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SRECKO KOSOVEL (1904—1926) IN RUSKI PESNISKI
KONSTRUKTIVIZEM — PODOBNOSTI IN RAZLOCKI

Podobnosti med Kosovelovim in ruskim pesnikim konstruktivizmom so predvsem
tehnopoetske, medtem ko se po vsebinski orientaciji moé&no locita: Kosovel namreé
razumno zavraca tehnomehanski kult, biomehanizacijo in tavlorizacijo v umetnosti
in zivljenju. Povrh napada dolarizacijo evropske zavesti, dekadenco duha in laZno me-
s¢ansko demokracijo. — Slovenski pesnik ni imel neposrednih stikov z rusko kon-
struktivisti¢no poetiko in ideologijo, razen z Erenburgovo konstruktivistiéno prozo
iz leta 1922, spodbude za lastno poetiko tega tipa pa je nahajal v slovenskem, jugo-
slovanskem in evropskem likovnem, gledali3kem in pesniikem kontekstu.

The similarities between Kosovel's and Russian constructivism in poetry are above
all technopoetic. On the level of content, they have a rather different orientation:
Kosovel judiciously repudiates the technomechanic cult, biomechanization and taylo-
rization 1n art and life. Besides, he attacks the dollarization of the European conscien-
ce, the decadence of the mind, and the phony bourgeois democracy. — The Slovene
poet had no immediate contacts with the Russian constructivist poetics and ideology.
except with Erenburg’s constructivist prose of the year 1922; he found incentives for
his own poetics of such type in the Slovene, Yugoslav and European context of fine
arts, theater arts and poetry.

Literarna, likovna in gledaliska umetnost ter arhitektura konstruktivistié¢ne
smeri je nastala v Rusiji po revoluciji. Gre za teorijo in prakso, ki je gojila
k stvarem, predmetom obrnjeno umetnost, klicala k tehniki, k jasni, delujo¢i
konstrukeiji, k »organiziranemue¢ umetniskemu delu. Opazni predstavniki
smeri so Ilja Erenburg, Ilja Selvinski, Boris Tatlin, El Lisicki in Vsevolod Me-
yerhold. Konstruktivisti¢na estetika in umetnost sta znadilni za obdobje od
1922 do 1929, meje Sovjetske zveze sta prestopili ze leta 1922 z likovno razsta-
vo v Nemdiji in nekaj Stevilkami revije Vesé-Gegenstand-Objet, ki sta jo
Erenburg in El Lisicki 1922. izdala v Berlinu, v njej pa opisala nekatere zna-
¢ilnosti konstruktivistiéne smeri. Novo estetiko so nato uveljavljali v weimar-
ski Soli za arhitekte in slikarje, v njej sta predavala tudi Vasilij Kandinski in
Moholy-Nagy Laszlo, ki ju je poslual in se zanjo navdusil slovenski slikar
Avgust Cernigoj. V Pragi je konsestetiko razSirjal grafik Karel Teige, blizu
pa mu je bil pesnik in programatik Bediih Vaclavek. Konspoetika in estetika
se je iz Berlina, Weimarja in Prage podalj3ala deloma v Zagreb k reviji Zenit,
ki jo je izdajal Ljubomir Micié, v njej pa je sodeloval Ivan Goll in drugi, in
kjer so leta 1922 prevedli Erenburgov sprogram« iz revije Vedé. Druga veja
je s Cernigojem segla v Ljubljano in Trst do pesnika Srecka Kosovela, ki je
s Cernigojem razmisljal o ustanovitvi revije Konstrukter, kons-estetiko pa
mogel konkretneje spoznati na dveh Cernigojevih razstavah jeseni 1924 in
spomladi 1925 v Ljubljani. Gibanje je seglo nemara tudi v Bolgarijo, kar je
delno videti iz prispevka Gea Mileva v Zenitu.

A. Makarov pravi ob pesnici Veri Imber, da programi ruskih konstrukti-
vistov, ki so jih med drugim objavili v Gosplan literatury (1925) in Biznes
(1928), zanimajo danes le Se literarne in kulturne zgodovinarje.! Ta presoja

! A. Makarov, Vera Inber, Stihotvorenija i poémy. Moskva, 1965, str. 25.
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pa najbrz ne velja za rusko konstruktivisti¢no pesnistvo, ki nikakor ni le ¢a-
sovni dokument, pa ¢eprav je morda res, da je ob sicerinji evropski odmevno-
sti ruske literature komaj katera ruska konstruktivisti¢éna pesem prevedena
v vedje evropske jezike.

Slovenska varianta konstruktivisti¢ne poezije, ki je nastala priblizno v
istem ¢asu, kot prvi val ruske tega tipa, v celoti pa je bila objavljena Sele
1967. leta, si je ze utrla pot v francos¢ino, italijans¢ino, katalons¢ino, nemsci-
no, madzar§¢ino, ¢es¢ino ter hrvas¢ino in srbi¢ino. Gre za kons poezijo Srec-
ka Kosovela. Razmeroma odmeven sprejem tega pesnika v sedanji Evropi kaj-
pada ne sloni le na njegovih kons pesmih, v katerih po obliki ne odstopa dosti
od podobnih ruskih in drugih pesniskih izdelkov te smeri, njegova poezija je
marved¢ privlaéna zaradi svojega eti¢nega naboja sploh in Se posebej zaradi
eti¢nega naboja v destruktivno-konstruktivnih pesmih, v katerih pesnigki sub-
jekt napada in kriti¢no presoja krizo evropskega duha ter moralno in socialno
zavest evropskega ¢loveka.

Tak$na Kosovelova kons pesem vabi k tipoloski primerjavi z rusko kons
poezijo, primerjava pa naj pokaZze a) podobnosti in razlotke med njunima
teoretskima podlagama, b) podobnosti in razlotke v pesniski praksi sami. Za-
radi nekoliko pomanjkljivega gradiva in zaradi omejenega obsega tega ¢lanka
je ta primerjava pravzaprav Sele uvod v poglavje, ki bi lahko imelo naslov
»Kosovel in ruska literaturac. A Ze ta primerjava pomaga odgovoriti na vpra-
Sanje, katere prvine loc¢ujejo Kosovelovo kons poezijo od ruske in ji ohranjajo
pomen tudi za dana$nji Cas.

Ruska in druga konstruktivisti¢na estetika

Iz ruske, madzarske in c¢eSke konstruktivisticne estetike nas obvezujejo
predvsem tista mesta, ki se ali od blizu ali vsaj od dale¢ dotikajo Kosovelovih
presoj konstruktivizma.

Ilja Erenburg in El Lisicki pravita v Ves¢i, da je konstruktivna metoda
postala glavna metoda povojnega ¢asa, revijo pa sta zato poimenovala VeS¢,
ker konstruktivistu »umetnost pomeni ustvarati ,predmet’; umetnost je tez-
nja po stvarnosti, teznosti, zemlji; hiSa, spev, slika so ,predmeti’, ki ljudi ne
smejo odtujevati od Zivljenja, ampak jih morajo vezati z njime¢. Konstrukti-
vist odklanja preprost utilitarizem, pesnika ne odvrac¢a od verzov, likovnega
dela noce spremeniti v propagandni plakat. Erenburg in Lisicki odvracata
tudi od esteti¢nih deklaracij in kli¢eta ustvarjati »predmete« in »nove oblike«;
nove oblike izvajata iz sociolo$kih podlag, vezeta jih na druzbene spremem-
be.?

El Lisicki je konstruktivizem opisal leta 1924 z besedami: ni¢ veé barvnih
in besednih utvar, umetnost matemati¢no natan¢no iznajdeva in dolo¢a poja-
ve, stvari, zakone snovi in ¢loveka. Umetnik oblikuje snov — Zelezo, les, steklo.
Kratkovidni vidijo le stroj, v resnici pa gre za tehni¢ni pogled na svet.? Georg

2 Erenburg-El Lisicki, Ves&. Zenit, april 1922. Zagreb.

3 El Lisicki: »Diese Kiinstler sehen die Welt durch das Prisma der Technik an. Sie
wollen keine Illusionen mit Farbe auf Leinwand geben und arbeiten direkt in Eisen,
Holz. Glas. Die Kurzsichtigen sehen darin nur die Maschine. Der Konstruktivismus
beweist, dass die Grenze zwischen Mathematik und Kunst, zwischen einem Kunstwerk
ﬁnd einer Erfindung der Technik, nicht feststellbar iste. Kunst — ismus, 1914—1924.

ern, 1924.
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Griibel je na podlagi teh in takih izjav dobro sklepal, da konstruktivisti¢na
»predmetnac estetika odpravlja izmisljenost, fiktivnost (»uslovnost<) umet-
niskega dela in ga motivira realisti¢no.

Vsevolod Meyerhold je tehni¢ni pogled na svet prenesel na igralsko umet-
nost. V ¢lanku Akter buduscéego i biomehanika je pisal: »Konstruktivizem ob-
vezuje umetnika postati inzenir. Umetnost mora sloneti na znanstveni podlagi,
umetnikovo ustvarjanje mora biti zavestno. Igralé¢eva umetnost obstaja v orga-
nizaciji njegove snovi, tj. v zmoznosti izrabiti izraznost telesa.« Gospodarno
izrabiti telesne danosti, jih do kraja udejaniti: iz Meyerholdove biomehanike
gleda predvsem Taylorjeva teorija o kar najve¢jem izkoristku delavéevega gi-
ba ob stroju in teorija Aleksandra Bogdanova o organizaciji dela.’

Konstruktivist Moholy-Nagy Laszlo je v eseju Dynamisch konstruktives
Kraftsystem zavrnil trpno opazovanje in trpno poustvarjanje predmetnosti in
zivljenja ter se zavzel za »vitalno konstruktivnost«, za »nacelo vseh ¢loveskih
in vesoljskih razvojeve. Umetnik naj uravnava svoj umetniski prostor po ve-
soljskem dinamizmu, napolni naj ga z razgibanimi mo¢mi in odstrani klasiéno,
negibno skladnost predmetov. Samo razgibani sestav spremeni recipienta v
sodejavnik mo¢i, ki se razvijajo v umetniskem postopku (v gledalii¢u, na raz-
stavi, med branjem), spremeni ga v zivljenjskega konstruktivista.® Da ¢loveka
presune, razgiblje, ozivi le kineti¢na konstrukeija, je trdil tudi Alfred Kemény
v ¢lanku Das dynamische Prinzip.” Ervin Piscator pa je nacelo razgibanosti
uveljavil v »proletarskem gledali§¢uc: fanfare, retori¢na sredstva, revolucio-
narne pesmi, korske recitacije, filmske projekcije — konkretni razgibani stil,
samo ta naj bi v gledaliséu kar najbolj razgibal in ozivil gledalca.

Karel Teige je na CeSkoslovaskem razpravljal o ruskem konstruktivizmu
spomladi 1925 (in kasneje), se pravi tedaj, ko je tudi Sre¢ko Kosovel razmigljal
in pisal o svojem konstruktivizmu. Teige je menil, da konstruktivizem pomeni
zavestni konec »Umetnosti«, ars academicae, klasi¢ne estetike in idealnega tipa
lepote in da je umetnikova naloga po tej estetiki »artefakte, trezni izdelek po
kriteriju funkcionalnosti. Dalje je menil, da je ¢lovek skupni imenovalec in
slogovno nacelo konstruktivisti¢ne umetnosti oziroma smeri, za katero je rabiti
izraz »umetnost« samo zaradi tega, ker drugega nimamo. In »stroj«? Teige
pravi, da je izdelan po »merilih ¢loveka« in da je prava umetnina. A ker je
ze umetnina, ne potrebuje nobenega prepesnjevanja, preslikavanja, nobene
lepote zunaj sebe. Lepoto stroja je zato pustiti v tovarni, nikar je posnemati
na platnu, s kipom ali v pesmi.® Strojno lepoto je potemtakem razmejil od
umetnostne lepote, s tem pa tudi od futuristiéne estetike: Teigejeva estetika
priznava stroju umetniskost, stroj priznava kot izraz ¢lovekove biomehani¢ne
logike, zaradi Cesar je nesmiselno ponavljati, podvajati, posnemati njegovo
lepoto.

Med mnozico povojnih éeskih poetiskih razglasov je relevanten in zanimiv
Se razglas Nove techniky o bdsnickém remesle Bediiha Vaclavka spomladi
1925. Vaclavek govori o socasnosti, sinhronizmu sveta: podob, barv, zvokov,

4 Georg Griibel, Russischer Konstruktivismus, str. 22.

5 Griibel, str. 105. — Kosovel je Ze leta 1922 pritrjevalno prebiral delo A. Bogda-
nova »Proletariat und Kunste.

% Moholy-Nagy Laszlo, Dynamisch-konstruktives Kraftsystem. Der Sturm, 1922.

7 Der Sturm, 1923.

8 Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace »uménic, 1925.
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idej in moéi, misli in dogodkov, sanj in resni¢nosti, ter o vsenavzotnosti ali si-
noptiki odnosov, nasprotij in podobnosti. Tehniko stare in nove pesmi slikovito
primerja s tehniko ko¢ije in s tehniko letala. Kot Marinetti tudi on predlaga
odpravo racionalne logike oziroma sintakse in loéil, saj v pesmi ne gre vec
za izjedritev misli, ampak za zgo3¢eno zdruzevanje fraz. Pesniska tehnika
bodi vidna: beseda naj zvoéno oslabi in naj postane vidna, ker nova pesem
ne poteka le v ¢asu, ampak tudi v prostoru, bliza se filmu, je pregleden se-
znam liri¢nih vrednot. Oko je edini popoln organ, svet sprejema vsenavzocno,
in celota, ki jo obseze pogled, je in bodi nov pesniski slovar. Spremljajoca
znamenja nove poezije so Se: taylorizacija ali skrajna gospodarnost izraza,
veéglasnost, zgoSéena, vendar pregledna mnogovrstnest, mnogozvo¢na orke-
siracija, vsota sanj in resni¢nosti.

Podobne estetiske in poetiske misli, kot so jih premisljali in razglasali rus-
ki, madzarski in ¢eski umetniki, so tedaj zaposlovale tudi nekatere slovenske,
med njimi Kosovela, zlasti e misli: umetnost in njen »predmet«, umetnost in
resni¢nost, umetnost in njen namen, tehni¢ni pogled na svet, biomehanski po-
gled na ¢loveka, taylorizacija ¢lovekove ustvarjalnosti, stroj kot lepotni pred-
met in ¢lovek kot merilo zanj; umetnina in njen prostor kot duhovno in ¢ust-
veno razgibalis¢e ¢loveka, zgo$¢ena, pregledna mnogovrsinost ali mnogomotiv-
nost nasproti nepremi¢ni skladnosti v pesmi; iz estetskega nacela razgibanosti
ali razgibane umetnine govori ¢lovek XX. stoletja, ki ga je vojna utrudila,
¢lovek, ki je ze pripravljen na hitrost, navajen na avto. ekspresni vlak in le-
talo in Se na »gibljivo gledanje«, na filmsko umetnost. In kon¢no — razvidnost
besede in nekaterih delov pesmi, razbitje sintakse in tradicionalnih loéil, pe-
sem kot zgo$éen seznam liri¢nih vrednot. To so, na kratko, kriti¢ne tocke ev-
ropske konstruktivisti¢ne estetike (in ne samo nje), za katere je v Kosovelovi
umetnostni miselnosti srecati ali soglasja zavrnitve.

Tematika in poetika ruske konstruktivisti¢ne poezije

Ruski literarni konstruktivizem obstaja v vseh treh pesniskih zvrsteh, v
liriki, prozi in dramatiki, slovenski pa v liriki, le nekaj malega tudi v prozi
(Bratko Kreft) in v Kosovelovem »naértu« za neko prozo. Ker je tako, nas ob-
vezuje predvsem pogled na rusko kons pesnistvo..

Prvo ime te vrste literature je Ilja Selvinski, poleg Erenburga in Cicerina
zaCetnik in glavni nadaljevalec smeri. Njegova glavna tema je tehnika in teh-
ni¢na inteligenca, v poemi Ris in v romanu v verzih Pusforg slavi pomen teh-
ni¢ne inteligence in tehnike sploh za nadaljnji razvoj socializma in civilizacije.
S tem je njegova osrednja tema izrazito socialno in oblikovno obarvana. Bil je
kajpada tudi ¢lan skupine LCK in je leta 1924 soglasal s pozivom sovjetske
partije, da »tehnika reSuje vse v obdobju rekonstrukcije« ali gospodarske ob-
nove. V knjigi Pesnikove notice se je razmejil do oboZevanja Zivljenja iz in-
stinktov in drugih telesnih moéi ter se odlo¢il za zavestno organizirano Zivlje-
nje. V Uljalajevicini (napisana 1924, izSla 1927) je dosledno izpovedal nadelo
konstruktivistov, namre¢ nacelo, da je vse »organizacija, na¢rtnost, snovnoste.
Se v zborniku Biznes (1928) je zapisal v Uvodu: »Socialisti¢na ideja je zdaj za
nas v prvi vrsti ideja gigantskega tehni¢nega napada na naravo, in sicer hkra-
ti napada na suho naravo triletnega kolobarjenja kot tudi na naravo odurne,
umazane, uSive vsakdanjostic.?
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Tudi je prelomil s tradicionalno poetiko, na primer tudi v »eksperimen-
talnih« pesmih, kot imenuje organizacijo motivov v ciklusu ciganskih romanc
Ciganskaja 2-ja, Vor in Ciganskij val's na gitare. Zbornik Rekordy (1925)
je 7e kar »prava demonstracija moznosti konstruktivisti¢ne poetikec.!® Odpra-
vil je muzikalni verz in uvedel glasbeno naéelo takta, uveljavil je »taktovike
iz ruskih bilin ali verz, ki ima 3 ali 4 ikte, med njimi pa enega, dva ali tri
nepoudarjene zloge. S takim verzom si je omogo¢il razli¢ne ritmic¢ne dolzine
ter leksikalne in govorne sklope; tudi upesnjevanje razpoloZenj in strasti oseb
razliénih dob in socialnih slojev. Od tod pojav, da je v pesem vstopila tudi
naracija in jo nekoliko prozaizirala, in da je bila pesem za Selvinskega »proza
z o¢iS¢enimi zobmic.

Tudi Nikolaj Usakov je 1924—1925 napisal ciklus pesmi Vesna respubliki
in v njem poveli¢al tehniko.! Upesnil je na primer reflektorski Zarek, ki os-
vetljuje no¢ (Prozektor), vzneseno naslikal silovit, divj oklepni vlak Neistooyj
bronopoezd, evociral snovne motive vojaske tehnike, orozja, zelezniske postaje,
vojnega letalca in njegov pokop (T'y vhodis’ v sad). Kladbiice parovozov je ze
kar oda na pozabljeno Zivljenje »Zeleza in ognjac ter na hitrost lokomotiv.
Vrhunec njegovega tehnokulta je nemara prav Vesna respubliki, kjer pozdrav-
lja tudi avtomobilsko druzbo »Reno« pa brzec Cikago in Zarnico Edison, kjer
tehni¢ne izdelke proglasi za sestavni del politi¢ne teme, obe pa imenuje z me-
taforo »pomlade«:

Kto smeet govorit’ o smerti.
kogda v respublike — vesna!

Njegovo obéudovanje strojne mehanike in lirizacija strojev je blizu futuristi¢-
ne estetike.

Edvard Bagricki ima veé revolucijske kot tehnomehanske tematike (Pop
i rab, 1926), vendar je tudi on rad poslusal »motora dozornogo skorogovorkic«
(Kontrabandisty) in skoraj himni¢no upesnil divjanje motorja in avtobusa na
asfaltni cesti v Mozaiskoe Sose;'?

Lis’ on odin —

tot akvarium, v kotorom
ljudi, vozduh i benzin.

I vzyvaja, kak orator,

v sorok losadinih sil,
vhodit ravnyj radiator...

Drugate je ravnal Vladimir Lugovskoj v zbirki Spoldhi (Severni sij, 1926).
V pesmi Povest’ je stroj sicer povzdignil v zaveznika in pomoénika revolucio-
narjev pri njihovih premikih, za pomoénika gibanja vse revolucije. ni pa ga
spremenil v predmet, ki bi bil sam po sebi esteti¢en in vreden upesnitve. Vlak
je v njegovi Povesti vzporednica divjega vetra, motiv »Segodnja — vagon / Ne-
delja — vagon« pa simbolizira premike Rdeée armade.’?

9 Geschichte der russischen Soviet Literatur, 1917—1941, Berlin, 1973, str. 155—156.

10 O, Reznik, Palitra poeta, str. 17: Ilja Selvinski. Sobranie so¢inenij v Sesti tomah.
Tom 1. Stihotvorenija. Moskva, 1971.

11 Nikolaj USakov, Izbrannye stihi. Moskva. 1935.

12 Edvard Bagricki, Izbrannoe. Moskva, 1948.

13 Vladimir Lugovskoj, Stihotvorenija i poémy. Moskva. 1977.
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Nikolaj Adujev se je odlocil zlasti za netehniéne revolucijske teme. Napa-
del je na primer pozre$nost imperialistov v Imperialisticeskaja Zastol'naja:'t

Za stol! Za stol! prokazniki sedye.
ljubiteli voinstvennyh pirov!

Duhovito je izsmejal »nravnostni proradun« farizejev in birokratov, ki prezi-
rajo »vsako idejo brez mansete, smesil je dogmatike v duhovnih stvareh (Fa-
rizeji, 1920, Pohvala bjurokratizmu, 1929).

In Vera Inber? Leta 1932 je zapisala: »Konstruktivisty! Konstruktivizm!
Vse ¢to uslo tak daleko, ¢to by ob étom mozno govorit’ uze spokojno.« S kon-
struktivisti je niso druzili toliko razglasi in poetika, kolikor prijateljstvo. Pa
vendar je tudi ona napisala pesmi, kot sta Po telefonu in Ugolj (1925), kjer
tehniko sicer podreja ¢loveku, vendar opeva tudi njeno mo¢ in pomen. Kas-
neje je ugovarjala mehanizaciji zavesti in amerikanizaciji Evrope. V njenih
pesmih je srecati ironi¢ne prozaizme (uvodni nagovori, vmesne opombe), ka-
lambure, ki pa niso duhovi¢enja, ampak poglabljaje smisel pesmi. V Opyt
analiza razluki (1930) ozivlja predmete, govori o hitrem razvoju tehnike in
sklepa, da bo vlak kmalu muzejski »eksponate.t®

Seveda ni mogoce zatajiti Ilje Erenburga, edinega, ob &igar prozi se je Ko-
sovel »navdusil«< in najbrz prebral tudi njegov proglas v reviji Ves¢.

Do rok pa mu gotovo ni prisla Erenburgova knjiga Sest’ pcvestej o ljegkih
koncah (1922) iz katere je Nikolaj Preobrazenski prevedel Mercure de Russie,
d.d. (Akcionernoe ob3cestvo »sMerkjur de Rjussic) za Ljubljanski zvon 1925,
Kosovel pa si je v belezko zapisal, da bi na tak nac¢in tudi sam rad napisal
povest »Zakotje. Slika Ljubljane na ta na%in kakor Erenburg.<'* Prevod Pre-
obrazenskega je sicer selektiven, ohranja pa temo: Nizozemska druzba izko-
riS¢a ruski rudnik Zivega srebra in dekadentno razsipava po zahodnoevrop-
skih hotelih; ohranja tudi Erenburgovo filmsko organizacijo epskega prostora:
tukaj blatni rudnik Halé¢ak — tam Pariz in vila z oleandri v Monte Carlu;
tu delavska beda in garaStvo, tam uZiva3Stvo in golota. Zgodbo sestavljajo kon-
trasti, poteka v telegrafskem, precej nominalnem stilu, ki skupaj z lakoni¢nim
jezikom omogoc¢a avtorju v majhno povest stisniti vsebino celega epa. V tekst
je vlozen tudi banéni izpisek. Kosovel je Zelel podobno sorganizirati« sliko
Ljubljane ali mesta, v katerem se je tedaj Sopirila premogokopna druzba in
sicerSnja me§¢anska »akumulacija< brez duse in idealov.

O Evgeniju Zamjatinu je v Zvonu (1925) bral, da mu je roman »Mi. Komu-
nisti¢na druzba 800 let pozneje« ostal v rokopisu. Lahko pa je tukaj prebral
njegovo kratko prozo Cerkeo bozZja iz ciklusa »Pravljice za velike otroke« in
Se pripombo, da je ta pravljica »globoka obsodba sovjetske misli¢, da pa Zam-
jatin vendarle ne prizanaSa »tudi topi nestrpnosti in politi¢ni brezglavosti
razli¢nih sovraznikov sovjetove. V Cerkvi bozji in drugod bi¢a tudi kapita-
liste, ki gradijo svoje »katedrale« na umoru, na hudodelstvu. In Se, da »Zam-
jatin ne pripoveduje, temveé rife te svoje povesti. Ustvaril je novo literarno
obliko, vrsto slik, ki hite druga za drugo, veZe pa jih &itatelj same.

4 Nikolaj Adujev, Izbrannoe. Moskva, 1963.
15 Kot pod 1.
18 Sretko Kosovel, Zbrano delo III. Ljubljana, 1977, str. 755.
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Nimamo dokaza, da bi Kosovel imel v rokah nemgki prevod romana Mi in
v njem srecal »integral«, fantasti¢no raketno letalo. Toda Zamjatinovi napadi
na drzavo in na njene institucije so si s Kosovelovimi precej sorodni. Kosovel
ne bi ugovarjal Zamjatinovi ironiji, da »jaz« nima pravice do »Drzave«, ker
je le »gram« proti »tonic, iz éesar Se logitno sledi, da »toni« pripadajo pravice,
sgramuc pa le dolZznosti.

Ce naj ponovimo, je glavna tema ruskih konstruktivisti¢nih pesnikov &lo-
vek tehnik s svojimi tehnomehanskimi izdelki. Pogosti so teksti z znanstveno-
-tehnologko vsebino (Selvinski: Kak delaetsja lampocéka), objektivisti¢ne pesmi
in epopeje, z znanstvenim hladom pisane potopisne novele v verzih. Mesali so
pesniske vrste in zvrsti, gojili montazo, zapisovali gesla, formule, Stevila. Ce-
prav so svojo umetnost imeli za »&tap« v razvoju socializma, so jih RAPP-ovci
(Rosijskaja asociacija proletarskih pisatelei) deloma upravi¢eno imeli za
oznanjevalce meStanske tehnokracije, jim mestoma najdevali teznjo po ame-
rikanizaciji in ugotavljali »protirevolucionarno bistvo konstruktivisii¢nih na-
cel«.17 :

Kosovelova konstruktivisti¢na poezija

Kosovel se v konceptu predmeta kons poezije razhaja z ruskimi konstruk-
tivisti. Ce so oni proglasili za pozitivno in upesnjevanja vredno jedro porevo-
lucijskega ¢asa — tehniko, mehaniko, stroj, hkrati pa znanstveno natané&nost
in nadelo mehanike prenasali tudi na gledaliskega igralca, je Kosovel doloéil
za pozitivno jedro dobe in s tem tudi kons poezije ¢loveka, »novega ¢lovekac,
¢loveéanstvo in e naravo. Ni se odmaknil od tistega ekspresionizma, ki si je
za svojo devizo izbral Cloveka (z veliko zadetnico). Proti veri v tehni¢no me-
haniko je Kosovel postavil vero v »organsko-Zivo-svobodno«. Protimehani¢ni
nazor je dolo¢no izpovedal v svojem manifestu Mehanikom julija 1925, v &asu,
ko je napisal najve¢ konsov. Pozivna gesla tega spisa so namre¢: »boj vsem
mehanizmom,« uniéiti »mehanizeme, »élovek-stroj bo uni¢en«, »Vsi mehanizmi
morajo umreti! Novi ¢lovek prihajal¢, prihaja »célovec¢anstvo«.’® Mehaniko
mora nadomestiti »elektrikac, torej zivljenje, v pesmi je uveljavljati paradoks,
ker presega mehani¢ne dogovore in je skok v Zivljenje.

Ce je Vsevolod Meyerhold na igralecu preizkusal Taylerjevo teorijo o kar
najpopolnejsi izrabi delavéevega telesnega »gibac pri stroju, ¢e§ popolnost
doseze igralec, ¢e se ne ncéufeva v besedilo in v dramsko osebo, ¢e opusti vsa-
krino psihologiziranje, ekstazo, ¢ée literaturo nadomesti s telesno akrobatiko,
s plesom in pantomimo,"? je Kosovel ve¢krat tudi v kons pesmih zavrnil biome-
haniko in taylorizacijo ¢loveka. Kultu tehnike in mehanike se je uprl na pri-
mer takole:20

Za prirodo ni dresure.

Ljudi se ne da mehanizirati.

V mehaniki ni kulture.

Unicite taylorjanske

TVORNICE! HISA 1Z

UNICITE! OPEKE

Clovek ni avtomat. (Kons)

17 Kot pod 10, str. 16.

18 Kot pod 16, str. 113.

19 Propyliden Geschichte der Literatur. Sechster Band. Berlin, 1982. str. 495.

20 Odlomke pesmi navajam po Kosovelovem Zbranem delu II. Ljubljana, 1974.



202 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 2, april—junij

Se ostrej3i je v pesmi Kons: Novoi dobi:

Smrt tehni¢no mehani¢nim
roblemom!
si problemi so problemi ¢loveka.
Proti Taylorjevemu sistemu.
Humanisti z vijoli¢asto brado.
Nova doba prihaja.

In dalje je zatrjeval: »Civilizacija je brez srcac¢, mestna civilizacija za-
ustavlja ¢lovekov vzgon, ovira njegova stremljenja:

Avtomobili 4 km, misli 1 km,
stremljenje 100 m.
(Napis nad mestom)

Kosovel je v svoje kons pesmi naselil kajpada tudi stroje in simboli¢ni jezik
empiri¢nih ved, a jih je naselil le kot snovne motive: transformator, elektromo-
tor (za vrtanje zob), orient ekspres, aeroplan, dinamit, etroplan, fizika, atom,
§pirit, strihnin, HoSO4 — so postavljeni vanjo brez vsakrinega nazorskega in
esteti¢nega navduSenja, le kot »predmeti brez dusec.

Vedel je, da bi ravnal nesmiselno in konservativno, ¢e bi zanikal tehniko
in mehaniko sploh, saj bi s tem zanikal tudi pomembni del ¢lovekove duhovne
dejavnosti, njegovega samoohranjevanja. Zato tudi ni zatajeval pomena mo-
derne vesoljske zavesti, ki si jo ¢lovek razSirja in bogati prav s tehniko. Da
tehnika demisticira »neboc¢, je priznal v pesmi Jesen:

Aeroplani Sirijo obzorje,
dvigajo kozmi¢no zavest.

Stoletje se mehanizira.
Nebo ni mistika,
ampak je PROSTOR.

V tej pesmi je ob besedo »veter« zapisal tudi ime »dinamisti«, gibanje v naravi
asociiral z estetiko »gibljivih slik«. Malo ironi¢no pa zveni ugotovitev o usodi
moderne lirike v tej novi vesoljski perspektivi:

Moderna lirika propada.
2000 metrov v zraku
perspektive ni ved.

Ob razumno omejenem priznavanju tehni¢ne perspektive sveta se je ob
vprasanju ali ¢lovek ali mehanika odloc¢il za oba: mehanika, ta naj nikakor
ne »pade¢, a tudi ¢lovek ne sme biti

brez vrtnic.
Suzenj mehanike. Transmisije.
(Mrtoi élovek)
Kdor je njen suzenj, je »mrtvi ¢loveke.
Skratka, v razmerju ¢lovek — tehnika se Kosovelova kons poezija odloéno
razhaja najprej z italijanskimi futuristi in njihovimi posnemovalci, ki so pri-
pravljali »mehani¢nega ¢loveka z nadomestnimi deli¢, ¢loveka brez duse, ter-
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jali, da je »jaz« razbiti in ga zamenjati z »liri¢no obsedenostjo materije«; prav
tako pa se razhaja z ruskimi konstruktivisti in njihovim kultom tehnike in
biomehanike. Kult stroja in kult tehnike sta zavrnjena tako v izjavni, mani-
festativni obliki kot v pesmih, obakrat s >CLOVECANSTVOMz« kot naéelom
»NOVE KULTUREc« ali s kakovostnim, graditeljskim odnosom ¢loveka do élo-
veka. Kons: Z, v katerem je beseda »&lovecanstvo« izpisana z velikimi ¢érka-
mi, pomeni Ze s svojim »Z« tisto najviSjo pesnikovo »Omego« ali besedo o
¢lovekovi osebni in druzbeni perspektivi: ne ¢lovek racionalni »mehanik«, am-
dobno imenoval FrantiSek Gotz na Ceskoslovaskem. (Njegovega ¢lanka Pri-
tok nove zivljenjske energije v Ljubljanskem zvonu 1927 Kosovel kajpada ni
mogel prebrati.) Samo tak vitalizem pelje v nravno poglobitev in eti¢no utr-
ditev ¢loveka, do njega pa vodi samo taka umetnost, v kateri vlada »dusac.
Prav beseda »duSa« je Kosovelova osrednja beseda v konstruktivisti¢nih pes-
mih in hkrati beseda most med njim in Ivanom Cankarjem, ki ga omenja
kons Sfericno zrcalo, ter most med Kosovelom in Dostojevskim.

Tehnomehanski kult je torej prvi ogroZal in oviral élovekovo eti¢no in du-
hovno ozdravitev po prvi svetovni vojni. Vojna je dokazala, da se ta kult
lahko vsak trenutek izrodi v orodje unidevalnih strasti, e posebno nacional-
nega imperializma, in Se, da tehnomehanski nazor nevarno pospeSuje vsaj
troje bolezni, ki so napadle Evropejca, namre¢ »evakuacijo duhac, dalje zlato,
dolarsko mrzlico in z njo povezano razbrzdano goloto ali »kult blondinke«, kot
jo je odslikala Groszova grafi¢na umetnost, in Se najnevarnej$o bolezen med
njimi: lazno mes$ansko demokracijo.

Veé kons pesmi opozarja, da razum, duh. dusa, etos zapuséajo Evropejca:
»ljudje so evakuacija duha¢, »evakuacija dus¢, élovek se boji »rotacije duhac,
»Boston obsoja Einsteinac¢, »relativiteta nevarna« (Kons: 4). Da, relativitetna
teorija je nevarna, ker ukinja veénost mescéanskih in vsakr$nih vrednot.

Duhovna dekadenca raste vzporedno z dolarizacijo zavesti, z naras¢anjem
duha »biznisac, kot je prodor ameriske Zivljenjske mode tedaj imenovala tudi
Vera Imber v knjigi Amerika o Parizu (1928). Tega duha imenuje Kosovel
z verzi in besedami: »V srcu zlati dolarji« (Na piramidi), »Amerika. Zlati do-
larjil« (Pred kapitulacijami), »Ti si vdan konjunkturi. / Ta petrolej smrdic
(Ranocelnikom). Ali pa v pesemskem segmentu:

Potuhnjeni tipi v zlatih koZuhih.
Kakor v kalejdoskopu plesejo,
pred njimi valute, menice.
Prej bankir, jetnik papirjev,
zdaj v norisnici.
(Nad norisnico)

Znamenja barbarizacije so tudi zabaviséa, je cirkus, je spolna podivjanost v
podobi »verizniki pleSejo kankan«, je dejstvo, da je prostitucija vdrla tudi
v kulturo in je moé napisati enacbo: »Clovek je zival. / Zival je ¢lovek.« (Cir-
kus Cludsky, prostor §t. 461). Kosovel v konsih ne moralizira, pa& pa se upre,
da bi se ¢lovek groteskno razjedel in zmali¢il z laznim blis¢em. Po dolarizaciji
zavesti udari s paradoksom:
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Zlato je gnoj.
Gnoj je zlato.
dor ima dusSo,
ne potrebuje gnoja.
(Kons 5)

Tretja evropska bolezen so bila gesla, ideje in ustanove meS¢anske demo-
kracije. Neposredna izto¢nica za Kosovelov napad na mesc¢ansko demokracijo
je bil njegov osebni absurdni polozaj, kot ga je izrazil v pesmi Jaz protestiram:

Jaz, poln boleéin,
propalega naroda
propali sin.

Vsiljeni koroski plebiscit in enako imperialisti¢ni Rapallo sta slovenski narod
razéetverila kot nobenega drugega v Evropi in povzrocila, da je Kosovel v
svoji domovini ostal skoraj brez domovine. Tudi zategadelj je proglasil za
¢iste lazi »imaginarno ¢lovecansko Drustvo narodov v Zenevic (Pred kapitu-
lacijami), »sterilni parlamentarizeme, »Nacionalizem je laz. / Dru§tvo narodov
laz« (Kaj se vznemirjate); tudi zato je svaril in opominjal: »Absolutizem
prihajac, »Neron v rde¢em krvniskem plaic¢ue, kralji, admirali, detektivi, Zan-
darji in »vojaski procese, »listi prina3ajo slike / bolgarskih obeSenceve, »poli-
ti¢ni zlo€inci so svobodni¢, sedijo »po gledalii¢ih, / barih in kavarnah / in
drugih zabavis¢ih« (Jaz protestiram), in hkrati razlo¢no risal brezuspes$nost
dobrih idej: ideja o »Balkanski federacijic< je obsojena, ker jo obkrozajo »ze-
leni Zabji kralj¢, »zeleni zarlament / ZAB« (Zandarji), »brezciljni Slovenec« pa
jugoslovanski mesS¢anski politiki Pasié, Radié, KoroSec. Skratka, mes¢anska
demokracija se je vrisala v Kosovelove honstruktivistiéne pesmi kot maska
drzavnega in mednarodnega politi¢nega nasilja nad malimi narodi in nad
&lovekom sploh.
Ker se je Evropa pesniku razkrila kot politi¢na noriSnica:

Evropa blaznica.
Blaz — ni — ca.
Evropa —

je bila pesniSka destrukcija toliko bolj konstruktivna. Kosovel je pozval na
slovesno rusenje evropskih katedral in parlamentov, na popolni izbris blesce-
¢ih evropskih lazi:

O laz, laz, evropska laz!

Samo destrukcija lahko te ubije.

Samo destrukcija.

In katedrale in parlamenti:

laz, laz, evropska laz.

In Drustvo narodov,

laz, evropska laz.

(oF: ofija, o katedrala.

O mrtveci, ki boste resili

Evropo.

il

{luéiti. ruditi, rusiti!

Milijoni umirajo,

a Evropa laze.

Rusiti. Rusiti. Rusiti! (Destrukcije)
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Trojni kriti¢ni motivni sklop Kosovelovih konsov je kot celota buditeljstvo
humanista, ubrano po geslu: »destruktivni revolucionarizem mora postati re-
volucionarni konstruktivizeme. V pesmi Depresija je pripomnil, da v Evropi
snekdo proglasa zivo obliko«. Strinjal se je s tak$no obliko, vendar pristavil,
da je

Ziva oblika, trpe¢a oblika.

Evropski ¢lovek.
Lajajte, srca. — Lajajte!

Motive je izbral in poudarjal zavestno potemtakem tako, da je v njih sproti
uresni¢eval paradoks: » Jaz pojem in lajame, kot je v Razocaranjih, 111 na-
tan¢no opisal svojo hkratno dvojno dejavnost: napad in graditev. Kriti¢ni hu-
manist je »lajale, ker je bil élovek »maskac« in ker so bile njegove javne besede
rkace lazic:

Maske.
Trpece maske.
Nikoli
nismo odkriti.
(Solze mask)

In kaj bi pomagalo samo »peti¢, sebe in svet opajati z lepoto, mamiti se s ar-
nimi slutnjami, ko pa ¢lovek v sebi Se zmerom ni premagal Orangutana? Kri-
ti¢ni humanist je moral uposStevati torej dvojnost svojega sprejemnika:

Svet opajam
z zlatimi slutnjami,
srca budim,
duse budim.
Sladko grozdje
je boljse od sanj.
Orangutan
dober lan.
(Ej, hej)

Tudi v konstrukeiji Kalejdoskop je e enkrat dolo¢il predmet svoje kon-
struktivisti¢ne lirike, namreé ¢loveka in njegovo dvojnost:

Konstruktivnost opaza.
Kozmos v predmetu.
Clovek je predmet z duSo in telesom.

Opaz je samo deléek kozmosa v predmetu, ¢lovek pa je veliko veé, je »sinte-
ti¢nic vesoljski predmet, je duhovno in snovno bitje hkrati. Kosovelova kon-
struktivisti¢na pesem spodkopuje snovne teZnje in modi, tiste, ki ¢loveka spre-
minjajo v nevarnega individualista, ga potiskajo na prvotno Zivalsko stopnjo;
povelicuje pa duhovne in socialne moéi, »duso«. Konstruktivno nacelo njegove
destrukcije je vstajenje ¢loveka nad vsa mrtvila, ker ob vseh civilizacijskih
smrtvilih« je samo ¢lovek velika stvar:

Edino, kar je e velikega:
Sonce — ¢lovek.
(Sodobna mrtvila)
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Konstruktivno nacelo Zivi v celi vrsti paradoksnih metafor in izrekov:

Skozi nidisce ker V rde¢em kaosu prihaja
v rdeci kaos. novo ¢lovecanstvo!
(Jesen) (Ljubljana spi)

»Novo ¢lovecanstvo« kot zlahtno jedro in idejo svoje konstruktivisti¢ne li-
rike je nazadnje dopolnil Se s paradoksalno mislijo na smrt kot nekaj veselega:
smrt je radostna, kadar ¢lovek dozivlja v sebi umiranje starega sveta in »¢lo-
vekac ter vstajenje novega:

Stari svet umira v meni.
Ura zalosti prihaja.
V zlatem sijaju prihaja.
nova mistika.
Mistika &loveka.
Magi¢ni ogenj mu sije iz srca.
Njegove oci se svetijo kakor —
radij v noc.
Smrt je umikanje Zivljenju.
Smrt je veselje.
(Ura zalosti)

Zagledati, imenovati, uzavestiti »evropske bolezni¢, ki so razélovecevale,
jih pesnisko oblikovati, je pomenilo iznajti tudi poetike ali temeljno obliko,
s katero bi bilo moé taks$no nalogo dobro opraviti. Kosovel je moral napesniti
»knjigo novih lic«, nekaj podobnega, »kot (so) Piccasovi obrazi«, kot je knjigo
$panskega slikarja omenil v pesmi Jetniki, IV. Delati kot Picasso je pomenilo
zamenjati klasi¢no perspektivo z vsesmerno prostorsko perspektivo, postaviti
¢loveka v razgibani prostor in si ga ogledati z vseh smeri, razkriti tudi njegove
zakrite in zakrivane dele. Da bi dosegel kar najbolj nazorno individuacijo bo-
lezni evropskega ¢loveka, se je Kosovel odlo¢il Se za montazo slik ozjega, slo-
venskega, in SirSega drZzavnega, evropskega in svetovnega prostora. Nacelo
montaze v razgibanem, vsesmernem prostoru je opisal tudi v konstrukeiji Kaj
se vznemirjate?

Aktivni duh zbira slike.
POﬁlej nazaj, poglej naprej!
Fakti preganjajo umetnost.

Is¢em premikajo&ih se slik.

Kompozicijsko na¢elo montaze premikajodih se slik terja seveda pregledno
zdruzevanje razli¢nih snovnih in miselnih motivov. Res dovoljuje tudi osnovni
ali zbirni motiv, kot je na primer »zlato¢, »stroje¢, »politika«, »¢lovek Zzivalg,
vendar naleplja nanj dogodke in subjekte meSanih snovnih ravnin. Za primer
navajam Pesem $t. X, v kateri sledi zvokom crkajo¢e podgane Studentovo po-
mladno-pesimistiéno razpoloZenje v podstresni sobi, temu pa snop motivov, ki
osvetljujejo ¢lovekovo druzbeno in metafiziéno ogrozenost:

Strup za podgane. Pif!
Pif, Il)’if, Pli)f. ﬁh.
KH. KH. KH.

Podgana umira na podstresju.
Strihnin.
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O moji mladi dnevi,

kakor tiho sonce na podstresju.
Raz streho ¢utim dehtenje lip.
Crk, crk, crk, crk

crkni

Clovek

Clovek

Clovek.

Ob 8. uri je predavanje

o ¢lovetanskih idealih.

Listi prinaSajo slike
bolgarskih obeSencev.

Ljudje —?

Citajo in se boje Boga,

Bog pa je na razpolozenju.

Na podoben naéin obstaja sestavljenka ali lepljenka iz politi¢nih in drzavnih
znamenj in motivov: »Balkanska federacija / Grika je bela / Rusija je rdecac,
»Zeleni zabji kralj / jaha na kostanjuc (Ej, hej).

Ena od osnovnih vzmeti Kosovelove montaze je tudi paradoksna logika.
Ce je Ve Poljanski 31. januarja 1923 pisal v Zenitu: »Stvaramo novu logiku:
logiku paradoksac, je Kosovel o paradoksni Zivljenjski logiki pisal takole:

»Biti loggicenc je strasno tezko. Ali ste Ze kdaj poizkusili? Jaz Ze in takrat sem spo-
znal dvojno: svojo logiko, ki je radikalno konsekventna, in Zivljenjsko logiko, ki je
nelogi¢na. Tako sem postal paradoksen. To je zame zelo vaZno. Kajti paradoks je
nasi dobi prakti¢nega razuma to, kar je nevihtni ogenj napram ognju na ognjiséu.
Razumete prispodobo, da je treba biti zvit kot kaca, a preprost, ne vem kot kaj? To

se pravi: Bodi paradoksen! To se pravi, pokazi rodoljubu buriuiu, da eksistira mesto
enlekdvoje resnic. In rodoljub bo zmeden. Relativnost dela svet lep in ¢lovekovo delo
veliko2!

S pogledom na paradoks je »fakte« ali snovne motive v pesmi potemtakem
sestavljati tako, da hipoma pomenijo nekaj drugega, kot v resnici pomenijo:
humanizem = laz, zlato = gnoj, zlati éoln = moévirje, Evropa = blaznica.
Nasprotja se vrstijo v neredu ali v »kaoti¢nem redu«. Kosovel je poznal notni
sistem in vedel, da je Zivljenjske »fakte« v pesmi razvrstiti tako, kot si sledijo
note na orkestralni partituri, ¢e naj bo pesem uéinkovito gibanje »faktove,
gibanje, ki bralca pretrese. Vedel je tudi, da ima nepri¢akovana barvna bese-
da enak fizi¢ni uéinek, kot ga napravi tipografsko izdvojeni zvok A, U, I, Lu,
Lu, I, A sredi ali na koncu sicer urejenega zvocénega toka, da sintagma »rdeca
Rusijac ob »beli Gréiji« enako presune, kot tipografsko poudarjena beseda
ali verz.

Poetika paradoksnega »petja« in hkratnega »lajanja< na Siroko odpira vra-
ta tudi »ostrim ritmome in se ogiba rimi. To sicer ne pomeni, da je Kosovel
v kons pesmih docela odpravil rimo, postala je le ¢isto neobvezna. Odloditev
za »ostre ritme« mu je omogocila sintakti¢ne lome, vedjo samostojnost besede
in sekanje besede na zloge, bolj nominalni in telegrafski stil. Nalik futuristom
je zrahljal prozodi¢ni »vozni red«, marsikod zamenjal gramati¢na lo¢ila z ma-
temati¢nimi in drugimi simboli, vzviSeno ime parodiral z vsakdanjim (»zabji
kralj«), poeti¢no podobo »zlate sanje« zlomil s pouli¢no frazo, kot je »befel
za zajfoc.

2t Kosovel, pismo Fanici Obidovi, 27. VII. 1925. ZD III, str. 399.
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Bolj kot z likovno obliko (carmen figuratum) — ima jo pesem Moja velika
Nada — ucinkujejo nekatere konstruktivisti¢ne pesmi s tipografskimi poseb-
nostmi: tukaj sta beseda ali verz zapisana z velikimi ¢rkami, tam spet v
kurzivi; drugje je beseda vpisana v pravokotnik, ki je obrnjen ali poSevno
ali navpi¢éno (Sfericno zrcalo), drugi¢ so verzi iz samih matemati¢nih simbo-
lov (Smeh kralja Dade, Sivo, Kons. 5). Tipografsko gibanje besedila poteka
racionalno, tipografija Kosovelu ne podivja, ni eksplozivna, kot pri futuristih
in dadaistih. Nekaj primerov povedanega:

Da, da, da DINAMIZEM 0= o0
A A A AKTIVNOST B co =0
AT PIEANEA BALKAN AB
1,523
§ X: 14 v zapor Skozi bela vrata stopim.
§Y: na vislice V mojem srcu tiSina.
§ 7: v pregnanstvo. Celzij 00,
21 let sem bil zaprt
10 X na vislicah Pri beli Salandri

on, Bakronozec.

Kosovelova utemeljitev konstruktivizma

V eseju Kriza je zapisal: »Razlika med vsebino in obliko umetnosti izgine
za vselej v muzej estetikov /.../ vsebina se hote izrazati v zivi, svobodni or-
gani¢ni obliki, biti ho¢e vsebina in oblika obenem, odtod konstruktivizem.«
Decembra 1925 pravi v beleznici: »Stani¢no, celi¢no razkrajanje: znak mo-
derne. Odtod nasilno oblikovanje celic: keonstruktivizem ... 1. analiza ekspre-
sionizma / analiza duha, II. analiza konstruktivizma / analiza materije / Zive
forme.< In Se v beleznici: »Umetnost ¢istega duha. Konstruktivisti¢na zarota
/ A. B. C.¢, »Kons. v politiki: celicac, »Konstruktivizem: Trodimenzionalni
predmet. Iskanje globine in lomljene ploskve. Slikarstvo = arhitektura.« Kon-
struktivizem je povezal tudi s fantastiko, ki jo je imel za »tretjo osnovo umet-
nostnega ustvarjanja« sploh:

fantastika /.../ /sicer ni samostojna Zivljenjska baza, marvel osnova, ki zdruzuje
vsemogoce zivljenjske slike, spoznanja, ¢ustvovanja. Fantastika je samo osnova, ki ne
upositeva logi¢ne ureditve predmetov. Ho¢e biti nekako »nadrealnac. Fantastika je
samo moznost, ki dovoljuje tudi alogi¢nost. Na bazi impresionizma se je s fantasti¢no
urejenostjo rodil: kubizem, futurizem, dadaizem in konstruktivizem.2

Ti in drugi Kosovelovi miselni motivi potrjujejo, da je konstruktivisti¢no
umetnost imel najprej za tvorbo duha, za pravcato analiti¢no in motazno se-
stavljalsko zaroto matemati¢ne vrste, ki ima malo skupnega s ¢ustvenim ¢lo-
vekom. In hkrati za umetnost, ki zanemarja tradicionalno logiko in naravna
razmerja med predmeti, jih spodriva z alogiko, s presunljivimi, fantasti¢nimi
razmerji, s posebnim »kaotiénim redome, nadstvarnimi, katahreti¢nimi zve-
zami. Slikarstvo se po tej »logiki« lahko spreminja tudi v nekak3no arhitek-
turo, ustvarja ali utvaro na vse strani ali trosmerno odpriega, razgibanega
prostora in predmeta v njem. Tudi v politiki so konstrukeije, »celice«, zdruzbe
¢lanov. Po razgibani »konstrukeijic subjektov in objektov v Zivljenju in stvar-

22 [ranc Zadravec, Srecko Kosovel, 1904—1926, str. 217—220.
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nosti se ravna tudi umetnost, z moznostjo brezmejnih in presenetljivih mon-
taznih sklopov pa jih tudi presega. In kakor Zivljenjske razgibane zveze niso
same sebi namen, tudi v pesniStvu niso le igra zaradi igre. Alogi¢ne in fan-
tasti¢ne zveze, paradoksna razmerja, ki razdirajo navidezna zivljenjska sklad-
ja, jih raztrgajo in nasilno razporejajo v »nasilne« nove povezave, ta destruk-
tiviri pesniski postopek je po Kosovelu v sluzbi konstruktivne ali graditeljske
teznje. Kosovel je razumel konstruktivizem predvsem kot »konstruktivnost,
disciplino, organizacijo duha«, kot oblikovalno energijo duha, ki naj ustvari
v Evropi vi§je zivljenjske oblike in odnose. Imel ga je tudi za tisto umetnigko
vejo v umetnosti XX. stoletja, ki jo oznacuje svobodna in hkrati organi¢na,
neposredna oblikovanost osebnih in druzbenih stanj, pojavov in razmerij.

Kosovelovo kons pesnistvo in bliznji kontekst

Nastajanje Kosovelove konstruktivisti¢ne estetike in poetike so mogli spod-
bujati duhovni in stilni sunki razlié¢nega porekla.

Spomladi 1924 je v Ljubljani gostoval Moskovski hudoZestveni teatr. Pe-
snikov brat Stano Kosovel je tedaj pisal o aktivisticnem gledali§¢u, iz eseja
O lepoti Vladimira Solovjova pa navajal misel, da je konec umetnosti zaradi
umetnosti, da nova izhaja iz Zivljenja, da »prava lepota mora presnavljati
realnost«.?? Stane Melihar je filmsko umetnost Charlesa Chaplina, ki se »mu
v par sekundah posre¢i dokaz o laznosti onih gesel, ki delujejo danes pod
rubriko: ideali«, primerjal z delom ruskih reziserjev, posebno s Tairofom in
drugimi »velikimi aranzerji mnozice, o katerih je obljubil Se pisati.?

Jeseni 1924 je sledila razstava Avgusta Cernigoja, ki si jo je Kosovel kaj-
pada natanc¢no ogledal. Ceprav jo je Stane Melihar analiziral kot skonstruk-
tivisti¢no razstavoc Sele leta 1925, je povedal to, kar je videl tudi Kosovel:
Melihar je navedel nekaj napisov s te razstave, ki jih je Cernigoj postavil
pokonéno, poSevno, narobe, bili pa so gesla iz konstruktivisti¢nih razglasov:
»Umetnik mora postati inZenire¢, »InZenir mora postati umetnike, »Kapital je
tatvina<, » Umetnosti ni«, dalje je navajal, da je Cernigoj poleg slikarskih del
razstavil tudi tehni¢ne predmete, kolo, pisalni stroj in drugo:

zvest svojemu principu, da je le konstrukcija pravi izraz ,umetnosti‘ nase dobe (Za-
greb je ze imel svoj .zenitizem', ki je bil v tem oziru povsem enak konstruktivisti¢nim
teorijam). Ta doba je dinami¢na in on vidi nalogo naSega ¢asa v spoznanju vrednosti
industrije, toda tudji v osvoboditvi ¢loveka izpod suZnosti kapitala. Sinteza naSega
¢asa pa mu je zblizanje ¢loveka z od njega ustvarjenim delom. Videti, gledati, poslu-
fati, dozivljati vse, kar nam nudi naSa okolica, je naSa naloga. Vsakdo naj postane
aktiven v vsem.

Melihar je menil, da ima Cernigojevo gibanje poleg propagandnega znacaja
tudi pedagoskega: navajati na konstruiranje modela, veepiti ljubezen do ma-
teriala, do lesa, zeleza, gline, ker tega »burzoazija ne sprejme v ucni nacrte,
Tudi tokrat je omenil Tairofo gledalisc¢e in ga imenoval za »povsem konstruk-
tivisti¢no«, omenil pa tudi slovenski »Novi odere, ki naj bi poizkusal »prak-
ti¢no uveljaviti (v gestah, inscenaciji, itd.) na¢ela konstruktivizma«.®

23 Stano Kosovel, Moskovski kudoZestveni teater. Uciteljski list, 1924.

24 Stane Melihar, Gledalii¢e in film. Dom in svet, 1924. Ljubljana.

2 Stane Melihar, Konstruktivizem. Cernigoj. Novi oder. Zapiski kmetsko delavske
Matice. Ljubljana, 1925, str. 48, 92.
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Druga Cernigojeva razstava je opozorila na kubisti¢ni »propad perspek-
tive«, na nec¢utno in predvsem logi¢no dojemanje predmeta: da kubist prizna-
va relativnost prostora in oblikuje predmet z vseh strani.

Poleg Cernigoja je mogel zbuditi Kosovelovo pozornost tudi ¢lanek Josipa
Regalija Nastajanje nove umetnosti v Domu in svetu 1924. Regali je morda
pivi v Sloveniji zapisal izraz skonstruktivizem« in imenoval tudi slikarje te
smeri: »Zadnji izrastek kubizma in futurizma je konstruktivizem, ki se je
razrastel v Sovjetski Rusiji in je segel tudi na Nizozemsko: Malevi¢, Tatlin,
Mondrian in drugi so njega oznanjevalci. V sovjetski Rusiji nastopajo tudi
‘imaginisti’, ki oznanjajo 'lepoto neprestano menjajocih se pojavov’.« O Tatlinu
in njegovi likovni poetiki je pisal Se podrobneje: Tatlin je zavrgel podobo
v starem smislu, ¢e$ da je za tridimenzionalno ploskev pretesna ter je ustvaril
>umetnost strojac s konstrukeijo, logiko, ritmom in materialom pa tudi z »me-
tafizi¢nim duhom« stroja. Vsaka snov mu je dobra. Les, steklo, papir, ploce-
vina, zelezo, vijaki, zeblji, premakljivi posamezni deli slike, drobci stekla,
s katerimi je potresena ploskev, elektri¢ne armature itd. »To umetnost pro-
glaSajo nje zagovorniki za zmago razuma in snovnosti, za svet danasnje res-
ni¢nosti, suverenost tehnike in zmagoslavnega materializma.« Regali je Se do-
dal, da so v Rusiji »zatrli umetniske akademije in postavili na indeks Arci-
baseva, Andrejeva in Merezkovskega«.

V Regalijevem c¢lanku je nekaj poudarkov, ki posredno oznacujejo tudi
Kosovelovo konstruktivisti¢no pesnistvo in ga lo¢ujejo od ruskega.

Kosovel bi v celoti podpisal Regalijevo trditev, da je »tehnika le sredstvo
za udobnejSe zivljenje, ne pa namen ¢lovekove. Soglasal je z estetiSko mislijo,
da je »umetnost vedno harmonija vsebine in oblike«. Soglasal bi tudi z oznako
dveh stilov, impresionizma in ekspresionizma: da je namre¢ prvi pomenil
predvsem analizo materije, podobno kot realizem, drugi pa je izgubil ¢ut za
lepoto, ker je poudarjal notranjost, duSevne stvari, ali gola, neizbrusena do-
zivetja, vendar je »gonilni motiv ekspresionizma v bistvu obrat iz narave k
¢loveku, iz objektivnosti v notranjoste, in »resni¢ni ckspresionist ne polaga
vaznost na nacin, na 'kako’ ampak na ’kaj’, saj mu gre za to, »da se izrazi
vsebinac.

Mikaven je mogel biti tudi ¢lanek Franja Cibeja Umetniske moznosti kina
v isti §tevilki Doma in sveta s poudarki, da kino podaja dinami¢no stran
zivljenja, da je njegova »ziva, premikajoca se slika /.../ izraz duSevnostic.

Med prve razgledne totke je Steti tudi Krafek pregled ruske literature o
letih revolucije, ki ga je za Prager Presse napisal FrantiSek Kubka, na kratko
pa ga je povzelo Jutro 22. jan. 1925. Med drugim je povzelo. da so »otroci
burZoazije na futuristi¢ni nac¢in opevali revolucijo sovjetov in pobijali nazore
svojih nasprotnikov z Marinettijevimi manifesti<. Dalje, da je Valerij Brjusov
uc¢il proletarske pesnike, da je Andrej Beli nasel svoje pribezalisé¢e v Berlinu,
potem ko je napisal misterij revolucije »Xristos voskrese«. Dejavnost ruskih
berlinskih emigrantov naj bi bila Se posebno znacilna: tul.aj »je razodeval
svojo poetiko gibanja, konstrukcije, aktivitete in novega ritma pesnik Ilja
Erenburge: »vzporedno s politi¢no in socialno usmerjenostjo se razvija prozac,
ki jo poleg drugih pise tudi »fantasti¢ni utopist Ilja Erenburge. In Se, da se
estetiSkim svetovalcem sovjetske vlade Lunacarskemu, ['ri¢u in Brjusovi ni
posrecilo »ustvariti marksisticne umetnosti ter uni¢iti individuum v umet-
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nosti na ra¢un kolektivnega ustvarjanjac. »NavduSeni materialisti (Majakov-
ski, Jesenin) so pisali samo proteste zoper duso«, a je v svojih delih niso pre-
magali, ker »materija ne more nikoli nadvladati boZanstva duse«.

V svojih dnevniskih zapiskih iz leta 1925 Kosovel omenja tudi Micicev
Zenit. Kljub temu, da so tukaj Ze v 12. §t. 1922 opozorili na Erenburgovo pro-
konstruktivisti¢no knjigo I vsé tak vertitsja (1922), Zenit ni postal posrednik
ruske konstruktivistiéne pesniske Sole. Kosovel v Zenitu ni zvedel za nobeno
pesnisko ime ruskega konstruktivizma, kot so Selvinski, Cicerin, Bagricki, Ze-
linski, Usakov, Adujev, Lugovskij, Vera Inber, ni¢esar o LCK (Literaturnij
centr konstruktivistov, 1924). V Zenitu tudi ni pesmi, ki bi imela naslov »Kons«
ali pa »Integral<. Morda je leta 1925 prebral vse letnike Zenita za nazaj, potem
je pa¢ zadel na opombo, da Romuni izdajajo revijo Integral, izraz pa je uteg-
nil najti tudi v Krlezevi Knjizevni republiki, ki jo je poznal, in zelo pogojno
tudi v Zemjatinovemu romanu Mi, za katerega je zvedel iz prevodne publi-
cistike, sam pa ga ne omenja. Tezko bo najti zvezo do imena Cicerin, ki si ga
je Kosovel zabelezil v posmehljivi zvezi: »Cicerin si gre zdravit sladkorno bo-
lezen v Italijo. Dali ste mi piti Zol¢a, ali pili ga boste vi.<2® V Zenitu je zvedel
za kolaze Kurta Schwittersa, o katerih je iz Prage porocal Dragan Aleksié,
pa za komponista Igorja Stravinskega, za njegovo glasbo paradoksa in simul-
tanosti, ki da je straSila nase umetniSke referente in podanike. Zenitisti so
sicer objavili Erenburgovo pesem, vendar ni konstruktivisti¢na, taka ni tudi
pesem futurista Hlebnikova v junijski Stevilki 1922, primernejSa bi bila nje-
gova oda o Tatlinu, »pevcu ostrih vijakove. Morda pa je Kosovel postal po-
zoren na pesem 20. Jahrhundert, ki jo je objavila Claire Goll in jo je v U&i-
teljskem listu 1922 navajal ze Kosovelov prijatelj Vlado Martelanc, ko je pisal
o Zenitu. Pesnica govori o témi, ki je Kosovela kasneje Se kako zanimala: o
nasprotju med »jeklenim ¢lovekome« in »aluminijskim feniksome, o soglasju
med »avto-¢lovekome in »avtomatsko pesmijoe¢, govori o »kozmi¢nem ob&utju
hitrosti«, ironi¢no vprasuje »Was soll der Automensch / mit der Natur?« in
vrze rokavico Se farizejem: »Ein Bordell erschiittert mich mehr / Als jeder

gotische DOM.«

V Zenitu so pesmi razli¢nih oblik: nekatere besede in verzi so opazno tipo-
grafski, verzi so odmaknjeni na levo in na desno, nekatere pesmi so stebri¢aste
in seveda razliéno-kiti¢ne, poleg gramatikalnih loé¢il so tudi drugi simboli,
zlasti iz matematike pa iz banéni$tva, na primer %. V ozadju je futuristi¢na
poetika: potrgani stavéni sklopi, Sokantne metafore, nelogi¢ne besedne zveze,
tudi prostasko ali protilepotno besedje. Ljubomir Micié je ironi¢no ubesedoval
mestno tematiko, karikiral bankirje, katerih »Zene jedu éokoladu / voze se u
aeroplanuc.

Pesmi takih in podobnih lastnosti so najbrz tiste, ki bi jim mogla veljati
Kosovelova belezka »tip konstruktivne lirike«.?

Zenitisti so besedo Clovek pisali z veliko zaéetnico, vendar so jo tako pisali
tudi nekateri slovenski ekspresionisti: njihov ni¢ejanski odtenek »Nad-¢lovek«
je Kosovel odklanjal. Nasploh so bili pesniki v Zenitu po njegovem le slabi
programatiki brez prave umetniske sinteze, pa zato tudi njegova presoja pri-

2% Kot pod 16, str. 645.
27 Kot pod 16, str. 748.
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trjuje, da Zenit »ni odigral pomembne vloge niti v razvoju jugoslovanske knji-
zevnosti sploh niti jugoslovanske revolucionarne literature posebej«.28

Kosovela so v Zenitu utegnile zanimati grafike, lahko je videl »Konstruk-
cijoc El Lisickega, linorez Moholy-Nagya in Lajosa Kassaka, lesorez »Leto«
Karla Teigeja, »konstrukcijo za portret cinika« Vilka Gecana ter grafike
Georga Grosza. Utegnil je opaziti, da so grafiki predmete motno razgibali,
razdrli tradicionalni mit perspektive, sprostili prostor za hkratnost razli¢nih
predmetov, zato da bi gledalca presunili, vznemirili — podobno kot je ravnal
njegov znanec slikar Cernigoj. Najbrz je opazil tudi groszovsko ostre socialne
erafike — karikature kapitalistov, ki jih je objavljalo trzagko Delo, na primer
Nenasitno zrelo (22. I1. 1923) s podnaslovom »Kapitalisti¢no zrelo zahteva bolj
in bolj delavéeve krvic.

Ceprav je od Cehov navajal le Frantiska Saldo in Petra Bezru¢a — Karla
Vaska, je svoje kons pesmi delal tako, kakor bi vedel tudi za Vaclavkovo snovo
tehniko¢, za Teigejeva razmisljania o konsiruktivizmu, za misel Frantiska
Gotza, da »v svobodnem verzu novega pesnika divja vihar svetovnih ener-
gij«.2 V svoj Kons je vgradil verza:

Utite se od tega zgleda:
Karel Capek €R U €R.
Iz Homunkulusov izbruhne ¢lovek.

vgradil torej motiv iz Capkove komedije R.U.R. (Rossum’s Universal Robots).

Decembra 1924 je prebiral Appolinairjeve pesmi in zapisal: »Appolinaire
je lep, gib&en in prozen v izrazu, estetien Se v profanosti<.®® Poznal je Mari-
nettijev tematski in tehni¢ni program ter v »Literarnem klubu« naértoval pre-
davatelja o njih, reziser Ferdo Delak pa naj bi predaval o igralski in inscena-
cijski teoriji konstruktivistov.

Delak se je bil s konstruktivizmom seznanil v Bauhaus-Dessau, kjer sta
ga posebno impresionirala Moholy-Nagy in Kurt Schwitters. V zatetku marca
1925 je v ljubljanski Drami priredil literarno umetniski vecer z novo obliko
recitacije in igre ter z novimi, psiholofko simboli¢nimi inscenacijami. Pri od-
lomku Shakespearovega Julija Cezarja je oder povezal z dvorano, oziroma
odpravil mejo med prizorii¢em in gledalis¢em, med igralci in gledalei in tezo
igre premaknil v dvorano: gledalca je hotel aktivirati in ga vkljuciti v »igro
usodec. Istega leta je v manifestu Novi oder na kratko opisal novatorstvo Vah-
tangova, Meyerholda, Tairofa in drugih ter se potegoval za »umetnost kon-
struktivnostno-logi¢ne enotnosti«. Gledaliski oder naj bi zdruzeval razgibanost
in skladnost, in ker je vsebina nove dramatike ¢ustveno razgibana, mora biti
tudi oder vsesmerno razgiban. Nova drama je sinteza opere, igre, proze in li-
rike, reziser mora njene glavne motive podkrepiti tudi s filmsko projekcijo.
Delak je precej natanc¢no povzel nekatere prvine nove gledaliske estetike:
umetnik sestavlja v enotno celoto razli¢ne prvine in zvrsti, vendar ne kaotic-
no, ampak pregledno in tudi deli inscenacije morajo dufevno uéinkovati z ma-
temati¢no natanc¢nostjo.

* Aleksandar Flaker, Zenit i sovjetska knjizevnost. Moguénosti, Zagreb, 1968.
2 FrantiSek Gotz. K filosofii a estetice nového uméni. Avantgarda znama a nez-
namd, I Praha. 1971. str. 350.

% Kot pod 16, str. 544,
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Emigrantski pisatelj Boris Konstantinovi¢ Zajcev je v prvi tretjini 1925
v Domu in svetu objavil obsezen ¢lanek Sodobno rusko slovstvo, v njem pa
tudi tele misli:

Stroji in kinematografi, shimmy in fox-trot — to so slike sodobne kulture. Amerikani-
zacija stare, plemenite Evrope. Ne brez vzroka se pojavljajo ,fantasti¢no’ mehani¢ni
romani: Erenburgov ,Trust’, Tolstojev ,Aelit’ in drugi. ,Proletarski‘ poeti delajo bom-
basti¢no, slabo, razen Kasina in Tihonova, futurist Majakovski pa se vedno o¢ividneje
pretvarja v pisatelja proglasov in napisov, v dobavitelja rim za one, ki imajo oblast
v rokah. Kulturen je Eamjatin, ki ugodno vpliva na serapionovce.

V Kosovelov konstruktivistiéni kontekst spadata vsaj Se dve pomembni
imeni: Romain Rolland in Georg Grosz, ali natanéneje — notranji obraz nje-
govega kons pesniStva dobi Se izrazitejSe evropske razseznosti, ¢e ob njem
mislimo tudi na ta dva umetnika. Rollandov Manifest spobodnim duhovom
je odjeknil Se prav posebej pri slovenskem povojnem rodu, Se posebej pri Ko-
sovelu. Prvi glas o njem pa je priSel iz Prage Zze maja 1924. Slovenski poroce-
valec je opozoril, da je Rolland v Pragi podvomil v razpad evropske civiliza-
cije: » Jaz ne morem verjeti, da bi se Evropa pripravljala na novo barbarstvo.
Paé pa pri¢akujem nasprotno, da se pojavi v Evropi nova kultura /.../ v Ziv-
ljenju ne odlo¢a surova mo¢, ampak duhovnost.« Navedel je tudi misel, da ima
»Evropa barbare v svoji lastni sredini. Zato jih mora iztrebiti.<3!

Antibarbarski naravnanosti Evrope je pomagal tudi verist Grosz, ki ga je
leta 1925 predstavil Stane Melihar kot »v sodobnem idejnem slikarstvu naj-
markantnejSo osebnoste, ter ob njegovi knjigi Ecce homo zapisal: »Groszovi
umotvori so nagota — poSastno razgaljenje«, »élovek v vsej njegovi brutalni
mizeriji¢, na papirju je »obraz mudciteljev in obraz muéenikov /.../ Njegove
vlac¢uge, iz katerih se rezi lobanja smrti, njegovi oficirji z glupim izrazom
klavnice, njegovi pridobitniki z ote¢enimi spolovili, njegovi Studentje z o¢mi,
iz katerih odseva idiotizem gosposkega prezirac«: taki so predstavniki »kulture
in reda<«. Slovenci nimamo takega klicarja, neko¢ sta zac¢ela Tratnik in Pilon,
»Cloveka v sebi pa sta skrila tudi tadvac.??

Kosovelova korespondenca in zapiski dokazujejo, da se je radovedno raz-
gledoval po slovenski in drugi umetnostni publicistiki in spremljal njena opo-
zorila in vtise o novem slikarstvu in novi gledaligki, igralski umetnosti, o Gro-
szovih grotesknih podobah ¢loveka, ki je bolan in laZniv, o Rollandovem zaupa-
nju v zmago duha nad evropskim barbarizmom, o Chaplinovem smeSenju dr-
zavnih avtoritet in laZnivih me§éanskih idealov. S pozornostjo je moral pre-
brati opozorilo Zajceva o katastrofi¢nem duhu mehani¢ne civilizacije, njegov
opomin pred amerikanizacijo stare »plemenite Evrope« pa tudi opombo o fan-
tasti¢nih ruskih romanih Erenburga, A. Tolstoja in Zamjatina. Pri tem pa se
je sam spet in spet vracal k Ivanu Cankarju, Leonidu Andrejevu ter k ruskima
klasikoma Levu Tolstoju in Dostojevskemu. Dostojevski ga je privlaceval kot
strastni duSeslovee, raziskovalec ¢lovekovih skrivnosti, kot analitik groze in
kot veéni oblikovalec vprasanja »Kdo si?«, Tolstoj pa kot nepopustljivi obli-
kovalec vprasanja »Cemu zivi§?« — dvoje tistih vprasanj, ki se razlo¢no in
trajno oglasata iz raznozvo¢ja njegovih konstruktivisti¢nih pesmi.

31 Romain Rolland v Pragi. Jutro, 1924, §t. 127.
% Stane Melihar, Georg Grosz. Zapiski delavsko kmetske Matice, 1925, str. 135.
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Sklep:

Pred nami je primerjalno vpra§anje,ppri katerem ne gre toliko za dokaz-
ljive in nedokazljive zveze med slovenskim in ruskimi pesniki konstruktivi-
sti, ampak predvsem za primerjavo in razlikovanje dveh pesniskih struktur,
njunih tematskih in estetskih znaé¢ilnosti.

Doslej se namreé ni posre¢ilo najti neposredne zveze med Kosovelom in
ruskim pesniki konstruktivisti, razen z Erenburgom. Znaé&ilnosti njihove kon-
struktivisti¢ne poetike in ideologije pa je mogel vsaj deloma razbrati v tuji
in slovenski umetnostni publicistiki, malo tudi v Zenitu, predvsem pa jo Se
najbolj zaslutiti ob gledaliski in slikarski poetiki svojih znancev slikarja Cer-
nigoja in reziserja Delaka, pri obeh tedaj zelo zavzetih konstruktivistih. Ob
teh razgledih in poznavanju futuristi¢ne, morda nekoliko tudi Ze nadrealisti¢-
ne poetike si je izdelal svoj konstruktivisti¢ni poetiski sistem.

Med njegovim in ruskim pesniskim konstruktivizmom so podobnosti pred-
vsem v tehnopoetskih stvareh, kot so: potrgana prozodija ali odmik od she-
mati¢nega verza in kitice, od rime in blagozvo¢nosti, zato pa odlo¢itev za ostre
ritmi¢ne zasuke, za prenos prozaizmov v pesem; za kompozicijo pesmi, ki
postavlja sliko ob sliko v alogi¢nem, paradoksnem, katahretiénem redu, zato
da zbudi silovit u¢inek. Zato je dobrodo$la snovno-motivna razli¢nost z zbir-
nim motivom na dnu, in seveda jezikovni stil, ki z malo besed in napetih
stavénih sklopov govori lakoni¢no in telegramsko izrazi bistvo stvari in pojava.
In ne nazadnje povecana vidnost, likovnost, tipografi¢nost pesmi in negra-
mati¢na lo¢ila, kot jih je priporocala futuristi¢na poetika. Kosovel je pesniski
sistem izpostavljal tudi z naslavljanjem pesmi: 19 jih je naslovil s »Kons« ter
z veliko ¢rko, z imenom in s Stevilom ob strani (Kons: Z, Kons: 4, Kons: mac-
ka), eno pa z besedo »Integral<. Ruski konstruktivisti so pisali vseh troje Zan-
rov ali zvrsti, med seboj so jih tudi meSali; Kosovel ima predvsem pesmi, od
proze pa le ¢rtico »50 gramov ciankalija« in naért za prozo o Ljubljani po
zgledu Erenburgovega teksta »Mercure de Russie«.

Kosovelov pogled na ¢loveka in zato tudi »objekt« njegove konstruktivi-
sti¢ne poezije pa se po bistvu lo¢i od pogleda in poezije ruskih konstruktivi-
stov. Ti so peli himno, odo ¢loveku tehniku in biomehaniku, matemati¢ni um-
skosti, poveli¢ali so snov in tehni¢no elito, ju mestoma izenadevali z revolucijo.
Kosovel se je v pesmih in v proglasu uprl tehnomehanskemu kultu ter ga od-
lo¢no zamejil z na¢elom humanum esse. Njegova deviza je tudi v konstruktivi-
sti¢cnih pesmih »duSac¢, je ¢lovecanstvo, je ¢lovekova eti¢na moé in vzgon. Ko
priznava elektrizacijsko nalogo umetnine, nacelo teoretikov »dinamistove, da
pesem, slika, gledaliSka igra presuni, razvihari ¢loveka, ga silovito postavi v
zivljenje, hkrati odklanja biomehanizacijo in taylorizacijo ¢loveka in kot kri-
tik rakastih celic evropskega duha (dolarizacija zavesti, nravna dekadenca)
ustvarja katarzi¢no poezijo. Tam volja po tehni¢no razvitem &loveku v socia-
listi¢ni druzbi, tukaj sluzba revoluciji s silovitim napadom na rebarbarizacijo,
rusSenje evropskih lazi, klic po eti¢no napojenem druzbenem in mednacional-
nem redu. Ko se odlikuje po konstruktivni destruktivnosti in hkrati loé¢i od
tehnokultskega in biomehanskega konstruktivizma, spada Kosovelovo kon-
struktivisti¢no pesnistvo med tista dragocena sporoéila, kakor so jih v evrop-
sko umetnost vgradili Fjodor M. Dostojevski, Ivan Cankar, Maksim Gorki,
Georg Grosz in Romain Rolland, ki jim v Kosovelovi umetnostni in Zivljenjski
zavesti pripada poudarjeno priznanje.
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