Pojmovni fantomi V

Ne iz kaksnih skritih nagibov, marve¢ izklju¢no bralcu in bralki v dobro, da bi
si bila na jasnem glede literarne zvrsti, v katero sodijo paralipomena, ki tule sle-
dijo, vnaprej priznam in se pokesam: res je, spadajo v akademsko-profesorsko
podpodzvrst staréevske podzvrsti v zvrsti godrnjanje. Kot je znano, je za zvrst
sicer znacilno, da avtor daje naslovnikom vedeti, da z ne¢im ni zadovoljen;
naslovnikom se praviloma zdita artikulacija in argumentacija godrnjanja mesto-
ma nejasni in si zlasti niso v svesti, ali jih avtor $teje za sokrivce in torej za poten-
cialni predmet in temo godrnjanja ali pa vidi v njih naklonjeno uho ali celo pri-
tozno instanco. Starc¢evska podzvrst je v zvrsti godrnjanja najizrazitejsa, da ne
re¢emo paradigmati¢na, obenem je pri starcih najbolj priljubljeni Zanr prav godr-
njanje in, tretji¢, starca v literaturi kajpak definiramo prav po dominaciji godr-
njanja v njegovem diskurzu. Slednji¢ je za akademsko-profesorsko podzvrst obi-
¢ajno, da naslovnika (in naslovnico, pardon) poucuje in pri tem uporablja bese-
de, za katere bi bilo treba pogledati v slovar.

KrS$¢aNsTVO

Kr$¢anstva ne znam vpeljati drugace kakor z zgledom iz uciteljske prakse.
Nekako se je namerilo, da sem zadnje ¢ase pri ustnih izpitih iz sociologije kultu-
re in sociologije medijev veckrat vprasal tako, da je moral vprasani spregovoriti o
specifi¢nosti protestantizma v 16. stoletju (npr. v navezavi na Webrovo teorijo o
virih kapitalisti¢cnega duha zahodnih Evropejcev v protestantski etiki ali na tezo
Eisensteinove o vzgibih za ve¢jo naklonjenost tisku v protestantskih dezelah spri-
¢o Luthrove zahteve po dostopnosti BoZje besede ljudem v njihovem jeziku).
Skoraj nemogoce je izpostaviti specifi¢nost protestantizma v teh receh, ne da bi
se ozrli na razmere pri Slovencih. In tu postane zanimivo za nas: nekajkrat se je
vprasani lotil primerjave z dihotomijo: “V protestantizmu je bilo tako, v krs¢an-
stvu pa ...”; tu ga vljudno prekinem: “Hoteli ste reci ‘pri katolikih’, kajne?” in on,
ne da bi trenil: “Ja, seveda, pri katolikih ...”

Zanimivi sta lahkota in samoumevnost, s katero moj sogovornik nasproti
protestantizmu mirno izenaci kr§¢anstvo in katolistvo. Ne gre za nevednost: na
izrecno vprasanje, ali sogovornik meni, da evangelic¢ani, kalvinisti ali metodi-
sti niso (bili) kristjani, vedno dobim hiter odgovor, da seveda so. Ni videti, da
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bi zamenjevanje kr§¢anstva in katoliStva bilo bodisi posledica (morda ateisti-
¢nega) neznanja ali (morda gorece katoliskega) odpora do drugace verujocih.
Kaj potlej?

Nacin, kako se v teh primerih vedejo vprasani, je znacilen za freudovske spo-
drsljaje: pravzaprav se komajda, ¢e sploh, zavedo, da so se zmotili; zamenljivost
katoli$tva in kr§¢anstva je pri njih kratko malo na predzavestni ravni. Je, skratka,
simptomati¢na. A simptom cesa je? Na to je lahko odgovoriti: simptom razcepa
med vednostjo, da so evangelicani, kalvinisti, metodisti itn. tudi kristjani, in
verovanjem, da “pravzaprav”, “vendarle”, “navsezadnje”, “kljub temu” ipd. so
nekako pravi kristjani ... le katoliki.

Ali torej nezavedno ni ekumensko? Slovenski Cerkvi se je posrecilo, da si je v
javnosti prisvojila dedi$¢ino kr$¢anstva in nastopa kot njegova privilegirana varu-
hinja ali celo kar lastnica. Do tega pa nima nobene pravice. Naceloma ne zato,
ker svoboda vesti in svoboda volje ne dovoljujeta, da bi katera koli institucija
predpisovala nacin, kako je ali pa ni Bog navzoc v slehernikovem srcu. Kar zade-
va studia humanitatis, pa se velja drzati zgodovinske vednosti: kr§¢anstvo je zgo-
dovinski pojav, notranje je heterogeno in vseskozi spremenljivo. Nobena institu-
cija ga nima pravice lastniniti zase. Ne zapade denacionalizaciji. Sploh pa so legi-
timni dedic¢i kr§¢anstva tudi vsa druzbena gibanja — religiozna in nereligiozna —,
ki so si prizadevala in si prizadevajo za sreco in izpolnjenost vsakogar na tem

svetu, ne le na onem.

TRZNO GOSPODARSTVO

Prepricanje Studentov je v tej zadevi povsem skladno s splo$no druzbeno
amnezijo. Enako verjetno je, da na kaj takega nabasete v medijskem besnilu
kaksnega turboekonomista ali v seminarski nalogi tikpredbolonjskega studen-
ta: “Po osamosvojitvi Slovenije, z vzpostavitvijo demokracije in trznega gospo-
darstva ...”

Demokracijo pustimo tokrat pri miru (¢eprav strankarski pluralizem in insti-
tucionalna lo¢enost zakonodajne, sodne in izvrsne oblasti skupaj $e nista nujno
oblast ljudstva). Pa¢ pa nam ne bo dala miru ideja, da naj bi bili v predzgodovini,
ko smo bili $e brez domace demokracije, trpeli tudi pomanjkanje trznega gospo-
darstva. Ideja namrec¢ — vzlic omenjeni splo$ni druzbeni amneziji glede davnih
¢asov pred 1991 — tr¢i ob spomin. Spomin tistih, ki se spominjamo drugace (¢e
smem parafrazirati Roso Luxemburg).
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Tudi pred letom 1991 smo delali za place, kupovali v marketih,' jemali in vra-
cali kredite z obrestmi. Podjetja so proizvajala za trg in kupovala na trgu, trgovci
so pobirali marze in banke (in vsi drugi) so zara¢unavale obresti. Pod roko pa je
vsaka druzbena ustanova (npr. Sola ali gledalis¢e), ki je dobivala sredstva po dva-
najstinah namesto glede na dinamiko izdatkov, v nelikvidnih ¢asih posojala tre-
nutno pozitivo za obresti nelikvidnim podjetjem za kakSen mesec ali dva.
Nikomur, $e zlasti ne ekonomistom, pred 20 ali 30 leti ne bi prislo na misel, da
ne zivimo v trznem gospodarstvu. Socialisti¢no trzno gospodarstvo tudi ni bilo
kaj takega, za kar na zahodu ne bi vedeli. Za Jugoslavijo je bilo dovolj dobro
znano, da je glede uporabe nekaterih trznih mehanizmov morda celo v predno-
sti pred marsikatero kapitalisti¢no drzavo. Amerigki publicist Vance Packard, ki
je pronicljivo opozoril na tak$ne novosti v potro$niski fazi kapitalizma, kakor sta
bili takrat prikrito oglagevanje in nacrtovano hitro zastaranje blaga za mnozi¢no
produkcijo, zlasti avtomobilov, je Jugoslavijo v 60. letih Stel za pionirsko dezelo
potro$niskih kreditov. Le vprasajte svoje prednike, ki so si takrat na kredit kupili
avto in stanovanje ali postavili hi$o in vikend, kje bi bila vsa ta imovina, ¢e bi se
bil Packard motil?! Ali je za potrosnika kaj lepSega od kredita, za katerega placu-
je samo nominalne obresti? Ali ni to kup dobrih razlogov za lepe spomine na
socializem? To, da so sre¢ni lastniki zaradi realno padajocih obresti prisli do ime-
tja za del¢ek realne cene, kajpak ne pomeni, da tisto ni bilo trzno gospodarstvo:
inflacija je delovala, med drugimi trznimi zakonitostmi s pou¢no vlogo v tej
zgodbi pa velja omeniti predvsem zunanji dolg SFR]. Docela v skladu s trznimi
zakonitostmi obresti nanj pla¢ujemo $e zdaj. To, da je bil dolg, ki so ga ustvarili
posamezniki, “podruzbljen” (= prenesen na neposredne proizvajalce druzbene-
ga bogastva sploh), pa je v svetovni zgodovini kapitalisticne dobe stalen proces.
Ce ne verjamete Marxu, berite Wallersteina.

Od kod torej ideja, da socialisti¢no gospodarstvo ni bilo trzno, in kako to, da
se je lahko uveljavila, ¢e ne drzi?

Na hitro je laZze odgovoriti na drugo vprasanje. V tranzicijskih druzbah imajo
novi bogatasi in oblastniki ne glede na to, ali so rdeci, beli ali ¢rni, enake in enako
dobre razloge za druzbeno amnezijo. Ustreza jim nadomestitev dejanske zgodovi-
ne z vsemi njenimi meandri, labirinti in slepimi ¢revi, s preprosto ¢rno-belo kari-
katuro v nekaj grobih potezah. Kaj je preprostejSega kakor Jugoslavijo, Sovjetsko

'Nama v centru Ljubljane v imenu nosi spomin na to, da se je prva slovenska veleblagov-
nica, odprta 1946. leta, imenovala Narodni magazin ali, skraj$ano, Na-ma.
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zvezo, Albanijo, KambodZo (pa Kitajsko, Vietnam, Kubo, Angolo itn.) prosto po
Prokrustu obrezati ali nategniti v “totalitarni komunisti¢ni rezim” ... Tak menda
by default, kakor sledi iz “totalitarni komunisti¢ni”, ni mogel imeti trznega gospo-
darstva. Zelo priro¢no, saj se s tem znebis potrebe po kakr$ni koli zgodovini.

Ce prvo vprasanje poenostavimo, kajpak lahko re¢emo, da so bili ekonomisti tisti,
ki so si izmislili, da socialisti¢no gospodarstvo ni trzno. Ce pa ho¢emo odgovor, kate-
ri ekonomisti in zakaj, se stvari silovito zapletejo. Trgi so obstajali davno prej, preden
je trzno gospodarstvo v druzbi prevladalo. Obstajale so nekapitalisti¢ne trzne druz-
be in kapitalizem (vsaj trgovski in ban¢ni) v dezelah z nerazvitim trgom. Tisto, kar
si riSejo v glavi kot “trzno gospodarstvo” ekonomski liberalci, pa je fikcija gospodar-
stva, kjer drzava z vsemi sredstvi zagotavlja prosti trg vseh produkcijskih faktorjev —
kapitala, zemlje in dela. Gre torej za utopi¢no podobo druzbe (in ne le gospodar-
stva), ki ni kar trzna, marvec kapitalisti¢na, in kjer ¢isti kapitalizem, gladka razsirje-
na reprodukcija kapitala, zagotavlja samotek rasti bogastva in druzbenega napredka.
Znacilno za utopi¢ni kapitalizem (tako mu pravi Rosanvallon) je torej, da je dejan-
sko politi¢na in druzbena doktrina, ki verjame, da je samogibanje kapitala alfa in
omega najbolj$e mozne druzbe. Verjame, da to zahteva nevmesavanje drzave v eko-
nomijo — in pri tem noce videti niti strahotnih druzbenih posledic take politike
(vedno jih pripiSe zunanjim silam, ki da so “zmotile” samotek, pa naj bodo to drza-
va, sindikati ali podnebne spremembe), niti noce videti, kako hudo mora drzava stal-
no posegati v druzbo povsod tam, kjer vlada “prosti trg”.

V obdobjih “diktature proletariata”, npr. v ¢asu vojnega komunizma v zacetkih
boljseviske Rusije ali v Jugoslaviji 1946—1949, je v taboru zac¢asnih zmagovalcev za
kratek ¢as morda vladala iluzija, da opuscajo in presegajo trzno gospodarstvo.
Uvajanje planskega gospodarstva je nekatere ekonomiste (vzhodne ali zahodne,
liberalisti¢ne ali komunisti¢ne) napeljalo k togi dihotomiji med “trznim” in “plan-
skim” gospodarstvom. A Ze med obema svetovnima vojnama in Se dolgo po drugi
so prevladovali ekonomisti, ki so zagovarjali konvergenco trga in plana. Dobro bi
se bilo spomniti, da so Britanci in Francozi cele panoge nacionalizirali e v 0. in
80. letih prejsnjega stoletja, medtem ko so tako v Jugoslaviji kakor v vzhodnoe-
vropskih drzavah pod sovjetsko hegemonijo Ze v 50. letih poskusali dati trgu ve¢
svobode z ekonomskimi reformami (¢etudi omahljivo in neuspesno, ker se parti-
je niso hotele, mogle ali upale odpovedati monopolu oblasti).

Bralec in bralka sta se medtem Ze dokopala do odgovora na vprasanje, zakaj
je “trzno gospodarstvo” pojmovni fantom. Oc¢itno ne gre za to, da bi morali dolo-
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¢iti, koliko trga mora biti v druzbi, da bo njeno gospodarstvo veljalo za trzno.
TrZen je globalni ekonomski, druzbeni in politi¢ni sistem, in to Ze vsaj nekaj sto-
letij. Za studia humanitatis je “trzno gospodarstvo” raziskovalni problem: fantom

vladajoce ideologije v “tranzicijski” druzbi in njene zgodovinske amnezije.

KoMUNIZEM
Zdaj ko smo se odkrizali kr$¢anstva in razvrednotili trzno gospodarstvo, bomo s
komunizmom (in s komunisti) opravili na kratko.

Tudi v tem primeru je sporen pojmovni premik, do katerega je prislo pod pri-
tiskom vladajoce ideologije. “Komunizem” je v medijih najveckrat omenjen v
zvezi s preteklostjo Slovenije in uporabljen kar kot oznacba za “rezim” (torej tip
ali naravo oblasti) v Sloveniji in Jugoslaviji od konca druge svetovne vojne do osa-
mosvojitve. To je sporno, ker se ne ujema z zgodovinskimi dejstvi.

Nedvomno je, da je Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ), ki se je kasneje
preimenovala v Zvezo komunistov Jugoslavije (ZKJ), monopolizirala oblast.
Kljub revoluciji, ki jo je izpeljala, pa reZimu, ki ga je vpeljala, nikoli ni prisojala,
da je komunisticen, ampak se je vedno in v vseh dokumentih, zlasti pa v imenu in
ustavi drzave, zadovoljila s tem, da je druzbeno ureditev oznacila kot socialisticno.
Ta razlika ni le v njeni doktrini in pravni fikciji bivie drzave, marve¢ vzdrzi socio-
losko in zgodovinsko analizo.

Komunizem nikakor ni pojem iz prej$njega stoletja, e veliko starejsi pa je
njegov referent. V kompleksnih razrednih druzbah z velikimi druzbenimi razli-
kami in s proletariatom — z ljudmi, ki nimajo ¢esa izgubiti, razen svojih okovov
- se razvijejo radikalna druzbena gibanja, ki zahtevajo odpravo lastnine.
Komunizem je gibanje za odpravo razredne druzbe in je v tem smislu vedno revo-
lucionarno. Kot doktrina je v svojem bistvu skrajno preprost: ocitno je, da smo
ljudje po naravi enaki, zato je pravi¢no prizadevati si za trajno odpravo neenako-
sti, katere vzrok in izvor je (privatna) lastnina.

Ni nenavadno, da je kr$¢anstvo vse od zacetka porajalo v trenutkih druz-
benih kriz in napetosti komunisti¢na gibanja, saj so se ta lahko sklicevala na
skupno lastnino prvotnih kr§¢anskih skupnosti, pa tudi na dobo pred izvir-
nim grehom, ¢e$ kje pa so bili kralji in plemici, ko je Adam oral in Eva pred-
la? V srednjem veku so komunisti¢ne ideje vzplamtele v obliki herezij, v ¢asu
reformacije kot radikalni protestantizem, kakor npr. Miinzer v zac¢etku nem-
Skega protestantizma ali pa med anglesko revolucijo sredi 17. stoletja, ko so
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diggers zasedli in skupaj obdelovali zemljo, ranters pa prakticirali svobodno
ljubezen.?

Komunizem se je emancipiral od radikalnega kr§¢anstva postopoma med
francosko revolucijo in kasneje, z vzponom delavskega gibanja. Po Marxu je smi-
selno tako imenovati gibanja, v katerih programu je odprava privatne lastnine
produkcijskih sredstev in s tem razrednega izkori$¢anja ter drzave kot aparata za
zatiranje. Nedvomno si je radikalni del socialisti¢nih strank, ki so privzele po
boljseviskem zgledu spet pridevnik “komunisti¢ne” (kakor Marx in Engels 1848),
tudi postavil tak program.

Za sociolosko analizo pa je pomembna dejanska struktura druzbe, ne prokla-
macije vladajoce ideologije. Komunisti¢ne stranke na oblasti so razumele rezim,
ki so ga vpeljale, kot tranzicijski (¢e uporabim modni pojem): obdrzale so partij-
sko drzavo in podrzavile produkcijska sredstva, zato so drzavo poimenovale
socialisti¢no. Niso pa trdile, da so njihove druzbe komunisti¢ne: da bi to bile, bi
morale odpraviti drzavo in zagotoviti razdeljevanje druzbenega bogastva vsako-
mur po njegovih potrebah, ne glede na njegov prispevek k bogastvu druzbe.
Nasprotno: socialisti¢ne drzave so z birokratskimi odlo¢itvami dusile in zatirale
vse sfere druzbenega Zivljenja; bile so razredne druzbe, ki so v primerjavi z raz-
vitimi kapitalisti¢nimi druzbami zaostajale po ravni osebne svobode, po ekonom-
ski uc¢inkovitosti in razvejenosti delitve dela.

Ni pa mogoce preprosto pripisati socialisticnim druzbam, da so zaostajale v
vseh kazalcih druzbene blaginje ali da so bile v vseh pogledih nepravi¢ne, niti ni
mogoce njihovega neuspeha v uresnic¢evanju programov komunisti¢nih strank kar
pripisati komunisti¢ni doktrini. Druzbe, kakrsna je bila jugoslovanska od poznih
40. do konca 8o. let 20. stoletja, je v druzboslovju upravi¢eno imenovati socialisti-
¢ne ali pogojno drzavno-kapitalisti¢ne, njihove politi¢ne rezime pa enopartijske in
dravo partijsko. Ce pa imenujemo tak rezim “komunisti¢en”, gre za ideologko
rabo, ki nala$¢ ali nevede diskreditira opisni koncept, ki se nanasa na zgodovinska
gibanja za odpravo (zasebne) lastnine kot izvira nepravi¢nosti v druzbi.
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