Neformalno nadzorovanje v lokalni skupnosti in soseski

JANEZ PECAR'

Nulla socictas in acternum coitio est
Nobena tovarigija ni skupnost za ve¢no

V prizadevanjih za uspesnej§im zatiranje odklonskosti, ne samo v pomenu odkrivanja,
marve¢ tudi prepre¢evanja in obravnavanja, ko se e ve, komu je pomo¢ potrcbna,
svetovanje, zdravljenje in morda $e¢ tretman ali postpenalna skrb, se je v zadnjih dveh
desetletjih pozornost moc¢no obrnila h (lokalni) skupnosti in poleg nje deloma (udi h soseski.
Od nacrtovanja, urbanizma, rcvitalizacije naselij pa do nadzorovanja, so se zlasti pri
zadnjem zaceli ukvarjati z vpraSanji, kako izbolj$ati sodclovanje ljudi v njej, kaj je mogoce
napraviti pri lokalnem nadzorstvu, kako naj delujejo drZavne indtitucije v komuni itd. Se
posebno je bilo pomembno usposabljanje vsch lokalnih virov za namene, ki so jih gojile
posamezne predstave o tem, kaj sploh pri¢akovati od skupnosti. V tem smislu so se zbrali
tako teoretiki kot praktiki in politiki zato, da bi "soscd¢ino” ali "lokalno skupnost” bolj
oZiveli in zlasti ljudem v njiju ustvarili manj odtujeno, bolj prikladno in seveda tudi bolj
u¢inkovito Zivljenje ter delovanje bodisi formalnih bodisi neformalnih indtitucij. Prenckateri
5o v tem videli celo "Carobno formulo”' za reSevanje vsakrSnih teZav, ki so sc dotlej
pokazale ¢ poschbej perede. Deviantnost med njimi gotovo ni med zadnjimi, posebno v
velikih mestih. Prenckaterim je bila Ze samo beseda skupnost "bogata v simboli¢ni mogi,
tako da ni imela nobenega negativnega pomena”

Prenckatera sodobna preu¢evanja so se vmila k izhodid¢em Durkeima, Webra, Marxa,
Tonniesa, Simmla in drugih3 in iz (e retrospekceije skusala priti do novih spoznanj, kak$no
naj bi bilo Zivljenje v lokalni skupnosti, koliko demokracije ji dopustiti, kak$ne mehanizme
Ji_dovoljevati, koliko naj vanjo vdira drava, kako se v njej upirati osamljenosti,
zapud&enosti, anomi¢nosti, kriminaliteti itd. Gotovo je, da so se v 1a razmisljanja morali
vklju€evati ne le socialni psihologi, sociologi, socialni psihiatri, ampak tudi nartovalci
mest, kriminologi, tja do policistov in ideologov druZbene kontrole.
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Kaj sploh je skupnost (community) ni povsem jasno, saj je o njej najman;j 94 dcﬁnicij4,
kar pomeni, da v opredelitvi ni soglasja. Vedina opredelitev zadeva druzbo, druZbene
organizacije ali druZbeno ureditev, oscbne interakeije znotraj lokalnega institucionalnega
sistema, kot nekaj, kar je samozadostno, cnovito, kot geografsko lokacijo, v kateri ljudje
Zive in dele skupno kulturo, do tega, da Zivijo iz odi v ofi v dolocenih skupinah, so
navezani na dolocen prostor, povezani med seboj, blizki, zaradi Eesar gre za ncko druZbeno
organizacijo, skupino ljudi, ki jo povezujejo interesi itd.

Kljucni za lokalno skupnost so zlasti: ljudje v prostoru, njihove skupne potrebe,
skupne dejavnosti za zadovoljevanje potreb in dinami¢nost, ki se razumeva z vidika
procesov”,

Skupnosti se locujejo na mestne in vaske.

Soseska pomeni majhno naseljeno obmodje, prebivalstvo na njem in razmerja med
ljudmi”. Pri njcj gre 3¢ za lastnosti primarnih skupin, ki so ofitne v medscbojnem
sodelovanju ljudi, za stike "face to face”, prizadevanja za odpravljanje vsakdanjih tezav, za
vzajemno pomo¢, medsebojno obiskovanje itd., ali preprosto, gre za razmeroma majhen
druZbeni in fizi¢ni prostor,

Pri obeh je v definicijah bolj ali manj poudarjeno razmerje s teritorialnostjo, doloena
stopnja organiziranosti in ljudje s svojimi odnosi in potrebami. Raznovrstnost
opredeljevanja gotovo usivarja prenckatere konceptualne probleme, kixniso zadovoljivo
reSeni iz premnogih razlogov, ki zahtevajo razvijanje ustreznejSih teorij , v katere se tu ne
spuscamo, ker 1o prescga na$ namen,

Sestavek se ukvarja s skupnostjo in soscsko kot prostorskima enotama z ljudmi in
njihovimi moZnostmi za vedenjsko kontrolo vred. Kajti "kontrola vedenja" je tako potreba
skupnosti, kot katcrakoli druga. Vedenjska problematika v-skupnosti nastaja predvsem v
socialnih interakcijah, tako med posamezniki, kot med njimi in skupinami, ali med
skupinami samimi. Od tod gotovo razlog za "kontrolo soseske ali skupnosti”. Le-ta je
toliko bolj v ospredju, kolikor bolj ljudje Zivijo za stalno na dolo¢enem obmodju, kolikor
bolj so intcrakcije intenzivae in kolikor bolj so njihove medsebojne vezi skupne. S tem
seveda ni re¢eno, da zamiscl o "community control” ni za rabo na kak$nih drugih podrogjih,
£0Lovo pa je manj uspesna.

1. INTERESI IN POTREBE

Ccprav skupnost (ali morebiti ¢ soscska) ni enakovredna "organizacija”  (kolikor
sploh lahko govorimo v tem smislu) skupini, zlasti ne primarni, daje vendarle veliko
moZnosti za pridobivanje izkufenj, izmenjavanje pogledov, ustvarjanje stikov (tudi iz odi v
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oci) in priloZnost za izraZanje misli in idej, ja do zadovoljevanja kak3nih skupnih potreb in
interesov kulturne, vzgojne, zdravstvene, ckonomske in kak3ne druge narave. Ljudje v 0Zji
(lokalni) skupnosti lahko izraZajo svoje ne le interese, ampak tudi vrednote, Eeprav znatno
manj na svoj na¢in, kolikor bolj na splo&no in druZbeno, ki vanje prihajajo, hierarhi¢no tudi
od zgoraj in od strani, lako da nanje vplivajo dost bolj Stevilni, odprti in splodno druZzbeni
procesi.

TeZko je reci, ali je skupnost (community) v resnici postindustrijski druZzbi $¢ lahko
nadomestilo za druZino (primerjaj stanje pri nas), ki "nudi zavetiS¢e, varnost in vzgojo"’.
seveda pa ji ne bi mogli odreci socializacijskih vlog in vplivov nasploh, ki jih ima na
Zivljenje v skupnosti, ne glede na to, ali gre za posameznika ali skupino, ali za fizi¢ne ali
pravne oscbe. To toliko bolj, &e vzamemo v postey &isto v dolodenen namen organizirane
dejavnosti, ki se v kontekstu kontrolizacije vedenja ukvarjajo z vpraSanji, ki sodijo na
podrocja kakrinegakoli obravnavanja odklonskosti, in neodvisno od tega, ali gre za
drZavne, samoupravne ali zascbne dejavnike. Tn kolikor gre za kakr¥nokoli nadzorstveno
delovanje, se danes ¢ vedno razmiSlja tudi o tem, ali skupnost (in soscska) omogoca
obravnavanje deviantnosti in deviantov v njej (community treatment) zato, da ne bi bilo
toliko ljudi prizadetih z obravnavanjem drzave in njenih mehanizmov.

Hkrati se skupnost in soscka pojavljata kot skoraj nenadomestiljivi priloZnosti za
prepreevanje  deviantnosti, da sploh ne omenjamo vsch moznosti, ki jih nudita za
zastraSevanje, obvladovanje, tja do odkrivanja pojavoy, in to toliko bolj, ker se v skupnosti
Ze pojavljajo drzavni mchanizmi, ki so posebej za to ustanovljeni. Le-tch seveda ne gre
lo¢evati od njiju, ker delujcjo v njej, vplivajo na njiju s svojimi socialnoprofilakti¢nimi in
drugimi ukrepi in sploh z njima ustvarjajo (¢eprav ne povsad enako intenzivno) druzbeno
reakcijo zoper odklonskost. Za naSe razmere tudi ne bi mogli redi, brIcoz verificiranega
primerjanja, ali s¢ v tem smislu oblikuje ustrezni "community spirit” ~ za skupnostno
identiteto ali enotnost v pomenu stabilizacije skupnosti, skupnostne organiziranosti za
odpravljanje razlogov za deviantnost in patolodkost (v soscski, na ulici, v bloku itd.) in
sploh za skupno moralnovrednostno naravnanost, ki bi bila uporabna za primerne programe
(npr. primerjaj varnostne na¢rie pri nas, politi€novarnostno ocene itd.). k ”

Od tod seveda tudi toliko zamisli 0 "v skupnosti zasnovanih indtitucijah” ', ki naj bi
nadomestile ali vzporedno delovale zlasti s sploSnodrzavnimi  ustanovami in same ali
skupaj z njimi prispevale h kakovosti Zivljenja v skupnosti in soseski, tudi pri varovanju
pred deviantnostjo ali prinjenem obravnavanju. Razmi$ljanja v tem kontekstu prinaajo tudi
nove poglede o justici (ali pravicnosti) brez prava poleg tistega, kar v vsaki druzbi omogoca
pravosodje glede na njegovo urcjenost in pristojnost. V (lokalno) skupnost in soscsko s¢
zato obra¢a pozomost tudi v smislu kontrolizacije in ne le v pomenu drZavnosti ampak tudi
privatizacije. Pri nas bi $¢ poscbej morali gojiti "samoupravnost” na tem podro¢ju, ki pa se
je zaradi kriznih razmer umaknila agresivnim dejavnostim predvsem od drZavnih
mchanizmov izvajanihnadzorstvenihopravil.

Pojave in procese v skupnosti in soseski glede na na namen  obravnavajo (corije o
socialni dezorganizaciji, o druzbeni reakciji, teorije o kriminalu in drugem vedenju, pa
organizacijske tcorije, politoloSke teorije, teorije o druzbenih gibanjih in druge zlast

9. Shoham, v navedbs Johnson, str, 103,
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G e ; = 13
socializacijske ~, poleg seveda tistih, ki zadevajo samo "komuno” oziroma sosesko ".
Zadnje zlasti vsebujejo poglede na gospodarski razvoj, dekoncentracijo oblasti, sodelovanje
ljudi v skupnosti in na tovrstna lotevanja naravnana razli¢na vpradanja, ki danes tarejo ljudi
in njihovo Zivljenje v relativno manjsih geografskih enotah, ncna/adnjc tudi v smislu
Tonnicsovega razlocevanja skupnosti na Gemeinschaft in Gesellschaft™ . Skupnost mora
seveda omogocat razne bioloSke, socialne, gospodarske, emocionalne in tudi varnostne
potrebe ter spro$éati interese posameznikov, naselja, mesta, regije, drzave, itd., nenazadnje
wudivpomenukontrolizacije.

2. MEDOSEBNI ODNOSI

V lokalni skupnosti in soseski so v primerjavi s tesneje organiziranimi primarnimi (in
nckaterimi sckundarnimi) skupinami dosti vedji razlo¢ki zlasti v odnosih med ljudmi.
Ccprav potckajo ¢ vedno predvsem iz ofi v oi (ali s "face to face contact), pa so bolj
diferencirani, hicrarhizirani, razli¢ni po kulturni stopnji, odvisni od raznovrsti udeleZbe in
zagnanosti. Druzbene vezi ¢lanov so odvisne od obéutkov skupnosti in stanja reguliranih
razmerij, kamor sodi tudi vplivnost vodij, od gostote osebnih stikov in njihove
polivalentnosti (prijateljski, sosedski, internoskupinski odnosi itd.). Pomembno vliogo imajo
interesi in Zelje v skupnosti, ki kljuéno vplivajo na razmerja med ljudmi, zaradi katerih se
zdruZujcjo, so pa manj ¢ustveni in bolj racionalni, $¢ posebno kolikor gre za take potrebe, ki
presegajo ravni oZjih skupin in odnosov in so odvisne od tega, kdo jih spodbuja v statusni
hierarhiji, kako se je mogode s temi Zeljami emotivno identificirati in koliko posameznik Cuti
svojo pripadnost skupnosti.

Na medoschna razmerja v skupnosti (Iokalnl in v soseski) vplivajo dejavnosti, 0
katerih zahteve, predlogi ali soglasja prihajajo od oblasti. Ne dosti manj pomembne so
razli¢ne ckonomske, vzgojnoizobraZevalne dejavnosti in nenazadnje morebiti vrsta potreb,
ki sc odpirajo tudi v zadnjem ¢asu pri nas na Slovenskem. Vodstva skupnosti jih gotovo
selekcionirajo in reSujejo skupaj z ljudmi na bolj ali manj demokrati¢en nacin, odvisno
seveda od prenckaterih okolis¢in, ki jih omogoca bolj ali manj harmoni¢na ali njej nasprotna
ureditev, Verjetno pa nobena skupnost s soseskami  ni nikoli tako homogena, da bi bili
objektivni in subjektivni interesi tako skladni, da ne bi povzrocali konfliktov, navsezadnje
tudi ni dosti resitev, ki bi bile odvisne samo od lokalnih clit ali mehanizmov na tej ravni,
Od tod zopet potrebe po sclekeiji spremembe in reSitev, ki nujno pripeljejo skupnost do
tega, da se ukvarja z vzgojo in propagando, ¢etudi s politi¢no in njej podobno.

To pomeni, da potckajo v skupnosti intenzivne interakcije ali recipro¢na vplivanja na
dejavnosti, mc(llS posamcznimi - oschami in  skupinami navadno posredovane s
komunikacijami *, kar socialnopsiholosko sodi v takoimenovani simboli¢ni
interakcionizem, ki vsebuje "konkretnost, zasebnost, ustvarjalnost in transcendentnost”

12. Glej Miller/Ohlin, str. 119-144,

3. Glej npr. Poplin, str. 63, 103105, 116 _117, 143-146 itd.
14. Giej o tem Poplin, str. 116.
15. A Dictionary of Social Sciences, str. 657,

6. Lichman, str, 80,
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V preucevanju skupnosti in soseske zlasti ne zanemarjajo prijateljskih skupin, ki s¢
oblikujejo po prostorskih znacilnostih. Kajti prostor in nagnjenost k prostorskosti vplivata
na uéinkovitost in pogostnost stikov, na komunikacije in oblikovanje skupin, ¢eravno se
ljudje /bhﬁu cjo §c zaradi podobnosti intercsov in vrednost, posameznih nagnjenosti in celo
zradiotrok'” ali pripadnosti (tudi poliu¢ne, eti¢ne, poklicne itd.).

Za lokalno skupnost se kaZejo kot zelo pomembna krajevna prostovoljna drudtva ali
zdruZenja, ki prispevajo k druzbeni integraciji s povezovanjem ljudi, morda razli¢nih vrstin
statusov. Tak3anc organizacije prenckaterim ¢lanom omogodajo premagovati strah,
osamljenost, izdvojenost, izoliranost in hkrati dvigujejo raven Li. demokracije v skupnosti
ali soseski.

Ruralne, nc pa toliko urbanc skupnosti, navadno motijo "priSlcki" s svojimi
zivljenskimi navadami, oscbnostnimi znacilnostmi in drugimi posebnostmi, odvisnimi tudi
od poloZaja, poklica, na¢inov vedenja in razmerij z drugimi. Cesto ustvarjajo probleme, ki
jihdotlej ni bilo, ali vsaj motijo Ze uvedeno soZitje v "komunalni strukturi” odnosov.

Od tod wdi potrebe po preuevanju medosebnega vedenia, ki je v socialni psihologiji
privedlo do spoznavanja razli¢nih tpov mehanizmov in refleksij. Nekateri so razvriceni
tudi na samo dveh osch skrajnosti, kot sta gospodovalno;l - podredljivost in ljubezen -
sovra$tvo, glede na njuna pozitivna in negativna prcd/naka :

Medosebni odnosi v skupnosti (soseski) so gotovo marsikdaj konflikini in zahtevajo
posredovanje, reSevanje in spreminjanje, Zato pa je potrebno dobro poznati razmere, ljudi in
njihove cilje oziroma interese. Potrebni so tudi primerni posredovalci in pripravljenost
strank za vzajemno izmenjavo informacij, kajti sicer je treba spore redevati s prisilo, s
pomocjo drzave in brez prostovoljnosti in razumevanja ljudi v skupnosti, kar je neugodno.
Zato pa so potrecbni modeli indtitucij skupnosti za vpletanje, z vsklajevanjem,
prepri¢evanjem in ¢ zmarsicem.

3. INSTRUMENTALIZACIJA VEDENISKIH PRAVIL IN NADZORSTVA

V skupnosti vkljuéno s sosesko so vedenjska pravila v marsiCem (zlasti ko
upoStevamo nase razmere) Ze bolj ali manj intrumentalizirana in tudi nadzorovanje v nckem
smislu institucionalizirano, ¢eprav 3¢ vedno prevladujejo nesformalizirane in nejuridi¢ne
oblike. Kolikor gre za instrumentalizacijo vedenjskih pravil, le-te predvsem slede normam,
ki s0 po svoji hicrarhi¢ni stopnji vi§je od lokalne skupnosti in glede na to seveda pogosto
tudi formalizirane. Toda na niZjih ravneh vendarle pomenijo vzorce vedenja, s katerimi pa
se tu ne ukvarjamo, ker za nadc razmisljanje to ni klju¢no, ¢eprav so vedenjska pravila del
nadzorstvene uredilve, in ker se ne ukvarjamo z moZnostmi kontrolizacije "od zgoraj”,
Ceprav tudi to ni nepomembno vpradanje, saj gre navsezadnje za celovitost problematike
vplivanja na ljudi. Zato v tem kontekstu ni malo pisanja o komunalnih normah, o
normativnem konsenzusu v lokalnih skupnostih, o mo&i lokalnih skupnosti, o pluralisti¢nih
interesih v soseski in nenazadnje o decentralizaciji druZzbenih vlog, ki prehajajo Eedalje bolj
na ramena lokalnih dejavnikov. Gotovo so 1o pomembna vpraSanja spri¢o razlo¢kov med
dejanskimi in normativnimi potrebami, ki lahko ustvarjajo, ¢e ne kaj drugega, vsaj oblutke

17. Glej Athanasion/Yaoshika, str. 43, 44, in 48,
* Glejnpr. Leary v navedbi Hare, str. 71
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dezorganizacije skupnost in soseske, $e posebej, ¢e se nekateri posamezniki (ali skupine)
cutijo v vlogi dolocevalcev norm, drugi pa predvsem v pozicijah, ki jim morajo slediti z
izvajanjem. In glede na to, da v soseski in skupnosti marsikaj lahko nastaja kot neformalna
oblast, jo je v€asih mogodce obravnati kot pravi¢nost ali justico za revne (npr. v slovenskih
razmerahdelovanjeporavnalnihsvetov).

Na zahodu je lokalna skupnost v marsi¢em postala sinonim za urcjanje prenckaterih
procesov, od decentralizacije, diversion, dekarcerizacije in tretmana v lokalni skupnosti, tja
do "community control" in $¢ marsic¢esa, zaradi ¢esar se je ideologija skupnosti razirila
zunajoZjegapomena . V njej so videli razli¢ne moZnosti za deinstitucionalizacijo, vklju¢no
Z"anuinstitucionalnosentimentalnostjo” '. s katero so Zeleli veliko re€i prepustiti ljudem, od
zdravljenja, svelovanja, prehranjevanja, do tega, da bi radi vkljuéevali v skupnost probleme
potepuhov, beracev, zasvojencey, pa zapuscenih, odvisnih, zlorabljenih, izkori¢enih itd. ter
uvajali dejavnosti, ki sodijo v problematiko azilov, bolnisnic, zaporov, poboljScvalnih
domov itd. Mariskje so morali spoznati, da so sc udteli, ker so morali za vse to, tako ali
drugade, bolj ali manj znova institucionalizirano poskrbeti v lokalni skupnosti. Pripraviti je
bilo treba veliko manj§ih programov, v katere so se vkljuéevala sodis¢a in sploh
nadzorstvene institucije tja (l(;lpndjclij. ki so Zclela na nizjih ravnch s svojo avioriteto
uravnavati druzbeno Zivljenje™ in se hkrati ukvarjati z brezposelnimi, zdomci, devianti,
odpus&enimi iz zaporov in sploh s "kontrole potrebnimi". To seveda pomeni, da morajo
lokalne inStitucije postajati "rcaktivne organizacije” in s svojimi posredovanji vplivati na
posameznike s "problemati¢nimi dispozijami”,

NajbrZ te vlioge res postavljajo probleme pred skupnosti, ki naj bi se bolj ukvarjale z
obravnavanjem ljudi in pojavov, katerih ne morejo obvladovati, saj je danadnje Zivljenje v
urbaniziranih naseljih dosti bolj zapleteno in dinami¢no, kot bi Zeleli. Kajti druzbeni procesi
vedno rojevajo najrazli¢énejse druzbene probleme in bolj ko se indtitucije vpletajo v Zivl jcn}}:
posameznikov na niZjih ravnch, bolj le-ti utijo njihova prizadevanja kot izrazanje modi™.
Ceprav razmerja med ljudmi v lokalni skupnosti in soseski pogosto potckajo kot navade,
obicaji, tradicijie itd., ki so verjetno tudi najbolj zdruZujoca sila, je vendarle res, da 1o za
"kontrolo ni dovolj. Danadnja druZba prav.zato vgrajuje v skupnost §c2§|rugc funkcije,
zaradi Cesar poschbno zavzeto obravnavajo "funkcionalno lotevanje" " ,zlasti lokalne
skupnosti.

Lokalna skupnost ali soseska, v kateri se prebivalei lahko pocutijo razliéno osamljeni,
odtujeni, dezorganizirani, anomiéni itd,, je zato na niZjih ravnch druZbene organizacije
pomembna stopnja za ustanavljanje in zdruZevanje druzbenih interakeij in integracij, kljub
moZnim nasprotnim procesom, ki v njej lahko nastajajo zlasti tam, kjer so 3¢ pred
neugodnimi vplivi od zunaj (kar zlasti velja za jugoslovanske razmere). Zato skupnost
prevzema prenckatere naloge za neviralizacijo ali zmanjSevanje vplivov, ali za boljse
nadzorovanje in vedenjsko posredovanije. Pripisujejo ji tudi vlogo vmesnega ¢lena med

e iagnil] T e 2,
druzino in druzbo™ ki neformalno kontrolizacijo (polagoma) spreminja v formalizirano.
To pa od nje zahteva doloeno instrumentalizacijo, institucionalizacijo in formalizacijo

19. Giej Cohen, $., str. 116,
20. Beck, v navedb: prav tam, sir. 120,
21, Baskin, str. 103,
2. Glej Baker, str, 242,
“ Poplin, str. 164,
A- Gilej Johnson, E. 11, str. 105.
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vedenja ljudi in njihovega nadzorovanja. Koliko je v tem uspe$na, je gotovo odivsno od
solidarnosti ¢lanov skupnosti in njihovih potreb po kohezivnosti, uéenju, posnecmanju
Jjavnega mnenja in predvsem od njihovih potreb ter interesov.

4. PRITISKI NA (LOKALNO) SKUPNOST

Glede na to, da imajo kriminoloske Studije o skupnosti v marsi¢em ckologke tradicije,
potem ko so zaceli v Chicagu s preucevanjem delinkventnosti in njene porazdeljenosti v
prostoru, so s¢ kasncje mo¢no obrnile k urbanizmu in problematiki, ki se¢ povezuje z njim,
zlasti v velikih mestih, Seveda so se nato nagnile k upoStevanju sociolodkih in drugih
spoznanj, kajti ckologija v druzboslovju ni nikoli zadovoljivo pojasnjevala etiolo8kih
vprafanj odklonskosti. To pa je k ckolofkim razscZnostim dodalo Stevilne poglede iz
preu¢evanjademogralskih, kulturnih, etni¢nih, gospodarskih in celo verskih problemoy. Saj
s¢ je nenazadnje pokazalo, da so posamezni  predeli mest razlicno obremenjeni s
kriminalnostjo tudi zaradi kulturnih, verskih, rasnih, nacionalnih in drugih poscbnosti.

Usodno povezani z lokalno skupnostjo so sc pokazali zlasti procesi urbanizacije,
industnalizacijein bimkr:uiz:wijc?‘s. ki so privedli do uveljavljanja bolj skupnih vrednost, tja
do nastajanja neformalnih indtitucij in organizacij, novih kontrolnih mehanizmov, do
intenzivnejSega poscganja drzave v skupnosti itd. Vse to pa je dosti bolj negativno
uCinkovalo (in u¢inkuje) na Zivljenje v skupnosti in soseski, vpliva na zascbnost razmerij
med ljudmi, vdira v njihovo intimnej$e Zivljenje, posamezni pojavi ustvarjajo razloge za
drzavne intervencije in nenazadnje, drzava sili (ali pa tudi ne) ljudi v skupnosti, da se
zdruZujejo zaradi vzdrZevanja svoje vamosti, ali pa ji pomagajo pri tem z najraliénejSimi
dejavnostmi.

Zelo zgodaj so spoznali, da razpadanje druZinskih vezi ali dezorganizacija, mobilnost
prebivalstva in zlasti nizki gospodarski poloZaj oziroma Zivljenjski standard mo¢no
prizadevajo Zivljenje v skupnosti in ustvarjajo razloge za upadanje uspeSnostineformalnega
nadzorstvenega omreZja, ki ga predstavljajo druZina, soseska, prijatelji, Sola, razli¢ne
skupnosti tja do religije. Revi¢ina in migracije so se pokazale kljuéne za normalizirano
zivljenje v skupnosti, kajti oboje vodi do razli¢nosti prebivalcev, pospeluje razpadanje
dotedanjih vrednost, omogo¢a nazadovanje neformalnega nadzorstva. "PriSlcki” najveckrat
ne delujejo integrativno, ne s svojim vedenjem, ne z Zivljenjskim stilom, navadami in obicaji
in ne s svojimi etnopsiholodkimi posebnostmi, In kot pravi Fischer: "Vplivi urbanizma so
poschni, dogaja sc odtujevanje v javnem Zivljenju, manj je pomodi, ve¢ konfliktov..."
Zascbnost se iz skupnosti in soseske seli v male primarmne skupine in ¢ obstaja v
sekundarnih, je mo¢no okmjcna in potisnjena v kak¥no posebno podrodje, kjer
posamezniki ¢ namenjajo svojo pozomost drugim in to morda zelo selektivno in
premisljeno, pogosto odvisno tudi od druZbenopoliti¢ne ureditve, ki destokrat vzpodbuja
razli¢ne oblike kontrolizacije. Le-1a neredko, kljub morebitnim dobrim namenom, ustvarja
ob¢utke neugodnosti in totalne kontrolizacije, ki morda § pretiranostjo spominja na
Orwellovo 1984. In ¢etudi to ni resnicnost, povzroceno vzdusje ustvarja nasprotne u¢inke
od pri¢akovanih, Kajti &e je varnost posameznika ob koncu drugega tisocletja nove dobe

25 Sampson, v Positive Cnminolgy, str. 103
* Fischer, v navedbi Sampson v Positive Cnminology, str. 111
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prenckatere druge, potem ta vrednota ne sme biti doseZena z vdiranjem v zasebnost, ki je
prav tako pomembna cnakovredna vrednota. To bi seveda pomenilo, da eno vrednoto
dosegamo z zlorabljanjem druge in sploh ne manj vredne, ali tako, da bi lahko v&asih dejali,
da smo dali ve¢ za manj, ali dobili malo, Zrtvovali pa veliko.

Ta vpralanja se golovo sproZajo v zvezi s skupnostjo, Zivljenjem v njej, procesi v njej,
torej tam kjer s¢ posameznik iz primarne skupine vklju€uje preko sckundarne (soseske) v
SirSo druZbeno skupnost (komuno) na niZji ravni. Ali je to potemtakem "zero sum” konflikt,
v katerem morda dobi$ prav toliko, kot zgubi$, ali kjer nckateri nekaj doseZejo, drugi pa isto
zapravijo in imajo vsi skupaj v povpredju toliko kot prej?

Heterogene in neintegrirane skupnosti potrebujejo ved posredovanja, nenazadnje tudi
kontrolnega. V njih gre za kumulacijo najrazli¢nejSih vplivov, ki zadevajo ne le drZavne
posege, marved tudi veliko prostovoljnih socialnih akcij, samoorganiziranja, zbliZevanja
starih prebivalcev z novimi, reSevanja problemov, ki izhajajo iz razli¢nosti ljudi, pa tudi
reagiranja od drugod in izven.

Sterilnost skupnosti je eno kljuénih vpraSanj, ki se ji pridruZujejo S¢ moZnost
idenuficiranja, tolerantnost, potrebe po obvladovanju precej$njega dela skupnih vpra -
Sanj, reSevanje skupnih problemov (primerjaj Kosovo) itd. Od tod scveda ni daled
spoznanje, da obravnavanje prenckaterih zadev v (lokalni) skupnosti hkrati zadeva tudi
politi¢ne akcije in razna druZbena gibanja.

5. MANIFESTNOST MOTEN]

Skupnost (lokalna) je ne glede na to, kako jo opredeljujemo, priloZnost za najra-
zliénejSe pojave dezorganizacije in dezintegracije, kolikor nanjo gledamo predvsem z
ncgativne plati. Morda je tudi zato toliko zanimanja zanjo, kajti ¢e se v druZbi sploh kaj
dogaja, potem se dogaja v lokalni skupnosti (in v prav dolofeni soseski). Posamezne
skupnosti so najveckrat tudi odgovomne za probleme, ki jih tarejo, ¢eprav le-ti prihajajo z
ljudmi od drugod. Kontrolizacija v skupnosti, ki nas zanima v tem pisanju, pa zadeva
predvsem ljudi (in ne stvari).

Z dczorganizacijo razumemo navadno degenerativne in neusklajene procese v
delovanju druzbene skupnosti, razpoko v druZbeni organizaciji oziroma rahljanje ali
prekinitev vzorcev druzbenih razmerij, pa tudi upadanje sposobnosti kontrole in
zmanj$cvanjc njencga vpliva na veljavna pravila, ki naj bi jih upoStevali posamezniki in
skupine. Popolna dezorganizacija pomeni razpad sistema” . Marsikdaj pa se dezorganizacija
razume kot stanje, v katerem je treba nekaj spremeniti, spremembe pa lahko pomenijo
razvoj in napredek. In ker ni organizacije brez dezorganizacije, kajti tezko bi rekli, da je ncka
organizacija popolna, potem dezorganizacija (tudi skupnosti) vendarle ni tako brezupno
stanje.

Pojave dezorganizacije pogosto pojasnjujejo tudi z dezintegracijo. Le-ta podobno
razlaga izgubo organizacije, sistema ali enotnosti. Pomeni razpadanje druZbene skupine ali
cele druzbe, ali dezorganizacijo druzbenih ustanov, ki ne delujejo med seboj vsklajeno ali pa
postajajo posamezni njeni deli Zari¢e druZbene dezintegracije oziroma nasprotje med
posameznikom in druZzbenimi skupinami. Dezintegracija pomeni nasprotne procese od

2. Glej Rijenik sociologije i socialne psihologije, str. 100in 118; A Dictionary of Social Sciences, sir. 653,
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povezovanja, spajanja, zdruZevanja posameznih virov v celoto. Skratka, pri druZbeni
dezintegraciji gre za razkrajanje ali konfliktnost v skupnih druzbenih vrednotah,
organizacijah, inStitucijah, normah in obutkih skupnih interesov.

V kriminologiji pojem dezintegracije pogosto pomeni odstopanje od norm,
neupostevanje institucionalnega vedenja, spopadanje s skupinskimi pravili, Zato je blizu
izrazuanomija.

Pri obeh opredelitvah se sre¢ujemo z dezintegracijo ali dezorganizacijo posameznika,

2 . F 2 28
druZine, skupinc, slojaali karcclotnedruzbe™ .

V lokalni skupnosti (ali soseski) pogosto nastaja socialno vzdusje, ki ustvarja nemod
ljudi in ¢lovesko frustriranost, segregacijo in alicnacijo, kulturno dezorganizacijo in
sekularizacijo, (nacionalne) konflikie, izrazit individualizem na eni in razloge za mnoZi¢no
viktimiteto na drugi strani, socialni nered in stigmatizacijo kot druzbeno rekacijo, strah in
agresijo, demoralizacijo in dezorientacijo, diferenciacije razlicnih vrst, zgubljanje kontrole
itd., pri &emer ugotovljena manifestnost motenj tako po vsebini kot po obliki nastaja na
najrazli¢nej$ih podrocjih.

Odrasli navadno nadzorujejo mlade in tujce, ki prihajajo v skupnost, pogosto s¢
zgrazajo nad vedenjem drugih, pofenjajo pa isto. V skupnosti je iskati povzrogitelja
odklonskega vedenja, ki ga delijo na ved skupin®, odvisno od tega, kako ga obravnavat,
Pogosto primerno ne le teZi, ampak tudi po interesu in "subjektivni lestvici vrednosti”
deviantov, kar je gotovo najbolj ncustrezno, kar se lahko dogaja. Od tod v skupnosti
razli¢ni kompromisi, ne le v vrednotenju, marved tudi v reagiranju in posledicah, ne le v
"community control”, ampak tudi v "community treatment”, kolikor s¢ za naSc razmere
druZbene samozas¢itnosti in "varnostnopolitinega nacrtovanja” sploh lahko spui¢amo v o
problematiko s tc plati, ko neredko "tezo konflikta dosl,oéa obseg interesa, kajti ve¢ ko je
interesentov na vsaki strani v spopadu, teZji je konflikt"" .

V skupnosti torej ni malo problemov, ki jih gre ocenjevati glede na to, kaj ogroZajo, ali
druZbeni red ali osebno integritcto ali premoZenje (zasebno - druZzbeno), ali ustvarjajo strah
itd., yja do vrednotenja vsega tistega, kar se upira manifestnosti motenj, bodisi da je to
samoupravna skupnost ali sila drave (primerjaj pojem "“statism” za vpletanje drzave v
lokalno skupnost, kar bi po nafe pojmovali kot "drzavnost" in njeno vdiranje v
samoupravnost). Intervencije v skupnosti so zelo razli¢ne, pogosto odvisne od nje same, Se
vedkrat pa od drzave - zgoraj, kar pogosto vzbuja viis, da je "skupnost” fikcija in so to
razli¢ni poskusi oblikovanja "komunalnega duha"™", ki naj pomagajo druZbi (drZavi)
vzdrzevati izgubljeno socialno situacijo, so delo zaman, kajti skupnost je ¢edalje bolj
"offensible space”™, namesto da bi bila "defensible space”.

2. Glej Sociolodki leksikon, str. 90; Rijeénik psihologije i socialne psihologije, str. 100, 244; Obuhvatni rijefnik psiholofkih i
%ilmmliliéhh pojmova, str. 80 itd.
* Glej Miller/Ohlin, str. 106,
30. pusié, sur. 125.
L Prav am, sir. 126
32 K reissl, str. 270,
3. Fagan/Schwanz, str. 693.
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6. "KONTROLIZACIJA" V SKUPNOSTI (IN SOSESKI)

Prevladuje spoznanje, da je izmed vseh vrst "kontrolizacije” $e vedno najbolj uspesno
neformalnonadzorovanje, ki ga zlasti predstavljajo neformalne skupine, in da so izmed vsch
sredstev 3¢ vedno najbolj u¢inkoviti obiaji, tradicije, navade itd., nastali v katerihkoli
druZbenih strukturah. Ti kontrolni mehanizmi delujejo tudi v (lokalni) skupnoslgd in v
soscS¢ini in njuni viri "kontrolizacije” pomenijo "odi skupnosti” (eyes of community)™, kot
to radi poudarjajo v zahodni, predvsem severnoameridki kriminologiji. Hkrati prenckatera
nadzorstvena posredovanja v skupnosti in soseski med skupaj Zivecimi in poznanimi
ljudmi, ki imajo pogosto med schoj stalne stike in morebiti $¢ prijateljska razmerja,
pomenijo Li. "non confrontational style of social control ', kar je vsekakor odvisno od
prenckaterih okolis¢in, ki dopus¢ajo ncuradno vpletanje v konflikie, pomirjanje in
posredovanje, tolerantnost, reSevanje problemov z razumevanjem in opozarjanjem, groznjo
ali kritiko ali kot sporocilo prizadetim in raznim organom.

Gotovo je, da ljudje med scboj prenckatera vedenjska vpraSanja lahko reujejo brez
posredovanja drZave, 5¢ poscbno, ¢e gre za druZbeno manj nevarne pojave ali za dogodke,
odvisne od posameznikove osebnosti in njegovega gledanja na lastno druZinsko skupnost,
ali za kak3no drugi prizadctost in ogroZenost. Lokalna skupnost in soseska sta zato raven,
ki sta lahko v pomenu sporo¢anja dogodkov in prijavljanja ljudi dokaj sclektivni in
diskrecionami, seveda odvisno od prenekaterih okoli¥éin, kot so: razSirjenost, obseg in
nevarnost deviantnosti, razmerja med prebivalstvom, strah pred tujci, zaupanje v kazensko
pravosodje s policijo, smisel za prepreéevanje, sposobnost in zmogljivost odraslih za
nadzorovanje mladih tudi z razli¢nimi protektivnimi intervencijami, splo§no spoStovanje
norm, koli¢ina in narava deviantnosti, ki jo v dolofenem prostoru povzro¢ajo neélani
skupnosti (ali soseske), ki prihajajo od drugod, gostota socialnih interakeij med ljudmi in
sploh sodelovanje ljudi v skupnosti.

Domet "kontrolizacije" v skupnosti je vedno odvisen od obves¢enosti o "groZnji”, ki jo
pomeni vedenjska odklonskost. V skupnosti nikoli ne gre samo za avtohtono prebivalstvo,
marved tudi za druge skupine, ki jih predstavljajo poslovneZi, krajevni uradniki, svetovalne
in pomagalne organizacije, prostovoljne institucije, ya do legitimnih predstavnikov
(drZavne) represije, ki jih ne gre izlo¢evati iz skupnosti, saj Zive v njej in delajo zanjo, vanjo
so vkljuceni le, da najpogosteje prcdslavljajodrugad‘ncmchanizmc}c‘(ruzbcnckontrolizacijc.

Ideologija o nadzorstvu v skupnosti (community control)” se predvsem opira na
razli¢ne prostovoljne organizacije ali lokalne skupine, ki nadzorovanja ne opravljajo kot
klju¢ne dejavnosti, marved kot stransko, kot nasledek nedesa drugega, zaradi Eesar sploh so
in imajo kak pomen. Zanje je kljuéno, da vzdrZujcjo obojne in ne le enostranske
komunikacije. Kajti "visoka stopnja stikov, nara$¢ajo¢a raven izobraZevanja in poklicna
mobilnost razgirjajo sug;mjo. na kateri posameznik deluje in se uravnava k vi§ji ravni
druZbene organizacije”.” Prav 1o pogresamo pri nas pri socializaciji s samoza$¢itnostjo, ki
Jje s politizacijo bolj odtujena kot sprejeta med ljudi, ki sicer morajo v velikem Stevilu
delovati npr. v "narodni za$¢iu", pa 1o preiezno opravljajo kot od drzave in njenih
mehanizmov vsiljeno nalogo, dosti manj pa kot odgovorno dolZnost v skupnosti ali

X, Sampson, v Positive Criminology, str. 108
“ Baumganner, v navedbi Kreissl, str. 279
% Taubetal., sir. 433,
“Pravitam, str. 438
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soseski, ki je najprej v korist njim samim. Z njo je morebiti zasebno Zivljenje v skupnosti $e
bolj uravnano in odvisno od dejavnikov izven in iznad lokalne skupnosti.

Z institucionalizacijo "kontrolizacije” je le-1a v lokalni skupnosti ¢edalje bolj urejena,
Ceravno zgodovinski procesi potrjujejo, da formalno nepisano in prostovoljnostjo sprejeto
nadzorovanje ne bo prislo iz prakse, kajti za neviralizacijo odklonskega vedenja, za njegovo
nezbirokratizirano, hitro in ceneno obravnavanje, za rcSevanje vprasanj, ki so poleg
nadzorstvenega S¢ kakSncga drugega pomena itd., je neformalna "kontrolizacija” $e vedno
najprikladnejsa, Ceravno tudi "komuni" vsiljujejo razline oblike bolj ali manj
sformaliziranega nadzorovanja, bodisi s paradrZavnimi bodisi s paraprofesionalnimi
indtitucijami na podrodju vzgoje in izobraZevanja, socialnega dela, delovnega mesta,
zdravstva in nenazadnje preprecevanja in poboljSavanja deviantnosti. Zato (lokalne)
skupnosti ne zuécnjaj% imenovati kar tako zaman "vedenjskost rojevajoci sistem” (behavior
generating  system)” 'V tem kontckstu pa v skupnosti razlofujemo avioritativne od
ncavtoritativnih indtitucij. Nekatere med njimi so le izpostave vigjih srcdi.§(‘.‘”, kar vzbuja
dileme okrog "psiholoSkega smisla skupnosli"m.

7. VRSTE NADZORSTVENEGA DELOVANIJA V SKUPNOSTI

Lokalna skupnost je raven druzbene organiziranosti, kjer nadzorovanje poteka difuzno,
torej po ved tirih ali bolje povedano z ved razli¢nimi mehanizmi, lahko bi rekli tudi
disperzno. Za razliko od drugod, imamo pri nas 3¢ nckatere inStitucijc samoupravne
kontrolizacije, ki s posameznimi mehanizmi (poravnalni svet, organizacije samozaséitnosti,
organi narodne za$¢ite, institucije za SLO in DS itd.) dopolnjujejo tradicionalne dejavnike
formalne in ncformalne kontrole v skupnosti. To seveda pomeni, da sc (rihotomija
kontrolne ureditve v Jugoslaviji vsaj formalno (&e Ze ne dejansko) zacne v (lokalni) krajevni
skupnosti. In ¢e sta drzavno in samoupravno nadzorovanje sformalizirana in potckata po
vnaprej predvidenih pravilih in predvsem proceduralno, je neformalno nadzorstvo v
skupnostipredvsem nesformalizirano.

Drzava posega v lokalno skupnost, poleg vsega drugega, zlasti z dejavnostmi policije.
Patrolman, opazovalec, pozornik, obhodnik, tja do informanta, informatorja ali agenta so
indtituti policijskega obvladovanja terena, znani Ze od nekdaj. Infilracija v sumljive skupine
omogoca dodatne informacije s podrodij, ki so manj dostopna. Vloga policije v skupnosti se
poudarja tudi iz drugih izhodis¢. Policija naj bi bila vedno bolj vpletena v prevencijo, Eedal je
bolj negujcjo t. i. policijske odnose z javnostjo, policija naj bi bila bolj integrirana v lokalno
skupnost z razli¢nimi na¢ini in oblikami njenih razmerij z ljudmi, ki jih zlasti vscbuje
zamisel "Community Oriented Police Enforcement”. Drugi kontrolni  mchanizmi
pravosodne narave nimajo v skupnosti svojih ckspozitur, Le indpekcije razlicnih vrst v
glavnem dopolnjujejo podobo v neposredni kontrolni organizaciji drzave v skupnosti tudi iz
drugihizhodis¢.

Jugoslovanska komuna je s svojo urcjenostjo gotovo prinesla nove razseZnosti in ne
nazadnje tudi obilno prakso. Toda problem "samoupravne kontrolizacije” je 3¢ vedno

3. Miller/Ohlin,str. 103,
9. Glej Pusié, sur. 113,
* Sarason, str. 268,
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najmanj (eoretino obdelan, Eeravno se prenckateri ideologizirani, spolitizirani in ne
nazadnje ponckod dokaj zbirokratizirani mehanizmi z razliéno uspesnostjo trudijo
vzdrZevati dolo¢ene sile za kontrolnopreventivne in varnostnopolitiéne namene. Zato
vsklajujejo in vodijo dejavnosti, ki so koristne za po¢utje ljudi, od civilne za$¢ite, poZarnega
varstva, narodne za¥¢ite in sploh instituacionalizirane samoza¥¢ite, da oblik drugaénega
zdruZevanja lokalnih dejavnikov, ki so pomembni za uravnavanje procesov v Zeleni smeri.
Kolikor so bili uspedni v individualnih in naprej predvidenih akcijah, pa so v celoti zatajili
pri drugih vedjih in globalnih, na kar nas opozarjajo vse oblike kriz, ki jih imamo, Le-te
imajo gotovo svoje zametke v soscski in v lokalni skupnosti tja do najvigjih dejavnikov
oblastiinpolitike.

Zaradi splo3ne neuspenosti sformalizirane kontrolizacije prihaja do ¢edalje vedjega
nczaupanja vanjo. Zato se povsod po svelu obracajo z nara$¢ajodim pricakovanjem k
neformalnim kontrolnim dejavnostim tudi v lokalni skupnosti. To "neformalno kontrolno
omreZje", kot ga imenujejo, Zelijo usposabljati za razne dejavnost, ki bi ¢imprej
monopolizirale prisilo, pa¢ pa omogocale razli¢ne svetovalne in pomagalne sluzbe za
otroke, za starSe, za pretepene Zene in posiljene Zenske, za medsebojno pomod alkoholikov
in narkomanov, za zdravljenje raznih bolezni, do tretmanov z obsojenci na prostosti, mimo
indtitucije "diversion” in raznih oblik ravnanja z devianti na prostosti, ki imajo poleg drugih
tudi ta namen, da bi posamezne druzbe imele ¢immanj ljudi v zaporih. Nasploh pa dobiva
velik poudarek Li. "Community based correction”,

Vegino videnj$ih dejavnosti v lokalni skupnosti in soseski navadno opravljajo v fazi
"post delictum”, za kar imajo zasluge tudi sluZbe izven in nad njimi. Toda, klju¢no viogo
skupnosti je videti v preprecevanju deviantnosti, 1o je v dejavnosti "ante delictum”. Ceravno
se skupnost ukvarja tudi s temi opravili v najrazliéncj8ih oblikah opazovanja, pregledovanja,
obvedtanja, sporo¢anja, opozarjanja, tja do prijavljanja in celo neposrednega ukrepanja
(primerjaj pri nas dejavnosti narodne zasCite, Neighbourhood watch v ZDA, vioga
druZinikov v SZ itd.), so posledice dvomljive glede na neotipljivost uspesnosti in
nara¥¢anja odklonskosti povsod po svetu. Zato imata neformalna kontrola soseske in
lokalne skupnosti omejen domet, $¢ posebej, ker so prenckatera (ne)posredovanja povezana
s prijateljstvom, neodgovomostjo, pristranskostjo in prenckaterimi drugimi slabostmi, ki jih
poznamo zlasti v nadi druzbeni stvarnosti, kot okolis¢ine, ki omogocajo deviantnost. In
kolikor sta soseska in lokalna skupnost (ki je ne gre razumeti kot krajevno skupnost v
naSem upravnoteritorialnem pomenu) deviantnost nadzorujoci instituciji, toliko sta hkrati
tudi odklonskost rojevajoi obmodiji. Ce gre pri tem e za pojave, ki slabijo nadzorovanje v
skupnosti, je to $e dodatni razlog za nara¥¢anje deviacij.

V skupnosti se po svetu poskusa z razliénimi oblikami privatizacije, rutinizacije,
aktivimc}ic, decentralizacije in fragmentacije kontrole, tja do "koloniziranja socialnega
vedenja” , hkrati ko se tudi policija &edalje bolj posveda neformalni kontroli. Ali bodo
potemtakem postajala pri¢akovanja od skupnosti vedno bolj fikcija ali realnost, 3¢ ni
mogocereci. Todanihée noce izgubiti upanja.

41. Baskin, str. 106,
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8. AKCIJSKI PREPRECEVALNI - KOT "NADZOROVALNI" PROGRAM

Prepredevanje deviantnosti je prav tako nadzorovanje kot katerokoli drugo, le da je
namen drugacen, in sicer odstranjevanje posledic $¢ preden so nastale. PreteZna vedina
vidnega ukvarjanja z devianti in njihovimi dejanji se dogaja "post delictum” in v lokalnih
skupnostih danaSnjega modernega sveta sprejemajo Cedalje ved nalog, ki sodijo v
obravnavanje  deviantov, polem ko so bili spoznani za take. V skupnostih (local
communily) prirejajo zanje razne rehabilitativne, resocializacijske, svetovalne, pomagalne
ipd. programe, s ¢imer naj bi dosegli stanje, v katerem dedalje manj ljudi doZivlja
travmati¢ne vplive zaporov in dejavnosti kazenske represije. Navsezadnje zacenjajo tudi
Zrivam kaznivih dejanj pomagati na razli¢ne nacine, bodisi njim samim bodisi njihovemu
socialnemu okolju, véasih celo s sodelovanjem njihovih viktimizatorjev, kar docela
spreminja poglede na t.i. "kriminalno dvojico”.

Kerse je mogole zdeviantnostjo spopadati najbolj uspelno tam, kjer se sploh pojavlja
in kamor je mogode posegati z uradnimi in neuradnimi intervencijami, sta soseska in lokalna
skupnost gotovo tisti, kjer je pri¢akovati z njuno pomocjo in njunim sodelovanjem 3¢
najved uspehov, Eetudi s prenckaterimi dokaj lokaliziranimi akcijami. Seveda skupnost ne
more redevati vsch oscbnih problemov, kajti premnogi ti¢e v globoki zascbnosti primarnih
in sckundarnih skupin in prihajajo na dan z ckscesi, ko je najveckrat ¢ prepozno. Toda
soseska in lokalna skupnost vendarle predstavljata nekak$no prvo stopnjo organiziranc
moZnosti za vpletanje v najrazli¢nejSce konflikte, oscbna razmerja, ncvarna stanja, itd.,
pogosto pa jih imenujejo lokalni kriminalnopreprecevalni programi, vodene skupinske
akcije, nadzorovanje povzro¢ujoci sistemi ali kar treatman v skupnosti, skupnostne akcije
itd. Njihov namen je zadrZevati odklonskost posameznih skupin pred naral¢anjem,
obvladovati stanje in pomagati zdruZevati sile za prepredevanje, ¢e ne Ze kar vnaprej
zastraSevati, kaju tudi preprecevanje je lahko groZnja tistim, ki se pripravljajo na dejanja in
nikakor ni mogode trditi, da le represija vsebuje zastralevanje. Res da prevencija ni toliko
prisiljevanje, ker je na splo$no manj naravnana k ljudem in bolj k pojavom, pa vendarle
vscbhuje opozorilo, ne glede na 1o, ali gre za varstvo stvari ali spreminjanje ljudi. Pri
prepredevanju skudamo z internaliziranim motiviranjem pripravljati ljudi na previdnostin jih
pridobivati za lastno varnost in varnost njihovega okolja. In ¢e sta soseska in deloma
skupnost v nckem smislu lahko ¢lovedki sckundarni skupini, po svoji naravi omogocata
bolje vodenje, uspesnejie vplivanje, naérinejle organiziranje in seveda tudi normiranje
marsikaterih obveznosti in dolZnosti kot tudi pravic in moZnosti.

V literaturi so znani modeli pripravljanja posameznih ureditev, ki v sl‘%:pnosti zadevajo
nadzorovanje, politiko obravnavanja vedenjskih vprasanj, mobilizacijosil *, seveda tako, da
so varovane posameznikove cloveske pravice in temeljne svoboscine. Posegi v skupnost z
nadrtovanimi programi morajo ustrezati lokalnim razmeram, ljudje v skupnosti jih morajo
sprejemati, sicer so vnaprej obsojeni na ncuspeh, Kajti ¢e se, kot npr. pri nas, z
"varnostnopolitino” problematiko ukvarjajo predvsem forumi, ni v dejanskosti 3¢ ni¢
doscZencga. Kar je treba doscgati, morajo delati ljudje, spreminjati in poboljSevati je treba
tiste, ki so tega potrebni in pred viktimizacijo je treba varovati one, ki so v nevarnosti. Toda
prav pri tlem spoznavajo, da imajo "druZbenokontrolni (in s tem tudi preprecevalni -
opomba pisca) procesi malo vpliva na tujce ali kriminalce, ki ne ¢utijo pritiskov, da bi se

2. G1ej Miller/Ohlin, str. 108-118.
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konformirali. Dejansko isti problem je tudi z dobrimi dr#avljani, ki niso &lani skupin™®’.
Pripadnost skupinam in vsidranost v skupnost je torej pogoj za vkljudevanje v skupnost.
zato bi pri tem veljalo spoznanje: "dokler ima$ encga samega prijatclja, ima stk s
¢lovestvom”,

Programi v skupnosti morajo temeljiti na organizaciji, managementu, strukturiranosti,
naértovanju in metodah delovanja, ob upostevanju modelov soglasnosti, pluralizma in
strukturalne konfliktnosti . Vschovati morajo razline oblike bolj ali manj
institucionaliziranega reSevanja sporov (pri nas npr. poravnalni sveti, drugje konfliktne
komisije, centri za praviénost v soseski, resevalni programi za prepire ob&anov itd.). V
prepredevalne programe sc vkljucujejo strokovnjaki razli¢nih disciplin, med njimi tudi
socialni psihologi in psihiatri, hkrati ko je veliko prizadevan) za druzbeno vrednotenje in
ocenjevanje programov in morebitno njihovo spreminjanje z ustreznimi tcorijami.

SKLEP

Nazaj k skupnosti ali v (lokalno) skupnost je zadnja leta pri obravnavanju deviantnost
zclo pogosto vabilo, k‘i‘ svscbu je med drugim tdi klice k "vsakdanjemu Zivljenju v skupnosti
zunaj zidov indtitucij” . To seveda pomeni, da naj bi redevali pojave tam, kjer se dogajajo,
in pomagali ljudem, Kkjer prebivajo, predvsem s poskusi  debirokratizacije,
deprofesionalizacije, decentralizacije, racionalizacijeitd. Zato se tudi "kontrolizacija"spusca
na raven lokalne skupnosti in soseske, kjer je pricakovati vedje moZnosti za upoStevanje
skupnih vrednot, ki neredno pogojujejo narai¢anje odklonskosti zlasti med mladimi in
spodnjimi druZbenimi plastmi, kolikor gre seveda za vidnej$i, nasilniski, pouli¢ni in
podobni kriminal. V vigje sloje, zaklju¢ene skupine, na podro¢je gospodarskega in drugega
kriminala, seveda tudi dejavnosti v skupnosti ne morejo posegati, ker zato nimajo ne moci
niti MoZnosti.

Nadzorovanje, kakrinokoli Z¢, kolikor za naSc razmere upoStevamo njegovo
trihotomijo in ne glede na to, ali gre za represivno ali preventivno, je v kontekstu lokalne
skupnosti in soseske 3¢ vedno predvsem ckologko, demografsko, tehni¢no, organizacijsko
in g kako drugaéno, predvsem naravnano k malim ljudem (zlasti kolikor gre za dejavnost
v zahodnem svetu). Pri nas je to drugace in na splo$no bolj prepud¢eno stihijnosti, ¢eprav
ne bi mogli reci, da skupnost in soseska ne opravljata svojih nadzorstvenih vlog, toda bolj v
pomenu spoStovanja tradicij, obicajev, navad, morale itd., kot pa v smislu naériovancga in
organizirancga "veepljanja” druZzbencga konformizma, za katerega si e najbolj prizadevajo
indtitucije "zgoraj", izven skupnosti in soscske. Zato bi lahko rekli, spri¢o splosnih
procesov "elatizacije samoupravnosti”, da gre pri nas za procese podrZavljanja, oziroma
"statism” v vecjem obscgu, kot bi to radi priznavali. In e je ta "drzavnost” novega lipa“. jc
seveda mocno vprasljivo. Vsckakor pa ima na$ "statism” to lastnost, da je veliko tistega, kar
delajo v smislu kontrolizacije v skupnosti pod mocnim vplivom drZave oziroma njenih
organov (Cetudi pri varostnopolitiénih nacrtih). Nasi, zlasti samoupravni kontrolni

43, Rosenbaum, str. 124

4. Glej Loes/Smith, str, VITI, 35,
45. Cohen, S.. str. 122,

46. Baskin, str. 105
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mehanizmi v skupnosti (ne glede na to, ali so v krajevni skupnosti ali v delovni organizaciji)
pa na splogno niso uspeli uresniditi pri¢akovanj, ker so bila morebiti previsoka.

Toda skupnosti s¢ povsod po svetu (primerjaj pri nas: jugoslovanska komuna)
ponujajo kot moZznost za redevanjc prenckaterih vpraSanj, prikaterih tudi "kontrolizacija” ni
med zadnjimi, zlast kolikor k njej priStevamo 3e tretman, resocializacijo, rehabilitacijo,
korckcijo, prevencijo, skupinske akcije itd., ki v&asih, sicer izraZene z razli¢nimi sinonimi,
pomenijo iste re¢i. Kljuéno za tako miSljeno skupnost je vendarle “podruZbljanje”
prenckaterth zadev ali procesovkot protiuteZi centraliziranega resevanja vprasanj ljudi, ki so
v stiski in nemod¢ni, ogroZeni in nezavarovani, odklonski in obrobni ali $¢ kako drugace
stigmatizirani, ne glede na to, ali gre za vzhod ali zahod. Konéno se soseska in skupnost
kaZzeta tudi kot moznost za posameznikovo samouresnicevanje, kolikor od njiju $¢ ni preved
odtujeninizoliran.

Skupnost zato nudi moZnosti preseganja tradicionalne kriminalnokontrolne ideologije,
ki s svojo socialno organizacijo, ¢loveskimi, tako posameznikovimi kot skupinskimi,
kolektivnimi dejavnostmi in drugimi posegi omogoda, ¢eprav pogosto intimno in morebiti
prav zato ustreznejfo neformalno kontrolo. Vendar wdi pri njej ne gre brez prisilnosti,
manipulacije in dominacije. Ker skupnost in soseska z njunimi mehanizmi kontrolizacije
hitreje dojemata svojo ranljivost zaradi javnih neredov, odklonskih pojavov, subkulturnih
procesov itd., lahko tudi hitreje, kolikor ne reagirata sami, sporoata svoje probleme
organom, ki lahko posredujejo s prisilo in od zunaj, Gotovo ne gre zanemariti e njunc
odvisnosti.

Nckateri menijo, da srzgiéo nakopi¢enosti problemov, s kateri se lokalno skupnost tezko
sooca, prihaja njen zaton . Toda bodi kakorkoli Ze, vedno se bo morala skupnost Cutiti
odgovorno za svoje ljudi. Vprasanje, ki ostaja odpro je, kako naj organizirano vodi in
razvija svoj¢ dejavnosti za ljudi tudi v pomcnu kontrolnih funkcij. NcuspeSnost
"kontrolizacije” pa je eden glavnih kazalcev lokalne dezorganizacije in dezintegracije. Zato
prav razvoju lokalne skupnosti dajcjo tolikSen poudarck tudi v smislu4 8mziskovanja.
leoreticnega oprcd(_:‘l‘}cvun ja in pojasnjevanja ter predvidevanja prihodnosti . Od tod wdi
"iskanje skupnosti”  ob premisi: "sl(zolj ko zadenjamo razumelti stare probleme in bolj ko jih
reSujemo, ved novihnamkljubuje™ .
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