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»KAJ ISCETE?« — ONI PA SO MU REKLI:

—  ———————— —

>UCITELJ, KJE STANUJES?2«

FR. BILEK, CESTA (POT).

SMONCA.

IVAN PREGELJ.

ITII. PRASKI SIMEN.

ilo je rojstno leto Blasheta in Neshize

v celjski nedeljski Soli, sedmo leto
Ferdinanda Dobrotljivega na Du-
naju, dvanajsto leto Gregorja XVI. v
Rimu. Doba je bila Ze sedemindvajsetié
ime: Metternich, drzavna modrost: Liegen
lassen ist die beste Erledigung. Ljubljana
je stala v Ljubljani, a Stanko Vraz je
verjel, da so ljubljanski bogoslovei — Dal-
matinei. Zato, ker so govorili takrat ob
Sotli po ilirsko in pod Dobraéem po vse-
slavjansko. Ljubljanski posvetnjaki so se
zdeli Stanku kao erkva, koju je ostavio
Bog. Vozeniski fajmoster Slomsek je tozil,
da sedlajo Kranjei kobilo pri repu, Mala-
vafhiz je prevajal Bleiweila. Prvi Slove-
nec je zivel, a molcal. Sedem ur je delal
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pri doktorju Crobathu, da je mogel zveder
dve uri presedeti v krémi pri stari Meti . . .
Bilo je »vecidel« mrzlo leto, vrabeev od-
veé, Zganje $kodljivo, na Ceskem obi¢ajne
povodnji, na Turskem oblcajna goveja
kuga, v Dubrovniku potres in na Span—
skem kameniten dez. Na Francoskem je
macka dojila podgane, na Nemskem je
zivel vol iz krompirja. Splosno je veljalo,
ker preroka iz Jolsve Se ni bilo, da »lepo
in prijazno svetega Pavla spreobrnjenje
je rodovitnega leta oznanjenje«. Zares so
bili »céetvercki« na Ogrskem in pri Sv.
Lovrencu v Temenici, umrli pa so samo
trije: ekscelencija baron Ehrberg v Dolu,
ovsi§ki fajmoster Zemlja in dohtar Mau-
rer... V prvem letu Blasheta ino Ne-
shize, v sedmem Ferdinanda Dobrotlji-
vega in v dvanajstem Gregorja XVI.
je bil dozorel sedemletni Praski Simen
pod Solmostrom Janezom Lavrenc¢iéem v
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Smledniku mimo plateltofa v wudenost
dvanajstletnih. Potem je dozZivel svojo
prvo pomlad: svojo prvo rano...

Sv. Kristof na cerkvenem zidu v Dru-
lovki: o€i. Ali so rekle: »Ne vidim!«, ali
so rekle: »Vse vem!«?

* * *

Smonca, Lenka, Francé! Krave, junice,
ovee. PasSa za njivami pred Plesnim in
med gmajnami, ki se trgajo proti Meji
in Jeprei. Od svetega Kocijana pa od
svetega Pavla na fari zamolkel Sum
vaskega 7zivljenja in rahlo zastrta jeka
savske vode pod bregom v malinskem
kolesu. Skrivnosten Selest v vejah samot-
nega hrasta in samotnejSe breze sredi
Plesnega. Kakor da curljajo globoko
podtalne vode. Iz ravni zadrZana plima
nevidnih pljué, ki se bude v pomladne
sokove. Dale¢ s cesarske ceste voz kranj-
skega trgovea Lokerja, vozniski bi¢. Po-
tem gluhota, potem pastirski vrisk ne-
kje od Jame, potem zvon od Smlednika.
Jutranja pasa: nestrpnost pastirjev po
prvem visokem solncu, po zadnji rosi in
zadnjem zvonu. Vecerna pasa: zadnje
solnee, prva rosa in prvi zvon. ..
Smonca, Lenka, Francé... Francé lezi
dale¢ pod samotno brezo na trebuhu in
uziva z o¢mi po ¢redi. Dober je in zvest
pastir. Lenka in Smonca pa sta sedla
skupaj pod hrast, pozabila na pasSo in
rijeta v ledino. Kopljeta grobove in na-
sipata gomile. Deset otrok sta zakopala,
deset Zelodnih zrn iz zadnje jeseni. Deset
jih je bilo treba, prav toliko, kolikor je
otrok umrlo v vasi tiste mesece pred
pasnjo: dva Toneta, dva Janeza, Jurce,
Lukec in Markee, Minka, Jerica in Spe-
lica . ..

Pokopala sta mrlicke, pela na gomilah in
obrisala solze. Lenka deje:

»Sami krizi so z otroki, pa je le hudo, ce
Jih ni.«

»Hudo je, hudd,« veruje Smonca.

»To bo zdaj pustd pri nas.«

»Pa pri nas, verjemite, mati.«

Toda Lenka ne ¢uje veé. Ze ji igrajo
vesele, rjave o¢i. Smonca se je ves za-
gledal vanje v éudni sladki grozi. Kakor
takrat, ko je drzal prvo sini¢ico v roeci,
strmel v plaho utripajo¢e ocesce, stisnil
pretesno k sebi in ...umoril.

98

Mlada blaznost ugasne. Lenka ni sinica
in kaj modra je. Pravkar je povedala o
zakladu, ki ga je Marija dala in vzela,
ker so jo hoteli ljudje opehariti za polo-
vico. Prej neko¢ je pokazala, kako se je
vstopila divja deklica med Smarno in
Smarjetno goro, da bi Savi pot prekopala.
» Lenka, verjemi ti meni. . .«

Smonca bi za vse na svetu rad zaupal
druzici, kako zelo ji je hvaleZen za njeno
druzbo. Pa nima besede in mu hoce iti
na jok. Da bi odleglo, zavpije nad Dimko,
ki se bode z Rjavékom. Lenka sedi, poje
nejasno, se ziblje z leve v desno in se
utriplje s Sibo po krileu med nogami. Ne-
nadno se zasmeje in pokaze na Franceta.
»Poglej ga, pusteza! Ali se ne dreza z
bilko v nos, kakor bi hotel izSegetati mu-
rencka.«

Njen glas zapoje:

»Francé, ne bezaj! Curi-murija ni notri.«
»Kaaj?« je c¢uti leno Francéta.

»Ali bo§ kihnil, sem rekla,« klice Lenka.
»Se mi ne da,« odgovori zavaljeno Francé
in ne gane.

»Povedala ti bom jaz, kako,« kliée raz-
igrano Lenka. »Uho prisloni na zemljo,
pa poslusaj.« In Ze je izgrebla jamico v
ledino in se sklonila nad njo in dahnila
vanjo:

»V uho me pisi, Francé!«

Smoneca se zasmeje in dvigne bliZe.

»Pa da bo tako sliSal?« dvomi Smonca.
»Verjemi ti meni, da je.«

Dekle pokaZe na Francéta, ki se je pobral
s tal in prihaja bliZze. Hipno postoji, kihne.
»Vidi§,« zaraja Lenka. »Ze kiha, sliSal je.
Kaj sem rekla, Francé?«

Francé se ozre po Smonci, ki je stisnil
ustnice. Cudna trpkost mu je zrastla v
srce. Za vse na svetu ne bi povedal Fran-
cétu, kaj je rekla Lenka. Naj ugane, naj
pove sam, ¢e je sliSal. Lenka je nejevoljna
na Francéta:

»Pustez, kaj zijas? Povej, c¢e si slisal.
Saj si kihnil.« :

Francé prikima molée. Smonei je vsec:
»Slisal pa nié.«

Francé ne trene z ocesom. Mirno pogleda
Lenko in rece:

»Slisal.«

Lenka je trenotno ob njem. Kar privila
se je obenj. O¢i ji zevajo od ¢akanja in
nestrpnosti.




»Da ves, Francé?«

»Kaj ne bi vedel!l«

Moléi. Lenka iS¢e nazaj k Smonci:

»Saj se le laze. Ni¢ ne ve.«

»Pa vem.«

»No, pa povejl«

»To si rekla, kar vedno. V uho naj te
piéem =

Francé se obrne in gre malomarno, od-
koder je priSel. Leze zopet na trebuh in
iS¢ée za slamico, da bi se drezal v nos.
Lenka pa se je nasla igraje iz osuplosti
in pove:

»Ta je lepa. Skopljimo si vsak svojo luk-
njico pa se pogovarjajmo.«

Lezijo vsak nad svojim »uSesom« in si
dopovedujejo. Zanikajo 1in pritrjujejo.
Lenka je nejevoljna na Smonco:
»Francéta sliSim vse, tebe pa nié.«

Kako bi slisala. Smoneca je nem. »Lenka,
verjemi ti meni.. .,« je dahnil v zemljo,
potem je Sel bolno za Francétovo besedo.
Tedaj je vzrastel nejevoljen:

»T1 mene sliSis, jaz pa tebe nic.«
»Pustez si,« vzklikne Lenka in se preseli
blize k Francétu.

»Cada je v detelji.«

»Zato ima trak za vratom kakor Smon-
ceve ovee.«

»Ti bo Ze dal, ¢e ga bos pikal.«

»A kaj. Saj ni¢ ne slisi.«

A Smonca je slisal in vstal s tal. Pobral
je debel oklescek in ga tehta v roki. Ona
dva, kakor da ga ne vidita. Ocitno se
roga Lenka:

»Ta pustez. V nos se dreza s slamico, da
bi murencka izbezal.«

»Nak. Kihnil bo, pa ne zna.«

Za trenotje se zagleda Smonca za vpit-
jem nad poljem. Ptice gonijo sovo. Vse
polje je polno Suma. Tudi
Francé sta se vzdramila vanj. Takrat
zavihti Smonca okleséek, da leti in za-
dene med pleéa. Francé se zvije, zagrozi
nazaj in v dir za Cado. Lenka pa stoji
pred Smonco.

»Zakaj si ga?«

»Kaj tebi mar.«

»Pa mi je mar, ti, grdi rokovnjac.«
Naglo je zgrabila decka za lase in stresla.
Ko je ovil roke okoli njenega pasu, je
izpustila. On je podstavil nogo, da je
padla.

» Rokovnjaé, til«

Lenka in’
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Za ramena jo je stisnil k tlom.

» Pusti me.« h

»Nocem!«

»HFrancé, pomagaj!«

Strasna zalost se je wvnela v Smonci.
Lenko tis¢i za vrat v zeleno grudo. Dekle
Je ugriznilo in praska.

»T1, mene?«

»Francé!«

V Smonci je bolna blaznost. Stiska za
grlo, strmi. Plahe, zevajocée vprasujejo
Lenkine o¢i. Sini¢je. Stisnil bi strasno,
do smrti...

»Smon . . . cal«

Izpustil je in se stresel po vsem telesu.
Lenka se je mirno dvignila, zakasljala in
pljunila. Potem je pogledala in rekla
mirno:

» Kri.«

Smonca je zajokal od strasne Zalosti.
Mirno se je obrnila Lenka k njemu:
»Rokovnjaé, da ves, nisi, a pasla s teboj
ne bom veeé.«

Gre vstran, iS¢e za Francétom in zacéne
zganjatl Zivino proti vasi. Francé se je
ozrl po Smonei, a gre nato z Lenko.
Samotno Zene dale¢ za njima Smonea.
Lenka oc¢ita Francétu:

»Ti se ga pa bojis.«

»Koga? Smonce?«

»Dobro ti je dal s krepeleem. Pa mu nisi
vrnil.«

»Za Cado sem moral.«

»A kaj. Bojis se ga.«

»Pa se ga ne.. .«
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Pred vasjo, preden se razideta, Francé
Spregovori.

sdutri mu pa vrnem, da bos vedela.c«
»Bomo videli.«

»Pa saj vem, da mu Se nocoj poves.«
»Mu pa.«

In Lenka pljune, pogleda in rece malo-
marno, hladno:

)>Kri.((

Potem se ozre za Smonco in ¢&aka, da
mu bo povedala, naj se varuje Fran-
céta ...

Dva dni pozneje sta se Smonea in Francé
spopadla. Nad JureZevim mlinom sta se
prekobalila v srditem objemu po rebri
pod breg. Opraskana in potoléena sta
vstala in §la molée domov. Francéta so
natepli, ker je izgubil plateltof. Smonca
se je zaril s svojo bole¢ino v listje. Roka
oceta Mateja ga je vzdramila, ko mu je
tezka padla na rame. Otrok je zarjul od
bole¢ine in zbledel. Nasli so, da si je
prebil ovratno kost. ..

A dvajset let pozneje sta se Lenka in
Francé vzela...

Kakor v staroverski pripovesti. ..

* * *

Bilo je leto »vinorodecem prijazne zvezde
Saturna«. V zimah so zorele jagode in
cvetele gartroze. Prerok iz Jolsve pa je
napovedoval bridko pomladno zimo. Pri-
Sla je. V burji notranjskih goli¢cav in v
zametih polhograjskih klancev so zmrznili
popotniki sredi aprila. Takrat so se osla-
vili Crnogorei proti Omerju-pasi. Fran-
coska cesarica je dobila splav in dunajski
cesar bi bil skoro poginil. Adjutant O’ Do-
nel ga je resil. »Pridnega Janezka« so
zato imenovali »vrli« Ljubljancéanje za
c¢astnega »mestnika«, »hudobnega Mihcac
koSutovea Libenyja pa so Dunajéanje
obesili. Na Dolenjskem in v Novem mestu
je takrat hodil »turski strah«. Novice pa
so verjele v prerokovanje ecarigrajskega
patriarha v letu 1453., da bo v Stiristo
letih kone¢ turSkemu bivanju v mestu
ob »govejem brodu«. Bilo je leto »mizo-
plesa«, ki ga je Nemcem razodel Andrée
in Slovencem osvedoc¢il profesor Melzer.
Oc¢e Bleiweis so imeli svojo posebno skrb:
bali so se za jelove in smrekove gozdove,
ko so ¢uli, da so na SleSkem znasli papir
iz lesa ...
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Nemci so imeli takrat Griinovo »Mlado
Bredo«, Slovenci so brali pesmi nemskega
Radionievica. Poslej so ga laZe pogresali
kakor Dragutinove »Proklete grablje«<. A
slaven je bil le Podgorski, ¢igar »Klepec«
Je umrl, ¢im se je rodil »Kerpan«. Pod-
gorskega pesem pa je tedaj deklamoval v
drugi humanistiéni Novega mesta Andrej
Petek iz Ribnice. Andrej Petek je bil
redni tekmee Simna iz Pras$ za prvo da-
Fileor .0 ;

Simen iz Pra$§ je dozivel v tistem ¢udnem
letu svojo dru g o pomlad... svojo prvo
slo... Pisal je tedaj Ze tretje leto svoj
dnevnik. Bilo je leto, ki mu je preobra-

calo.. .«
* * *

»SoSolec Andrej, v. Ribni¢an deklamira
uro za uro pri ocetu Hrizostomu Pod-
gorskega pesem »Klepec«. Habeat hono-
rem! Ce bi le umel, kaj govori. Pa ne
razume. Vsaj tega ni vedel razlociti, kaj
je: »Postasta zid i dvor jim pare,« pa
sem moral jaz povedati: Da ward ihnen
Mauer und Hof zur Bahre. Sodim, da
Podgorski ni pesnik. PreSernovo besedo
je posnel po romanci o Rozamundi, drugo
je nasSel v srbski pesmi. Zato je pesem
sraka s pavjim perjem, negodno cvetje,
kakor letosnje januarsko, ki ga bo pre-
kmalu konee, ée se ni zmotil in med krive
zapisal prerok iz Jolsve.«

»Prerok iz Jolsve se ni zmotil. Vse kaze,
da bo zimske pomladi kmalu koneec.«
»Strupena vlaga puhti iz zemlje in iz te
grde, lene Krke ob mestu. Nisem zdrav.
Glava me boli, udje so vsi razbiti. Mrzlica
me stresa. V Ragovem logu sem lezal na
golih tleh. Od tam je bolezen v meni.
Celo zoprno mi je biti bolnemu. Tako
pomladno je najbolj zoprno. Pa se mi prav
godi. Zakaj sem legel v Ragovem logu?
Zakaj sem bral Wertherjeve ,mlade bo-
le¢ine %«

»Sel sem na Trsko goro. Bil sem v zida-
nici in pil sem celo tobak. Zato sem danes
Se bolj bolan. Prekleta Krka, pa Se vino
in herba nicotiana! Tega trojnega se jaz
prav gotovo nikoli privadil ne bom.«
»Dva dni sem leZzal in se kuhal v zo-
prnem znojenju. Danes sem boljsi. Samo
§ibek sem zelo. Prebiram Goetheja. Wer-
ther je krasen c¢lovek. Le cemu ga je




pesnik tako ¢udno oblekel v rumene hlace
in modrikasto suknjo. Sarloto vidim ka-
kor na dlani. Spomnil sem se ob njej
Kuraltove Poldke. Skoda, da je Lavo-
slava Se tako otroSka in kar nié Zenska.«
»22. januarja. Prvi letoSnji sneg. Pa Se
ta kopni. Kaj bo z zimo, prerok iz Jolsve?
Le pojdi rakom ZviZgat!«

»Veckrat kakor sicer mislim na dom in
na kraje, kjer sem uzil mladostne dni. Do
grla sem Ze sit Novega mesta in Ze ne-
strpno éakam, da bi preteklo leto, ki je
moje zadnje v teh Benetkah ob leni Krki.
Veckrat se mi sanja o zgodnjih otroskih
letih. Hodim v Smlednik, berem borov-
nice pod starim gradom, nastavljam pti-
¢em, drazim srSene in pasem. Prec¢udno
dobro se mi sanja o Lenki. Nocoj sem jo
videl kakor Zivo. Vprasala je, ali me Se
boli kost, katero mi je Francé razbil. Se,
Lenka. Do smrti, se mi zdi, jo bom ¢util,
in prav vSe¢ mi je tako. Mutilatus usque
in senectutem, bi rekel z ocetom Akvi-
nasom. Sladek, zelo sladek je v zrelih letih
spomin mladih ran.«

»Enooki oc¢e Akvinas, ¢udaski moz, je
moj zdanji najljubsi uéitelj ob ocetu Zla-
toustem. Ne morem mu pogledati v trpki
vojaski, polifemski obraz, da se ne bi
spomnil obenem strica Miklavza, svojega
najvecjega dobrotnika. ' Siromak, popol-
noma je oslepel. Tudi zato se mi tozi ob
Krki, ker oceta strica ni veé tu.«
»,Mostra il bel petto le sue nevi ignude,
onde il fuoco d amor si nutre e desta:
Parte appar de le mamme acerbe e crude,
parte altrui ne ricopre invida vesta; 'amo-
roso pensier gia non arresta, che non ben
pago di bellezza esterna, negli occulti se-
greti anco s’'interna . . . Per entro il chiuso
manto osa il pensiero si penetrar ne la
vietata parte...‘ Gospod stric Miklavz!
Ali niste bili Ze davno slepi? Kako da ste
mi dali Tassovo pesem v roke? Ta zgodba
o ,otroéetu’ Rinaldu ni otroSko berilo.
Prav gotovo, da jo moram Se kot visji
humanitatis skriti pred ocetom Ehren-
friedom. Der Religionslehrer kennt keinen
Spass. Ipsissima ejus verba.«

» Pre¢uden vrt je Torkvatova knjiga. Blo-
dim kakor v labirintu cvetja in petja.
Srce se stiska in §iri v neznanih Zeljah
po nepoznanih slasteh. Piango e prego. ..
Zdaj sem Odoardo, zdaj Argante. Ljubim
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Armido. Se bolj zavidam rane in Ermi-
nijo Tancredu. In cure d amor lascive
immerso tonem z Rinaldijem in se kesam:
La prima vita e le mie colpe prime

mira con occhio di pieta clemente

Padre e Signor... e in me Tua grazia piovi
si che’l mio vecchio Adam purghi e rinnovi!

Ave, veliki Torkvat! ,Noviece' piSejo si-
cer, da Ti je — Dante ime!«

»Moj tekmee Andrej iz Ribnice je zlozZil
sonet, v katerem zahvaljuje mati Slove-
nija Boga, ki je reSil dunajskega cesarja.
Oc¢e Pecar je pesem pohvalil, pogledal
name in dejal: Vivat sequens! Ne, oce
Zlatoust! Za Ribni¢anom ne grem. Avstrij-
skega cesarja ne bom opeval. Pesem pa
7e imam. ,Solze Slovencove' sem ji dal
1ime.«

»Oc¢e Zlatoust: Nisem nobene narobe po-
vedal.

Jaz: Nisi, ker vedno si v bukvice gledal!«
»Gospod svetovalee Kuralt, ¢igar dva si-
nova poucujem, me je obiskal. Zadovoljen
je z menoj. Za pocitnice me je povabil
pod Turn. Obedoval sem Z njim ,pri Soln-
cu’. Tudi Poldka je bila zraven. Bleda je,



slaba. Bila je hudo bolna. Otroska pa ni
ve¢ tako. Smilila se mi je. Zlozil sem pe-
sem: Bila si vpadena, tuZnega lica... Ce
bi kaj ve¢ obcéutja v pesmi bilo. Pa ga
ni. Menim, da take pesmi niso dobre.«

» Prevedel sem Silerjevo pesem ,Moé petja’.
Toliko je slovenska, kolikor ime Schiller-
jevo, ki je menda slavjanski ,Silar‘.«

» it meminisse juvat. Novomeska secunda
humanitatis v letu osemnajststotriinpet-
desetem: enajst mezeljnov in en clovek.
MezZeljni so: Ajgner Jozip vulgo Birt,
Fabijani Jozip v. Aristides, Haberle Ma-
tija, v. Cincidela campestris, Kuhelj
Matija v. Biiffelochs, Kuhn Janez v.
Schiirzenjiager, Kulovie Frane v. Bastard
von Mehovo, Petek Andrej v. Ribnican,
Sajovie Janez v. ,peta brez Ahila‘’, Se-
tina Janez v. ,der Gestiefelte aus Vodmat',
Zure Tone v. ,kriviéni mlinar’. Clovek med
mezelji je Praski Sime, ,ohne Land’, ,der
grosse Kleine‘ i. t. d. ut dicta diectis ultus
Sum.«

»15. aprila. Prerok iz Jolsve, velik si!
Snega kakor ob kolednikih.«

»Kaj zoprnega najdem v suhem Solskem
mlacéenju. Pa je Ze tako. Man muss mit
der Welt verkehren, das Leere lernen,
Leeres lehren: thingano, thiksomaj, filte-
ros in filajteros. Kaj bi le pocel, ée bi
lepih knjig ne imel. Zelo manj cenim za
tega del svoje ucitelje. Malo, celo malo
so brali. Grosnig pozna troje v enem:
der Gang nach dem Eisenhammer, der
Kampf mit dem Drachen in Jungfrau von
Orleans. O¢ée Akvinas zna vsaj francosko.
Ni bral, a je dozivel veliko. Ehrenfried
,der Deutsche’ nidesar ne ljubi. Er leert,
damit wir lernen. Paé celo drugacen je
bil moj dobri stric. Ali se mu v Kamniku
tudi tako tozi po meni, kakor meni po
njem? Morebiti, da me je pozabil med
svojimi ptiénicami. Velikokrat menim, da
ga cujem, kako si zvizga svojo pesem: Za
Bogom c¢astimo . . .«

»Kaj bolj hladnega me je pustilo veliko-
noéno cerkveno opravilo nego sicer. Ni-
sem veé¢ otrok. Zal, a resni¢no. Ce bi se
¢lovek tudi grdega tako probjedel kakor
se svetega opravila. Sodim, da nisem po-
klican v duhovski stan. Pa o tem razmis-
Ijati je Se prezgodaj. Tudi mi ni prijetno.
In na vse zadnje, ée bom moral biti du-
hovnik — o saj vem, da domaci in strie
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to zelijo —, vsemu se clovek privadi.
Vere v Boga ne bom izgubil, naj bo, kar
bo.«

»Tudi molitev se vcéasih upre. Kaj ne-
vredno se mi pa zdi, moliti z usti, kadar
srce zato ni¢ ne ve. Moj Bog! Saj véasih
hocem biti z vso duso pri Njem. Kakor s
prijateljem bi se rad pogovoril Z Njim. Pa
mi je tako tuj in nepoznan. Ignotus Deus.
Tako gluh, kakor polje za Prasami. Mol¢i.
Vedno nem, vedno nedoumen. Samo bati
se Ga morem. Ljubiti Ga ne znam. Kdo
more ljubiti neznano? Timor, to je vse,
kar zmore uboga ¢loveska natura.«

»Moj Bog je kakor veliko gluho polje.
Iz zvezd nad to samoto Ga slutim, iz
vetrov, ki se bude iz polja, menim cuti
Njegovo besedo, iz cvetja, v katero se
odeva polje, govori vame Njegova lju-
bezen. Pa vse to, kar piSem, so samo lepe
besede. Srce zanje ni¢ ne ve. Zakaj nisem
veC otrok in ne morem veé¢ vsega verjeti?
O moja mati!«

s Prebral sem ,Fausta’. Torkvat, majhen
si! Armida je lutka. Moja Ijubezen je
zdaj Margareta.«

»Spet neumne sanje o domu. Lenko sem
videl. Obrnila se je vstran od mene in
rekla: Mir graut vor dir.«

»Sobota, 7. maja. S soSolei v zidanici. Tri -
dolge smotke sem popusil. Prekleta herba
nicotiana! Zares se je bom navadil.«
»Veckrat premisljam svoj znacéaj in mo-
ram reéi, da se ne razumem. V najbolj zZa-
lostni uri sem najporednejsi, a kadar bi
bil rad od srca vesel, se mi vzemo temna
obéutja v srce in tako tezke misli, da sem
od njih ves bolan. Vsega sem vcasih sit.
Celo lahko bi mi bilo storiti kakor je storil
Werther. Zivljenje je prazno.«

»Celo moéno se uverjam, da nikoli prav
sreécen ne bom. Z malim se zadovoljiti ne
dam, vsega nikoli imel ne bom.«

»Zdaj se Ze tretje leto popolnoma sam
vzdrzujem. Od doma nimam nobene pod-
pore. Prijeten ni tak kruh, a je v veliko
zadoséenje, da ga bratom in sestram doma
ne odjedam. Vita magistra. Morda sem
zato tako samsvoj in zaniCujem soSolce,
ki zloZzneje Zivijo. Skoda! Nimam pri-
jateljev, ker jih nocem. PetoSolec Jurij
Strbenc me obozuje. To mi laska. A da
mi je prijatelj? Pravega prijateljstva
sploh ni.«




»Jaz niti samemu sebi nisem prijatelj.
Prijatelj prijatelju ne dela hudega. Jaz
samemu sebi skodujem Kkljub svojemu
boljsemu spoznanju. Tobak mi Skoduje in
vendar se mu ne odrecem. ToZzne misli
me ubijajo, a vendar se zatapljam vanje.
Pomlad vabi veselo: pridi, uzivaj! Sel bi,
a nocem. Nocem! Ne morem drugace.«
»Ganljiva je pomlad v goricah. Koliko
ljudi pije zlahtni trtni sok. Pa, ali so le
kdaj samo pomislili, kako trta evete?
Kakor mravljinci smo. Tako malo ho-
¢emo vedeti in videti. Sto pedi od doma.«
»Sedemnajst let sem star, pa Ze moram
ves svet zanicevati.«

»Kaj je cloveska moé? Temota obdaja
duha, ta precisti vir nebeski. Zastonj je
ves trud otresti se strasnih spon. Solnce
ga Se ni obsvetilo in mati ga Se ni rodila,
komur bi to mogoce bilo. Bodi! Bojuj se,
duh, do zadnje srage, bojuj se, a ne upaj
zmage!«

»Duh previhra na perotih do neba, kjer
se neha stvarjenje. Hitro peza ga mesa
spet pritira dol’ na tla ... Obupal bi. Za-
res, ena sama je modrost: Solo chi segue
cio che piace, € saggio. . .«

»Bral sem Boccacecijev Decamerone. Un
libro claffarico. In malo je manjkalo, da
mi ni knjige zaplenil katehet Ehrenfried
der Deutsche.«

»Ragov log je nedolzen kraj. Pa res ne
vem, ¢e so tudi misli novomeskih studen-
tov v tem ,parku’ tako mnedolZne kakor
Schmidov mali puscéavnik. Meni vsaj se
je Ze veckrat vzela v teh tihotnih go-
Scavah grdobija v misli. Danes sem celo
pesem zapisal. Pod gradom, ji je ime, a
v ¢ast mi ne bo.«

»Saj sem rekel. Moja prva klafarija mi
je v sitnost. Izgubil sem jo in vprav
Schiirzenjidger jo je moral najti. Zdaj mi
vsiljuje svoje zaupanje. In nimam moéi,
da bi se zoprnega ¢loveka otresel.«

»Ali je tako pokvarjen, ali je tako iskren?
Vse mi je povedal, kaj je ze dozivel. Celo
pediculos pozna nomine morpio. Znan je
z M** pri K* * in ljubosumen na mla-
dega oficirja, ki je prisel pred kratkim
le-sem.«

»Brez tobaka Ze ne prestanem vec¢. Pa kaj
tobak. Mene od druge reéi glava boli. Od
neumnih fantazij. Od slabe druZzbe.«
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»Kuhna sovrazim. Iz jeze in Zalosti sem
napisal pesem Dan slovanski. Dal mu jo
bom brati. Pihal bo kakor puran.c«

»Ni¢ ni pihal kakor puran. Le zanié¢ljivo
me je pogledal in dejal: ,Poj rajsi klafar-
sko!° Danes pa je privlekel v Solo neko
zaloSalno razpravo, da je Graetia — Go-
recija, Germania — Grmanija, Skaldi —
Skalei. Pripomnil sem, da je to pisal osel.
,JKann schon sein,’ je odgovoril zasmeh-
ljivo. ,Natiirlich ein deutscher,’ sem rekel.
Udaril je nazaj: ,Eisel und Ungeziefer ken-
nen nur Slawen.’ Vsi soSolei so planili
nadenj. Tedaj nas je zalotil razrednik.«
»Schiirzenjiager je postenjak. Ni se ma-
s¢eval. Razlozil je razredniku spor kot
najnedolZznejsi prepir zaradi ZaloSalne
knjige, katero zdaj ocetje ucitelji berd
in so na nas popolnoma pozabili.«
»Schiirzenjager ni postenjak. Izterjuje ob-
resti za svojo plemenitost. Baha z ,nem-
Skim hrastom’ in slavo nemskega oroZja.
Naj baha. Tudi za hrast so sekire, ne
samo za lipo. Se to mi ni hudo, da Slav-
jani niso bojazeljni. Tolazi me beseda
oceta Akvinea, ki je bil sam vojak in ve,
kaj pravi. Océe Akvinec je rekel: ,Vojaski



in prasci so si v zlahti. Le to je hudo, da
prasca umijes, soldata pa ne.'«

»Pa, kako je z menoj? Ali sem slavjanske
krvi? Ali bo res umrlo vse lepo in dobro
v meni? Umazan sem. Necedne so misli,
necedni pocutki. Kdo mi bo, novemu Ri-
naldu, pokazal demanten §¢éit za zrcalo,
da se iz njega izprevidim in streznim!
Clemente Padre e Signor! In me Tua
grazia piovil« S
Zadnja pomlad leta, posvecenega zvezdi
Saturnu, je ugasnila, ko je na dan sve-
tega Mohora strasna tocéa pobila bogato
moravsko faro. Za ponesrecence je da-
roval dva goldinarja tudi petoSolec novo-
meske gimnazije Jurij Strbene. Simen je
bral v Novicah in udaril prijatelja:
»Srebrnike so ti tiskali.«

»Nimam pesmi,« je odvrnil «Jurij, »zato
sem dal srebro.«

»Mecen! Kaksna skoda, da sem tvoj pri-
jatelj,« je menil pikro Simen.

»Zakaj?« je vprasal Jurij.

»Prijatelj vendar prijatelja ne izkoriscéa.«
»Ne prijatelj prijatelja,« je odvrnil Jurij,
»hotel si reci, da ti mene ne bos. Bom
zato pa jaz malo bolj vsiljiv.«

Simon se je zresnil. Potem je rekel trpko:
»O denarju med nama ne bo govora.
Voli! Ali mi hoces biti prijatelj ali mi
noces?« ,

»Hocéem,« je odvrnil Jurij. »Zato pa ti
zdaj resnico povem v obraz, kaj mislim.«
»Da sem ponosen kot vsak berac, kajne?«
»Da si zavisten,« je odvrnil hladno Jurij.
Tisti trenotek si nista bila prijatelja. Po-
zneje Sele, ko je Simon Juriju vrnil, da
j8 dobrotnik iz ni¢emurnosti. ..

Ustnice svetega Kristofa na cerkvenem
zidu v Drulovki. Kaj so rekle? »Nimam!«
Ali pa so rekle: »Nocem!«?. ..

Zadnje, kar je zapisal Simen iz Pra$ tisto

leto v svoj dnevnik, pa je slovo Novemu
mestu. Tiha, hladna akvarelna slika, a
brez vonja. Ni ljubil ... Potem je belezil
o sebl in svojem:

»Vale dico! Cast sem resil. Stric Miklavz
ne bo zalosten. Petek je praemifer, a jaz
sem tudi. Lahko mi sicer ni bilo in skoraj
obupal sem Ze bil. Neumne fantazije ¢lo-
veka od knjige odvracajo. V trpkem delu
pa mi je zrastel dvojen blagoslov. Nasel
sem se. Sam iz svoje moc¢i brez demant-
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nega Ubaldovega S¢ita. Ozdravel sem. Bog
mene varuj v Zzivljenju Se kdaj podob-
nega. Premlad sem pregloboko pogledal.
A vse¢ mi je, da sem trpel. Otroski in
vesel pa ne bom mogel biti ve¢. Razumem
pa. Ce Bog da, bom pod Turnom kmalu
izgubil Se zadnje oc¢itke in se otresel ne-
Ijubih spominov. Lavoslava mi bo v po-
mo¢. Cudno se je razevela. Sladko mi je
misliti nanjo. Zares se ¢udim, kdo more
imeti umazane pocutke ob evetju in zve-
zdah. Lepa in dobra Zzenska pa je kakor
najlepse evetje, nad katerim se je ozvezdil
nebes. Salve, Leopolda!«

* * *

»Noviee« razliénih in Se »narodskih« reci
so bile stare dvajset let, spomin svetih
bratov Cirila in Metoda pa tiso¢ let. Se
ena mila zima je bila in v marcu jo je
opevala pesnica Klara. Potem so bile obi-
¢ajne povodnji, obi¢ajne goveje kuge, obi-
¢ajni potresi in na Spanskem krvav dez.
Vrabcev je bilo odveé, zganje Skodljivo.
Zgodovina Slovencev je bila Vodnikova
»beseda« danes in vceraj. Po »besedi« je
bil ples. O februarskem v Ljubljani so
pisale »Novice«, »da so si v svesti, kako
Jje Vodnik vso no¢ do Sestih zjutraj gledal
radosti poln iz rajske viSine na narod
svoj, na sine svoje in hcerke svoje, za
ktere ni zastonj delal in zastonj pel.«
Okus je bila krinolina z roZzo v pasu in
Donizzettijeva »Marija Rohanska«. Igrali
so »Pravega Slovenca«, Holbeinovo »Zve-
sta do smrti« in Biléevo »Ilirijo oziv-
ljeno«. Ze so peli Ipavéev »Kdo je mar?«,
se vedno so deklamovali Dragutinove
» Proklete grablje« ... Doba slovenskega
herojstva. Slovenskemu herojstva je ime
sbeseda«. Nekateri menijo, da tudi —
1a% ...

Simon iz Pras je bil takrat sedemin-
dvajsetleten in je zapel svojo besedo:
trojno gorje. Prvo njegovo gorje je bila
Poldka. Z manjSo niéemurnostjo kot pred
desetimi leti je pisal o njej:

»Poldka se je omozila. Cuditi se moram,
da me je ta novica tako prijela. Bog jej
daj sre¢nih dni, meni pa, da bi jo lahko
pozabil. Pozabiti! Cudna beseda! Moje
najboljSe pesmi mi je navdihnila in cée
hocem zaljubljeno pesem napisati, je
vedno ona, na ktero mislim. Enkrat




samkrat bi jo Se rad videl in vedel, kaj
bi mi srece obéutilo; morebiti, da je vse
vkup le fantazija, ki bi se izgubila, ko
bi jo wvidel, morebiti pa tudi ne. Prva,
dasi otroska ljubezen je veé vredna nego
vse pozneje . . .«

Drugo gorje si je bil Simon sam. Bridko
se je obtozil:

»Pametnemu in pridnemu biti kakor so
sploh ljudje, mi ni bilo prirojeno; zato
tudi nikoli nié iz mene ne bo. Zalostno
pa resniéno. Najvecja nesreca je, ako
clovek izgubi pogum, kar se je pri meni
Zze mocno zgodilo. Morebiti, da pridejo
boljsi céasi, ali vprasa se, kdaj? Morebiti
nikoli! Bog me varuj, da bi mi ne prisle
zopet misli na samomor, kakor se mi je
ze veckrat zgodilo pri takih razmerah.«
Bila je Simnova zadnja pomlad. Takrat
je dozivel iz tretjega gorja svojo prvo —
moe .7 . e e

»Sie wollen also wirklich fort von uns,
Herr Simon? Was zieht Sie denn so
stark nach Tomanien? Seien Sie auf-
richtig!«

Jedrovita in Zivahna gospa Lotte se je
udobno zleknila po naslonjacéu. Mladi do-
maci ucitelj v stolu poleg nje se je v
zadregi dvignil in zopet sedel.
»Dolznost, gospa,« je dejal, »sama gola
dolZznost. Izpitov nimam. Treba bo res-
nega dela. Skrajni ¢as je zZe .. .«

»Ali se pri nas ne morete uciti? Nadejam
se, da Vas posel z mojimi otroki ne ubija
tako zel6. Ali pa se motim? Kar odkrito
povejte.«

»Ne,« je odvrnil ucitelj, »lagal bi se. Po-
ucevanje mi ne jemlje casa.«

»Torej vidite? Cemu silite pro¢? Dovolite!
Menda vendar nisem prevsiljiva; a raz-
umeti Vas ne morem. Ali smo se Vam
sicer kako zamerili? Sagen Sie es ganz
offen, Herr Simon.« :
»Nikdar nikoli, gospa. Seveda .. .«

»HEin aber immerhin. Schon. Nur offen
heraus, Herr Simon.«

Gospa Lotte je nagnila koketno svoj polni
deklisko sveZi Zivot uéitelju naproti. Nje-
mu je zagorelo trpko lice. Povesil je oéi.
Potem je rekel z drhteéimi ustnami:
»Gospa Lotte! Tolikega Zivljenjskega ugod-
ja kot v Vasi hisi Se nisem skusil. Nisem
ga vajen.«
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»0, temu se boste privadili,« se zasmeje
gospa, pomezika nagajivo. »Morda pa ho-
cete oéitati? Verujte mi, trdo bom prijela
Katico. Ne streze Vam dovolj vestno.«
»Ne, ne,« se brani uéitelj. »Tako me
umejte, kakor sem rekel. V tem ugodju
se jaz utapljam .. .«

»Armer Schiffbriichiger!«

Njene oé¢i gledajo soc¢utno in dobro mla-
demu c¢loveku v bledo, visoko ¢elo. On
vidi, ¢uti, ve:

»Lepa si, dobra si. Llenka si in Lavoslava.
In Se Janezova Neza s svojimi ustnami
in smehi.«

Iz slasti pa se budi vase in prosi nemo:
»Tonem. Ali ne vidi§, da tonem? Pusti
me 7e, naj grem.«

»Armer Schiffbriichiger,« ponovi gospa
Lotte. Ucitelj se zdrzne, vstane in se
vzravna. Precéudna slika se je obudila
vanj. Zivljenje iz neskonéne pesmi.

»Vsi so se Ze vrnili domov in le eden
toguje na samotnem otoku in se ozira
za dimom, ki bi se dvignil z ognjiséa v
domac¢em hramu. Sam sedi na obrezju
rajske zemlje Ogygije. Domov, prosi, a
lepa boginja ne da .. .«

Ali je Zena videla bolest, ali je brala iz
o¢i, ki so oéi svetega Kristofa na cerkve-
nem zidu v Drulovki?

»Herr Simon. Vsaj do jeseni bodite Se
nas. Lepo, lepo prosim.«

Lenka, Poldka in Se Janezova NeZa.
»Do jeseni, pet mesecev. Tomanija Vam
ne uide. Jaz pa Vas bom zgubila za vedno.«
»Treba je, gospa.«

»Gospod Simon. Nocoj me spremite k
Sperlu. Tam najdeva Kranjce. Pojdeva
sama. Povedali boste, da ste se premislili,
da ostanete do jeseni.«

Ujela je s svojimi njegovo roko, stisnila
jo materinsko na svoje nedrije in ga pri-
tisnila zopet na stol.

Lenka, Poldka in Janezova Neza.

»Bin ie¢h Thnen zuwider?«

»Qospa, kaj govorite!«

S trudnim smehom mu je nesla svojo
mehko roko v poljub. Ni videl, ni poljubil.
Truden in plah je omahnil v svojo sobo,
vrgel glavo v dlani in strmel topo v
pandekte pred seboj na mizi. Potem je
zastrmel predse in zamrmral mrtvo:
»Kalypso!«



Kalypso je pisala prijateljici:

»Draga! Zdaj pa izvedi $e moj roman. Ne
ustrasi se. Vse je tiho, dehtiva zgodba o
Mahometu iz rodu Asra. Saj poznas Ru-
binsteinovo romanco. Aus dem Stamme
Jener Asra, welche sterben, wenn sie
lieben. Moj Mahomet je iz Tomanije, ka-
kor zdaj tu nazivajo, ne vem ¢emu, Kranj-
sko. Simon mu je pravo ime. Hiibsch,
nicht war? Pa je tudi tak &lovek kakor
ime. Dolgo, resno in trpko obli¢je — ple-
misko. Samo rasti ni visoke. Skoda! Sicer
pa izSolan pravdnik in — pesnik celé in
— kolika ZaloSalnost — moj hisSni uéitel].
Spoznala sem, da me ljubi. A strasno se
kroti. Ne vem, ali ker je tako plaSen, ali
ker je tako obziren. Razumes, da sprico
vsega tega nisem povsem ravnodusna.
Zaljubljena? Ne. Kam neki v teh svojih
letih. A prijetno je vedeti, da je tuj ¢lo-
vek, ki te oboZuje, da jé ta clovek tvoj
kruh in spi v tvoji postelji — le kaj sla-
bega si ne misli, govorim v podobah, da
ta c¢lovek prebira tvoje knjige, uziva iz
tvojih »Buch der Lieder«, sanja o tebi ob
tvoji luéi in ti piSe pesmi v svoji ¢udni
in barbarski besedi... Zdaj mi sili Ma-
homet proc¢, a nadejam se, da ga do jeseni
pridrzim. Pridi in me obiséi. Videla ga
bos. Apropos! Zadnji¢ pri Sperlu mi je
rekel, da sem njegova Kalypso. Ves Ij,
kaj je hotel rec¢i? Pridi, draga! Tvoja
Lotte!«

* * *

Simon je blaznil sam zase:

»Govori§ mi in ti odgovarjam. To mi po-
vej, ljubljena, zakaj si me zastrupila s
svojo knjigo pesmi in Se s svojo dehtivo
lepoto opojila, da sem ves izgubljen. Po-
zabil sem prijatelje in svojee, pozabil do-
movino, gomile in svoje polje in svoje
spomine. Izgubil sem se. Izpusti, Kalypso,
izpustil«

»Govoris: Vse je o svojem casu. Ko je
njegov ¢as, poje Skrjanee, cvete jablana
in zori solnece v poldan. Tako je prisel tudi
moj in tvoj ¢as. Brani, ¢e smes, skrjancu
peti, cveteti jablani in zoreti solncu v
poldan. Uzivaj in ne vprasuj!«
»Odgovarjam: Dehtiva in opojna si kakor
knjiga pesmi, ki si mi jo dala. Pa me
glava boli iz tvoje knjige. Daj, da grem
in pozabim! Izpusti, Kalypso, izpusti.
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Mene klicée polje. V polju je zdravje. Pri
tebi, Kalypso, sem bolan.«

»Govoris: Tujee v cesarskem mestu ob
sinji Donavi! Ne prija ti ljubezen, s ka-
tero ljubimo tu? Nikoli ne ljubimo tu
tegobno. Ali ljubijo tako tvoji ljudje?
Tvoji Ijudje so nesreéni. Ostani pri srec-
nih. Veselje ni neiskrenost.«

»Odgovarjam: Veselje je v dolZznosti. Mene
kli¢ée dolznost! Gospa Lotte, tudi Vas klice
dolznost. Kalypso, izpusti!«

* * *

Kalypso je izpustila. Petnajstega marca
je belezil Simon vsakdanje:

»Nespamet je kaj nemogocega Zeleti. Ne-
posteno pa gostoljubje =zlorabiti. Kjer
se cast ne spostuje, cast ne more vztr-
peti.« — — — |
Tridesetega septembra je prejel Simon
pismo od prijatelja doktorja Strbeneca, ka-
teremu je pisal v bogoslovnico po knjige
in skripta. Strbenc je pisal:

»Vso pravdoznansko ropotijo moje uce-
nosti dobi§, kadarkoli hoées. Ce bos po-
treboval, Se kaj drugega. Le reci! Vsilji-
vega, vem, me ne maras. Vale et venil«
V ponedeljek 5. oktobra je Simon krenil
na pot z Dunaja. Od gospe Reinleinove je
vzel samo droben zvezek Heinejevih pesmi
za spomin. Sele po letih je odkril med
listi drobno posvetilo:

» Lieber, guter Odysseus, fahre wohl!« ..
Lenka, Poldka, Lotte... tri pomladi. In
le jeseni in sadu ni bilo ni¢. V nobeni
staroverski povesti ni tako. ..

OCL
(Balada.)
IVAN ROBIDA.

V izbi dremlje zaspana luc.

Ob peci mlada Zena Zdi,
in sinka doji.

Kar zunaj tecaji zahrescé,

in v durih se zaobrne kljué,

in v vratih stoji nebogljen soldat,
razkusStran, bradat, —

in o6l mu zare — —




Te oéi! — — —
Poznas te o¢i?

Spoznala jih je, — — —

in vse

je vztrepetalo v nji,

ko prednjo je stopil smrtnobled.

»I'voj?% — so vprasale o¢i. —
»Pa ne mo j !« so zarjule oéi. —
In zablisne se bajonet,

in med belo se mleko pocedi

¢rna src¢na kri.

7ENSKE.

FRANCE BEVK.

L

o Stirinajstih dneh trudnega tavanja
P po Italiji sta mlada novoporocenca,

katerih imeni boste izvedeli pozneje,
dobila zavetisée v hotelu drugega razreda
v Benetkah, ¢igar procelje je gledalo na
Canale Grande.
V tujsko knjigo so ju vpisali v hotelski
restavraciji, nato sta stopila na prosto,
okrog vogla in skozi zaérnela vrata v
stari del poslopja, ki je bilo od starosti
in ulage ¢érno in grozece. Veza je slic¢ila
ogromni kleti; v nji je visela na steni
strasna slika morske boginje in ¢érviva
klop, ki naj bi sluzila potnikom za oddih.
Skratka, hotel je bil podoben staromodni
obleki, na katero je skrbna roka prisila
moderno vezenino. Ta vtis so delale pre-
proge na ozkih stopnicah, elektriéne luci
na nizkih stropih, éipkasti zastori na be-
neskih oknih in elektriéni zvonec, ki ¢lo-
veka nikjer tako ne vznemiri kot v takem
poslopju.
Mlada gospa je strepetala, ko je stopila v
vezo. Smrten hlad je vel od sten. Plasno
je pogledala svojega moza in naglo kre-
nila za streZnico, ki ju je vodila. Presli
so ve¢ stopnic in dvoje zavitih hodnikov.
Zavijali so v ostrih kotih in kjerkoli so
dospeli do zadnje stopnice, je bilo treba
iskati novih. Na koncu dolgega in ozkega
hodnika v drugem nadstropju sta peljali
dve stopnici navzdol; Ze itak nizki strop
se je Se znizal, preproga, ki se je do tam
vila po tleh, je izginila. Bilo je vse tiho.
Tajna groza je spreletala éloveka v tem

107

labirintu; spomin na prebrane srednje-
veske romane in tajinstvene umore oZivi
sam po sebi.

Obstali so pred zabrisano Stevilko 13.
Mlada gospa je prijela svojega moza za
roko in ga je krcevito stisnila. Molce jo
Je pogledal, ona mu ni rekla nicesar. Vsto-
pila sta, vrata se niso trdno zaklenila.
Sobna oprava je bila borna, na zrcalo in
v pohistvo se je zajedla ulaga. Skozi za-
prta okna je prodiral pramen svetlobe, ki

Je prihajal od bogznakod.

Ko sta ostala sama, je gospod plasno
pogledal svojo Zeno. V tem pogledu je
bila Ze brez besed vroca prosnja po od-
puséanju za greh, ki si ga ni bil cisto
svest. \
Mlada gospa pa je bila bleda, izmucena
od potovanja, izbiéana od domotozja in
polna tihe nejevolje. Plasé je vrgla na po-
steljo in je komaj opazila mozZeve poglede.
Sedla je v majhen naslanjaé, ki je stal v
kotu, kot da je odsluzil za zmeraj. Pogle-
dala je moza in ker ta ni dejal nicesar,
je dejala ona.

»Kam si me pripeljal?«

Zganil se je kakor sluga, ki ¢aka povelja.
»Toda, dragica; saj je c¢isto dobro. Saj
ni tako slabo.. .«

Umolknil je, zakaj pogled iz modrih oci
je bil tako prete¢, da mu je vzel besedo
in sapo obenem. Nato je »dragica« za-
klopila o¢i in je izrazila ogorcenje nad
njegovimi besedami samo z enim zlogom:
»Ah!«

Mladi soprog ni vedel kaj reéi. Roka mu
je zasla v kostanjeve brke, ki jih je vihal
do neusmiljenja. Ona pa je zopet odprla
o¢1 in podértala svojo nejevoljo s tem, da
je napela ustnice.

»Kaj res nisi mogel dobiti boljsega ho-

tela?«

»Toda, Ela; potrpi. Saj ves, da sem vpra-
Sal na treh krajih. Vse je polno. Dobro,
da sva dobila streho.«

»Preje bi se bil potrudil.«

»Kdaj preje, te vprasam?« je dejal mladi
moz, ¢igar glas je bil prepricevalno pri-
jazen in ni mogel prikriti zadrege.

»Po ¢emu sva se vozila v gondoli?«
»Toda,« je dejal mladi zakonec in se je
drzal na smeh, pri tem pa se je trudil, da
bi ne Zalil svoje Zene. »Ali se res ne spo-



minjas, da si ti zahtevala, naj greva v
gondolo. Ko sva prisla na kolodvor, sem
dejal: Pojva, poiséiva hotel. — Ti pa:
Shrani prtljago, pojva v gondolo. Tezko
sem cakala Benetk. — Medtem pa so
prihajali vlaki in no¢ se je napravila.«
Zena ni dejala nicesar. Zdelo se je, da je
razmisljala. Nejevolja ni izginila.

»Na trgu svetega Marka si dajala golob-
¢kom hrane. Pisala si razglednice . . .«
»In t1 mi ocitas, da si mi to ustregel,« se
je nasobila soproga.

»Ni res!« se je prestrasil zakoneec. »Na to
niti mislim ne. Hotel sem re¢i samo, da
jaz nisem Kkriv.«

»Ce si vedel, da se zgodi tako, kot se je
zgodilo, ¢emu mi nisi rekel?«

»Vedel ... vedel nisem. A bolje je, ée je
s takimi stvarmi ¢lovek naglo v kraju.
Toda ustrecéi sem ti hotel.«

»Lepo si mi ustregel,« je oé¢itala mlada
gospa, nagnila glavo in jo podprla z roko.
Naredila se je zelo ljubko, iz 1jubkosti pa
Je gledala trmasta uzaljenost, ki jo je
delala prikupljivo.

Vsaj njen moz je obcéutil tako. Stal je na
mestu kot gresnik in bi bil najrajsi planil
k nji in jo objel.

»Torej,« se je obrnila ¢ez nekaj cCasa z
lahko ironijo nanj, »tebi se zdi ta soba
zelo lepa, ¢e ne najlepSa v Benetkah.«
»To bas ne. Toda, ¢ée ni boljSe. . .«

»Kaj pa imam od Benetk, ¢e spim v takile
sobi? Se vrata se trdno ne zaprejo. Okradli
naju bodo, ¢e ne celo ubili. Jaz ne grem
spat.«

»Kdo naju najde v tem labirintu. Sploh
pa ni tako.. .«

»Vidis, zdaj priznas, da je to labirint.
Bogve, kaj se je zgodilo v tej sobi. To je
jeca, to ni hotelska soba.«

»Postelje so ¢edne. Rjuhe poglej!«

»Kaj mi bodo postelje. Rekla sem ti ze
v vlaku: razgled mora biti na Canale
Grande.«

»Saj ne ves, da ni.. .«

»Pazila sem, kako smo zavili. Le poglej!«
Mladi moz je stopil do okna in odprl
oknice. Hlad in vonj po slani vodi sta
dehnila v sobo.

Gledal je in ni dejal nicesar.

»No, kaj vidis?«

»Same hiSe.«

»Ti si pa trdil, da je Canale Grande.«
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»Ni¢ nisem trdil. Ce pa ni bilo mogoce . . .
Saj se lahko preseliva jutri.«
»Zakaj ne nocoj. Ce bi $el k hotelirju in
dejal, da ne ostaneva tu. Vsaj v prvo
nadstropje in z razgledom na Canale
Grande . . .«
Moz je molc¢al. Stal je neodlo¢en na mestu
in tiséal po tri prste svojih rok v Zepih
telovnika. ‘
Zena ga je gledala, kot da ¢aka njegove
odloc¢itve. Nato je dejala mirno, samo po
sebi umljivo.
»Kaj ne bos Sel?«
»Kam naj grem nocoj? Saj je dobro za to
no¢. Trudna sva, zaspala bova. Saj sem
dejal: Sobo na Canale Grande, ¢ée je mo-
goce.«
»Seveda, ¢e je mogoce. Reéi bi moral . ..
re¢i bi moral drugace.« :
»Toda, Ela,« se je zresnil moz. Cudna si,
ne razumem te. Kako naj da sobo, ce je
nima . . .« ;
Zeni se je pogled pomraéil, ustnice so za-
trepetale in se povesile po strani.
Mladi zakonee se je prestrasil. Zaslutil je,
kaj pomeni ta nagla sprememba njenega
obraza. Zbodlo ga je v srce, bojazen mu
je legla na zivee. Stopil je do Zene, del ji
je roko na ramo in zvisal glas do naj-
¢istejSe visSine prijaznosti in ginjenosti.
»Ela, Ela, kaj ti je?«
Ta nagovor je tisto, kar se je vrsilo v
nji, pospesilo. Dela je roke na obraz in
soprog je zagledal prvo zakonsko solzo v
njenem ocesu. Tega ne, le tega ne!
»Ela! Povej, kaj naj storim! Saj grem po
drugo sobo. Saj vidim, da ta soba res ni
zate . . .«
»Ne,« je jecljala Zena v solzah, »ne pojdes!
e prej nisi Sel, zdaj ne pojdes! Vsaj vem,
koliko ti je do mene.«
To oroZzje je najhujSe, kar jih Zenske po-
znajo. Poleg tega je bilo v tem sluéaju
orozje Se sveze, da je tolklo neusmiljeno
po mozu, ki je jecal pod njim, pod prvo
tezko preizkusnjo zZivljenja.
»Grem, da, grem ... Moras§ dobiti drugo
sobo. Ela, potolazi se!«
»Ne, ne gres... Ali me hoces pustiti
samo?« :
Solze so ji modcile lice in roke.
Mladi moZz je bil obupan. Zgrabil se je
za glavo. Tudi njega je zapeklo v o¢eh in
zjokal bi se bil.




»Greva tedaj oba... Pojva. — Svoje
stvari vzemiva s seboj.. .«

»Ne, ne, ne! Nikamor ne grem! Zdaj ne!«
je jokala glasno in udarila z nogo ob tla.
»In poleg tega je ma vratih Stevilka tri-
najst RS :

Soprog ni vedel reéi nicesar veé¢. Sklonil
se je nad njo in jo je s plasno in trepe-
tajoco roko bozal po laseh.

Nato je zopet zajecljal: »Povej mi, kaj
naj naredim!«

Njegov glas je zvenel, kot da visi na niti
teh besed njegovo zivljenje.

»Pusti me,« je dejala in nagnila glavo
na posteljo. Njeno telo se je potresalo v
sunkih, krcéevito. »Da sem morala priti
sem. Zakaj se nisva odpeljala domov!
Zakaj se nisva odpeljala domov? Kako
sem zelo nesrecénal.. .«

2.

rda tema je zakrivala zemljo, ko sem
se peljal z no¢nim brzovlakom cez
gornjeitalsko ravnino. Vlak se je
ustavljal na glavnih postajah in oddajal
redke potnike; vstopil je malokdo. Ce sem
pritisnil obraz na Sipe, nisem mogel raz-
lo¢iti ni obrisov pokrajine; le redke luci,
ki so bezale mimo, so mi pritrjevale v za-
vesti, da ne letimo v neskon¢no praznino.
V kupeju drugega razreda je sedel poleg
mene Se mlad gospod, ki se je oc¢ividno
pripeljal od daleé¢, in blize doma ko je
bil, nemirnejsi je postajal. Neprestano je
upiral pogled skozi steklena vrata. Zdaj
pa zdaj je stopil na hodnik, da pogleda
pozorneje, kot bi se bal, da ne zamudi
postaje, na kateri mora izstopiti.
V Veroni sta vstopila Se dva sopotnika.
Sivolasi major in ¢érnolasa gospa, mnogo
mlajSa od njega, ki je prvi hip izdala, da
je njegova Zena. Pozdravila sta z vljudnim
poklonom in sedla na mnasprotno stran,
gospod k oknu, gospa k vratom, da sta se
udobneje naslonila.
Med njima je vladalo neZno razmerje. Z
otrosko usluZnostjo je slekel gospod svoji
7eni plas¢ in jo poprosil za torbico.
»Daj, da jo denem v mrezo.«
»Ne Se.«
» Prosim. «
Ko je sedel, mu je ponudila torbico: »Na.«
Dvignil se je zopet in polozil torbico na
poli¢no mrezo.
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»(Glej, da ne pozabiS nanjo.«

»Ne, dragica. — Ali hoces iti sem k oknu.
Pri vratih piha.«

»Ne. Tu je bolje.«

Nato sta bila tiho. Major je prekrizal roki
na trebuhu in zrl v temo, ki se je zlivala
vseokrog ko neprodirna; le iskre so jo
rezale. Bil je Ze star, debeluhast, polnega
obraza, kateremu je dajal okvir popol-
noma belih skravzanih las posebno sve-
zost, da se je zdel ko otrok. Gospa je
naslonila glavo na zelenkast Zamet in
vsak hip zaprla oc¢i ter zopet pogledala
kot da se bori s spanjem. Njeno telo je .
bilo vitko, polt in male ozke roke skrbno
negovane; njene c¢rne oc¢i so bile polne
mladostnega ognja.

Cez nekaj minut je zaspala z rokami v
naro¢ju. Major je pogledal s c¢ujeéim
o¢esom nanjo, nato skozi okno.

Bili smo vsi tihi. Le mladi gospod, ki se
Je vozil od dalec¢, se je zdajpazdaj dvignil
in gledal v temo. Luci so zablisnile iz nje.
Odprl je vrata, ki so v kolesecih trudno
zaskrtala, in stopil na hodnik. Gospa se
Je zgenila. Spala je trdno in se ni pre-
budila. Major se je napol dvignil in
gledal nanjo, kot da ¢uva njen spanec.
Pomirjen je sedel. Cez par minut so se
vrata odprla znova in zahreséala. Gospod
je vstopil in pospravljal svoje stvari.
Major se je znova okrenil in gledal speco
zeno. Bal se je za njen spanec kot za
plamenc¢ek edine vzigalice, ki ostane v
no¢i in ga je treba obvarovati za vsako
ceno. V bolesten izraz je nategnil poteze
obraza, ko je spoznal, da se bodo vrata
Se tretjic odprla in zaprla. Gospoda Je
spremljal z o¢mi. Ko so vrata znova
zdréala na koleseih mimo Zeninega obra-
za, ki je slonel ma blazinici, je pridrzal
sapo ... Zena je sopla redkeje in se za
spoznanje zgenila. Nato je zacela sopsti
normalno in je spala dalje.

Se par minut je gledal major nanjo. Ko
je videl, da spi trdno, je prekrizal roki
na trebuhu, naslonil glavo na Zamet in
zrl skozi okno.

Kolesa so tolkla ob tracnice, voz se je
zibal. Pocasi so se zaklopile o¢i tudi ma-
jorju, zaspal je. Oba sta dihala mirno,
globoko, kot da sta v omami.

Na majhni postaji je letel vlak cez kri-
7i8¢e, kolesa so tolkla, luéi so beZzale mimo



ko medli ognji. Gospa je zasopla globoko
in odprla o¢i.

Pogledala je skozi Sipe. Vlak je bezal s
postaje, lucéi so gasnile druga za drugo.
Ozrla se je na moZa in na njegovo pokojno
spanje. V snu je bil, zdel se je nezen.
Zrla ga je par minut, nato je zopet na-
slonila glavo. Le za hip. Dvignila se je
zopet in motrila sivo glavo, ki je pocivala,
nagnjena k oknu.

Zakasljala je. Major se ni zganil. Tezko
in enakomerno so se mu dvigale prsi,
skozi ustnice je v presledkih pihal sapo,
da so se mu lica napihovala.

»Alberto!« ga je poklicala polglasno.
Ker se ni prebudil, je glas dvignila in se
nagnila bliZze: » Alberto!«

Major je spal dalje. Zena se je pomaknila
bliZe in segla z roko po njegovem rokavu:
» Alberto!«

Planil je iz spanja. Stresnil se je in odprl
o¢i preplasen, ne vedoé, kaj se je zgodilo
in kje se nahaja. Ko je razbral predmete
okrog sebe in spoznal Zeno, mu je dejala
ta z nasmehom:

»Ali si spal?«

»Da. Oprosti! — Ali ti ne spis?«

sNe. — Ali nismo Ze tam?«

Vprl je zmedene, od spanca pijane oci
skozi okno. »Se uro ¢asa imamo.«

Zopet sta sedela tiho; gospod je gledal
skozi okno, gospa je skusala zadremati.
Vsak hip se je ozrl major nanjo in po-
vpraseval z o¢mi, ¢e so se njene trepalnice
zaklopile, in se je boril s svojim span-
cem. ..

Hotel sem vprasati Zeno: Cemu ste zbu-
dili moza, ko je komaj zaspal dve minuti

trudnega spanja? — Odgovorila bi bila:
Cemu spi on, ¢e jaz bedim. — Zato nisem
- vprasal.

Vlak pa je bezal v neskonéno temo, Se
luéi po planjavi so ugasnile, zdelo se mi
je, da letimo v ¢érno praznino — — —

(4
Je

og je dober in nam je dal jesen, ki

je lepsa od pomladi. Brez otoznosti

Sumi listje pod nogami, ves zapad
in pol neba se kaze v najcistejsih barvah.
Srce je ¢isto, telo postane prozno. Po
vroc¢ih dneh in vzdusni lenobi se vzbudi
Ijubezen znova.
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Po cesti, po kateri hodijo ljudje pri nas
vedno po dva in dva, sta prisla stareec in
starka, zavila k reki in sedla v suho
travo na visoki breg.

V mirnem zraku je solnce se toplo grelo,
pomeziknila sta v svetlobo in staree je
zinil prvi.

»Se je solnce, e je prijetno,« je dejal.
Starka je zgenila z udi, kot da potrjuje
besede starca, ko c¢uti toplino v telesu,
zacela pa je drugo:

»All vidis reko?«

» Vidim,« je dejal starec in ozil trepalnice,
ki so mezikale.

»Tudi jaz jo vidim; ljudi ne vidim.«
»Saj ljudi ni,« je pripomnil starec.

»So0,« je dejala starka. »Slisim jih. Po
glasu so mladi ljudje, a ne otroeci.«
Starec je pomislil, obrnil glavo in po-
sluhnil. »Zdi se ti, da je tako; nikogar
ni.«

»Star si postal,« je dejala Zena. »Meni se
je usloéil hrbet, ti ne sliSis.«

Starec je odprl usta, premisljeval je;
tezko mu je del oé¢itek o starosti. Spre-
minjal se je tako pocasi in lezel v po-
zabljivost, da se ni mogel zavedeti svojih
sprememb. Cez nekaj ¢asa je dejal:

»Ali vidi§ nasprotni breg?«

» Vidim.«

»Ali vidi§ drevo ob cesti?«

»Saj ni drevo; saj je ¢lovek.«

Starec je gledal nekaj éasa. Nazadnje je
dejal:

»Ce bi bil ¢lovek, bi se premaknil.«
Starka ni strnila o¢i od érnega predmeta
na drugem bregu. »Saj se je premaknil
na levo.«

»Ce je ¢lovek, kdo naj bi bil?«

»Ce je c¢lovek, ne more biti drugi, nego
Nande. Njegova hiSa in njegov travnik
je tam.«

»Nande? Ali ni umrl?«

Starkine o¢i, ki so kazale Zivo vedrost
duha, so se zagledale v daljo in potlej
dejale, kot da so videle:

»Saj je res umrl.«

Nato sta meolcéala. Oba sta upirala po-
glede v tisto tocko, ki se je zdela, da je
¢lovek ali drevo, in res je bilo videti, da
se je premaknila nekoliko na levo. Pri
tem so misli blodile kot roka v temi, ki
iS¢e predmetov na mizi. Starcu se je zgo-
dilo kot invalidu, ki ga c¢ez leta zapece




stara rana. Obrnil je obraz do starke in
dejal pocasi:

»Ali... ali se spominjas Nandeta?«
»Nandeta?« je starka merila staréevo mi-
sel. »Nandeta?« kot da se ne more spom-
niti, koga ima moZ v mislih. »Saj je
umrl,« je dejala.

»Seveda je umrl,« je dejal staree, ki je
videl pred dusSevnimi o¢mi svojo mlado
zeno in rdecelicnega Nandeta, ki ju je
nekoé dobil v sobi, ko je prisel domov.
Ona je v zadregi nekaj zajecljala, Nande
se je smejal. To je bilo pred Stiridesetimi
leti. Nikoli je ni vprasal po tem, kaj je
bilo med njima, niti ga ni ve¢ videl v
svoji hisi, dasi mu je vselej trepetala
roka, ko je prijemal za kljuko. Zdelo se
je, da je stvar stokrat pozabljena in tisoé-
krat zapecatena. Ostal je le sluzav ob-
cutek, kot po nerodni pomoti, ki jo na-
redi ¢lovek nehote in osramoti sebe in
druge. Ni¢ ni, a se ob izbranih trenutkih
zajeda v srce. Beseda, ki jo ¢lovek slisi
mimogrede, katera ni bila njemu name-
njena, pa jo nalozi na svoje rame, dasi
Jjo pobija in odvraca. Po letih pa se zgodi,
da izve, da je bila ta beseda v resnici
njemu namenjena.

Starceva kri je bila mrtva; ljubosumnost
je bila zbledela slika, le na njene medle
obrise je Se spominjalo srce. Neznana sila,
ki mu je povzrocala muke Stirideset let, se
je na starost prenesla, dasi zbledela, z vso
tezo na uzaljen ponos mozZa, na negotovost
zavesti, biti varan celih Stirideset let...
Zdaj je dejal mirno: »Ali se spominjas,
Ana, da je bil Nande nekoé¢ pri tebi? .. .«
Ana je pomislila. »Ne, Jakob,« je dejala.
»Ne spominjam se vec.«

Jakob je pogledal Ano v o¢i. Stareec in
starka, ki sta hodila Ze nekaj let brez-
¢utna drug poleg drugega, sta v tem hipu
zopet postala moZ in Zena.

Starka je naglo meZikala; kakor utrinki
so se prikazovale zenice. Starec je iskal
ajen pogled in gledanje ga je delalo trud-
nega.

»Stirideset let je od tega,« je dejal starec.
»Prisel sem iz mesta, vidva pa sta stala
v sobi. Se zdaj vaju vidim .. .«

»Kaj sva govorila?«

» Ni¢esar nista vedela re€i.«

»Morda je bilo res,« je dejala Ana, ki se
ji je poostril pogled, ¢elo pa se ji je na-
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bralo v gube. »Morda je res ... PriSel je,
da nama ponudi vino, ¢e ga hoceva ku-
Dibls e

»Tega mi tedaj nista povedala .. .«

»N1 mogoce!«

Za hip sta se gledala. Potem je staree
obrnil pogled na reko, starka pa je me-
zikala v njegove poteze. Bile so vele,
hladne, tudi o¢i niso izdajale nicesar.
Ko je starec premeril reko in nasprotni
breg do tocke, ki je bila vendarle drevo
in ne ¢lovek, je dobil poguma dovolj, da
je spregovoril.

»Danes nima pomena veé ... Vendarle. ..
Ker bova kmalu umrla oba. .., je dobro,
da spregovori§. Stirideset let mi ni bilo
vseeno, a sem molcéal; danes mi je vse-
eno in govorim. . .«

Starka je cakala, da spregovori Se, ko ni
dejal nié, je ocitala ona.

» Kolikokrat sem ti dejala, da si ¢uden . . .«
»Danes mi lahko poves. Da ali ne? Kaj je
bilo z Nandetom?«

Kakor se je pred nekaj minutami vzbudila
v starki Zena, se je zdaj dvignila v nji
zenska. Medel ostanek nje Zenskosti je bil
moc¢an dovolj, da je vzbudil v nji pla-
mencek sovrastva, ki se je izrazal v be-
sedi in v oceh.

»Kaj govoris! Jaz bi ti bila povedala . . .«
Take vrste odgovor je zadnji ¢len verige,
beseda se sama po sebi zapecati v grlu.
Dejala je Se: »Saj ono tam ni Nande. Kaj
bi govorila o tem!«

Tako je zasSkrtal zadnji zapah in tajnost
je bila neocita za vekomaj.

Starec ni dejal nicesar, dvignil se je.
Podal je starki roko, oklenila se ga Jje
in vstala.

Bila sta zopet isto kot poprej. Sla sta
pocasi po pesceni poti in nista spregovo-
rila. Veter je pricel pihati in jima je za-
grinjal bele lase na lica.

DALJA.

STANKO MAJCEN.

Stene so, ki jih mesee ne upa pobeliti:
zive so in no¢ zaéudena pred njimi stoji.

Okno je, ki kliée ko ptié¢
svoj ¢rni u-hu u-hu, svoj beli Kklie.



So vrata, ki vec¢nost pred njimi zaspala:
cakala je mlada, mehk6 omahnila . . .

Spomin je, ki mlinska kolesa premakne:
jec¢é izreko ... in ni vec¢ nas jezik.

Ti si! Do koneca zanesti te vem,

ne morem, ne morem ... in vem: fi, ti...

PRISLA SI...

STANKO MAJCEN.

Prisla si, sedla na posteljo.
»0, jutri, jutri se dopolni dan.

Nov kriz ti vigo,
novo breme butijo na rame.. .«

Nosila bos, moléala bos
molk v plazu vpognjenih dreves.

Upre se les, a sok po zemlji njuha,
in popje, cvetje preza v mrak.

O mrak goséav, ponizanja cvetovi. .
Ni ptice, ki bi sedla v grm,

ni solnea, ki bi zozilo se v pramen
— gnili ¢érvi glojejo telo.

O sled nesvetega trpljenja,
o znamenja bolesti ¢rne. ..

Na postelji sedis, strahu
se trese senca tvoja, kréi. . .

NE MOREM SPATL

ANTON VODNIK.
Ne morem spati.

Veter mi dviga zastore
do stropa

in me odeva z nocjo

za bridko srecanje

z mojo duso. ..

Onile gaj v daljavi?

Iztegnem réko — v njej se skrije.
O, prvi zvoki melodije

trpke blaznosti sanjave!

Zamé je zemlja brez prostora,

a misel v dusi je zvonik in gora.

Ne morem spati.

Sreé obrnem kot peséeno uro
in spremljam zvezde.

Ne morem spati.
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MOTIV.

TINE DEBELJAK.

Hribee v solneu
in na pobocju
Kalvarija —
krizev pot.

Na vrhu cerkviea,
cerkvica bela
s prebridko martro.

Midva hodiva
to solnéno pot,
to zalostno pot
v temni slutnji
ljubezni.

Trpiva v njej —
a s srei slutiva,
da mece solnce
najini senci

kot bridko martro
pred oltar.

V DEZEVNEM NALIVU.

TINE DEBELJAK.

Dez

vodene

vrvi

plete

ob okno
neprestano,
neprestano . . .

Utrujene misli predem.
Kot v streno predivo se
v mrezast naliv:

medem

z neba na zemljo,
z neba na zemljo
vode teko —

z zemlje v nebo,
z zemlje v nebo
se misli pleto
neprestano,
neprestano . . .

Voda lije curke

kot Zice ob okno lobanje:
misli se zaganjajo vanje
in ne vidijo ven,

ne vidijo. ..



FR. BILEK : ILUSTRACIJA K CHALUPNEGA J. V. SLADKU.

SREN]JA.
JANEZ JALEN.

Drama v stirih dejanjih.

Drugo dejanje.

Pozoriscée: Kakor v prvem dejanju.
Poletno dopoldne.

Martina in Dana (slonita pri miziei in pre-
listujeta modni ¢asopis).

Martina: Najbolj mi je vSeé¢ tale kroj. (Po-
kaze v listu.)

Dana (se izravna): Ostani pri njem.
Martina: Ce ne bo teta nejevoljna.

Dana: Teta nama samo Se svetuje.
Martina: Samo Se svetuje —?

Dana: Da.

Martina: Pa ostanem.

Dana: Prav imas.

Martina: In ti?

Dana: Pri istem.

Martina: Tebi se ne bo podal.

Dana: Mogoce malo manj. Pa je lepo, Ce sta
dve sestri enako oblefeni. Zdi se, kakor bi
ne bilo med njima sence nesporazuma.
Martina: Nesporazuma? — Na kaj misli§?
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Dana: Na ni¢. (Odide pred verando.)
Franica (vstopi od desne): No, kako sta iz
brali?

Martina in Dana (moléita).

Franica (jih pozorno opazuje): Ce sta ze iz-
brali, vprasam.

Martina: Vzamem, kar si mi ti priporoéila.
Franiea: Dobro. In ti, Dana?

Dana: Kakor Martina, da bova vsaj v obleki
enaki.

Franica: Prav je tako. Le radi se imejta.
Dana: Martini ni prav.

Pogaéar (vstopi od leve): Komu ni prav?
Franica: Bojim se, da tebi ne bo, ko bo§ moral
steti obema za obleko.

Pogacar: Seveda. Za nove obleke sem dober.
Franica: Vidis, da sem uganila.

Pogac¢ar: Martini — ni¢ ne recem. Dani pa —
Martina (ga posvari): Papa!

Pogacar: Naj ji kupuje necimernosti Rzen,
ki ga je poslala za mano v srenjo kazit kup-
¢ijo.

Franiea: Lovro!

Pogacar: Povracdila dan je vsak dan. Tudi
pri meni.

Franiea: Ji dam pa jaz iz svojega.

Dana: Nocem.

Martina (ji prigovarja): No, Dana! Da bova
enaki.

Dana: Cemu bi se silili, ¢e naju Se oce loci.
Pogaéar: Da izprevidis, kako ti tudi jaz
lahko nagajam.

Dana: Le nagajaj mi. Dobi pa drugo konto-
ristinjo, ali pa me placaj, kakor bi moral
vsako tujo. Naj ti pise Martina in jaz si po-
i8¢em kruha drugod.

Martina: Nisem se ucila in nisem vajena pi-
sarne.

Dana: Nauéi se in navadi. Saj nismo rojene
samo zato, da ¢akamo Zeninov.

Martina: Strasno znas.

Dana: Kakor drugi z mano. (Zuga Poga-
carju.) Sicer je pa naSega premozenja pre-
cej tudi mojega. Tvojega je bilo malo. In
jaz sem héi svoje matere. (Odhaja na ve-
rando.)

Pogaéar (jezen): Pa Se kako si.

Dana (se okrene): Hvala Bogu, ¢e sem.
Pogaéar: Ne bo tiho, dokler ne bo njena ob-
veljala.

Franica: Zakaj pa jo drazis.

Pogaéar: Tak, kupi ji vse kakor Martini.
Dana (na verandi): Sem Ze rekla, da nocem.
Franica: Pa poisceva kaj drugega.

Dana: NoGem. Sama si oskrbim obleko, ce
ne, pa ponosim lansko do konca. Naj oce
placa za tiste denarje kakemu tujemu inZe-
nirju nekaj ni¢vrednih ¢ack. (Odide na vrt.)
Pogaéar: Kakor hoce.

Martina: Papa! Moléal bi bil (odhaja na
desno). Ponosena — kakor on.

Pogaéar: Le kaj imate med sabo. ;
Franiea: Denarnih barantij ne. Ti nikar niti
za minuto nikoli ne pozabi, da je Dana vsa,
kakor je bila njena mama.



Pogacar: Ne boj se. Preveckrat sama spomni.

Franica: Kako bi kdo drugi znal kovati tako
zlato kakor je bila pokojna Karla in je Dana.
Pogaéar: Molci!

Franica: Sem ti Ze dovolj povedala, da si
lahko pameten, ¢e hoces. (Odlde za Dano.)

Pogaéar (postoji in se pocasi obrne proti
vrtu): No — kdor se bo z Dano pokoril —.
(HoGe oditi na levo, pa naleti med vrati na
Grosa): Vi, gospod Gros?

Gros (vstopi, se odkrije in obdrzi Eepico kar

v rokah): Napako sva zagresila. Popraviti jo

morava, preden se razboli.

Pogaéar: Bolj se skoraj ne more, kakor se je
v srenji.

Gros: Kaj srenja. Rzen.

Pogaéar: Dobro nama je zavrl.

Gros: Pozabila sva, da so pomladi Se ptidi,

ki pojejo drobnim nevestam, lepo pisani.

Ptiéu perje, ¢loveku naslov. Da;jva mu ga,

ravnatelga da se ne bo ¢util nesrecénega. Svo-
jemu poiSéem Ze kak drug liSp.

Pogaéar: Za ravnatelja se morda vda.

Gros: Se bo. Dogovorita se pa sama. Zdi se

mi, da motim, ko nisem tukaj doma. In —

gospodi¢na Martina ni moja héi.

Pogacar: Martina?

Gros: Da. Martina. Na srec¢no svidenje. (Od-

ide na levo.)

Pogaéar: Upam. Sluga sem. (Hodi in pre-

misli.) Bo. Za Martino.

Ovsenek (pride skozi verando, v delovni ob-

leki): Dober dan! (Privzdigne klobuk.)

Pogacar: Bog daj! Kaj bos povodal?

Ovsenek: Pravzaprav me ni¢ ne briga. Pa

vseeno. Ko bi bil jaz Pogagar, bi dal Martino

Rzenovemu. PremoZenja ima res malo manj,

- ima pa zato v glavi vec.

Pogaéar: Ali sem mu jo kdaj branil?

Ovsenek (se ¢udi): Zakaj Vam potem nagaja?

Pogacar: Vprasaj ga. Ti izprevidi§, da ne

dela prav, on pa ne.

Ovsenek: Cuden je.

Pogadar: Bolj so ¢udni drugi, s tabo vred.

Ovsenek: Mi?

Pogacar: Véasih je imel kmet vso besedo v

srenji. Sedaj ima vso en sam kajzar. In kmalu

bo kajzar njen nacelnik.

Ovsenek: Nikoli.

Pogadar: Se ti sam boS§ za nje vzdigoval roko.

Ovsenek: Slabo me poznate.

Pogacéar: Rzen je tudi samo kajzar, pa ste

bili vsi z njim.

Ovsenek: Ne bom tajil. V prvem ognju. Danes
pa —. (Vznejevoljen zamahne z roko.) KEh.

Kdo bo patral. Z Bogom! (Odhaja.)

Pogacar: Pocakaj! Greva skupaj.

Ovsenek: Le. Saj pot je vseh, eprav je ne-

kateri ni¢ ne popravljajo in jo kmet trikrat

tako daljo posipa kakor kajzar. (Odideta na
levo.)

Pogaéar (Ze zunaj): Vidi§, tudi to — — —
Rzen (pride od desne in gre pocasi proti ve-
randi kakor bi hotel iti na vrt).
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Martina (tik za njim, zapre vrata in se rahlo
nasloni nanje): Ivan!

RZen (z eno nogo ze na stopnici): Kaj ne
gre teta z nama?

Martina: Sama sva.

RZzen (stopi nazaj): Sama?

Martina: Ti ni prav?

RZen: Pac¢. Zdi se mi celo potrebno, da se
pogovoriva brez pri¢. Martina?

Martina: Morda bo bolj prav, e jo pokli¢em.
Rzen (pritisne z roko na vrata): Ne! Saj
vidi§, da Ze ona ¢uti trn —.

Martina: Tudi drugi Ze. (Sede k miziei.)
RZen: — Ali si huda name?

Martina (se mo¢no zac¢udi in vstane): Mislila
sem, da si ti name.

RZen: Ne vem, na koga bi se jezil. — Ne vem.
Martina: Pozabiva!

Rizen: Pozabi, Ge mores. (Recitira.) »Zavoljo
zene bo zapustil ¢lovek svojega oéeta in svojo
mater in se bo drzal nje in bosta dva v
enem.«

Martina: HoceS rei: Zavoljo moza bo za-
pustila Zena svojega oceta.

RZen: Po mojem velja na obe strani.
Martina: Ivan! Papa je na koncu. Ce ne od-
neha§, nam morda v kratkem vzamejo streho.
RZen: In ¢e odneham, jo bodo jemali drugim,
ki so manj zasluzili.

Martina: Manj zasluzili —?

RZen: Ko bi hotel papa govoriti z mano dru-
gace. Ko vendar iS¢em srednje poti.
Martina: Daj, Ivan!

RZen: ]
Martina: VprasaJ'

RZen (jo prime za obe roki in ji gleda izpra-
Sujote v o€i): Martina? Ali ti je narocil, da
me pridrzi, ali si me hotela sama od sehe?
Martina (prosece): Ivan!

RzZen: Ne odmikaj pogleda! Ali ti je narocil?
Martina: Izpusti me! (Se mu iztrga, sede za
mizico in se nasloni na roko.)

RZen: Zlo je to. (Se umakne pocasi do kre-
dence.)

Dana (pride zamisljena z vrta in jih za¢udeno
gleda): Motim?

RZen: Ne, gospodiéna Dana. Saj nisem imel
Se prilike, da bi se Vam zahvalil, ker ste me
opozorili na srenjo.

Dana: Bi bilo bolj prav, da Vas nisem.
Rzen: Bolj prav za papana, res.

Dana: In za druge —.

Rzen: — Ko bi vedel, kako stoji denarno Vas
oCe. :
Dana (ponagaga) Zenini se radi zanimajo za
taka vpraSanja.

RZen: Ce bi iskal dote, bi bil Bobnovee danes
Pogacarjev.

Dana: Izmed tisoé bi komaj eden enako storil
in Se temu bi jih vsch devetstoindevetdeset
reklo »norec«.

RzZen: Morda sem.

Dana: Niste.

RZen: Gospodi¢na?

asal.




Dana: Ko se z njo (pokaze Martino) dogo-
vorite, pridite na vrt. (Odide nazaj.)

RZen (¢aka, da ostaneta sama): Martina?
Martina (resignirano): Pojdi!

RZen (odide za Dano).

Martina: Ko bi mogla biti — kakor je Dana.
Franei (pride skozi verando oziraje se na
vrt; zapazi Martino): Cudne navade imate v
tej dezeli; zarocenka sama, otozna, on pa
Sepeta pod lipo z njeno mlajéo sestro.
Martina (vstane): Take navade nikjer ni.
Franei: Gospodi¢na? — Govorite!

Martina: Ze preve¢ sem rekla. (Odide na
desno.)

Franei (oprezuje na vrt): Zato Dana odlasa.
Pogacar (vstopi od leve): No, gospod inZenir,
kaj bo dobrega?

Franeci: Slabega bi vedel ve¢ nasteti.
Pogacar: Crnogledec.

Franei: Kaj naj vriskam in pojem, kadar
mi —

Pogacar (ga prime prijazno za ramo): Saj
Vas bo oce bogato odskodoval za brezpo-
membni naslov ravnatelja.

Franei: Kaj ravnatelj. Tja doli poglejte!
(Mu pokaze na vrt.)

Pogacar (oprezuje): Kaj se pogovarjata tako
zaupno.

Franci: O vremenu gotovo ne.

Pogacar: O vremenu —?

Franei: Tako lepo sva se Ze razumela z Dano,
sedaj mi ne pusti stopiti pred Vas. Zaradi
njega.

Pogaéar: Ne razburjajte se! Kadar bo Dana
Vasa Zena —.

Franei: Vi dovolite?

Pogacéar (se mu nagajivo nasmehne): Da
Vam ne poci srce.

Franei: Hvala. (Mu stisne roko.)

Pogaéar: Kadar bo Dana VaSa Zena, sem
rekel, in Martina ngegova bosta lepo skupa]
orala in tako, pri ¢aju zvecer, se boste vsi
smejali zaljubljenim spominom. Le vprasajte
oceta.

Franci (pogleduje nervozno na vrt): Ta Rzen.
Da Vam ne napravim Skandala. Z Bogom!
(Odide na levo.)

Pogaéar: Le vprasajte oCeta.

Franica (vstopi od desne): Obljublja§ Dano
v jarem, ne da bi preudaril, kako ga bo nosila.
Pogacar: Prisluskujes.

Franieca: USes si ne bom masila.

Poga¢ar: Mar bi pazila na njo.

Franica: Ne vem, kdo je bolj potreben pe-
stunje. Ti ali ona.

Pogaéar: Ze vem, kaj delam.

Franica: S takimi odgovori si onesreceval
njeno pokojno mamo. In sedaj hoces Se —.
Pogaéar (jo preseka): — tebi in Dani tako
odgovarjati. Martina je pa — drugacna.
Franica: Mater z bi¢em, héer s Skorpijoni. Le,
¢e ti bom pustila. (Urno odide in stopi na ve-
rando prav takrat, ko prideta RZen in Dana
z vrta.)

RZen: Kaj bomo menjali?
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Franiea: Odsvetujem. Vrnita se! Sobe so
polne neprijaznosti.

Pogacar: Gospod inzenir, govoril bi rad z
Vami.

RZen: Prosim. (Stopi v salon.)

Dana: Kmalu koné¢ajta. (Odide za teto.)
RZen: Cimprej.

Pogacéar: Zenske. Sama zabava jih je.
Rzen: Zdi se mi, da se gospodi¢na Dana
mnogo ukvarja z resnimi stvarmi.

Pogacar: Samo toliko, da kazi.

RZen: Vsem ne more nih¢e ustreci.
Pogacar: Mmm, no —. Z Grosom sva pre-
udarila, da bo vseeno bolj prav, ¢e Vi pre-
vzamete ravnatelja.

RZen: Kako ste ga pregovorili, da je po-
pustil?

Gros: Sam je izprozil.

RZen: Sam —? Kaj pa denarna udelezba in
delavei?

Pogaéar: O tem nisva govorila.

RZen: Nista?

Pogacar: Rekla sva le, da boste Vi ravnatelj,
¢e nama prepustite nacrt.

RzZen: Aaa. Nacért —. Kaj me ima res za ne-
izkuSenega otroka?

Pogacar: Zakaj?

RZen: Da mi tako slabo nastavlja vabo.
Pogaéar (se razhudi): Povejte mi vendar, kaj
pravzaprav hocete? Pa brez plev.

RZen: Samo zrno. Hocéem, da bodo namesto
Grosov udelezeni domaci Ijudje.

Pogaear' Vem. Z mladim se ne gledata pre-
ve¢ prijazno.

RZen: Ne zato.

Pogaéar: Za karkoli. Jaz tega no¢em in — ne
morem.

RZen: Ce pomisljate zato, ker _je Gros porok
za VaSe dolgove, katere lahko Se vse s svojim
pokrijete, preskrbim Vam druge poroke.
Pogaéar: Kaksne? Katere?

RZzen: Oreharja, Krasnika, Copa in druge.
Pogacar: Tako. Pogacar naj se priklanja tem
— zarobljenim kmetom.

RZen: Zarobljenim kmetom —?

Poga€ar: Se nisem in se ne bom. (Pokaze
nanj.) In kajzarjem Se manj.

Rzen- Ce lahko pozdravljate tujea »sluga
SOOI Ci——

Pogaéar: Saj tistih Vasih ne bom nikoli tako.
RZen: Kaj pa, ¢e Vas prime vsa srenja kakor
z eno samo roko? Komu bo posla sapa?
Vama z Grosom, ali njim?

Pogaéar (se mu Skodozeljno smehlja): Vsa
srenja? Niso ve¢ vsi Vasi. Precej je Ze mojih.
Tudi glava Ze.

RZen: Aaa. Ovsenek.

Pogaéar: Daa. Ovsenek. Preudaren mozakar
Je.

Martina (pride od desne): Papa! Ne bodi
tako glasan.

Pogacar: Kakor bi te bil poklical, si prisla. —
Gospod Rzen! Seda;], ko veste, kako je s
srenjo, Vas vpraSsam: Ali je tale (pokaze
Martino) Vasa nevesta?

8*



RZen: Je. Ze tri leta.

Martina: Papa! Lepo te prosim, nehaj!
Pogacar: Ze vem, kaJ delam.

Martina: Ni¢ ne ves.

Pogacéar: Vem. Gospod inzZenir! Martini
bom dal veé¢ kakor polovico.

RZen: Nikoli se nisem zanimal za to.
Martina: Papa! Neokusen si.

Pogaéar (Martini): Moléi ti odaj' (Rzenu.)
Se niste zanimali, pa je prav, ¢e veste. Vec
kakor polovico. Zahtevam pa, da mi Se danes
izrocite Svoj nacrt, ali pa Vam ne dam
Martine.

Martina (sili v oceta): Papa! Reci, da tega
nisi izgovoril.

Pogaéar (jo odkloni): Sem, kakor publto
Rzen: Kriviéno trdi ste, gospod Pogacar
Franica in Dana (prideta na Vemndo)
Pogacar (jih pokaze): Za prico bo vsa dru-
zina.

RZen (stopi k Martini): Martina! Saj lahko
narediva po svoje.

Martina: Vendar, Ivan —!

RZen: Le povej! '

Martina: Eden mora popustiti.

Franica: Martina! Pazi, kaj govoris.

RZzen (Franici): Naj sama odlodi.

Martina: Papa je res morda pretrd. Pa po-
misli — saj sam ves, kako stojimo.

RzZen: Reci!

Martina: — Ko bi bili na¢rti moji, bi jih od-
stopila.

Franica (stopi k Martini): Nepremisljeno od-
govarjas.

RZen: Premalo mi zaupa. (Se obrne od nje
proc.) :

Pogacar (RZenu): No —?

RZen: Ne dam nadrtov.

Pogacéar: In jaz Vam Martine ne.

RZen: Saj me sama veé ne mara.

Martina: Ni res, Ivan.

RzZen: Ooo. Pa Se kako je res.

Franica (Martini): Pojdiva! (Jo odpelje na
desno.)

Pogaéar: Ne dam —. Kaj jih boste res strgali
kakor trmast otrok?

RZen: Ne. — Sam bom zaprosil za dovo-
lIjenje.

Pogacar: Sam? S Svojo kajzo Se temelja jezu
ne izkopljete.

RZen: Ce pa zdruzim tiste, ki so Se moji,
lahko zgradimo precej visjega kakor vidva z
Grosom.

Pogacéar: Pa menda ne mislite zaceti Se s
kaksno zadrugo?

Rzen: Moram, ko ste mi razbili srenjo.
Pogacar: Kakor rojen kaplan ste. Zakaj
niste napravili materi veselja.

Dana (se jima pocasi bliza).

RZen (skloni glavo): Materi veselja —. (Se
zravna.) Zato ne, da se lahko z obema rokama
borim z zemljo, ki ubija dojencem ocete. In
Se zato ne, da nekatere lahko branim z obema
pestéma proti takim —. Ah, ni¢. (Zamahne z
roko.)

Pogacar: Le recite! Proti takim kakor sem
jaz.

RZen: Da. Kakor ste Vi.

Pogacar: In taaak, naj bi postal moj zet?
Nikoli!

Dana: Papa! Ko sem bila Se majhna deklica,
nam je pravila v samostanu sestra Klara, da
véasih krokarji raztrgajo in pozro svoje lastne
mladic¢e. Nisem jim verjela. Kdo bi bil mislil,
da bom odrasla uvidela, kako tudi ljudje to
Znajo.

Pogacar (stopi k njej): Ker sem te otroka
premalo strahoval, naj popmvnn pri odrasli.
(Ji da, da jo poniza vpri¢o Rzena, rahlo za-
usnico.)

Dana (se umakne k Rzenu): Ivan! —

RZen (jo zakrije s hrbtom; Pogacarju v
obraz): Tudi Dano bom branil z obema
pestéma.

Pogaéar (se molée umakne).

RZen (prime Dano, ki se zaupno nasloni nanj,
in jo odpelje na VIt)

Pogacar (pogleda izpod ¢ela za njima in za-
siha): Zadruga —. (Dvigne glavo, kakor bi
se bil domislil reSitve, in zaniha z roko za
Rzenom, katerega ve¢ ne vidi.) Ne bos —.
Bolje jih poznam jaz kakor ti — sebicéne ne-
voscljivee.

Zastor pade.

»VIDI, DA IMA TUDI NJEGOVO SOLNCE, KATEREGA
LEPOTA GA PREVZEMA, KO VZHAJA, SVOJ KRIZ.«

FR. BILEK: ILUSTRACIJA K O. BREZINE
KNJIGI HUDBA PRAMENU.
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Dante se je povzpel na sedm o nebo, na planet
Saturn, imenovan po starorimskem bogu, vla-
darju t. zv. zlate dobe ¢lovestva. Nad planetom
stoji ozvezdje Leva (ali: planet stoji v znamenju
Leva), s ¢igar zarom se druzi njegova mrzla luc.
Pesniku se tu prikazejo svetniki, ki so se odliko-
vali s premisljevanjem, kontemplacijo. Kakor
premisljevanje bozjih resnic vodi duSo visoko
gori k Bogu, tako vodi s tega planeta c¢udovita
lestva v zadnje visine. Beatrice se mu tu vec¢ ne
smehlja, ker ne bi prenesel lepote smehljaja.
(Zgodilo bi se mu kakor Semeli, héerki tebanskega
kralja Kadma, ki je, varana od Junone, Jupitrove
zene, prosila, naj bi smela vsaj za hip videti Ju-
pitra, ljubimea svojega, v vsej njegovi velicasti;
videla ga je, pa je tisti hip zgorela.) Tudi ne slisi
tu rajskih simfonij, ki jih je sliSal na prejsnjih
planetih. V. 1—42.

Ko se mu torej pribliza eden izmed blaZenih
duhov, skrit v svojo svetlobo, vprasa pesnik dvoje:
zakaj se mu je duh priblizal in pa, zakaj je tu
vse tiho? V. 43—60.

Duh mu odgovori najprej na drugo vprasanje,
potem na prvo: »Tvoj sluh in tvoj vid sta pre-
slaba, da bi prenesla lepoto Beatri¢inega smeh-
ljaja ter sladkost petja naSega. Zato smo umolk-
nili ob tvojem prihodu. Zakaj sem bas jaz prisel
k tebi? Ne morda iz vecje ljubezni, ampak, ker
me je v to doloéila volja boZja.« V. 61—72.
Dante nato: »To razumem, da vi v raju izpolnju-
jete boZjo voljo iz proste volje, samo iz 1jubezni,
do¢im je nam ljudem, ki smo Se popotniki — in
via — zapovedana po zapovedih; ali to bi rad
vedel, zakaj si prav ti od Boga izbran, pred-
odloéen, predestiniran, da z menoj govoris,
in zakaj ne kateri drugi izmed tolikega Stevila?«
Odgovor blaZenega duha se glasi: »Lué, ki me
obdaja in s katero vidim bitnost boZjo, prihaja
od te bitnosti same. (Tako prihaja lué od svetilj-
ke v oko, in s to lu¢jo oko vidi svetiljko.) Ne
zadostuje mi samo moje gledanje, ampak zdru-
yeno z bo¥jo luéjo gleda Prabitnost, Boga. Kar
me pa glede predestinacije vprasujes, vedi in
povej tudi Ijudem na svetu, da Bog svojih prostih
sklepov nikomur ne razodene, niti najbistrejsim
duhovom nex« V. 73—102.

Zdaj %ele se duh razodene! Je sv. Peter Da-
mijan, nekdaj opat strogega samostana Avel-
lana ali Santa Croce v samoti umbrijskih Ape-
ninov pod goro Catria. Rodil se je 1. 1007 v Raveni
iz uboZne rodbine; kot decek je nekaj Casa pasel
prasice. A starejSi brat Damijan, arhidiakon v
Raveni, ga je zacel poucevati; Peter je postal
redovnik in si je privzel iz hvaleznosti do brata
Se ime Damijan. Zaslovel je kmalu po globoki
ucenosti. L. 1037 je zapustil mesto 'Ravenno ter
se mnapotil v prej imenovani strogi samostan;
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1. 1058 ga je papez Stefan IX. imenoval za kardi-
nala. Sveti moz je moral ubogati in ¢ast sprejeti,
ker mu je papez zazugal z izobéenjem. (V. v. 126
nsl. je udarec po posvetnem Zivljenju cerkvenih
dostojanstvenikov.) Nekaj let pred smrtjo se je
odpovedal kardinalski dasti, a odpoved je bila
sprejeta Sele po mnogih njegovih prognjah. Umrl
je 1. 1072. Ostavil je veé¢ spisov. V enem izmed
svojih pisem piSe: »Cast Skofovska ne obstoji v
dragocenih koZuhih in frfotajo¢ih vlec¢kah, ne v
obilnem spremstvu in ognjevitih konjih, ampak
v svetosti zivljenja, kakrsno je bilo zivljenje Ke-
fovo (Petrovo) in Pavlovo.« Sv. Peter Damijan
spada med najizrednejSe moZe vseh ¢asov. Ne-
izmerno je storil za reformo svetne duhovséine.
Cerkev ga casti kot cerkvenega uéenika. Znamenit
Zivljenjepis o njem je spisal kardinal Capecelatro
(1. 1862. v dveh zvezkih).

(Od tega svetnika treba lo¢iti — meni Dante v
v. 122 in 123 — Petra, ki se je sam imenoval »Gres-
nika« in je Zivel tudi v Raveni med letom 1040 in
1119; ustanovil je na obali Jadranskega morja
samostan Santa Maria in Porto.)

1 In spet o¢i v AGosp() sem svojo upiral
in spet le k NJeJ mi dusa je streméla
In nisem se v ni¢ drugega oziral.

4 A ni smehljala se! Tak je pricela:

»Naj se nasmehnem — v hip boS§ ves v plameni

kot Sémela, v hip kupcéek bos pepela.

7 Zakaj lepote moje zar ognjeni
rasté — kot vidi§ — v veéni tej dvorani,
¢im vise dvigam se po stolbi njeni.

10 Zatorej jo duSim; ¢e ne, ni v stani
nje zara vzdrzat tvoja moé vmrljiva,
v hip sliéen bil bi krosnji, s strelo vzgani.

13 Na sedmem zdaj planetu se mudiva,
ki Lev nad njim se plameneci vije,
da sij obeh spojen na zemljo vpliva.

16 Pozor zdaj tja, kjer tvojih pot oéi je!
Zrealo naj so ti, da v njih blestélo
bo znamenje, ki zdaj ti zdaj zasije.«

19 Kedor bi vedel, kaksno sladko jelo
oem bilo je nje obli¢je milo,
bi (ono tehtajo¢ in to skodelo)

22 uvidel, kak tezko je meni bilo
ubogat ko se rajske mi vodnice,
naj zrem drugam, povelje je glasilo.

25 V kristalu, ki od ljudske govorice
imé ima vladarja slavnoznano,
pod ¢igar vlado svet ni znal krivice,

28 sem lestvo uzrl, iz zlatih zarkov stkano,
ki segala je strma nje viSina
v nebes viSave, v nedogled nad mano;



31 po lestvi doli, od klina pa do klina,
sem vsipati se videl nebescane,
nebroj, ko da je vsa neba druzina.

34 In kakor po nagonu v zimi vrane
se skupaj vzdignejo, ko se zbudijo,
ogret peroti si, trdé od slane,

37 in tam — te v nepovratek odletijo,
t e vrnejo se, odkoder so letele,
in te tam krozijo s tovarisijo:

40 tak rajske so kresnice se mi zdele:
usule so se skupno, Sle narazen,
ko v neki klin na lestvi so zadele.

43 A ena ustavi blizu se prikazen
in zazari. Kot bral bi ji z obraza,
sem vedel: »Skazat ho¢eS mi prijazen.«

46 No ta, ki vselej cakam nje ukaza )
za molk in golk, moléi ... Zato vprasanje
— mi na jeziku — ni naslo izraza.

49 Ko videla to moje je moléanje
u Njem, ki je vseviden in vseveden,
mi dé: »Kar tak zeli§, daj, daj na znanje!«

52 Pa sem pric¢el: »Odgovora nevreden
sem tvojega; vendar, ker dovolila
je Ona, da te vprasam radoveden,

55 povej mi, ki te radost tvoja skrila
je vase, o povej mi, duh ti sveti,
katera te prlbhzala je sila?

58 In Se poveJ, zakaj na tem planeti
ne ¢ujem sladke raja simfonije,
ki v nizjih ¢ul pobozno sem jo peti?«

61 »Slab vid je tvoj in sluh,« — te besedi je
duh rekel mi — »zato smeh Beatrice
mol¢i le-tu, z njim naSe melodije.

64 PriSel pa sem niz svete te stopnice,
da éujes me, blesk vidis, ki me oblaci,
tak 6 delezen naSe veselice.

67 Ne pripisuj te usluge vnemi jacji,
ker tak al bolj te ljubijo vse druge
tu gori duse, kar njih plamen znaci;

70 ampak ljubezen, ktera ¢ini, sluge
da brzi Volje smo svet vladajoce,
izbira nas za take in te usluge.«

73 In jaz mnato: »To vidim brez tezkoce,
da VasSa prosta volja v rajskem dvoru
to hoGe, kar Previdnost veéna hoce;

76 no, to temno je mojemu razboru,
zakaj si preddoloGen, sveti plamen,
bas ti za posel ta v tovarSev zboru?«

79 Nisem 8e rekel konec bil in amen,
ko lucka si stvorila je sredino
za os, vrte¢ kot brz se mlinski kamen.

82 In ¢ul ljubeco ré¢i sem notrino:
»Liué bozja lije nadme sem iz raja,
prodirajo¢ svetlobno mi lupino;

85 spojéna z mojim gledanjem obdaJa
mi Celo, vid mi nadnaravno veca,
da zrem Prabit, ki lu¢ iz nje prihaja.
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142 nisem umel, také me je glusilo.

88 Odtod vsa moja radost plameneca;
zakaj ¢im vid nas tukaj je bistrejsi,
tem vecja je radost, tem bolj zareca.

91 Toda noben duhov — ni najjasnejsi —
noben seraf, ki zré v Boga ok6 mu
najgloblje, ti vprasanja ne razresi,

94 ker to, po ¢emer vprasal si me v dvomu,
je v sklepov svojih Bog skril globo¢ino,
kamor pogledat dano ni nikomu.

97 Ko vrnes v svet se, smrti domovmo,
ljudém povedi: naj ga ni med njimi,
ki v tako z umom meril bi vi§ino.

100 Cloveski um — tu gori lué — je doli v dimi;
kako naj v bozje t am prodré osnove,
ko ni mu mozZno tu m e d serafini?«

103 Besede pokazale so njegove
mi uma mejo; vprasal nisem dalje,
le skromno sem poprosil, kak se zove.

106 »Gorovje vlete se po sredi Italije
(ne dale¢ tam je tvoja domovma')
nad blisk in grom greben mu vzviSen skal je:

109 dviguje tam se Catrie fkrbina,
v nje vznozju svet je kraJ, tih samostéan je,
zgrajén, da le Bogl zivi druZina.«

112 Tak tretje je pricel besedovanje,
in dalje Se: »V prayvil izpolnjevanju
tak vtrdil sem si djanje in nehanje,

115 da vkljubu olja trpkega vzivanju
z lahkoto sem prenaSal mraz, vrocino,
vso sre¢o vzivajo¢ v premisljevanju.

118 Rodil za to nebd sadov mnozino
ta kraj je prej; zdaj njiva je steptana,
tak prazna, da slovela bo s praznino.

121 Ondi sem jaz bil, Peter, brat Damjana.
(A Peter »Gresnik« v Matele Mdrije

-----

124 In blizu Ze bil konec mojih dni je,
ko vsilijo klobuk mi kardinala,
ki slabSemu za slabim glavo krije.

127 Nekdaj bosa, suha pot pripeljala
je Kefo, z njim »izvoljeno posodoc,
ki jedla sta, kar je ljubezen dala;

130 zdaj dus pastirja — to prislo je v modo! —
podpiraj z leve, desne kdo, poriva
naj zadaj ga (tak tezki se dobodo!).

133 S kozuhom svojim konja si pokriva:
tak dve pod kozo éno sta zivali.
O3 kak, Potrpezljivost, si strpljival«

136 Na ta so vzklik po lestvi se spuscali
plameni novi, urno se vrtili
z obratom vsakim lepse zasijali,

139 obstali in govorea obkolili,
potem na glas zavpili s tako silo,
da nima svet primere tisti sili;




DRUGIC PADAS NA ZEMLJO, O NEBO!
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FRANTISEK BILEK.

FR. MESESNEL.

Jdou naSe duSe v tisiciletich exilem zemé

slepci oslepli mystickou vinou narozeni,

v hudbé tvych vasnivych, kvilicich, hyrl-
cich housli, 6 srdce,

marné hledajl utisSeni.

O. Brezina (Hudba slepci).
ol

eSki umetnik FrantiSek Bilek se je rodil

6. novembra 1872 v Chynovu blizu T4&-

bora. Chynovski gozdovi se razprosti-
rajo v juzni ceSki dezeli, ki je bila zibel
mogoénih postav v Geski zgodovini: Jana
Husa, Zizke in Petra ChelGickega. Tradicija
teh eti¢nih glasnikov in junakov, polnih samo-
premage in zrtvovanja, se Je do danes ohra-
nila v tem kraju in je Se danes Ziva v
znacaju poboznega, postenega in resnicoljub-
nega Juznoceskega poljedelca. Heroji¢ni zgled
zivi dalj kot vsak nauk in plodneje deluje.
Danes je iz te historiéne zemlje izSel novo-
doben naslednik in spopolnjevatelj starih
reformatorskih ¢inov, ki je celoten pojav,
kot njegovi veliki predniki.
Po mladosti, polni mraé¢nih vtisov iz samotnih
chynovskih gozdov Je priSel Bilek na gimna-
zijo v Tébor, kjer se je zgodaj izkazal kot
izreden risar. Ta sloves ga je privedel pred-

¢asno na prasko akademijo v slikarski od-
delek. Solal se je pri Maksu Pirnerju in pri
Juliju Mafdku ter tudi tu dosegel ob&no pri-
znanje. Morda bi nadaljeval v Solski tradieiji
obicajno akademsko pot, da ga ni kmalu
doletelo prvo zivljenjsko razoCaranje. Zaradi
o¢esne napake je moral zapustiti svoj iz-
voljeni poklic, slikarstva je bilo konec. Uda-
rec, ki ga je prejel mladenié od usode, je bil
dovolj hud, da bi lahko postal katastrofalen.
A v Bilku je bila mo¢ notranjih podob pre-
velika, da bi se mogel odre¢i umetniskemu
poklicu; po hudem {trpljenju si je izvolil
kiparstvo ter tudi v tej stroki hitro napre-
doval. To pot je slisal njegovo slavo celo
mecen in ga poslal na Solanje v Pariz. Tu je
prisel k Injalbertu, gladkemu akademiku;
pridno je studiral, risal skrbno po naravi, a
teh studij, kakor so bile neoporeéne, ni hotel
nikdar obelodaniti. Zdele so se mu prevec
kopije narave in premalo umetnine. V Pa-
rizu, mestu Sumnega in povrSnega videza, v
soh, ki je bila njegovi naturi v bistvu tuja,
je mladi Bilek dozorel. Spoznal je nevrednost
zivljenja v hipnem uZivanju, Se bolj se mu
je zagnusil akademizem, pokorno posnemanje.
NJegovo notranje 71v13enJe je zahtevalo dru-
gacno stalis¢e in drugaCnega ustvarjanja. Z

GLEJ! DRUGA TVOJA STOPINJA K NEBU, O ZEMLJA V BOLESTIH!
FR. BILEK: CKVIRNA RELIEFA K VII. POSTAJI KRIZEVEGA POTA V ZUPNI CERKVI V KOLINU.



Zdenko Braunerovo, ¢esko slikarico, sta hodila
v pariSke zbirke, a Bilek je obsojal renesanso
in njegovo srce je ozivelo Sele pred odlitki
srednjeveske religijozne plastike. Tu je za-
¢util preprostost in pristnost religijoznega
ob¢utka, iz teh del je govorila notranja enota
naziranja in pa nepoznanje ni¢emurnosti.
Dozorela je prva faza Bilkovega svetovnega
nazora, nasprotje modernemu zivljenju. Pri-
rojena GeSka vernost, ki ni prosta mistike,
mu je narekovala gledanje zivljenja. sub
speciae aeternitatis: namesto hipnega in
javnega hocée dosec¢i jedro in zdruziti ziv-
ljenje v en vir. Krist, ve¢na Resnica, je trdna
skala v zmesSnjavi. Pogoj za ¢isto umetnisko
ustvarjanje je ¢isto zivljenje umetnika, iz
religijoznega zivljenja naj izvira tudi umet-
nisko delo, ki najde svobodo v kozmu, v na-
ravi in v naivnem ustvarjanju davnih ljud-
stev. Bilek je nastopil proti »pohujSanju re-
nesanse«, kolikor ni ustvarjala iz svojega,
ampak obnavljala davno ustvarjeno. Umet-
nikovo delo je zivo, vsaka umetnina mora
biti uteleSenje novega dozivljaja in zato hoce
ustvarjati to, kar se ne da niti fotografirati,
niti odliti — idejo. Formula je smrt umet-
nosti in greh zoper Boga.

Ko je Bilek spoznal mo¢ prepri¢evalne vere
v umetnosti, se je z vzhicenostjo mladosti, ki
je zacutila pravo pot, vdal temu spoznanju in
popustil obzir na misljenje dobe in ljudi, med
katere je spadal tudi njegov podpornik. Prvo
veliko delo kot sad spoznanja je Bilkova
skupina »Kalvarija« (1892). Prinesla mu je
posmeh domaéije in ogoréenost mecena, ki ga
je odslej prepustil usodi. V zapuScenosti 1n
pomanjkanju je rastla Bilkova gorecnost,
dela so se mu rodila kot mladike na mladem
deblu. Ko je bil od vsega sveta zapuscen, se
je prebudil v njem prerok, do blaznosti raz-
paljen v ljubezni do bratov; reven in sestra-
dan, a v dudi bogat, v Zivljenju in delu trden,
se je vrnil Bilek iz Pariza v svoj rodni kraj.
Naselil se je daled od sveta v koéici sredi
chynovskih gozdov. Mo¢an je bil v Ijubezni in
posvetil se je z vsemi silami svojemu delu.
Centralna mo¢ njegove vere, Krist, je rastel v
vidno prikazen. Cela vrsta studij je nastala,
risbe in figure. V tem so zvedeli ljudje za
njegovo sveto Zivljenje in_za njegovo delo.
" Pisatelj Julij Zeyer pise: »Zivi Bilek, Se mla-

deni®, popolnoma po evangeliju. Prikazuje

se mu Kristus.« In seznanil se je Z njim, moz
7z mladeni¢em, ter se etiéno dvignil ob Bilko-
vem delu. Dopisovala sta si*, pisma so polna
poboznih razmotrivanj in besed o umetnlslgem
ustvarjanju. Poleg velikih del je gnetel Bilek
v tem Gasu tudi preproste posode, zvest mitic-
nemu »lon¢arskemu« poklicu, kot ga imenuje
sam.

Prijateljstvo z Zeyerjem je trajalo do pisate-
Ijeve smrti 1. 1901. Zeyerjev katolicizem ob

1 7 listu Julia Zeyera sochati Frantisku Bilkovi.
(»Kvéty«, 1901, Praga.)
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koneu zivljenja ni brez dekadence in ob svezi
moc¢i Bilkove mlade vere skorajda sentimen-
talen. Resniéno pa je vzljubil Bilka in mu
poklanjal svoja nova dela (Tri legende o Raz-
pelu) in pisal zanj nabozne povesti (Zivljenje
Device Marije) ter je bilo prijateljstvo sta-
rejSega moza velika dobrota za samotarskega
umetnika. V tem ¢asu ga je sprejela med
svoje varovance takozvana katoliska moderna
literarna struja na Moravi pod vodstvom
K. Dostala-Lutinova. Njena revija »Novy
Zivot« je prinesla 1. 1896. Bilkov Zivljenjepis
in prinasala stalno reprodukeije njegovih del.
Bilek je tudi sam nastopal v tej reviji kot
naboZen esejist in izdal v njeni zalozbi album
svojih del.

V chynovski ¢as spadajo tudi prvi Bilkovi
nastopi na razstavah. Zanimivo je, da ga je
tujina lazje razumela in pravilneje cenila,
kot pa domovina, ki je bila v dnevnem ziv-
ljenju politicnega in kulturnega boja pri
vsaki novosti v umetnosti pripravljena k ro-
ganju. Se 1. 1898. so morali umetniki popol-
noma drugaéne narave (Preisler, Slavicek,
Sucharda) v posebnem proglasu zavrniti fri-
volni ton, v katerem je pisatelj K. M. Capek-
Chod referiral o Bilkovih delih. Bilek sam ni
nikdar posegal v kritiko, Zivel je za svojo
umetnost v Chynovu in zorel v ideji.
Kiparskih del je nastala v tem casu cela
vrsta. NajznaCilnejSe je pariSko »Oranjec,
Krist-Glovek, ki lezi gol na zemlji in jo orie
s svojimi rokami, ter kompozicija »Kako je
moral izgledati ¢lovek, da je vzel kladivo in
zebelj ter pribil Najvisjo Ljubezen na kriz.
Iz zemlje — do pasu ti¢i v njej — se dviga
opolzko-tolsto telo gologlavega ¢loveka =z
nasmehom cini¢nega meSetarja, ki dviga kla-
divo k prvemu udarcu na zebelj. To je Bil-
kovo utelesenje hudobnega ¢loveka, ki ga ni
mogel drugace karakterizirati, kot z nesvo-
bodnim, v zemlji tico¢im ¢lovekom, ujetim v
lastno zavest ‘n brez obcutka za Zivljenje
izven njega. Ta lastnost je mo€no poudar-
jena, ker deli c¢loveka od brata in goji
nadrejenost. Bilek pa je hrepenel po globoki
zdruzitvi s Kristom-Resnico, za njega ni
imela posamezna eksistenca nobene vrednosti
in nobenega cilja, ¢e se ni v spoznanju lju-
bezni podala na pot mist’ne enote.

V tem smislu se je pozneje tudi Bilkovo na-
ziranje o naturi ¢loveka razjasnilo. V Parizu
je pod dojmom srednjeveske vere obcéutil v
¢loveku dobro in slabo naturo. Mraéna stran
gotike je tu gotovo pustila sled, ki se je ravno
v »Cloveku, kladivo dvigajofemu,« utelesila
in priznala razl’ko med ljudmi. Cim globlje
pa je prodiral Bilek v zivljenje narave, tem
bolj se je utrdila v njem ljubezen do bratov,
ki so nujno vsi ljudje na zemlji, kajti vsi so
ustvarjeni od ene volje in vsi so postavljeni
na zemljo pred iste pogoje. Ta ljubezen je
zabrisala zlo kot prineip in izenacila vse
ljudi v nedeljenem objemu. Razlago za slaba
dejanja je naSel Bilek v naSem mitiénem




nastanku. Padli smo na zemljo kot meteorji
in sedaj zivimo kot slepei in tipamo za svet-
lobo. V tej slepoti se ne zavedamo svojih
dejanj, ne vidimo poti in ne _cilja, blodimo.
Zato pa smo tem bolj bratje in Ijubezni po-
trebni, da laZje najdemo cilj, Krista-Res-
nico. Ta nazor, v jedru naslonjen na izgub-
Ijeni raj in izvirni greh, se ni razvil brez
vpliva novega Bilkovega prijatelja, pesnika
Otokar1a Btezine. Vsak je razvil to misel na
svoj na¢in: Brezina v pesmi »Hudba slepetic,
Bilek v pldstlcm skupini »Slep(n« (1902).
Filozofska vpraSanja o naSem zivljenju, o
nasem izvoru, namenu in ecilju je reSeval
Bilek vedno 1ntenz1vneJe v svojih plastikah,
cikliénih risbah, grafikah, spisih in predava-
njih. Ziva beseda mu je postala potreba in v
predavanju »Stavba bodocega templja v nas«
je izpovedal obSirno svoj nazor o c¢lovestvu,
zemlji, razmerju ljudi, o umetnosti in o nasi
tvorbi. Abstraktno razglabljanje je v tem
delu popolnoma izginilo, njegovi nazori 80
izrazeni s simboli i1z narave, v katero se je
globoko zamislil. Njegova vera je napolnjena
z radostjo In je razjasnjena v sistem. Samo-
tarsko asketstvo je premagano, Bilek pojmuje
in pridiga stvarstvo kot zivljenje; njegov
pranaturni instinkt je izbruhnil z bogatijo
fantazije. V tem delu ne pozna veé ne zla kot
prinecip, ne pekla, ne kazni. Ljubezen je Po-
polnoma prevzela Bilkovo misljenje,. 'z njo
spleta iz mitiénih zacetkov c¢lovestva svoj
nazor do naloge danaSnjega c¢lovestva.

Na idejo o simboliénem zidanju templja je
privedlo umetnika spoznanje nagih blodenj in
ovinkov, ki odvracajo ¢loveka od njegove
prave poti, po kateri bi se razvil, in pa od
edinega cilja. Zato hoe postaviti tompeIJ, ki
bo »nudil prostor, mir in okrepé¢ilo mojim
bratom«. Tempelj, ki ga ima v mislih, je
vse stvarstvo in tudi vsak posamezen del A%
katerem ga mora ¢lovek odkriti; ker tor(,]'
»tempelj« eksistira, je treba le veze zanj: in
to mora vsakdo zgraditi v svojem srcu. Tako
vezo si je postavil davni ¢lovek v svojih eno-
stavnih in mogoc¢nih delih, ki so zrastla iz
globokega zivljenja z naturo. Bilek nato za-
sleduje to »stavbo templja« pri narodih v zgo-
dovinskem razvoju in obstane pri srednjem
veku: »Po ¢asu, ko je padla ideja katedrale
kot iskra v suhi prah, je zagorel v plamenu
ves kraj, tako da so se vse poti okoli stav-
bhis¢a napolnile s takimi, ki so prinaSali sred-
stva, roke in sreca k delu. Vse to se je godilo
ob ogromnem sodelovanju bratov; ideja stavbe
je bila nabozno in zakonito v l;]udstvu uko-
reninjena; kdor je vozil material in kdor je
zidal, oba sta imela isti namen in ecilj. Toda
danes, ko ni ve& enotnosti v ideji, niti v poti,
resnici in zivljenju, danes je tezko zbrati vsa
naziranja pod enim tempelgsklm obokom, a
stavba »templ]eve vezZe« ni niti mozna.

Brez mo¢i smo izpostavljeni elementarnim
dogodkom in b136m0 boj, tem tezji, ker smo
zaslepljeni od veénega gledanja v solnéni
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zahod in smo pozabili, da nam solnce tudi
vzhaja. Pa »saj ni dni, niti let, niti zivljenj,
niti svetov, vse to se nam le zdi. Resnica Je
samo nas Iszabevalec n mi, ki Ze s samim
molkom odgovar] Jamo.« AlVlJenJe ¢lovestva je
simboli¢na in resniéna »Pot«, po kateri smo
hodili od naSega meteorlcnega padea na
zemljo do danes, izkuSani, spoznavajo¢i in
vsakikrat z1da1001 svojo tvorbo. Tako nas
pripelje Bilek do Krista.
»Pot« vodi v templjevo vezo, sestavljeno iz
dvoran zivljenja, gladu in Zeje, strahu, groze,
zdravilne grenkobe, posvecenih (roznega vo-
nja), in iz dvorane plodnega dela. Pri vhodu
SJtOJl soha z zastrtim obrazom; pod njo napis:
az
Slepcem, ki so na poti zivljenja, je Bog
naklonil milost, dal jim je zeno za uteho.
Bilek ji je s svoj'm delom spletel venec po-
velianja in njegova himna se glasi:
»Zena — bitje razlikujoée se od nas po za-
rodku, obéutku in naturi. Kaksno bistvo najde
v nji nasa ¢istost in poniznost: njena tiSina
vlada zemljo. Njena éistost je Boga uzrla.
Suzenjstvo, ki ga trpi za praviénost, ji bo z
nebesi placano.
Zena je bila sveto rebro, ki je resilo ¢lovesko
sree. Bila je oko, ki je arealilo slabost njegove
nature. Posledh;u spremljevalec njegove ziv-
Ijenjske zapusScéenosti. Mati vseh zivih, mati
vseh svetih. V sree ¢loveka je vlila novo kri.
Poslusajmo, kako govori Ona — Svetla — ki
so jo tisocletja rodila in ki zivi tisoéletja med
nami: »Blagoslovljen prvi korak, s katerim
vstopis k nam, blagoslovljene zZrtve, s kate-
rimi prvi¢ objames svet.
— Glej — jaz sem korak, jaz zrtev — jaz
sem dekla Gospodova; po Tvoji Besedi naj
se mi zgodi! — Ko je Njo — éisti tolmun —
srecal na svou krizevi poti — svojega krep-
¢ila ni ve¢ pil: Njemu je pokazala Njegovo
tuzno podobo! V Njem je krizana, v Njem
je umrla in bila pokopana. Tako je klicala
k Ocetu: Zahvaljen, da si mi svoj Blagor
poklonil za celih triintrideset let. Poslednji
Njen vzdih: Pouzita od Tvojega Ognja, sem
vtonila v Tvoji Edinosti.
Zena je bila posvetujota sestra, ki nam je
ohranila ¢lovesko srce do danes.
Ko v zivljenju ne moremo veé prenasati teze
nasega dne in padamo, takrat zagledamo njen
svetli pojav, kako se v milosti k nam sklan]a
Kaksna doslej nespoznana neznost! Vsak nas
dan je v njenem svitu novo z1v1]en]e In ko
nam je podala vse svoje darove, Se iSe —
iS¢e in si naglo seze po sree ter ga prida.
Trpi z nasim tvornim naporom, raduje se ze
nad nasim bodo¢im plaéilom (ko s svojim
delom obsezZemo tiso¢- in tisoletja bratov).
In ko bi nase delo, nas§ vroc¢i objem celo mrtvi
kamen ogrel, ko najdemo samo brezbrizen
hlad pri bratih in izgubljamo poslednje sile
na poti naSega poslanstva, tu ona, vsevidha,
neizmerno ftrpi, a v tiSini 1zp01n]u3e svoje
dolznosti in moléi. In pouceni z njenim mol-



kom, najdemo tudi ono novo Besedo, s katero
postajamo popustljivi in pristopni naSim
bratom.

In ko nam na tej bolni veji vzevete cvet in
pade kot zrel plod v naSe narocje, se skla-
njamo treso¢li k njenim stopinjam, poljub-
ljajoéi jih — ker v tem trenutku je, kakor bi
nam baS vse lu¢i zemlje pogasnile zaradi
veli¢ine njenih boleéin.

Kako se milost k nam sklanja v detetu odre-
Seniku!

Kult Zene je samo most, po katerem pri-
hajamo k naSi daljnji vzgoji v kultu deteta.
Kmalu sede za naso mizo dete. Rosa njego-
vega lica je rosa rajskega cveta, nadzemeljski
usmev na njegovem obrazu je kot sled po-
ljubov nam najdrazjega bitja. In ko spre-
govorl, se dotakne s svojim otroskim »zakaj«
samih temeljev najvisje Resnice.

Koliko utesnih nad nam je naglo vzevetelo
v njegovi blizini in vse dni, vsa pota in
polozaje Zivljenja si Z njim krasimo. Slepei
smo; In naSa prva kretnja pri njegovem
rojstvu — da li ga vidi.

Spoznavamo, da vidi — da bo dorastlo in nas
vodilo po poti evetnega vonja, kjer za nas
ne bo zahrbtnih plazov in prepadov. Ko za-
spimo, kako zaokrozi naSo pesem, jo kot z
viharjem razveje po svetu in pokrije zemljo
z belim cvetjem. — Dalje — ah dalje gredo
nase nade: kako postane kraljevski pevee,
kako postane celo kralj. Njegovo kraljestvo
je nad oblaki — in kako tu prisvoji svoji
zvezdnati kroni Se najvisjo svetlo zvezdo —
»Vem«. Ko pa obvlada zvezdo »Vem«, kako
stopi s svojega trona v gorje in strast svojih
bratov kot k ranjenemu drevesu, od mrcéesa
napadenemu; s svojim objemom kot z obli-
zem zakrije najve¢jo rano in zaCne vraSGati
v deblo. Zaraste on in njegovo ime; samo
njegov zdravi dih zivi v drevesu bratov.
Samo po poti »detetovega kulta« se pribli-
zamo kultu zivali — »kultu prirode«.

Potem pa hodimo po prirodi kot po veli¢ast-
nem hramu, kjer v izrazih in glasovih sli§imo
najmocnejSe harmonije in kjer nas socutni
pogled zveri pobije na zemljo v krik: Kako
to gledas na nas — o Boze!«

Bilkov nauk je po svoji intenzivnosti, ¢istoci
in jasnosti posledica mocénega dozivljanja v

bistvu mnepokvarjenega, prirodnega ¢loveka,

ki mu je dana neznano bogata obrazotvornost.
Njegova ljubezen do bratov in do sleherne
bilke v naravi je pritekla iz obcutljivega
srea, izraz ji je skovalo vprav apostolsko po-
slanstvo umetnika. Njegov Krist, ki se mu
je v mladosti pojavljal kot prikazen v samot-
nih urah chynovskega gozdnega zavetisca, je
postal dostopnejsi in kot zrel moz ga vidi v
vsakem deblu in vsakem solnénem zarku.
Narava mu nudi neskonéne simbole za dramo
Kristove zrtve, za naSe bedno Zivljenje in za
nase poslanje. S tem bogastvom notranjega
zivljenja gre vzporedno Bilkovo vzorno po-
zemeljsko zivljenje, ki ga pribliza naSi pred-
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stavi izvoljenea in pa njegova umetniska
tvorba, ki je eno samo delo v mnogostevilnih
¢lenih.

Bilek je zdruzil svoj nazor o umetniku v
rezbariji »Bozetéch« (1895). Miti¢ni sazavski
opat, ki je na CeSkem prvi rezljal plasti¢ne
figure?, je postal simbol »duhovnega umet-
nika«, zavedajocega se svoje nevrednosti na-
sproti vzviSenosti predmeta; v gorki poboz-
nosti je pri delu, Krista rezbari, kakor Bilek
sam pravi: »Pristopil je k brunu, zacel goto-
viti Krista na krizu, oznacujo¢ visino last-
nega temena in Sirino svojega razpetja;
naroc¢niku pa je odgovoril: Po naSi viSini in
Sirini razpetja se meri nase duSevno delo.
Samo na to Se ¢akamo v c¢istoti in poniZnosti,
da pride vi§ja milost in zmeri nase delo s
svojo Sirino in Veli¢ino.«

V skupini »Kalvariji« ni Krista. Pod na-
vpiénim brunom kriza zalujeta Marija in sv.
Janez na zemlji. Janez, zastopnik ljudstva,
je globoko sklonjen, Se pod ¢rto vodoravne,
snete prednice kriza. Marija se v brezmejni
nemi bolesti dviga v lahni krivulji. V»>Oranju«
je stvorjen Krist-Glovek v trpljenju svojega
pozemeljskega zivljenja. Bilka je cakala ve-
lika naloga, upodobiti Krista na krizu. Sam
si ni upal priceti tega dela, ker ni mogel
prevzeti take teZe nase: stvoriti Krista-odre-
Senika, torej Boga, v ¢loveski podobi. Zeyer
ga je -v pismih veckrat nagovarjal in ga
pozival, naj se loti dela. Bilek je napravil
1. 1896. dve studiji za glavo, naslednjega leta
Se dve in je glavo izrezal 1. 1898. definitivno
iz lesa. Celotni krucifiks pa je bil gotov leto
pozneje.

Bilkov Krist na kriZzu je simbol zmage v
zrtvovanju. Lepo golo telo je vzravnano in
ne kaze znakov zunanje bolefine. Roke so
vodoravno razpete in pribite na zgornjo plat
preénega bruna, prozijo se v darovanju.
Drama je konecentrirana v izrazu obraza.
Glava je visoko dvignjena, premica telesa
jo dviga. Cudezni zunanji mir telesa okroza
tudi glavo. Krist ima priprte o¢i, le skozi
malo Spranjo lije njegov milostni pogled.
Tzraz boleéine igra okoli polodprtih ust, iz
katerih se zdi, da prihaja zmagoslavna be-
seda: Dopolnjeno je! Bilek je poveli¢al €lo-
veka. Brez zunanjih dramatiénih sredsteyv,
brez vsiljivega naturalizma in brez spacenih
poz je podal nadzemeljsko trpljenje s kon-
centracijo v notranjosti, ki nam Sele izvije
spoznanje bozje zrtve.’ :

Pri Kristu je mojster ohranil znacaj lesa
tudi v krizu, napolobtesanem drevesu in Vv
leseni tabli, na katero je kriz oslonjen. V
tablo so plitko vrezani razni simboli, ki jih
Sele naknadno razlo¢imo. Mati je tu in glo-
boko pod vznozjem kriza skljuceni postavi

: (nadaljevanje

Kronika »sazavskega menihac
Kozme).
3 Bilkov krucifiks je kupila c¢eskoslovaska vlada

za kapelo v novem delu katedrale sv. Vida.



obeh razbojnikov. Vse to podpira triumfa-
torski mir Krista, ki je povsod vzbujal ne-
deljeno ob¢udovanje, v Neméiji in v Parizu.
Tujei so videli v njem ¢esko nacionalno delo.
V éasu prvih studij za Krista je napravil
Bilek ve¢ velikih kompozicij, ki se ti¢ejo
¢eSke zgodovine in obe é&loveske usode. Iz
tega casa je tudi rezbarija »Razlaga imena
Madona«, knjiga s simboli Marijinega trplje-
nja, ki je pravi c¢udez rezbarske tehnike.
Janez Krstnik, ena izmed zvezd Kristovega
ozvezdja, je postal samostojna figura. Iz leta
1898. je portret Bilkovega oceta, delo neobi-
cajno strnjene plastike s potenciranim izra-
zom zivljenja. Razen plastike je napravil
Bilek tudi ilustracije za Zeyerjevega »Amisa
in Amila« in v letu, ko je nastal Krist,
¢udovito risbo »Zadnji zarek na drevesu ziv-
lIjenja«. V napol obeljenem navpi¢nem deblu
S preénimi vejami spoznamo iz poslednje
solnéne luéi stkanega Krizanega, pod ka-
terim se v trpljenju sklanja Madona, po-
sekano drevo. Tu je vneSeno duhovno Zivljenje

v sree nature, to delo bas daje obelezje Bil-

kovemu ustvarjanju, ki se dosledno posluzuje
naravnih oblik za izrazanje skritega notra-
njega zivljenja.

Leto pozneje je nastala soha sv. Ane z malo
Marijo, preprosta skupina srednjeveske pre-
mosti, usloéena v poniznosti darovanja. Ri-
sarsko je obdelal Bilek ilustracije za zbirko
Brezinovih pesnitev »Ruce« in Se isto leto
je izdal veliki ciklus risb »O¢e nas«. Ta ciklus
je svobodna meditacija ob vsakdanji molitvi,
od Bilka imenovani »Glad in Zeja«. Pozneje
je temu ciklu sledila druga vecéja knjiga
litografij »Cesta« (Pot), ¢ije vsebina je po-
dana s citatom iz Bilkovega predavanja.
Poleg naboznih postav je stvoril mojster tudi
veliko Stevilo kipov, ki so v zvezi z etiéno
vlogo ceSkega mnaroda v preteklosti. Prvi v
tej vrsti je Hus, moz ki ga je Bilek sam
oznac¢il z besedami: Drevo, ki ga blisk zadene,
gori na veke. Iz plamena §viga mogoc¢na,
visoka postava Husa v viSino. Glava je v
pogledu proti nebu nekoliko zaobrnjena, z
rokami kréevito pritiska biblijo na srce. Ta
monumentalna vizija ni mogla ostati v malem
formatu in res so jo pozneje postavili kot
spomenik v Kolinu. Mojster ga je izklesal
iz kamna v velikosti 11 m in ga postavil brez
podstavka na trg. Tako je izpolnil prvo delo
svojega zamisleka, vrsto »goreénikov«, ki so
poslani na svet in izpostavljeni nerazume-
vanju ter se posve¢ajo v trpljenju, potomeem
v uteho.

Skupina, ki je izSla iz osrednjega nazora
Bilkove filozofije, so njegovi »Slepei«. Dvo-
jica slepeev, moz in Zena, stopata proti svet-
lobi, ki jo ¢utita, a ne moreta uzreti. Moz je
krepko stopil z desno nogo naprej, glavo je
vrgel v tilnik in jo nagiba v bolestnem hre-
penenju proti desni rami. Njegova desnica
je sprozena v lué, levieca pa objemlje Zeno,
ki pohlevno privita ob njegovi strani tiplje
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za svetlobo. Skupina je sklenjena v enoti
notranje tragedije, ti slepei niso navaden
par beracev, ampak pravi simbol ¢loveka,
postavljenega na zemljo pred nemo tajnost
stvarstva.

Med cikli zgodnjega c¢asa je treba navesti
krizev pot za cerkev v Kolinu. Tu se odigrava
Kristovo trpljenje v okviru ustanovljenih
stirinajstih postaj, katerim je Bilek dodal
simboli¢ne izreke in po dva uvoda v reliefu,
nanasajoca se na nebo in zemljo. Postaje so
izrezane iz lesa, uvodi pa zarisani v plosce iz
ilovice. Zdruzil je motive, ki jih je zZe prej
samostojno obdelal in jim dodal nove postaje.
Trpljenja polna povest o Kristovi zrtvi kul-
minira v Kristu na krizu: motiviéno je dvig-
njen iz zemeljske sfere v kozmi¢en prostor,
ki daje dogodku Sirino in odmeva njegov
odresilni pomen. Krizev pot je v izvedbi eno
najbolj slikovitih del Bilkove tvorbe; na-
turalizem prizorov je pa obvladan od vzvi-
Sene postave Krista, ki premaga v krizanju
antitezo zemlja — nebo. Tako je ustvaril
Bilek kljub ob¢udovanja vrednemu tehnié-
nemu znanju resno noto, ki ne da dvomiti,
da je rafinma dela v sluzbi ideje, ne pa sam
sebi namen.

Zivljenje, ¢lovek, pot in stebri ob njenem
robu, goreéniki, to je vsebina Bilkovega dela,
kakor ga je razlozil v citiranem predavanju.
To predavanje spremlja ciklus velikih risb
in v novejSem ¢asu tudi grafiénih listov. Ko
je mojster dosegel jasnost v pogledu na
stvarstvo in na naSo eksistenco, je ustvarjal
lahkotno in mnogo. Nemogoce je nasteti vsa
dela, ki so nastala po Bilkovi preselitvi v
Prago. Glavnemu delu v plastiki, ki jo kot
rezbar obvlada brez primere mojstrsko, se
druzi risba in razne grafi¢ne tehnike. V sku-
pini kipov, nastalih v Pragi, zavzema odli¢no
mesto Mojzes, sede¢ titan, upodobljen v svo-
jem svetem gnjevu. Mogocéna kretnja telesa
je monumentalizirana v zivljenju form, govo-
re¢ih plastitno v figuri iz »Poti«. V isti &as
spadajo postave Adama in Eve, Izis ter Ples
okoli zlatega teleta. Ostale figure cikla niso
izvedene v velikem formatu.

Se ena figura, znana iz »Templja, je izredno
pomembna za Bilkovo naziranje. To je lesena
»QGroza«'. Nadélovesko visoka gola postava,
stopajota naprej, se je zagledala v nebo. V
pasu nenadno sklonjena nazaj, se z obema
rokama grabi za glavo, strme¢a v neznano
daljavo svetov in v tajnost prostora. Ta groza
pred veli¢ino stvarstva je stopnja, ki vodi
do »posvecencac.

Razen Husovega spomenika je naredil Bilek
ved¢ nadértov za spomenike, ki do danes stoje
v njegovi delavnici. Vefinoma smemo to pri-
pisovati Bilkovi averziji proti javnim konku-
rencam, ki po njegovem mnenju ponizujejo
umetnika in njegovo delo. Eden najvecjih
mladostnih naértov je spomenik za Belo goro.

* YV Moderni galeriji v Pragi.



Zamisljen je v kolosalnih dimenzijah in bi
v pravem baronem razmahu prekril vso raz-
sezno kopo tega hriba. Vsebuje vse zgodovin-
ske postave c¢eske preteklosti in kot simbol
danasnjega CeStva mladenica, ki zavzet motri
tradicijo svojega naroda. Prav tako neupo-
abIJen je model za spomenik Komenskega,
izvrsen 1. 1916. v lesu. Od postave na meji
domovine bolestno se vzpenjajocega Komen-
skega pada skupina preko krasne niobidske
zenske figure do moza in deteta, eksulantske
familije, ki hrepeni za varnostjo nevzdrzno
naprej. Zopet ideja heroja iz juzne Ceske, ki
mora trpeti zaradi prepricanja in se zaterl
v mrzlo tujino; zmaga duha nad zemeljskim
trpljenjem. Bilek je vrezal k njihovim nogam
besede: »Bratom, ki so ohranili dobro vino do
konea.«

MOJster je izvrsil tekom svojega zivljenja
najve¢ nagrobnih spomenikov. Smrt za njega
ni problem, je spanje, po katerem prehajamo
v svoj nadzemeljski cilj. Zato pogosto sre-
camo na teh spomenikih simbolizirano mla-
dost, Zrtev (za padle borce), redko tugo. Po-
sledn31 tema je inspiriral Bilka k enemu naj-
grandioznejsih del, k spomeniku V. Benega
Trebiskega na vysehradskem pokopaliséu. V
haljo obleGena postava se dviga prosto v zrak,
v pretezki zalosti mizi in se z desnico dri
za_dvignjeno glavo; levico pritiska na sree.
Soha ne zataji forme debla, dasi je izklesana
1z peScéenca. Trup je brez detajlov, sklenjen
in ritmiziran z zivljenjem mas. Se v kriku
mnogih pokopaliskih spomenikov uéinkuje
»Tuga« ogromno s svojo klpeco veli¢ino.

O Bilkovih ilustracijah je bil ze govor. Na-
pravil jih je mnogo za dela sorodnih literar-
nih duhov, za Zeyerja, Brezino, Demla in Ko-
menskega. V zadnjih letih precej popusca
risho in se v ta mamen rajsi posluzuje leso-
reza. Kot izreden poznavalec lesa ustvarja v
tej tehniki miniaturne monumente z brez-
primernim mojstrstvom. Sem spadajo ilustra-
cije za Brezinovo prozo, za Vzklike sv. Tere-
zije, nacrti za sohe in razni ex libris. Bilek
pa obvlada dovrSeno tudi bakropis in lito-
grafijo.

Plastiéna tvorba petdesetletnika Steje sedem-
sto del, mnozina, ki jo more ustvariti samo
umetnik Bilkove goreénosti. Mojster pozna
material, les in kamen, kot malokdo in za
svoja dela ne potrebuje direktnih naturnih
studij. Po modelu nikdar ne dela (razen por-
tretov), a njegovo zivljenje je samo opazova-
nje prirode. Njene forme so mu znane v taj-
nostih, ki jih drugi ne opazijo, in odtod
lahkotno in ¢udezno naglo ustvarJanJe del, ki
véasih dosegajo modernemu ¢asu nevajene
dimenzije.

K Bilkovemu delu je treba pripomniti, da je
vkljub pestrosti motivov in panog v bistvu
formalno zelo enostavno. Mojster nam je v
mladosti postavil maksimo: umetnina mora
biti uteleSenje dozivljaja, ne sme biti po-
snetek, ampak nov izraz. Vzore si je iskal v
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gotiski skulpturi, Rafaela je izrecno zavrgel.
Veckrat je nastopil proti slogom, ki moderni
dobi ne morejo pomeniti drugega kot po-
snemanje. Bilkovo delo Zene patos njegovega
nazora, ki nikdar ne okosteni v dogmo. Zato
ga ne tesni, ampak daje delu razmah in moz-
nost razvoja. Za formo je Bilku edina zaklad-
nica narava-mati. Posebno ljubezen je ohra-
nil gozdu in drevesu, ¢igar rast in formalno
sklenjenost kaze vecina figur. Gozd ga je
brez dvoma inspiriral za idejo Templja, kar
kazejo tudi risbe za to predavanje. V Bilkovi

arhitekturi — poleg svoje hiSe v Pragi je
projektiral Se monumentalno pokopalisce.
cerkev in druge zgradbe — se redno po-

navlja ideja dreves in simboli¢nih oblik iz
rastlinstva in zivalstva. Ljubi jasne osi v
vsem delu, zverizena krivulja JL izjema; z
napetim lokom navpicnico in preénico izhaja
po navadi. Pri tem delu ima globoko razume-
vanje za tvorbo pranarodov. Bilek ne ljubi
tujih razlag in zato rad sam opravlja eks-
egezo svojih del za svojo Stevilno ob¢ino pre-
prostih ljudi, pri katerih prej prebudi lju-
bezen kot pa v brezbrizni inteligenci.
Bilkova mladost stoji v znamenju slikovite
plastike. Svojega prvotnega poklica sicer do
danes ni zatajil, vendar je razvoj do strnje-
nosti (v skupinah) precej jasen. Kritiki so
ga proglasili za zadnjega baronega umet-
nika, to pa zaradi tega, ker je v Bilkovem
delu meja med slikarskimi in kiparskimi
sredstvi nejasna in kaze véasih pri detajlih
frapantno imitiranje resnice. A Bilkov patos
ni prazna gesta, poln je eti¢ne strogosti. Zato
so ga posebno v mladosti priStevali h go-
tikom, kajti njegovo delo izvira brez izjeme
iz krscanstva. V resnici je Bilek popolnoma
sodoben umetnik, ki kaze semtertja wvplive
sodobnih slogov, a le v zunanjosti. Bistvo
tvorbe je nedotaknjena last umetnika, ki vidi
v tvorbi pismo prvih ljudi, piSo¢ih »z dreve-
som, cvetom, zivaljo in svetovi«. S svojim
delom hode doseEi »obnovo duha«; iz bede
nase dobe se je izkristaliziral apostol vV go-
re¢nosti podoben stebru nase etiéne zavesti,
ki je s svojim delom sezidal resnicen Tempel]
miru in zavetja. Zrtev ki jo pridiga, je do-
segla vrhunee v njegovem lastnem zivljenju.’
Dandanes je to velik heroizem, da vstane
umetnik in klice preko lastnih razo¢aranj in
trplgenja s svojim zivljenjem, delom in be-
sedo Se »na grmadi zasmehovanja in obsodbe:
verujem !«

5 Bilek je dozivel bridke izkuSnje. Podtikali so
mu razne namene, bil je predmet strankarskih
bojev in je naletel pri znanih veli¢inah na popolno
nerazumevanje, n. pr. celo pri Tolstoju.

K mnogobrojni literaturi o F. Bilku naj pri-
pomnim, da si je Bilek sam najboljsi interpret.
Pisali so 0 njem med drugimi tudi Z. Braunerova,
0. Biezina, J. Deml, Gamma, M. Marten, V, Ne-
besky, 1. Zeyer, F. Zakavec; Eduard Engel, Camil
Mauclair, D. Marusié, W, Michel.



SMETANA.

DR. JOSIP MANTUANI

Kadar govorimo o Smetani, tedaj se nam
drenja v nasi dusi skupma pojmov:
¢lovek, €¢ist znacaj, glasbenik, umetnik,
narodnjak, mucenik, ustvaritelj ceske na-
rodne opere, slava svojega naroda. Moza te
vsebine je tezko iz¢érpati v njegovem vse-
obseznem pomenu; in vendar moramo po-
skusiti, da reSimo kolikor toliko tezavno za-
daco, zato, ker je to naSa ¢astna dolznost,
ne le kot glasbenikov, ampak tudi kot Slo-
vanov in kulturnih ljudi.
Dne 2. marea je bilo sto let, odkar je bil
rojen Bedrfich Smetana v thomyslu
na Cefkem. Oce je bil ugleden meScéan in
pivovarnar, moz praktiéne smeri, a vendar
[jubitelj glasbo, kakor vsak Ceh; v prostih
urah jo je gojil tudi sam in mla(lega Bedricha
so objemali glasovi takrat modernih sklada-
teljev za Kklavir, to so bili: Jos. Jelinek,
A. Gyrowetz, D. Steibelt, J. V. Tomasek,
J. H. Worzisek — in seve tudi A. Diabelli.
Ko se je decek zacel uciti glasbe, se je tako]
pokazala eminentna nadarjenost, tako da je v
6. letu igral ze violino v kvartetu in v 7. letu
(1830) je zmogel na klavirju Auberjevo uver-
turo za opero »La muette de Portici«, ki je
bila zlozena dve leti prej. Ucitel] mu je bil
Chmelik.
Leta 1831. se je moral oce preseliti zaradi
gospodarskih razmer in zato je dal malega
Bedricha v Jindfichov Hradee v Solo; tam
ga je pouceval v igri na klavirju in v petju
Jikavee, cigar instrument je pietetno
shranjen v tamosnjem muzeju. Leta 1834. je
zacel Smetana posecati gimnazijo; Ze leta
1835. se je moral preseliti v Iglavo na Morav-
skem, kjer je dobil Matuecho kot ucitelja
glasbe. Leto pozneje (1836) je nadalJeval
Studije v. Némeckém Brodu; tu ni imel uéi-
telja za glasbo. Jeseni 1839 Je Sel v Prago;
uéitelj glasbe mu je bil Batka. Vadil se je
pa najve¢ sam s prirejanjem glasbenih ve-
¢erov na svojem stanovanju; poleg njega SO
igrali njegovi soucenci. Ker ni imel sredstev
za nabavo not, je hodil poslusat vojaske kon-
certe »na Aoflne« a doma je prirejal - za
kvartet, kar je bil tamkaJ ¢ul — po spominu.
— Otetu to ni ugajalo; zato ga je poslal leta
1840. v Plzeii k strogemu stricu, P. Josefu
Smetani. A tudi tukaj Bedfich ni mogel za-
tajiti svoje glasbeniske narave. Stric je sve-
toval ofetu, naj mu dovoli, da Studira, kar
ga veseli in za kar je usposobljen od narave.
Ode je sinu dal to dovoljenje, a odrekel vsako
podporo. Podaril mu je 20 gold. potnine —
in s to se je napotil mladi Smetana leta 1843.
poln Zarefega veselja do glasbe v sreu in
idealov v glavi proti zlati Pragi. Tukaj pa
so se zacele pojavljati tezave. Treba je bilo
placéati stanovan;]e in hrano, sredstva si je
sluzil s poukom in igranjem na klavir. Rad
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bi bil zacel redno uéiti se, a ni mogel zaradi
pomanjkanja denarja. Posredovanju njegove
bivSe plzenske gospodinje, gospe Ane Kola-
rove se Je pa posrecilo, da ga je spravila k
znanemu glashenemu pedagogu, slepemu Jo-
sipu Prokschu, ki ga je pouceval v igri
na klavirju, tGOI‘lJl in kompoziciji; za igro
na violini je imel Jos. Nesvadbo. Ta je
cenil Smetanovo nadarjenost in ga priporoéil
ravnatelju konservatorija, Bedrichu Kittlu,
ki mu je kmalu pripomogel do mesta glasbe-
nega ucitelja pri rodbini grofa Thuna. Tam
Je prezivel najlepSe in najbolj brezskrbne dni.
Pozimi je bil v Pragi in posecal redni pouk
pri Prokschu, poleti je zivel na dezeli. Tako
so potekla stiri leta. Tedaj (1847) pa se mu
Je zahotelo po zlati svobodi; hoteé se osamo-
svojiti, je pustil sluzbo pri Thunu in se podal
na koncertno potovanje.
A ni slo, kakor je mislil. Koncertna tura se
mu je ponesrecila, v Prago se je vrnil kot
bera¢, niti klavir ni bil veé njegov; polozaj]
je postal skrajno obupen. V tej zadregl poslje
slavnemu Franu Lisztu 6 klavirskih skladb
in ga zaprosi denarne pomoc¢i. PiSe mu med
drugim: »Poroka nimam nobenega, ampak le
svojo besedo, ki mi je sveta in zato boljsa,
kakor sto porokov«. Liszt mu je pomagal.
Napisal je tudi laskavo oceno vposlanih kla-
virskih skladb (Six morceaux caractéristiques)
in jih spravil v tisk. Smetana je tedaj usta-
novil glasbeno Solo Se leta 1848. in si postavil
lastno ognjisée, poroéivsi Katarino Kolarovo,
héer svoje dobrotnice, Ane Kolarove. V Pragi
Je kmalu prodrlo prepricanje, da sodi Sme-
tana med najizvrstnejse pianiste; v preda-
vanju Chopinovih skladb ga ni dosegel nihce.
Neprimerno tezje je bilo, da se uveljavi tudi
kot komponist; domaéini ga niso uvaze-
vali na tem popris¢u. Zato se je zac¢el obracati
na inozemce, da seznani glasbeni svet s svo-
Jimi skladbami. Klari Schumannovi je
poslal nekaj drobnih skladb za klavir; a
takrat slavna pianistka mu je odgovorila v
prevzetnem tonu, naj ne misli, da so muhasti
domisleki glasbena romantika. To je bilo
razocaranje za Smetano! Ko je leta 1849.
posetil njenega moza, Roberta Schumanna, v
Leipzigu in mu predlozil nekaj svojih skladb
mu je ta svetoval, da naj proucuje Bachova
dela. Smetana odvrne: »To sem Ze storil«;
Schumann na to: »Tedaj ga Studirajte Se
enkrat.« Te neprijaznosti je pozneje popravil
Liszt, ko ga je Smetana obiskal v Weimaru;
spreJel ga je kot polnovrednega, sebi ena-
kega umetnika. Doma pa ni imel srece. Zlozil
je »triumfalno simfonijo« — a ta skladba
ni imela pri¢akovanega in tudi zasluzZenega
uspeha; trio v g-molu je kritika celo od-
klonila.
Tedaj je dobil od filharmoniéne druzbe v
Goteborgu na Svedskem ponudbo, da pre-
vzame vodstvo njenih koncertov; priporocil
ga je tam mnjegov rojak Aleksa Drey-
schoek, znani pianist. Smetana se ni po-



mi§ljal in se preselil leta 1856. v Goteborg,
kjer si je naglo osvojil simpatije obé¢instva.
Roditeljem pise: »Praga me ni hotela pri-
znati — zapustil sem jo. To je vsakdanja
pesmica, da domovina nece priznati domaci-
nov.« Komaj se je v Gioteborgu dobro ustalil,
Je prisel oktobrski diplom za Cesko (1860). V
domovini je zastavilo narodno vrvenje in
zivahna agitacija za CeSkonarodne kulturne
ustave; ustanovili so pevsko drustvo »Hla-
hol,« za njim »Umélecko besedo« in leta 1868.
je sledilo »Narodni divadlo«. Takoj, ko se je
zacelo narodno delo, ni imel Smetana v Gote-
borgu miru. Leta 1859. mu je umrla zena, ki
ni prenasala Svedskega podnebja; poroéil se
je leta 1860. drugi¢, a tudi drugi soprogi ni
ugajalo severno podnebje. Zato se je tem laze
odloéil, da se preseli v domovino, kjer je pri-
cakoval ve¢ ugleda in priznanja, kakor ga je

imel prej. A prvi koncert, ki ga je priredil

po povratku v Prago, mu je nudil prazno
dvorano. Ni ga odstrasilo. Skladal je nemo-
teno dalje, blizajo¢ se vedno bolj narodni
smeri. Zanj je bilo dobro, da je prise] za
nekaj let iz domovine; kajti v tujini nihée ne
dobi narodnega c¢uta, pa¢ pa se utrdi in po-
globi pri ¢loveku, ki ga ima v srcu. Prva
klavirska skladba, ki jo je priobé¢il, je bil v
Goteborgu zlozeni »Spomin na CeSko« (Sou-
venir de Bohéme). Sledile so kompozicije za
klavir, moski, Zenski in mesSani zbori, ki jih
omenimo pozneje. Tako je polagal temelj ob-
seznejsi akeiji, ki naj bi presenetila svet: to
je bila bodo¢a ¢eSkanarodnaopera.
Ni bilo lahko delo; treba je bilo previdno
odstraniti navlako starih predsodkov. Kajti
moderna ¢eSka glasba srka zivljenjske soke
izzapadne kulture, ki je stoletja vpli-
vala na &eske izobrazence. Preprosto ljudstvo
pa se je drzalo svojih narodnih napevov Se v
16. in 17. stoletju. Ko so se pa spri¢o po-
mnozZenih in zboljSanih ob¢il priblizavale vasi
mestom in njihovi kulturi, tedaj je vplivala
tudi glasba vi§jih 8ol na seljakovo duso, ki
je nehote krenila za to smerjo. Muzikalna
produkeija 18. stoletja je oplodila tudi selske
dudake in klarinetiste; po teh se je ravnala
— kolikor toliko — tudi vokalna pesem in
postala v precejsnji meri odrastek ceske in-
strumentalne glasbe. To je §lo tako daleé¢, da
je ve¢ narodnih napevov te dobe (18. stol.)
posnetih neposredno po melodijah selskih
godbenikov. Ta struja je prepojila vse glas-
bene kroge — umetnike in Ijudske glasbe-
nike — ki so stremili polagoma v narodno
smer, kakor so vedeli in znali. Ne Se zavedno
v danaS$njem smislu, ampak slede¢ narav-
nemu nagibu.

Morebiti ni bila pot do nove umetne narodne
glasbe pri nobenem drugem Iljudstvu_tako
sistematitno pripravljena kakor pri Cehih.
Do zadnje ¢etrti 18. stoletja so skladali opere
v italijan$¢ini in nem§&&ini, tupatam tudi v
francoséini. Prvi poskus, iznebiti se tujih
spon, je zelo zanimiv. Leta 1730. so izvajali
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na gradu grofa Ivana Adama Questenberga
v Jaromericah novo opero v dveh dejanjih;
libreto je zlozil Italijan Nicodemo Blinoni
pod naslovom: I origine di Jaromeriz (Za-
cetek Jarometic), uglashil ga je domaécin
FrantiSek Mic¢a, komorni sluga in zaeno
vodja Questenbergovega glasbenega zbora. V
1zvirniku je torej odeta domada snov v tujo
odejo; vendar pa so éutili Ze tedaj, da je ta
oprema neprimerna, in zato so dodali 1tali-
janskemu besedilu ¢eski prevod. Izvajali
so opero sami domacini, kar je v naslovu
izre¢no poudarjeno in so zabeleZena tudi
Imena peveev in njihove vloge. Ta sluéaj je .
ostal osamljen in za enkrat ni Se dobil po-
snemalcev — kolikor smo pouceni dosedaj.
Proti koncu 18. stoletja se pa zafno prvi
boje¢i poskusi, ponaroditi tudi dramati¢no
glasbo; mnajprej tem pdtem, da vlagajo
ceSke pesmi ali tudi obseinejSe partije
v opere drugih jezikov. Prvi, ki je usmeril
to namero na dosegljiv smoter, je bil ka-
pelnik hybernskega gledaliséa v Pragi, Anto-
nin Volanek (1761—1849). Pod njegovim
vodstvom (1789—1803) so zaceli prirejati v
dolo¢enih rokih ¢eske spevoigre; kmalu
na to so izvajali o velikih praznikih zimske
dobe, kakor o bozi¢u, tudi opere v CeSéini.
Leta 1823. so uvedli ob nedeljah popoldanske
predstave in peli ¢eSke opere. A vse to
niso bile narodne opere, ampak samo ¢eski
prevodi tujih del. Zaceli so z Weigelnovo
»Svicarska obitelj« (Die Schweizerfamilie);
prevel jo je v ¢eSéino Machacek. Znacilno je,
da je prevajalec cutil tuje svojstvo in zato
vse dejanje premestil iz Svice v slovagko
Tatro, da je pribliza éeSkemu narodnemu
¢utu. Pozabil pa je pri tem, da je glasba
dana in mora ostati ter da se ta glasba, ki
oznacuje Svicarsko osredje, nikakor ne poda
za milieu v slovaski Tatri. Vzlic temu se je
vendar vsa zadeva ceSke opere pomaknila za
korak naprej. Dve leti pozneje (1825) je uglas-
bil FrantiSek Skroup (1801—1862) prvo.
izvirno ¢eSko spevoigro »Dratenik« (Piskro-
vez); vsebina je pa¢ v ¢eSkem jeziku in za-
mis§ljena v narodnem duhu — glasba Se
ne. Tudi veliki operi istega skladatelja:
»Oldiich a BoZena« in »LibuSina svatbac
(1834) sta poviti v nemsko-romantiéno glasbo,
dasi jo je zlozil narodnjak Skroup, skladatel]
pesmi »Kde domov mij«.

Temu vzorcu so sledili ostali ¢eski skladatelji
one dobe — da omenim najodli¢nejse — Fran-
tiSek Zdenko Skuhersky (1830—1892) z
operama »Samo« (1854) in »Vladimir« (1862)
ter Karel Sebor (1843—1903) z operami
»Templarji na Moravskem« (1865), »Draho-
mira« (1867), »Husitska mnevésta« (1868);
snovi so vzete iz domace zgodovine ali iz
teskega Zivljenja; Z njimi so se Cehi paé
zelo priblizali svojim narodnim idealom — a
glasba je bila Se vedno sploSno-evropska,
rekSe nemska. Vzlie vrodi ljubezni do svoje
narodnosti, kljub dobri volji in polni meri



nadarjenosti in sposobnosti Cehi niso bili
Se dospeli takrat do narodne opere. To so
tudi éutili. Da dajo glasbi narodni znacaj, so
se zatekli tjekaj, kjer je ohranjeno narodno
bistvo: t. . k narodni pesmi. A kmalu
se je pokazalo, da ne zadostuje posnemanje
narodnih pesmic in uporaba ljudskih na-
pevov. Vse se je kretalo v tako ozkih sponah
in mejah, da ni bilo priti do svobodnega raz-
maha. Cehom je pretila takrat velika nevar-
nost, da se zavrtajo v narodna svojstva, ki
so imela samo provineialni pomen; a kar se
provincialno omejuje, nima moznosti pro-
stega poleta in globlje segajocega razvoja.
V trenutku, ko je bila opasnost najvecja, je
pa dobil ¢eSki narod veleuma Smetano, ki
ga je popeljal s seboj na umetnisSsko viSino in
mu ustvaril narodno opero.

Smetana je videl spas v tem, da prekvasi
umetnisko delo vse skladbe s pomoc¢jo moder-
nih pridobitev v tehniki in harmoniji, toda
na narodni osnovi. Melodicne izumitve
morajo ustrezati narodnemu ¢utu in svojstvu
ceskega jezika.

Njegovo prvo opero »Branibofi v Ce-
chach« katere besedilo je napisal Karel
Sabina (1813—1877), so peli prvikrat 5. ja-
nuarja 1866 — dasi je bila uglasbena Ze 1863.
Smetana se je drzal zgodovinske niti in pri-
predel tam, kjer sta nehala Skuhersky in
Sebor. Ze v tem delu se nam predstavlja kot
prista¥ Wagnerjevih nacel, katerim se dan-
danes ne more izogniti noben glasbenik, ki
piSe za gledaliski oder. To ga pa ni moglo
ovirati v njegovem narodnem stremljenju,
kakor je dokazal; kajti Ze tu se je opiral na
ljudsko pesem. Opera je imela popoln uspeh.
Medtem, ko so pripravljali to prvenstveno
delo za oder, je dogotovil Smetana drugo
opero, kakor je sam izjavil, iz kljubovalnosti,
ker so mu odrekali sposobnost, da bi zlozil
opero poljudne smeri. Tudi tej je spisal be-
sedilo Karel Sabina. Izvajali so jo prvié
30. maja 1866: to je bila svetovno -znana
sProdana nevésta« Glasba je privrela
neprisiljeno iz narodnega duha; vsak ton je
¢eski. Wagner ima tu mnogo manjsi delez,
kakor pri resnih operah, temveé njene zad-
nje koreninice segajo do Lortzingove, da ne
retem Mozartove muze. Vzlic tradicionalni
razporedbi, arijam, pesmim, zborom in plesom
je Prodana nevésta vendar popolnoma mo-
derna opera, v kateri gospoduje ¢eski napev,
ljudski ples in jezikovni naglas tudi v glasbi.
Kako poljejo zivahni ritmi v blagodonecih
harmonijah Ze v uverturi! Ni ¢uda, da je to
delo, kakor izrezano iz GeSkega bistva, naSlo
hitro in trajno pot nazaj do srca najsirSih
plasti, ne samo CeSkega naroda, temveé¢ vseh
krogov, ki jim je glasba mila. S tem umo-
tvorom je Smetana dosegel svoj namen in Zel
doma neomejeno priznanje. Pozneje je raz-
nesla prav ta opera njegovo slavo in ugled
¢eSkega naroda krizem sveta.
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Mojster s tem uspehom ni bil Se zadovoljen.
Hotel se je poglobiti in vdihniti narodne tone
tudi veliki, patetiéni operi, torej pre-
mestiti jih iz selske »chalupe« na umetniski
oder. Leta 1868. je bil uglasbil novo besedilo
»Dalibor«, ki ga je spisal Jos. Wenzig
(1807—1876). Ta libreto je imel precejsnje
pomanjkljivosti, ki jih je Smetana poskusil
izravnati s svojo glasbo in je to tudi dosegel
v lepi meri; k temu uspehu je nedvomno
pripomoglo dejstvo, da je junak Dalibor iz
povesti znan in priljubljen vsakemu Cehu. V
liriénih delih se vidi 1zrazita svojstve-
n o st naSega mojstra; harmonija pa svedodi,
da je Smetana temeljito opazoval ljudski ¢ut
in da je v njegovem okusu prirejal napeve
in spremljevanje (terce, sekste!).

Vendar je izzvala Smetanova glasba resne
pomisleke. Dasi je v Daliboru dovolj melo-
dij, so se Prazani spotikali nad bogato in-
strumentacijo, vodilnimi motivi, prevladajoco
deklamacijo in zato oditali skladatelju, da
»nadwagnerjuje« Wagnerja samega in zanaSa
reflektujoéi germanizem v &eSko narodno in
poljudno idilo — kakor da je samo kmecka
1dila narodna! Zacel se je boj za Smetano in
zoper njega. Prasko ob¢instvo se je raz-
cepilo, kakor svojéas Gluckisti in Piceinisti,
v dve struji. Nasprotnike je vodil uéitelj
petja FrantiSek Pivoda, njihovo glasilo
so bili »Hudbeny Listy«; Smetanovim pri-
staSem sta nacelovala dr. Ljud. Prochazka
(1837—1888) in dr. Otokar Hostinsky (1847
do 1910); glasilo jim je bil glasbeni list »Da-
libor«; Smetana je imel torej tudi oporo za
svojo smer. Boj je presel, zal, na politi¢no
poprisce; in kadar se to zgodi pri kulturnih
zadevah, opazamo, da velja zmaga ali poraz
samo strankam, doc¢im ostane predmet raz-
pora nedotaknjen sredi med njimi. Tako je
bilo tudi pri Smetani. Borba mu je pac¢ gre-
nila zivljenje — a tvorne sile mu ni unicila
— nasproti: Se dvignila jo je.

Za nameravano slavnostno vencéanje ceskega
kralja je spisal Jos. Wenzig besedilo iz Geske
drzavne zgodovine pod naslovom »LibuSa«.
Smetana je uglasbil to opero (v treh podobah)
in jo dovrsil leta 1871. Delo je velikopotezno,
preveva je sve¢ano razpoloZenje in misti¢en
¢ar; simfoniéni ustroj je obéudovanja vreden.
Pa Se nekaj drugega ima ta opera na sebi v
posebni meri. Istega leta je priobéil dr. Oto-
kar Hostinsky obSirno razpravo, dokazujoc,
da lezi narodnost glasbe v ritmiki ter jezikov-
nem naglasu in poudarjanju. To spoznanje je
Smetana v polnem obsegu prakti¢no izrabil:
Sel je stvari do korena in skrbno oblikoval
deklamacijo v duhu ¢eséine do zadnje malen-
kosti; dal je svojemu narodu sveéano narodno
opero, v obliki heroi¢no ubrane idile. V glasbi
je izrabil najumetnejSo polifonijo in v smeli
harmoniji je prehiteval svojo dobo. S tem je
dosegel Smetana visek svojega delovanja,
najvi§ji smoter na popris¢u opere.



A nameravano vencanje se ni vrsilo 1n »Li-
busa« je Sla po€ivat v predal. Smetana pa
se je oprijel novega dela: uglasbil je opero
»Obe vdovi« po Ziinglovem besedilu: to
je komi¢éna opera, katere dejanje se ne vrsi
v selski chalupi, ampak v elegantnem salonu;
dal je torej Cehom nov tip, t. j. konverza-
cijsko opero, fino, drazestno delo, — na na-
rodnem podstavu, ki se — po Vnanglh znakih
— precej nagiba h glasbeni veseloigri fran-
coske smeri. Zlozil jo je v dobi od 1873 do
1874. A ni prodrl brez boja. Kritika je ozna-
¢ila ta brbki in fini umotvor kot opero za
orkester s spremljevanjem petja. Smetana,
veliki mojster, ki je pokazal, da »vse dosezo
kar mu drago«, je hotel zadovoljiti tudi kri-
tiko in je leta 1876. preosnoval svoj umotvor,
posebno s tem, da je nadomestil prozni (113100'
z recitativi; a tudi v tej obliki' ni nasel
milosti. Nasprotno. Njegovi neprijatelji so
ga hoteli uniciti in so zaceli gonjo ze 1. 1873.;

stavili so zahtevo, da naj gledaliska uprava
takoj odstrani nesposobnega kapelnika Sme-
tano; nabirali so celd podpise v to svrho med
obéinstvom. In kar so zapoceli, to so nadalje-
vali tudi potem, ko niso imeli nobenega po-
voda ve¢ za to. Kajti najhujsi udarec za
umetnika je bil, da je leta 1874. popolnoma
oglusil. Kot kapelmk Je moral seveda za-
pustiti svoje mesto in se je leta 1875. preselil
v Jabkenice, kjer se je nastanil v Myshvml
(Logarjevini) pri svoji héeri, porofeni z lo-
gamem Schwarzom. Tukaj je bil v miru, na
svezem zraku, v ljubeznivi oskrbi in to ga
je vzravnalo ter mu dalo novih moci, da je
mogel delati neumorno dalje; kajti ohranil si
Je Se moznost, da si je jasno predstavl;jal tone
in ucinek harmomJ

Leta 1876. je uglasbil selsko opero »H u-
bicka« po libretu Eliske Krasnohorske, ki
nudi skladatelju postave in vloge vzete iz
svezega, realnega zivljenja. V dramatiénem
smislu libreto ni ravno mojstrsko delo, a je
dal Smetani mnogo pobude ter sprozil v njem
najplemeniteje sile in drazestne domisleke,
pri katerih sta narodna pesem in narodm
ples visek glasbenih vrednot. S to opero je
imel popoln uspeh; ocaralo je posebno prvo
dejanje (uspavanka, ki je vzeta neposredno
1z zaklada narodne pesmi).

Dve leti pozneje (1878) je dobil od Krasno-
horske besedilo nove opere: »T'ajemst vi.
Umetnisko je najplemenitejse delo za oder,
strogo motiviéno; stoji samo na dveh osnov-
nih motivih. V njej je prevzel Smetana naj-
ve¢ iz Wagnerjevih nacel; prvi finale spo-
minja na Me1stersmgersk1 vzduh. Morebiti
ne nahajamo tu toliko narodne znacilnosti,
kakor v »Prodani nevésti« in »Hubickic;
motivske in orkestrske podrobnosti niso to-
liko plod izvirne melodike kakor vi§je umet-
nosti; zato nas pa bogato odskoduje fini okus
ter skom in skozi zrela oznac¢ba. Tedaj so se
konéno strnila razna naziranja o Smetanovi
umetnosti in stranke so ga enodusno priznale

za najboljSega éeskega skladatelja. Ko so leta
1881. otvorili novo poslopje narodnega gleda-
lista v Pragi, so izvrsili ta svefani akt s
Smetanovo opero »LibuSa«, ki jo je bil
mojster medtem predelal.

Nastopno leto (1882) so peli njegovo zadnjo do-
vrseno opero »Certova sténac; libreto je
spisala Kliska Krasnohorska. S tem delom se
je podal Smetana na megleno in tajinstveno
poprlbce poetiske bajke. PreizkusSeni moz je
1mmel Se dovolj vztrajnega poleta v te solncne
visave, ampak tvorna mo¢ njegove fantazije
JO bila prekoracila visek. Tehnik pa je ostal
Se neupognjen v njem: dokaz so harmonicni
postopi, ki so presenetili njegovo dobo. — Ob-
c¢instvo je sprejelo ta umotvor dokaj hladno;
krivo pa je bilo besedilo, ki ni na visku in pa
— morebiti ne povsem slu¢ajna — nepopolna
uprizoritev.

Se enkrat je Smetana zastavil pero ter snoval
(1883) novo opero »V iola« na podstavu Sha-
kospearegeve veseloigre »Kar hocete«; a bo-
lezen ga je zZe ovirala; ni si mogel predstav-
Ijati uéinkov iz razmerja tonov: moral je
odloziti pero .

Na popriscéu opere je pa izvrsil vse delo,
ki ga zmore en sam ¢lovek — in ve¢ kakor
to. Leta 1730. smo ugotovili prvi poskus, peti
opero tudi v ¢es¢éini; sto let pozneje dobé
Cehi prvo izvirno opero v ¢eskem Jeziku (Dra-
tenik, 1834, od Skroupa) — pa ne Se z narodno
glasbo; petdeset let pozneje pa se morejo
izkazati z lastno opero po vsebini, besedi in
glasbi, to pa vseh vrst: resne, komicéne, selske,
salonske, zgodovinske in bajniske — in vse
fe jim je daledini Smetana v teku samo
dvajsetih let, od katere dobe odpade deset let
(1874—1884) na njegovo ogluselost.

To delo je bilo velikansko, a ne edino;
Smetana je tudi simfonik, komorni
komponist, pianist, skladatel]
drobnih pesem in obseznih zbo-
rov; vsepovsod velik duh in prvovrsten
tehnik. Nedosezen je kot pripovednik v zvo-
kih; za vse, kar hoce povedati poslusalcem,
dobi jasne motive in izrazite tone; te naniza
s tako neodoljivo logiko drugega poleg dru-
gega, da ni mo¢ zgresiti misli. Te melodijske
érte so kakor risba mna sliki, obdaja pa jih
so¢na, pestra, blesteca in sumna harmonija,
kakor barva, tako, da se je nasa dusa ne more
nasrkati. Muzikalicno nam predstavlja c¢esko
pokrajino, polje, gozdove, grice, skale, doline,
reke; zgodovinske dogodke, dozivljaje, bajke.

- Tudi tu ostane dramati¢en pripovedovalec,
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ki nam govori, deklamira in poje na strunah
in pihalih — po ¢eSkonarodnem nacinu.
Trajne vrednosti je in ostane ciklus simfo-

"ni¢nih pesnitev: M a vlast, neizérpno delo,

ki sestoji iz Sestih pesnitev, zlozenih v dobi
petih let. 1. VySehrad (1874) slika slavo
in konec staro¢eskega kraljevega dvorea, kjer
so se odigravali sijajni pohodi in Sumne
prireditve; 2. Vitava (1874), v tej pred-
stavlja izvor in naraScéanje reke, tok po ceski



zemlji in prizore, ki se vrSe ob njenih bre-
govih; 3. Sarka (1875) nam kaZe hrabro in
bojevito ¢esko dekle; 4. S Geskyeh luhu
ahaju (1875) razvija podobe naravnih lepot
na ceSki zemlji; 5. Tabor (1878) opisuje
husitski tabor in poveli¢uje husitske boje
za narodne pravice; muzikalitna podlaga je
pesem: Kdo jste bozi bojovnici; 6. Blanik
(1879) prerokuje husitskim borbam podobne
boje, ki se bodo razvili pod vodstvom sv.
Vaclava; tega krije hrib Blanik z njegovo
vojsko vred, kakor pri nas kralja Matjaza;

ko pride, bo osvobojena céeSka zemlja. — V
teh simfoniénih pesnitvah se je razkoprenila
zagonetna slovanska duSa vsemu svetu — s

sodelovanjem Smetanovim.

Za bivanja v Goteborgu je zalel zZe skladati
v tej smeri, samo da se je moral vselej uto-
piti v drugo narodno duSo. Pesnitev »Ri-
chard IIl« je angle&ka snov po Shake-
spearejevi igri istega imena; »Wallensteinov
ostrog« nemS8ka (po Schillerjevi drami), a
»Hakon Jarl« skandinavska (po Ohlen-
schlagerjevi zaloigri); vsaka riSe razmere
svoje dobe. — Cisto neodvisno delo je pa
Smetanova »Zmagoslavna simfonija« (1853,
op. 6) v e-duru, na osnovi avstrijske cesarske
himne — brez drugega ozadja. Semkaj sodi
tudi Se svecana koracnica za Shakespearejevo
slavnost, posebno pa suita za orkester »Prask:
predpust«, v kateri je izklesal s sigurno roko
tipiéne podobe iz ceskega velikomestnega
predpustnega vrvenja.

Komorne skladbe so: turobno-mehki trio v
g-molu, krasna kompozicija, v kateri tozi po
umrli héerki prvorojenki. Globlje je posegel
v kvartetu na lok »Z méhozivota« (1876);
v tem pripoveduje v pretresujoéih tonih (e-
mol) zgodovino svoje ogluselosti, umotvor, v
katerem prihajajo do veljave njegovi oseb -
ni obcéutki; takih skladb je zlozil le majhno
stevilo. A ker je bila tudi oblika izvirna in
nenavadna, je odklonilo prasko drustvo za
komorno glasbo ta kvartet. In vendar je
Smetana postopal zavedno in napredno; »pri
meni nastane oblika vsake kompozicije sama
od sebe in se rodi iz snovi, ki jo obdelavam,«
pravi mojster. — Se dvoje dvoiger za violino
in klavir pod naslovom »Z domoviny« je ome-
niti, kjer podaja v majhnih slikah podobe iz
svoje otetnjave.

Na klavirju je zasanjal svoje poetisko-tajin-
stvene »Sny« (1874—1875) in zarajal »Ceské
tance« (1877—1879); v teh je idealiziral polko
in uvrstil mednje tudi druge ljudske plese;
te raja za njim in se naslaja ob njih sedaj
7e vesoljni svet. Povod so pa dali A. Dvora-
kovi »Slovanski plesi« (1878); Smetani ni
ugajal splosni naslov »slovanski« in odgovoril
je z zbirko ¢e8kih plesov. — Zlozil je
pa Se ve¢ skladb za klavir (sonate, uverture,
koncertne étude, znac¢ilne komade, prireditve
za svojo glasbeno Solo i. dr.), ki pa niso
tako odlo¢ilnega pomena za njegovo umetni-
$ko osebnost kakor gori oznaGene skladbe.
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Iz njegovega delovanja kot zborovodje pra-
Skega pevskega drustva »Hlahola« je vzklilo
ve¢ mosSkih zborov, zlozenih po njegovih na-
¢elih: modernih in v narodni deklamaciji. Pri
tem je sluzil Smetani za vzor moravski avgu-
Stinec Pavel Kifizkovsky (¥ 1885), ki
Je zacel gojiti mo§ki zbor v narodni smeri; a
Smetana je glasbo poglobil in ji pritisnil na
celo zig svoje osebnosti posebno s tem, da
je dramil svoje rojake in jih klical na n a-
rodno delo. Taki zbori so posebno: »T7Fi
jezdei«, — »Odrodilec« (narodni odpadnik)
— »Rolnicka« (Kmecka pesem) — »Pigen na
mofi« — »Véno«. Ocarujote so njegove drob-
ne »veéerne pesmi« za en glas s klavirjem,
ki nas dvignejo z zemskih tal in poneso v
viSine zamaknjenosti. — Mogocéna je »Geska
pesem« za mesani zbor in orkester, apoteoza
narodne pesmi.

To je, v obrisu, umetnisko-glasbeno delo Sme- |
tanovo. Bil je pa svojemu narodu tudi vzgo -
Jitelj na glasbenem popriséu. Zacel je z
Meyerbeerjevo smerjo, preSel potem, ko je
nasel Ze lastno pot, v romantiko, ki pa ni
imela obstanka pri njem, in se zapisal za
daljSo dobo Berlioz-Wagner-Lisztovemu na-
ziranju; v Goteborgu se mu je pa odprla pot -
narodne glasbe, kateri je ostal potem zvest
do zadnjega dihljaja. Njegovo stremljenje se
torej pomika v vedno dvigajoéi se érti. Ceski
narod mu je najtezje sledil v umetno-narodno
smer; to je bil moment naravne vztrajnosti,
ki ga opazamo pri vseh Sirokih masah brez
individualne samostojnosti. In vendar je imel
Smetana voljo in moé, da se je lotil herkul-
skega dela in se zacel upirati stari smeri ter
graditi novo pot, ki se je od njegovih dni do
danes razvila v Siroko cesto, po kateri mu je
sledila dolga vrsta nadarjenih komponistov
narodne smeri — v pesmi, operi in instru-
mentalni glasbi, kakor Vacl. Bloudek, Karel
Bendl, Vojtéch Hiimaly, Rih. Rozkosny,
Antonin Dvorak, Zdenko Fibich, Jos. B.
Foerster, Vitézslav Novak, Karel Weis, Ka-
rel Kovarovie, Ladislav Vael. Celansky, Oto-
kar Ostréil, Leo Janacéek in Se drugi, katerim
se bodo v bodoénosti pridruzevali vedno
novi, tako da smemo trditi s polno upravice-
nostjo, da ni bil glasbeni odgojitelj ¢eskemu
narodu samo za svojih zivih dni, ampak da
nadaljuje to delo Se naprej po svojih epigonih.
Pa ima Se novo stran: odgajal je Cehe s
pesmijo tudi k narodnosti. Vzlie po-
nemdevalni vzgoji, posebno predmaréne dobe,
si je ohranil paladij svoje CeSke narodnosti
neoskrunjen. Da ga je usoda pripeljala na
Svedsko, je bil zanj dvojen blagoslov; ne le,
da se mu je utrdil lastni narodnostni éut,
ampak priSel je tudi v nove odnoSaje, spoznal
ljudstvo prastare kulture, stremece kvisku v
vseh panogah duSevne omike, tudi v glasbi.
Tam je imel priliko, da je prisluskoval, kako
se ponaroduje umetna glasbha in kako jo po-
spesujejo posamezni glasbeniki, ki so bili
Peter Emil Hartmann (1805—1900) in
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Niels Wilh. G ad e (1817—1900) na Danskem,
Aug.Friedr. Lindblad (1801—1878) in Jvar
Hallstroem (1826—1901) na Svedskem ter
Mathias Lind em ann (1812—1887) in Half-
dan Kjerulf (1815—1868) na Norveskem,
to pa seveda na podstavu skandinavske na-
rodne pesmi. Ko se je vrnil Smetana domov,
Je zastavil z delom na podoben naéin, samo z
veliko vecjo energijo in silnostjo. Prve pesmi
so veljale narodni probudi; mojster je
stal v istih vrstah kakor literarni in politi¢ni
klicatelji, samo da je vplival s svojo umet-
nostjo, to pa globlje in trajneje, ¢etudi ne
hitreje, kakor oni. — Sel je od malih oblik
do ve¢jih, od preprostih do umetnisko zamo-,
tanih, vedno na podlagi narodne pesmi. To
Je bil kljué, ki ga je skoval Smetana in Z njim
odklenil vrata v novodobno glasbeno delav-
nico, ki je dostopna tudi narodnostni propa-
gandi, vkolikor se to da zagovarjati raz umet-
nisko stalisce.
Vse to in Se veé je zmogel edini Smetana, —
ne glede na to, kar je bil svoji obitelji, samo
kot ¢lovek, brez ozira na umetnisko stran. Je
li ¢uda, da ga je utrudila tezka, borbe polna
in trnjeva pot, polna tezav, razocaranj, na-
sprotstev in zavisti? Temu se je pridruzila Se
posebno glasbeniku usodna — ogluSelost, ki
Jo je prenaSal zadnjih deset let. Poleg tega
so nastopali v glavi bodljaji in pritisk, ki
mu ni dal spati. Vendar je poskusal Se vedno
delati, precenjujo¢ svoje telesne sile. A kmalu
so nastopali vznemirljivi znaki zivéne bolezni,
ki je prikipela zacGetkom leta 1884. do vrhunca.
eseca aprila so ga prepeljali v prasko zdra-
vilisée, bas tedaj, ko se je ves ceski narod
pripravljal na to, da dostojno proslavi 60 let-
nico svojega velikana. In ko so slavnostni go-
vorniki povelicevali velike Smetanove zasluge
za CeSko narodno kulturo, tedaj je vabila bela
zena drugega velikega ogluselea iz tihe sobice
za seboj; dne 12. maja 1884 je splavala velika
narodna in umetniska dusSa v obmoéje ve¢nih
harmonij, ki se druzijo in razvezujejo brez
disonane!
Smetana pomenja kulturno tocko naprej
v zgodovini &eSkega naroda, potem pa tudi
celokupnega muzikalnega sveta. Res je, da je
bil izredno nadarjen, a svoje staliSée si je
moral priboriti s silo in vztrajnim delom,
kakor smo videli. Niti njegova doba niti so-
dobniki mu niso olajSali tega dela; mozata
smotrnost, ¢ist znacaj, umetniska nepodkup-
ljivost, zilava pozrtvovalnost in narodno na-
vduSenje so privedli Smetano po trnjevi poti
in po veékratni preizkusnji v ognju do umet-
niskih nebes. Njegova doba mu je spletla veé
trnjevih kakor lavorikovih vencev; popolno
priznanje njegove muze je prislo na dan Sele
osem let po smrti — takrat pa tako temeljito,
da je zaslovelo njegovo ime od iztoka do za-
pada in od severa do juga vesoljne zemlje.
Smetana je Sel odtod, njegovo delo pa je
ostalo in obrodilo stoteren sad vsemu glasbe-
nemu svetu; danes je ozarjen z vec¢no slavo,
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mi pa uzivamo, kar je zasnoval njegov genij
— 1n za nami bodo prisli drugi, ki se bodo
naslajali ob glasbotvorih, s katerimi je svet
osrefil nesmrtni mojster — Ceh — Slovan!

STRITARJEV SLOG.

DR. A. BREZNIK.

Skoda, da ni kdo Ze pred desetletji preiskal
Stritarjevega jezika in sloga in nam pokazal,
kako je pisal. Dasi je slovenski slog prime-
roma lep, bi se bil vendar pod Stritarjevim
vplivom sSe bolj izpopolnil. Pisatelji bi se Se
bolj ogibali nepotrebnih tujk; prihranjeno bi
nam bilo vprasanje, kakSno bodi razmerje
med slovenscéino ter srbohrvaséino; ne bila
bi se zagovarjala raba romanizmov (prim.
dr. Ivo Sorli, Epilog »Gospé Silviji«)* in znan-
stveniki bi se bili pri Stritarju prepricali, da
nam je tudi v znanstvenem in poljudnoznan-
stvenem jeziku treba lastne frazeologije.

Posebno sem vzljubil Stritarja, ko sem zadel
primerjati njegova prva dela z izdajo Zbranih
spisov, ki so zaceli 1zhajati po 1. 1887. V prvih
spisih je rabil skoro samo tuje strokovne iz-
raze. Ni se Se ogibal nemskih in romanskih
posebnosti in tudi v slogu se ni Se popolnoma
1zobrazil. Da je bil tudi sicer starokrojen, se
v boju proti Koseskemu sam hvali, a gotovo
se pomena svoje izjave takrat Se ni zavedal.
»Da pa ravno jaz«, je pisal 1. 1868, »tako
slabo umem Koseskega, to se mi zdi tolikan]
¢udneje, ker se drzi, kakor pravi sam, bol]
stare pisave. Tako tudi jaz, — si parva licet
componere magnis — Se vedno po starem
imenujem tistega, ki bere moje pisanje...
ljubega bravea, ko bi imel recéi: bralec ali
pa citatelj; Se vedno berem stare bukve, ko
drugi ¢itajo nove knjige... In lepo parti-
kulo: n e g o sem ravno zdaj v prvi¢ v svojem
zivljenju pritisnil na popir.<* (Po 1. 1876. pa
jo je stalno rabil namesto kakor, op. por.).
Tak je ostal Stritar do druge polovice 1. 1870.
Takrat se je zvrSil v njem preobrat. V dra-
mati¢nem prizoru »Stoperv® nasteva vrsto be-
sed tujega izvora, ki jih Levstik obsoja. In teh
besed se je zadel Stritar od tega casa dalje
ogibati in ni ve¢ pisal hinaveec, lotiti
se, le, dalje varovati, zvrgoleti,
v §triecin nadaljnjih besed, ki jih tu Levstik
graja. Ostal pa ni samo pri besedah, ki so v
onem spisu naStete, ampak se je zacel ogibati
sploh vsake besede, recéenice in konstrukeije,
o kateri mu je Levstik rekel, da je tuja.

Ko je 1870. konéal prvi letnik Zvona, je za
b let odlozil pero, kar se tice proze, in v tem
¢asu se je ¢isto spremenil. Prodrl je globoko
v bistvo slovenskega jezika in izobraZenega
sloga. Vnela se mu je ljubezen do slovenskega
izraza in poslej ni mogel trpeti nobene tuje

! Ljubljanski Zvon 1920, 731.
? Kriti¢na pisma, Glasnik 1868, 136.
* Zivon 1870, 362 sl.




posebnosti ve¢. Zgodilo se mu je to, kar se
rado dogaja spreobrnjencem: postal je pre-
gore¢. Sel je predaleé, kar je 1. 1895. sam
spoznal, o éemer pozneje.

L. 1876 je bil jezikovni in slogovni razvoj pri
njem koncan. Od tega ¢asa dalje je pisal ves
¢as enak jezik in po nazorih, ki si jih je tedaj
pridobil, je popravil tudi vsa dela v Zbranih
spisih, ki jih je priredil 1. 1887 in 1888. Po
letu 1876. nazorov o jeziku ni veé spreminjal,
razen v nekaterih malenkostih, predvsem o
naslonicah in o stavi besed.

Da se je zacel preobrat ma Levstikovo po-
budo, se da ¢isto natan¢no dokazati. Neraz-
umljivo pa je, kako da Levstik do tega Gasa
ni vplival na Stritarjev jezik in slog, dasi je
imel vecino njegovih spisov pred fiskom v
rokah in jih je pravopisno popravljal. Po-
pravil je Stritarjev uvod v PreSernove pesmi
l. 1866., vse prispevke v Mladiki in od aprila
dalje vse spise v Zvonu l. 1870. Cudno je, da
ni popravil nobenega germanizma ali roma-
nizma in drugih tujih posebnosti. Zanimivo
Je pri tem Se drugo dejstvo. Stritar Levsti-
kovih pravopisnih posebnosti ni mogel pre-
nasati in jih je takoj zavrgel, kakor hitro se
Je mogel njegovega varuStva otresti. V vseh
pesmih, ki jih je priobéil 1. 1868. v Mladiki
in_jih je sprejel prihodnje leto v pesnisko
zbirko, je opustil Levstikove posebnosti; ena-
ko v odlomkih Zorina, ki jih je priobéil v
Mladiki in jih je 1. 1870. v Zvonu ponatisnil.*
7 Levstikovimi pravopisnostmi se tudi po-
zneje ni nikoli sprijaznil in se dobro ¢uti, da
se je zmeraj vznemiril, kadar je govoril o
njih. Govore¢ o razvoju naSega pismenega
jezika v Pogovorih 1. 1879. pravi, ko pride do
Levstika®: »Na§ jezik ni imel mirt in pokoja.
Jezikoslovei... spravili so se nadenj (tu
misli Levstika); obdelovali so ga na vse
kriplje in ugnjetali kakor testo, tako da je
imel (str. 156) skoraj vsako leto drugo lice;

* 1. 1868. piSe v pesmih: V viSavi skrjanec (Levsti-
kovo!) glasné zZvrgoli (Mladika, 120), v Pesmih
1. 1869., 56: Skerjanee, Zvergoli (Stritar je do 1880.
v vseh spisih, ki jih je sam izdajal, pisal er). —
Sprehaja se Z njo po zelenej (Levstikovo!) travi
(120), v Pesmih 1869, 56: po zeleni travi (56). — Oh!
konec je srece kratke uze (Levstikovo), 123; v
Pesmih 1869, 80: koneec kratke sreée je ze! — Od-
lomki iz Zorina. V Mladiki 1868, 93: nabere usteca,
kakor bi hotela zviZgati (oboje Levstikovo!),
Zivon 1870, 19: usteca, zZvizgati. — 1868, 92: prav po
zenski, 93: vprasa, ali je to laski ali angleski ali
latinski, Zvon 1870, 19: po Zensko; ali je to lasko,
ali anglesko ali latinsko. — 1868, 94: punicke in
igrace, Zvon, 19: punéike. — 1868, 97: skrjancevo,
Zvon 35: skerjancéevo, — 1868, 97: bi lezal vznak,
Zvon 35: znak, — 1868, 98: ¢rez, Zvon 36: ¢ez. — 1868,
98: vzdahne, Zvon 36: izdahne. — Levstikove pravo-
pisnosti je pisal samo v Dunajskih sonetih 1. 1872:
z letom 1876. je zopet vse opustil, tudi ono, kar je
Levstik pravilno pisal.

© Zvon 1879, 155 sl.
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dobili smo tisti bas®, stoperv in nego (to
dvoje je rabil ves ¢as tudi sam!); nij, nej
in né; zivenije, zivalij, hiza i. t. d. 1. t. d.
Kakor kertje glist iskali so starih beséd in
oblik, in kar je kateri nasel v svoji modrosti
in ucenosti, hitro na prodaj! In pisatelji —
kedo bo prej! — vsi za njim (str. 157)...
Drugim oé¢itam napake, ali se sam Ccistega
¢utim? Da bi bilo tako! Tudi jaz nisem ostal
vedno dosleden, zvest svojemu prepricanju.
Dal sem se pregovoriti, poprijel sem se té in
one novotarije proti svojim nacelom, ker se
mi je vedno in vedno ocitalo, da sem staro-
kopitnik (158).

Sprejel pa je Levstikove nazore glede c¢iste
slovenséine, in to v vsem obsegu, tako da je
zavrgel tudi besede slovanskega izvora, ki pa
mu jih je Levstik v zmoti oznacil kot tujke.
Te besede so:hinavee,hinav§céina itd,
za kar je rabil licemer, licemerstvo; lotiti
s e, za kar je rabil poprijeti se, in le, Sele,
kar je spreminjal v sam o in stoprav.’
Pouéno bi bilo spremljati pisatelja od strani
do strani in primerjati vse slucaje, katere je
v Zbranih spisih popravil, odnosno po 1. 1876.
rabil. Ker je gradivo preobsSirno, se moramo
v tem listu omejiti le na nekaj slucajev.
Prvi¢ je poslovenil vse strokovne latinske
in grSke izraze. Zavrgel je principe, ka-
rakter, akeije, originale, organe, kulturo, pa-
triotizem, muziko, masko, metrum, rime,
poete, poezijo, literaturo in sploh vse take
tujke, ki jih je pisal do konca leta 1870. Od
tedaj naprej je poznal le nacela, znacaj, del-
nice, izvirnike, glasila, omiko, rodoljubje,
glasbo, krinko, mero, stike, pesnike, pesni-
stvo, slovstvo itd.® in priporocal to tudi dru-
gim pisateljem. »Meni se sploh zdi,« piSe v
Literarnih pogovorih 1. 1877.," »da nasi pisa-

° Kjer mu ga je Levstik vrinil, ga je pozneje
povsod opustil, n. pr. Zvon 1870, 373: bas, Zbrani
spisi IV. 19: prav. — Zvon 1870, 371: ba§ (trikrat),
Zbr. sp. IV, 15: ravno. Da Stritar ni mogel trpeti
bas, je povedal Ze v ¢lanku Stéperv, Zvon 1870,
364: Tmenovali ste bas (Vi [= to je Stritar]| bi
rekli: ravn o). :
? Prim.: Berneker, Slavisches Etymologisches

Worterbueh, hiniti str. 413, lotiti 694, le 701.

8 Tu bom navedel le redke primere, pogosto rab-
Ijenih ne! N. pr. Glasnik 1867, 59: jezik je poetu

material, Zb. sp. V. 1888, 20: pesniku tvarina; Glas-

nik 1868, 219: moj patriotizem, 1888, 97: rodoljubje;

Glasnik 1868, 54: Rimljani s svojo kulturo, Zb. sp.
VI, 81: omiko; 1868, 227: oblika sploh in tako tudi

metrum, Zb. sp. VI, 52: mera; ravno tam: kedar

je delo pisano v metru, Zb. sp.: v pesniski meri:

1868, 220: najlepsih rim; VI. zv. 99: najlepsih

»stikov«; 1868, 228: karakter, VI. zv. 54: znacaj;

Zvon 1870, 45: (Jenko) ni se silil s pomoc¢jo do-

misljije v tuje situvaecije, V. zv. 118: v tuje

»poloZaje«; 1870, 221: sreéno koneipirani, V. zv. 170:

osnovani; 1870, 238: organ, V. 174: glasilo; 1870,

270: maska, V. 185: krinka.

® Zvon 1877, 173 sl.



telji, zlasti po ¢asnikih mnogo preradi, brez
potrebe, rabijo tuje besede... takd ne vém,
zakaj bi rekli n. pr. »historiéno« mesto »zgo-
dovinsko« ... Madjarji niso naSi prijatelji,
vendar tudi od sovraznika se lahko ucimo...
vzemi v roko madjarski list, jezika ti ni treba
znati, in preberi eno stran, redko (str. 173)
kje najdes kako tujo »kulturno« besedo, ka-
korsnih je vse polno po nasih Gasopisih«.
}(0 Je zacel 1. 1895. pisati o socialnem vpra-
sanju, pravi najprej: »Najprej bi jaz rad, da
bi se za stvar, s katero bomo imeli tudi mi v
prihodnje dovolj opraviti, dobilo ali naredilo
lepo slovensko ime. Vem, da se s tem svojim
»purizmom« ne zlagam z naSimi merodajnimi
mozmi, ki imajo neko posebno veselje in nag-
njenje _do‘lepo, meni neprijetno donecih tujk.
tem izpregovorim morebiti o priliki posebno
- besedo; stvar vsaj je vredna, da se resno go-
vori o njej.<'* In res je napisal celo pismo o
Jeziku," kjer vnovi¢ svari pred tujkami.
Domaée re¢enice je rabil tudi v poljudno
znanstvenem jeziku. »Jezik«, pravi, »je mno-
goterno sestavljen stvor, proizvod mnogih,
razliénih »€initeljev«, nekaka poslednjica (re-
zultanta) iz mnogih sestavnie (komponent).«*
O delaveih pravi, da »se druzijo« (ne: organi-
zirajo); nauki »ustrezajo« jezikovnemu bistvu
(ne: odgovarjajo) itd.*
Zanimivo je opazovati, kako je trebil nem -
Sk e besede iz jezika. Toda tu je Sel kot ro-
mantik in idealist predale¢ in mu ne moremo
slediti.
Iztrebil ni samo navadnih nepotrebnih tujk,
za katere imamo dobre slovenske izraze,
ampak tudi stare udomacene izposojenke, za
katere skoraj nimamo nadomestila. Zavrgel
Je besede, kakor vse¢, kmalu, varovati, var-
stvo, varen, nevaren, peljati, zapeljati, roza,
skodljiv, vos¢iti, pomanjkati, zvrgoleti; rece-
nice, kakor zidane volje biti, star sem toliko
in toliko let' itd. Zanimivo je, da je ob tem

' Dunajska pisma, Lj. Zvon 1895, 553.

' Ljublj. Zvon, 687 sl.

2 Lj. Zvon 1895, 690.

 1Lj. Zvon 1895, 690.

1 Zavrgel ni samo fare, farovza, bridke martre,
bukev, muzike itd.,, kar je pisal Se v Svetinovi
Metki, Mladika 1868, ali Zugati, nestempljan, kro-
nana, lim, natora, gaz itd., kar je pisal 1. 1868—1870,
ampak je korenito iztrebil tudi vse fante, reveze,
revséino, revo, goljufijo, celo denar (¢e je kaj de-
narja ostalo, Zvon 1870, 260, 261: novecev, VI. zv.
11, 13), krajear (1870, 100: nov¢ié, 11, 120) in podobno.
15 Nam. v§e ¢ je rabil: po volji (Glasnik 1867, 10:
V. zv. 9 in pogosto!), kmalu je nadomescal z:
skoraj, hitro (1867, 11: V. zv. 13; 1870, 260: VI, 12),
varovati je zamenjaval s: paziti se; nevarno
zboli (Zv. 1870, 146): hud o zboli (II, 140 itd.); Bog
daj! voséimo tudi mi (Gl. 1868, 136); Zelimo
V. 49; nam. manjkati je rabil: Njemu ne
manjka imenitnih (Mladika 34): on ima dovolj
imenitnih (IT, 9). Sinoéi je malo manjkalo, da
nijsem padel (Zv. 1870, 282): Sino¢i malo da nisem
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sam trpel in se nad Levstikom jezil, ali nje-
govemu vplivu se ni upal odtegniti. Ze
1. 1877. je pisal:** »Samo nekaj besed naj Se
izpregovorim in to o preklicanih — »germa-
nizmih.« Koliko se je ze pri nas govorilo in
pisalo proti tem spakam, ki nam kazé jezik;
hudo vojsko so jim napovedali nasi uc¢enjaki,
preganjali so jih in trebili in mora se reéi,
ne brez prida ... Tudi jaz sem vnét za cCistoto
jezika, tudi jaz bi najrajsi, da bi bila vsaka
beseda, vsaka »fraza«, ki jo rabimo, ¢isto slo-
vanskega plemena: tudi jaz se zderznem,
kadar berem kak prav debel germanizem, in
zdrizam se pogosto, naj vzamem v roko kateri
koli list slovenski. Popustil sem Ze sam mnogo-
kako besedo, ki mi je bila prav priro¢na, ko
se mi je dokazalo, da je sirota neslovanska.
Vendar obhaja me Casi misel: kam pridemo
slednji¢ s tem veénim ¢iSéenjem in reSeta-
njem? Nas jezik bo res ¢ist, kakor semenska
psenica, ali kakd strasno bo uboZen!... Meni
je hudo za vsako besedo, ki jo izgubimo. Ko-
liko sem Ze terpel n. pr. za samo besedo
»peljati«, ki mi jo je vzel neusmiljen purist!
Prej sem v svoji nedolznosti brez skerbi pisal
in govoril: »V Ljubljano se je peljala.« Kako
naj pravim sedaj? »Védla«? Kedd me bo raz-
umel? »Vozila« tudi ne, ker je bilo samo
enkrat. Kaj pa naj recem, kader imam v
mislih »dekle zapeljivo«? — Kaj takega ti ni
treba imeti v mislih! — Res je najbolje tako!
Ali kaj pa naj rabim za »varovati«, »nevar-
nost«, »varéens, »varcevati«? (Str. 174.) Meni
se zdi, da nam je loéiti germanizme od germa-
nizmov. Ogibajmo se pravih, debelih, neukret-
nih germanizmov, ki nam zares jezik paéijo
in kazé ... Takih besed pa, ki so se ze udo-
macile, ukoreninile v knjizevnem jeziku, ki
so dobile ze ¢isto domaco slovensko obliko,
takd da jim pride samo jezikoslovni kemik 7
mnogim trudom in preiskovanjem do tuje
korenine, take besede menim, da bi smeli
rabiti brez smertnega greha. Kakor s posa-
meznimi besedami, tako je tudi s celimi 1z-
reki« (175)

Podobno je pisal dve leti pozneje. »Trebiti je
bilo treba iz njega (namr. jezika), kar je
o¢itno napaénega, gerde tuje besede nadome-
stovati z domaéimi ... Ali vse to je bilo treba
delati... s pametjo... jezikoslovei (tu misli
na Levstika, kakor kaZe razprava) posluSajo
samo svojo bistroumnost brez ozira na Ziv-
ljenje, na dejanske potrebe; preglo- (str. 157)
boko nam orjejo in v svoji goreénosti nam
potrebijo in izmeéejo s plevelom vred mnogo
dobro rastlino. Brez potrebe nam ozivljajo in

padel VI, 184. — jelo mu je sape izmanjkovati
1870, 278: pohajati sapa VI, 24 itd.; nam. Zvrgo-
leti je vedno rabil gostoleti (tako tudi v
pesmih!); prazni¢éne volje, Zvon 1877, 226. Mogla
je biti stara 50 let (1870, 130); je imeti kakih
petdeset let (IT, 131) itd.; $kod1jiv je nadomestil
s kvarljiv.

% Titerarni pogovori, Zvon 1877, 173 sl



vrivajo stare besede in oblike, katerih po-
prijeti se nam ni moci. Njih delovan;]e je pre-
doktrinarno, zatorej neplodno, da mnogokrat
celo Skodljivo« (158).

Tako je Stritar govoril, toda delal je drugace.
Niti tedaj niti pozneje si ni upal rabiti ome-
njenih besed, ampak jih je 1. 1887. celo v
pesmih popraVJl L. 1869. je pel: Ko beli dan
pripelje mlada zora (5), 1. 1887 je po-
pravil: Ko beli dan privede mlada zora
(Zb. sp. I, 11). L. 1868 je pel: Urna me po -
pelje cesta (Mladika, 124); 1. 1887, 20:
Urno me odvede cesta. Ali: V kateri koli
pride ti podobi — SkusSnjava zapeljiva,
terdno stoj (1869, 103), toda 1. 1887, 56 se je
besedi ognil: V kateri koli kdaj se ti podobi
— Pribliza izku$njava, trdno stoj! Enako
se je ogibal drugim takim besedam. L. 1869,
138: Le urno, urno za mendé — V Marije
varstvo na goro (Turki na Sleviei), 1. 1887,
76: K Mariji gori na goro. Toda dovolj!
Tako se je Stritar iz velikega spostovanja
Levstiku popolnoma uklonil.*”

Cistoto, kakor jo je sam ljubil, je zahteval
tudi od drugih pisateljev, dasi so stali na
druga¢nem umetniskem staliséu. O Juréicu je
pisal:* »V vseh Juréi¢evih spisih.. Po-
greSam, kakor pravijo, »zadnje pilex. Jurdic
se mi zdi premalo izbiréen v besedi... pre-
malo se mi ogiblje nepotrebnega tu;]cevama,
ki zali rahloslugno uhd. Podobno govori o je-
ziku Kodrove Marjetice, kjer graja nekatere
»gerde tuje spake« (r. t. str. 302).

Te misli o tujkah je ponovil Se 1. 1895. v
Ljubljanskem Zvonu, 690.

Enako je popraVIJal napake v skladnji.
Ni pa trebil samo ljudskih tu]k, ampak tu(h
nove tujke, ki jih zanaSajo izobraZenci v
knjigo. ’
7 Kako spostovanje je imel do njega glede jezika,
vidimo najbolje iz Zvona 1880, 80, kjer govori o
novi Levstikovi knjigi Nauk slovenskim zZu-
panom.

8 Literarni pogovorl, Zvon 1877, 79.

¥ Zvon 1870, 262: Vam se bode enkrat Se dobro
godilo, Zb. sp. VI, 15: Vam se bode Se kedaj
dobro godilo. Zvon r. t. 259: Ko so mu bili en-
krat luteranca pokazali, VI, 10: nekda j; takih
primerov je mnogo. Zvon r. t. 262: Kar zapazijo
enega dne; VI, 15: nekega dne. Glasnik 1868,
221: Ce gre le en cas Se tako dalje; VI, 101: &e
pojde le ne k a j éasa; primerov je mnogo. — Glas-
nik r. t. 54: In Bog vé, ko bi bil izr o ¢en ostanek
¢lovestva, VI.80 tvorno: Ko bi se bilizroéil.
— Zvon 1870, 261: Cesto so ga videli domu kolo-
vratiti, VI, 12; Cesto so ga videli, k o je kolovratil
domov. Akoravno, dasiravno je popravil
dosledno povsod v dasi. Napredoval je tudi v
izobliki jezika. Vsak Zalibog je po 1. 1876.
popravil v Zal; priloZnost je spremenil v
priliko, prestavo v prevod, poduk v
pouk, obnasanje v vedenje, nezapo-
padljivvnedoumen; blagor je spremenil
vblaginjo, v ¢emer mu ne bomo sledili!
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V »Popotnih pismih«** se spominja svojih
lepih rojakinj, dasi ima tako malo hvale
od njih. Kak slovenski ¢asnikar, pravi, bi
rekel dasi tako malo hvale »Zanjem«.
té 1zraz«, pravi, »je zdaj pri nas prav
v modl — da bi ga! Jaz bi ga kar v zlici vodé
utopil, tako zopern mi je (str. 214). »Gospica
J. je Zela burno pohvalo«, tu imam Vsele]
nehotoma pred ofmi skljufeno Zenico sé ser-
pom v roci, ki Zanje proso ali pSenico, za
dvojaco na dan. Ta metafora se node nikakor
prilegati duhu naSega jezika — ravno tako
bi se lahko reklo: »nate zidam« v sili, prijatel]
moj! (215.) Spomina je vredno, da ni nikdar
rabil besede cilj, ampak vedno le smoter.
VvV poznejsih letih je popravil vse tujke.
L. 1877. je Se pisal v Zvonu: Za vsako misel,
za vsako »niianco« misli treba nam imeti .
SVOj pravi, lastni izraz (158), v Zbranih sp1s1h
ima ze tudi tu slovenski izraz, povzet po
Cigaletu: za vsako »odli¢ico« mlsh K1er 1e
le mogel, je pisal izvirno recenico.’ 2 Ce Je
moral rabiti tujko, se je vedno opraviéil, vsaj
z narekovajem. Nekje pravi: ... tu (se), kakor
malo kje drugje, »plemena krwajo« da rabim
tudi jaz ta nekako debeli izraz.<** Ali: Cas
je, da se leposlovje podemokrati! (Zal, da
nimam tu primerne slovenske besede!)*
Brez pomisleka je zavrgel tudi vse roma -
nizme, za katere se Se zdaj nekateri ogre-
vajo. Dr. Ivo Sorli piSe v Epilogu »Gospé
Silviji«:*® »Kden naSih... slovni¢arjev je
neko¢ naftel precej »galicizmov« (ki bi jih
lahko naSel tudi pri PreSernu in Jenku) na
rova§ Ivanu Cankarju (01t1ram nalas¢ mojstra
nasega jezika). Hm, saj bo vse res, a ne vem,
ali se slovni¢ar vedno zaveda, kako »pravil-
nost« v@asih skvari tisti ¢ar, ki je ovijal
»nepravilni« stavek. Nisem si mogel po-
magat’, ko sem prvi¢ &ital tisto grajo — se
mi je zdelo, da n. pr. stavek: »Stal je tam,
z otmi uprtimi v daljavo...«, ni popo]noma
isto kakor »Stal je tam, ofi uprte v da-
ljavo...« In to »ni popolnoma isto« igra pri
piSo¢em ¢loveku — seveda ¢e ne piSe razprav
— vendar jako veliko vlogo...« Stritar je
pisal v Zvonu 1. 1870, 67: »Ko pridem do
mesta, kjer sva sedela navadno, zagledam
Delo, ki 7edi na tléh, sklonjena, obraz pokrit
2 obema rokama.« V. Zbranih sp1s1h je mirno
popravil: zagledam Delo, ki sedi na tleh,

0 Zvon 1880, 214 sl.

. Skrbno je iztrebil tudi druge tujke. V Zvonu
1876, 64 je pisal: »bajaco« burke uganja, v Zbranih
spisih V, 204: »Pavlihac.

> Namesto pretiran je rabil ljudski izraz pre-
gnan, n. pr.: zdelo se mi je vse tako duhovito, ¢e
tudi sem ter tja nekoliko prenapeto, pregnano,
Zvon 1880, 183. Ali: Vse élovestvo naj obseza pi-
satelj, sésebno pa siromake, kaj bi se poganjal za
stiste gori«, Lj. Zvon 1885, 365.

* Zivon 1880, 184.

** Lj. Zvon 1885, 365, enako Zb. sp. V, 408,

» Lj. Zvon 1920, 731,



sklju¢ena, obraz si pokriva z obema ro-
kama (II, 101). Tako je storil z vsemi ne-
odvisnimi konstrukeijami.** V Zvonu 1. 1870,
44, je pisal: »(S. Jenko) ... je sedel kakor
hilej pri Satorih molcéeé, krizem roké in —
tudi ne ¢&isto brez grenkosti v junaskem
serci«. Zdaj sedi pesnik »kakor Ahilej pri
satorih moléec¢, krizem roke dr Ze ¢ in — tudi
ne ¢isto brez grenkostl« itd. (V, 117). Enako
Glasnik 1867, 57: »Hodili so (pesniki) ..
dolgi beli hali do peta, z zlatom zarobljeni,
lavorov veneec krog glave in zlato liro pod
pazduho«. V zbranih sp151h Jje popravil: »la-
vorov venec imajoé krog glave in zlato
liro pod pazuho« (V, 17). V Glasniku 1868,
59, je pisal: »Ti pa se titho stisneS v kot, ru-
dete vince pred seboj, srées ga« itd. V zbra-
nih spisih je: rudece vince sto ji pred teboj,
(VI, 91).
Stritar je bil tudi proti srbskohrvatski
medanici. »Moja namera je bila in je Se
sedaj ...derzati se ljudske govorice, kolikor
dopusoa]o ]ez1k0V1 zakoni. Zlasti sem gledal
na to, da naj se v mojem listu plbe ... Jezik

SlOVGDSkl, ne tista neslana meSanica iz slo-

vendiine, nove in'stare, iz hervasSéine, ruséine
in drugih slovanskih narecu skupaj zneSena
kakor sracje gnjezdo«* piSe v Pogovorih
1. 1879, kjer govori o razvoju pismenega je-
zika.

V oceni Kodrove Marjetice pravi: »Kar se
tice jezika, radi priznavamo, da si je gospod
pisatelj, in ne brez uspeha prizadeval pisati
lepo, Cisto sloven§¢ino; vidno se oglbhe one
gorjanske neotesanosti, ki smo jo ze tolikrat
grajali, one zdaj takd priljubljene zmesi iz
vseh slovanskih narecij, ki zares izobraze-
nemu ¢loveku tako preseda.«*®

V Ze omenjenih »Popotnih pismih«, kjer je
kramljal o raznih domacih zadevah, se je
povrnil tudi na to in pravi: »Jaz rad z vsem
svetom v miru zZivim, rad kaj primol¢im, kJer
menim, da smem, r rad za vsakim potegnem, e
mi je kolickaj moé¢i; ali tu pa res ne morem.
Moléati ne morem in gledati, kako se dela z
naSim ubogim slovenskim jezikom. Zlasti tista
meéanica, tisto posiljeno hervatenje mi kar
preseda.«?

Ni pa bil proti temu, da ne bi jemali od Srbov
in Hrvatov izrazov, & jih sami nimamo. Ce
nimamo lastnega izraza, pravi, ga pojdimo
iskat v staro slovensino. »Ali tudi v stari
slovenséini bodemo tolikokrat zastonj iskali
pomo¢i; tedaj se nam je oberniti do svojih
bliznjih bratov, Hervatov ali Serbov.«*

In L 1895. je izmed Stirih nacel, ki jih podaja
o slov. pisavi, posvetil tretje temu vprasanju.

* Ce ni katere prezrl, kakor n. pr. Zvon 1870, 61.
Zdaj hodi, roke na herbtu, po konecu — oé¢i proti
nebu zverte, kakor bi zvezde Stel; enako IV :835.
*” Pogovori, Zvon 1879, 158.

* Zvon 1877, 303.

* Zvon 1880, 218.

% Zvon 1877, 158,
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»Tretjic. Pustimo Ze vender tisto neuspesno
priblizevanje k drugim slovanskim nareqem
sosebno hrvaséini. Hrvatje naj piSejo hrva-
sko, mi pa slovensko; saj si vendar lahko
ostanemo bratje in se lepo sporazumevamo
med seboj. Iz te meSanice ne bo dobrega
kruha. In pa tisto novo besedoslovje! »Oce
imel je tri sinove. — Tu zagledal ga jel«
To je morebiti vse prav pristno slovansko ali
hrvaske — naSemu uSesu je zoprno!«™

To stavo naslonic je po Levstikovem vplivu
rabil sam vse Zivljenje, uprl se ji je Sele, ko
je bil Levstik mrtev.

Napre‘doval je tudi v slogu. Po 1. 1876. ni
veé rabil istoznacénih izrazov, opustil je vsako
ponavljanje in nepotrebne besede. V Zbranih
spisih je ¢értal tudi vse prostejSe besede,
stavke in odstavke, skratka vse, kar ni sodilo
v njegov romantiéni okvir.

Stritar nam mora biti z malimi razlikami Se
danes vzor.

LITERARNO-ZGODOVINSKE
BELEZKE.

NIOBA.
Drama v treh aktih.

IVAN CANKAR.
Prvi akt.

Kmecéka izba; nizek strop, lesen in érn, tla prstena;
praznisko je pospravljena, zelena peé¢ v levem
kotu se sveti, miza je pogrnjena. — Na desni —
od gledalea — je nizko kmec¢ko okno, na levi duri
iz veze, v ozadju, par stéopnie visoko, male duri
v izbico.

Troje Zensk sedi na klopi za pec¢jo; mati stoji
med durmi v ozadju, da vidi, ¢ée je izba vsa pri-
pravljena za sprejem.

Prva soseda. Blagor tebi, ki si ta praznik do-
zivela!

Druga soseda. Blagor tebi, ki si takega sina
rodila!

Tretja soseda. Blagor tebi, ki nisi vseh iz-
gubila!

Vse tri. Blagor tebi!

Mati. Ne blagrujte me; preveé je blagoslova;
skoro me je strah.

Prva soseda. Moz je Sel in se ni vrnil, Bog
se te usmili!

Druga soseda. Sinovi 50 §li v ta véliki svet,
Bog se te usmili!

Tretja soseda. Samoten je dom, Bog se te
usmili!

Mati. Eden je ostal, vseh mojih molitev
gospod! Eden, vseh vreden! Kadar se nagne
dan, stopi v to izbo; Ze sliSim voz na klancu
in voznikov bid. Prlde ker sem koprnela po
njem.

3 1,3. Zvon 1895, 691.
1 Odlomek iz literarne zapus¢ine Ivana Cankarja.



Prva soseda. Tako sem jaz koprnela po sinu,
koprnela po sinu, ki ni prisel.

Druga soseda. Tako sem koprnela dolga leta
— leta, kje so? — po mozu in sinovih: kjé so?
Tretja soseda. Tako so §li vsi, ti lepi fantje,
preko gora, preko morja — kjé so?

Molk.

Mati (stopi v ospredje). Bog je bil usmiljen.
Kar je vzel z levico, je stoterno povrnil z
desnico. V njem, ki ga je poklical pred svoj
oltar, je vrnil moza, sinove in dom.

Prva soseda. Tebi je povrnil; na nas, sirote,
se ni ozrl.

Mati. Eine same lehe ni oSkropil dez; Bog je
poslal znamenje, da bi vsi, ki so obloZeni in
zapuséeni, spoznali njegovo usmiljenje.

Vse sosede. Blagor tebi! (Odidejo.)

Mati. Strah me je blagrovanja. —

Francka pride.

Mati. Ali si pogledala po klancu, tudi natanko
v dolino pogledala? Ali nisi pocakala, da bi
se prikazal voz, ¢e je bil morda skrit za
gozdicem?

Francka. Tudi tako bi priSel; ne bi ga pri-
klicala z o¢mi.

Mati (osupla). Ne s temi solznimi!

Francka. Kakor da bi ga mrtvega vozili, tako
mi je pri sreu. .
Mati. Greh so take besede. Bridkost je pre-
blizu, ne zovi je! Kakor si se nedeljsko ob-
lekla, tako Se sreu ukazi, da bodi veselo.
Francka. Ukazala sem, pa se je razjokalo.
Mati. Zdi se mi, da shi§im voz na klancu.
Skozi zid in hrib ga vidim. Daj vina in kruha
na mizo!* (Mati proti durim, Francka stopi k
polici, ki je pregrnjena z belim prtom.)

Tone med durmi.

Tone. Ne Se docakali? _

Mati. Zgodaj je Se. (Odide.)

Tone. Kaj me nisi slisala? Krepko sem stopil
in naglas sem govoril.

Francka. Slisala sem te; pozdravljen! (Po-
stavlja na mizo vino in kruh.) :
Tone. Ob slabem vremenu sem priSel, se mi
zdi. Dezevalo je in obla¢no je Se. Kaj tako
bos sprejela svojega brata? .
Francka (séde trudna). Kakor érn kamen je
leglo to nod na moje srece, in nec¢e stran. Ali
verjame§ spominom ?

Tone. Ne verjamem. .
Francka. Tistemu, ki verjame, se razodenejo.
Sinoéi, komaj da zatisnem o€i, se vzdramim
v grozi; pa je zaklenkalo z mrtvaSkim zvon-
cem, natanko sem sliSala. Cisto tenko je za-
jokalo, samo trikrat, in je utihnilo.

Tone. Bog mu daj nebesa, kdor je bil!®
Francka. Nihée ni umiral, nikogar ni bilo v
cerkvi, nihée ni zvonil. (s

Tone. Veter je bil zavzdihnil skozi lino.

* Korigirano iz »Daj vina in kruha.. .
? Korigirano iz »kdor je umiral«,
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Franeka. Ni bilo vetra sino¢i. — Tako mi je
oznanil spomin bridkost in nesrefo; zato je
tezko moje sree.

Tone. Se véeraj je bilo veselo. Tako vesela si
bila Se véeraj, ne zaradi mene, da sem rekel:
poberi, Amerikanee, kar ima8, pa odtod, pa
¢ez morje! Rekel sem, glej, ampak nisem
storil, nogé so bile ukovane.

Francka (vzklikne). Se ti bi Sel? Kéga bi
imela v tej samoti?

Tone (jo prime za roko, séde). Vsaj toliko me
ima$ rada, kakor brata. Jaz pa ti redem, da
te imam rajsi; rad te imam brez lepih besed.
Ko si véeraj vsa gorela v obraz, ko sem Sel
mimo in me nisi pogledala — sem stisnil
pesti in zakrical bi. Takrat sem vedel, da te
imam rad. Pove] Se ti, ée si mi prijazna, pa
te vzdignem, majhno kakor si, da te ponesem
v lepSe kraje.

Franeka (tiho). Ne danes takih besed, ne ob
tej uri!

Tone (izpusti njeno roko). Vedel sem — véeraj
sem spoznal, ko sem Sel mimo in me nisi po-
gledala! :

Francka (ga pogleda zacudeno in plaho).
Tone. Kaj bi lazil po ovinkih in bi postrani
govoril — nisem vajen! Tako je stvar: mislil
sem, da pridem in ti poreGem: povezi culo in
pojdi z mano v Ameriko, tukaj so tihi in za-
puséeni kraji, ¢loveka napravijo lenega in
potrtega; onkraj morja Sele ¢lovek spozna, da
ima roke in glavo — tja pojdiva! — Tako sem
mislil, da ti poreGem. Zdaj pa je vse to kakor
spomin; njega imas§ rada, zanj si zardela,
zanj jokala. Bog vaju blagoslovi; povezal bom
culo, Se jutri bom storil, pa jokal ne bom.
Francka. Mene zali§, ki te imam od srea rada,
in tudi njega zali§, ki te ne sliSi; kaj sva ti
storila?

Tone. Nobenega nisem zalil, ne tebe ne njega,
zakaj vaju obadva imam rad. Ampak po pra-
viei je treba govoriti, brez lazi, zato da se
vse spozna in da ne bo potem ne zamere ne
zalosti . . .

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

Euripides: Bratski spor (Phoinissai). Prelozil
A. Sovre. Izdala Nova Zalozba v Ljubljani, 1923.
Lani je Dom in svet (str. 59. nsl.) z veseljem po-
zdravil Sovretov prevod Kralja Ojdipa; danes =z
enakim veseljem pozdravljamo »Bratski spor«, s
katerim nam je prvié izpregovoril v nasem
jeziku tretji starogrski tragik, Evripides. Od-
lomek tega prevoda smo Ze ¢itali lani v Mladiki
(1923, str. 84. nsl.), kjer je prelagatelj priobéil tudi
uvod, kolikor ga je treba za vsebino. Gre za spor
med sinovoma kralja Ojdipa, Eteoklom in Poli-
nejkom, ki sta se bila domenila, da bosta vsak
eno leto vladala nad Tebami, toda se Eteokles,
okusivsi slast gospostva, ni hotel umakniti, radi
desar je prisel Polinejkes z zaveznisko vojsko
pred mesto Tebe, kjer se vrsi boj in v katerem



kon¢éno oba brata padeta v medsebojnem umoru.
(Phoiinissai se imenuje v izvirniku po zboru
deklet, ki so prisle iz Fenicije, romajoé¢ v svete
Delfe, pa so se na potu ustavile v Tebah, usta-
novljenih v davnem d&asu od Kadma, ki je bil
tudi Fenic¢an; in prav tedaj, ko se romarice mude
v Tebah, obkoli Polinejkes mesto.)

Evripides je bil po letih nekoliko mlaj$i od So-
fokla, rojen 1. 480, u. 406. pred Kr. Doé¢im se nam
Je Ajshilovih ter Sofoklejevih tragedij ohranilo
od vsakega samo po 7, se jih je Evripidovih 18, —
dokaz, da so ga najbolj prepisovali, igrali in brali.
Zdaj, ko smo dobili prvi prevod Evripida v nasem
jeziku (Ajshila je deloma prevedel Fr. Omerza
v Mentorju, Sofokla pa imamo v veé prevodih),
je marsikomu, ki sicer ne ¢ita grskih izvirnikov,
pa morda tudi drugojeziénih prevodov nima pri
rokah, dana moZnost, Studirati razvoj staro-
grske tragedije. Od 1. 473. pred Kr., kamor sega
najstarejsa drama Ajshilova (PribeZnice), pa do
1. 406. pred Kr. se je dramati¢na umetnost v Ate-
nah silno razvila: vsi trije so bili tragiki, wvsi
trije so zajemali iz mitologije (pripovedke o he-
rojih), vsi trije vedékrat obdelali isto snov, in
vendar — kaksSen razlocéek!

G. Sovré nam v svojem uvodu (str. 4—8) to¢no
navaja bistvene znake, po katerih se ti dramatiéni
mojstri lo¢ijo drug od drugega. Najprej po vse-
bini: Ajshilos in Sofokles verujeta v istinitost
junaskih zgodb, Evripides pa je ucenec prosvet-
ljencev 5. stoletja pred Kr., sofistov, in kot tak
poln skepse, — ki so mu vse one zgodbe zgolj
naivne pravljice. Ze, ¢e primerjamo samo ti dve
drami, Sofokla Kralja Ojdipa ter »Bratski spor,
takoj zapazimo idejni prepad: v Kralju Ojdipu
vladajo bogovi nad usodo ljudi, vsa nesreca je
prisla nad kraljevsko hiSo v Tebah zaradi nepo-
kors¢ine kralja Laja napram bogovom; tu, pri
Evripidu o kakem »podedovanem« grehu ni go-
vora, ampak brata sta se sprla, ker je starejsi,
Eteokles, iz gospostvaZeljnosti prelomil dano be-
sedo. Ne visja volja bogov torej, ampak ¢éisto
nizke strasti povzrodéajo pri Evripidu zapletljaje.
Pri Ajshilu (Sedmorica zoper Tebe) se bori isti
Eteokles v idealnem zanosu za domovino, pri
Evripidu kot podel egoist, sebi¢nez za svoje
osebno gospostvo. Pri Ajshilu in Sofoklu
je bila tragedija $e v tesni zvezi z bogosluZjem (v
¢éast Dionizu), nekaksna liturgija, ¢in vere; pri
Evripidu ima %e posveten znacaj, je Ze skoro
smescéanska Zaloigra«. Pri Ajshilu in Sofokleju
imajo Ojdipus, Eteokles itd. nekakSen svetniski
sij (boZanstveno obstret,« kakor pravi Sovre,
Bratski spor, 5), Evripides jim ga je strgal in iz
njih napravil pristne, bedne zemljane z vsemi
¢loveSkimi strastmi in vrlinami«. — Evripides »je
odkril poeziji Zensko duso«. To bi bil drugi
znak za Evripida napram prej$njima tragikoma.
To odkritje se vidi seve predvsem v Medeji, Al-
kesti, Hekabi itd.; vendar pa tudi nekoliko v
sBratskem sporu«: Jokasta je izredno lepo ozna-
Gena kot 1jubeéa mati, ki 1jubi oba svoja sinova
enako; take oznacbe pri Ajshilu in Sofokleju ne
najdemo. — »Evripidove drame se odlikujejo po
neobi¢nem bogastvu zanimive snovnosti, éudeZnih
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prigod, divjih pustolovséin...« (Sovre, str. 6). De-
loma to lahko opazujemo tudi v pric¢ujoéi igri:
do¢im sta po starodavnem sporoéilu Jokasta in
Ojdipus ob izbruhu »Bratskega spora« Ze mrtva
(pri Ajshilu in Sofokleju je tako!), pri Evripidu
oba zivita in tako ima pesnik priliko za celo vrsto
novih pretresljivih prizorov (kako mati skusa oba
brata izmiriti itd.), katerih onadva ne poznata.
Tudi po vnanji obliki vidimo vaZno razliko:
zb or ni veé v tako tesni zvezi z glavnim dejanjem;
v prologu pove Evripides vse, kar treba vedeti
iz predfabule, do¢im si mora pri Ajshilu in Sofo-
kleju gledavee sam iz poteka dejanja izluséiti;
sli, ki precej obSirno govore tudi pri Ajshilu in
Sofokleju, imajo pri Evripidu izredno sijajno
izdelana poroéila; kot prosvetljeneec ima Evri-
pides nenavadno mnoZino splo§nih misli,
modernih idej.

Samé omenim naj, da gre od Evripida ravna
¢rta do Seneke, od Seneke do Sekspirja.

Kar se tie prevoda samega, velja vse, kar smo
pisali lani (Dom in svet, 1923) o priliki objave
Kralja Ojdipa. G. Sovre sijajno prevaja. Kjer
je Evripides najdivnejsi (pripoved .o boju in
dvoboju, 5. dejanje, prim. Mlad. n. m.), tam se
tu njegov prevod posebno odlikuje.

G. Sovre je storil vse, da nam je éitanje te umet-
nine prijetno in lahko umljivo: razdelil jo je v
pet dejanj, opremil z izbornimi reZiserskimi opaz-
kami (¢esar n. pr. hrvatski prevod nima), za nas
nekoliko predolgi jambski trimeter spremenil v
sekspirski peterostopni jamb. ki smo ga Ze na-
vajeni, zlasti pa Evripidovo krasno grséino pre-
to¢il v enako lepo sloven§éino. Iz vsake vrstice se
vidi, da se je g. prelagatelj za posel prevajanja
temeljito pripravljal; zakaj iz njega govore nasi
najboljsi: najprej narod sam (s sreénoizbranimi
rekli, n. pr. v. 772 za grski ememfamém: par
bridkih sem mu povedal), potem pa Levstik (devet-
kam za grski makrogorein itd.), Juréi¢ (remini-
scence iz Tugomerja!), Stritar (sem se usapil, pra-
§¢iti), Zupanéié (v. 552 kak fantém za grski kenodn,
s sprebujnih kodrov slapomg«, v. 308 za piti plo-
kamos haitas). Svojo umetelnost pokazZe preva-
javee zlasti pri besednih igrah, ki jih je naj-
teZje prevesti (kar velja za vse jezike), g. Sovre
ima tako mesto n. pr. v. 199. nsl. (Zenski spol) iz
betve naredi becévo. Marsikak gr8ki abstraktni
pojem Sovre prevede konkretno, plasti¢éno
n. pr. v. 597 sBogata$ je zajec: greSnik vse prerad
Zivi« za gr8ko: deilén o plutos kai philopsychon).
V enem oziru se s tem genialnim prelagateljem
pa vendarle ne strinjam: prevecékrat
rabi manj znane izraze, kjer imamo bolj
znane in ki bi enako dobro §li v metrum, n. pr.
namesto skala, kamen pravi balvan (v. 1063), na-
mesto mu prebode méco pise: mu prepahne litko
(kar imajo res vzhodni Stajerci, Cehi, Poljaki),
namesto kopje mu rabi ratiSée; namesto mrhovina
mrlad (po Cafu). TeZko bo umeti v.: »Konj ga
drapne s kopitom po nartuc. (V. 41) Naglas Krtovo
je prisiljen.

Pa ¢éemu naj nasStevam malenkosti, ko je toliko
vrlin! Ob ¢itanju Sovretovih prevodov se ¢lovek
nauéi kar mimogredé veliko mnozZino lepih slo-




venskih izrazov, za katere doslej ni vedel ali jih
je bil Ze pozabil. In ¢e pazno beremo »Bratski
spor«, vidimo se nekaj: Evripides je bil res éisto
moderen c¢lovek, kakor da bi bil gledal naso
dobo! Zakaj Se danes — kakor takrat — se zgodi,
da se dve stranki dogovorita, izvrsevati oblast
menjema, vsaka en c¢as; toda prva stranka, ki
pride prva na vrsto, se oblasti navadi in je ne
da ve¢ iz rok. Takoé-le de Eteokles:

... v prostranstvo bi polétel k solnea vzhodu,
zemlji se v drob pogreznil, ko bi mogel,

za last majvec¢jega bogov — gospostvo.
In ta dragulj naj dam iz rok? Ne...

(Verzi 504., 505., 506.) Dr-3.D.
Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Izdala
»Matica Slovenska«. Uredil dr. Jos. Tomingek.
111, zv.: povesti, satire, ¢lanki. V Ljubljani, 1922.
Prvi zvezek Izbranih spisov (Jerica, Vetrogonéic,
Clovek toliko velja, kar plada) je izdala »Maticac
pod istim urednistvom 1. 1911, drugi zvezek (Bore
mladost, SkuSnjave in izkuSnje, Zlato pa sir) pa
1. 1913. Prvi zvezek je pisatelj Se dozivel; umrl je
— kakor znano — dne 12. aprila 1912. Zaradi sve-
tovne vojne je Sele lani »Matica« mogla izdati
tretji zvezek.

Na prvem mestu prinaSa ta zvezek povestico
vgubljeni,paspetnajdeni sin« Spis je
zanimiv v vec¢ ozirih: bil je prvi spis 1. zvezka
»Slovenskih vecernic« (1. 1860); spis bi bil moral
prav za prav priti v 1. zvezek Izbranih spisov, ker
po ¢asu in pisateljevem razvoju tice tja. A zdi se,
da ga je urednik Sele zdaj zasledil. Dobro, da ga
je. (Tudi dr. Grafenauer ga v svoji veliki Zgodo-
vini novejSega slov. slovstva Se ne omenja.) Je
to povest za ljudstvo, z moralnim naukom na
koneu. — sMesSana gospodacg, obraz iz vsak-
danjega Zivljenja (ponatis iz Ljublj. Zvona, I
1881), str. 37—78. Ta humoreska, ki jo je Men-
cinger napisal po petnajstletnem molku (na lepo-
slovnem polju), je — kakor piSe urednik — zadnja
prava povest Mencingerjeva. Ta spis zahteva pre-
cej izurjenosti bravéeve; saj urednik sam (str. 153)
pravi, da je n. pr. »usoda Medvedovega macka do
konca — in Se preko konea — misteriozna«. Ci-
tatelj v resnieci ne ve, zakaj ta macek na koncu
Se mijavka. Mencinger ima ¢isto svojo tehniko.
Doéim vsako Juréievo povest z lahkoto pregledas
in obnovi§, ¢e treba, bi »MeSano gospodo« le
spreten, zelo pazljiv éitatelj mogel ob kratkem
povedati. — Najbolj smo veseli parodije: »Cm o -
kavzar in USpernac Izviren roman. Iz kani-
bal§éine poslovenil Sivor. (Str. 79—102.) Urednik
je storil vse, da Zivo ¢éutimo vsak udaree, vsak
smehljaj te satire; na str. 162 nsl. nam namreé
prav drasti¢no kaze Kodrov slog. To je bila res
izborna misel, da je ponatisnil »Oreharjevega
Blaza«, potem pa dodal Se »evetke« iz drugih
Kodrovih romanov in povesti. — Klasicen donesek
k zgodovini leposlovne kritike pri Slovencih je
satira »Vodnikov VrSaec, potlej pa Se
nekaj« str. 103—116 (ponatis iz Ljubljanskega
Zvona, 1885). Urednik je dodal opomb str. 175 deo
208 drobnega in najdrobnejSega tiska; cela mono-
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grafija mu je narastla ob polemiki dr. Mahni¢a
proti S. Gregoré¢icu. Iz zadnjih dveh spisov vidimo,
kako duhovit in visoko naobraZzen moz je bil
Mencinger. — »Kmet in narodnoste¢, str. 117
do 145 (ponatis iz Bleiw. Novie 1866). Clanek je po-
Ijudno znanstvena razpraviea o velikanski mod¢i
idej, posebno narodnostne ideje. Tudi e danes
aktualen. — V dodatku (str. 211 nsl.) é&itamo e
izborno parodijo Mencingerjevo na kose$é¢ino (iz
Ljublj. Zvona, 1912).

Dodobra bomo Mencingerja seveda spoznali sSele,
ko dobimo v roke njegovega »Abadona« ter »Mojo
hojo na Triglav«, ki ju Zeljno pricakujemo; vendar
nam je urednik Ze v tem (IIL) zvezku v Pred-
govoru (str. 3—28) oc¢rtal poglavitne znake tega
izrednega moZa, ki nam s svojim globokim
krséanstvom, s svojo globoko vero v osebnega
Boga kaze izhod iz tezkih blodenj sodobnega ma-
terializma. < e

Josip Jurcéic¢: Spisi. Uredil dr. Ivan Grafen-
auer. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani, 1923. TI. zvezek: Jurij Kobila, — Tiho-
tapec. — Vrban Smukova Zenitev. — Klostrski
zolnir. — Grad Rojinje. — Golida. — X. zvezek:
Slovenski svetee in uéitelj. — Veronika Deseniska.
Zdaj imamo v Grafenauerjevi izdaji domala vse
leposlovne spise Juréiceve pri rokah. II. zvezek
prinaSa »Tihotapca«, poleg »Domna«, Juréicevo
najboljSo povest; X. zvezek pa »Slov., svetea in
ucitelja«, ki je bil v Ljubljanskem Zvonu 1886
prvié in je v tej zbirki drugié natisnjen. »Opo-
menj« je za II. zvezek urednik napisal 24 strani
drobnega tiska, za X. zvezek pa 31. Kakor se iz
vsega vidi, je imel urednik pri spisovanju »opo-
menj« dvojni smoter pred oémi: najprej ta, da
¢itatelju posreduje stvarno razumevanje vseh
teh spisov in vseh posameznosti v njih, ki bi
utegnile biti neznane; potem pa te »opomnje« na-
vajajo citatelja, tudi estetiéno wuzivati naj-
vaznejse spise Jurcéiceve s tem, da kaZejo, kje je
Juréi¢ snov dobil, kako jo uporabil, pri kom se
ué¢il. Esteti¢no izobrazuje cCitatelja tudi to, da mu
urednik poleg velikih vrlin ne zamoléi tudi slabsih
strani, ki se semtertja nahajajo v nekaterih po-
vestih (n. pr. risanje luteranske dobe v »Juriju
Kobili«, neverjetnost odloéilnega dejanja v »Klo-
Strskem Zolnirju¢, nedoslednost v risanju znacaja
grofa Friderika v »Veroniki Deseniski« ter po-
manjkanje dramatiéne napetosti v prvih Stirih
¢inih; zlasti odloéno poudarja zmoto Juréicevo,
ki trdi, da sta bila brata Ciril in Metod Slovana
in da sta kot taka za svoj rod bila pripravljena
trpeti, doéim sta bila Grka in sta Sla na Morav-
sko uéit ne iz novodobnega nacionalizma, ampak
iz starokr§éanske verske gorec¢nosti). S posebnim
veseljem ¢itamo »opomnje« za »Slov. svetea in
uditelja«, ki mpostevajo najnovejse preiskave
Pastrnkove, Snopkove, Grivéeve, Kidriceve. Ob
tem se nam kar hudo zdi, da Juréi¢ ni poznal
papeza Ivana VIIL. pisem na nemske skofe, pri-
obéenih prvicé 1. 1880.

Lahko torej ob koneu izdaje refemo, da je bil
Grafenauer vesten urednik Juréicevih spisov, ki
je prvotni tekst ohranil, kar le mogoée, v prvotni



obliki, pojasnil vestno vse, kjer je bilo treba, in
pokazal Juréica tudi kot umetnika tistim, ki se
hoéejo ob kratkem o tem pouciti. J. Db.

Simon Jenko: Izbrani spisi za mladino. Pri-
redila Fran Erjavee in Pavel Flere.
Z risbami okrasil Franjo Stiplovsek. V Ljubljani,
1923. Natisnila -in zaloZila TU¢iteljska tiskarna.
(Slov. pesniki in pisatelji VIL. zvezek.)

V zasluzni in ¢edni zbirki je Jenkov zvezek do-
zdaj najzanimivejsi. Prinasa namre¢ na 52 stra-
neh uvoda in v tolma¢u premnogo mnovega bio-
grafi¢nega in snovnega gradiva. Nabral je Erja-
vee. Izbera je dobra. Pogresam le »Slutnjo«, ki
Jje po mojem mnenju ¢udovito pristna slovenska
balada. »Dober streljaj« med cesarsko cesto in
Podrecéo utegne biti slab kaZipot. Zato, ker je —
stilizem. Z ilustracijami zbirke pa sploh nisem
zadovoljen. Princip takega okrasja (duh moderne
tolmaci stari ¢as in okus!) je pogresen. Po Vavpo-
ticevem »Desetem bratu« in Smrekarjevem »Krpa-
nu« bi morali to vedeti! Pr L. P.

Razprave 1. Izdaja Znanstveno drustvo za huma-
nistiéne vede v Ljubljani. Ljubljana, 1923.

Dne 6. oktobra 1921 se je vrsil ustanovni obéni zbor
Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede, v ka-
terem opravicéeno vidimo zacetek nase Akademije
znanosti. Plod dveletnega delovanja drustva so
pri¢ujoce 'Razprave in tudi Ze par samostojnih
del (Vebrovi Etika in Analiti¢na filozofija,
Ramovs§eva Historiéna gramatika slovenskega
jezika pa je v tisku).

Razprave obsegajo devet studij iz zgodovine,
kulturne zgodovine, filozofije in jezikoslovja.
Prijatelj ugotavlja v spisu Predzgodo-
vina ustanovitve »Slovenske maticex,
da je bil A. M. Sloms8ek prvi, ki je zamislil usta-
novitev Slovenske matice po vzoru Matie pri
drugih slovanskih narodih. L. 1845 je mnapravil
vlogo na vlado v Ljubljani za ustanovitev dru-
$tva, ki bi izdajalo poljudne knjige. L. 1850 je
zopet dr. Subic sprozil idejo Matice. L. 1860 sve-
tuje njeno ustanovitev ruski slovanofil I. S.
Aksakov, ki potuje skozi Slovenijo, F. Hocevar
jo zagovarja v Novieah in 1. 1863 Ze izdasta Fr.
Levstik in L. Toman tozadevni oklic na Slovence.
Skupina domoljubov v Mariboru je bila posebno
podjetna, zbrala prvi fond, napravila naért pravil
in 8. mareca istega leta se je vrsil Ze ustanovni
ob¢éni zbor v ljubljanski é&italniei. Ob tem vpra-
Sanju so se Se enkrat in odloéilno spoprijeli
privrZzenci ilirizma na KoroSkem s pristasi realne
Prefernove smeri, ki jo je predstavljal Levstik.
Slovenska matica je zmagala. — Dr. Fr. Kos
se bavi v ¢lanku Iz zgodovine devinskih
grofov z zgodovino imenovane rodbine od za-
Getka 12. do konea 14. stoletja, njihovimi zvezami
z grofi gorifkimi in dolgotrajnimi boji z oglej-
skimi patriarhi. — Lj. Hauptmann skusa re-
§iti v spisu Mejna grofija spodnje-
panonska veé na zgodnjo slovensko zgodovino
nanafajo¢ih se vpraSanj, spadajoCih v kritiko
virov, zgodovinsko geografijo in politiéno zgo-
dovino. — Za novejso slovensko kulturno zgo-
. dovino pa je najvaznejsi Fr. Kidrica spis
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Ogrodje za biografijo PrimoZa Tru-
barja. Pisatelj ustvarja na podlagi vsega
dosedaj znanega materiala osnovo za zanesljivo
biografijo Trubarja in pri tem kriti¢no pretrese
posebno stiri zgodnje doneske k Trubarjevi bio-
grafiji, ki jih predstavljajo: Govor J. Andreae
ob grobu P. Trubarja iz 1. 1586; zbirka do-
neskov k zgodovini reformacije na Kranjskem,
ki jo je zacel sestavljati 1. 1605 §kof Tomaz Hren
za sekovskega Skofa Brennerja; odstavki o Tru-
barju v QGriindlicher Gegenbericht Jakoba Roso-
lenza iz 1. 1606 in Valvasorjevi podatki o Trubarju

~na raznih mestih v »Ehre.. «

V tem spisu me je zanimalo par, sicer Ze zadosti
znanih mest, ki se nanasSajo na umetnostne spo-
menike. Dodajem nekaj opazk, da zadobi ena ali
druga poteza malo ve¢ jasnosti.

Na str. 181 navaja pisatelj mesto iz Kat. z dvejma
izl. str. 525 v Registru in natanéneje istotam
str. 267, kjer Trubar pripoveduje, da je dal nje-
gov oce cerkev sv. Roka na Ras¢ieci nekemu
hrvaskemu slikarju slikati; 1. 1528 pa so Turki
cerkev pozgali in slike uniéili. Pripoveduje sicer,
da so slikam oéi izteknili in da so popadale raz
steno, a vseeno me je zanimalo, ¢e se mogodée
vsa] pod belezem le ni ohranil kak ostanek. Pre-
iskal sem cerkev in konstatiral, da je prezbiterij,
kjer bi take ostanke v prvi vrsti priéakovali, ves
iz novejSe dobe in tudi na stenah ladje, ki se
zde vsaj deloma stare, nisem mogel dognati
sledov slik. Kakor bi nas sicer bradaéi iz koneca
XV. ali za¢. XVI. stoletja zanimali, je torej vsak
up zaman, da bi jih mogli Se kdaj videti.

Na strani 226 navaja pisatelj mesto iz Katekizma
1. 1575, kjer Trubar nasteva boZja pota, proti
katerim se je boril; na strani 229 pa to mesto
komentira. K temu par pojasnil: »Pod Grad-
cem nad Ljubljano« bi mogla biti boZja
pot na Débrovi pri Ljubljani, mogoce pa bi prisla
v poStev tudi velika cerkev sv. Petra na
Dvoru pri Polhovem Gradeu, ki je res pod
(Polhovim) Gradcem in so jo bas v Trubar-
jevem d¢asu gradili (1524 do 1561, zanimivi portal
ima letnico 1544). Za to govori lega in velika
razkosnost stavbe; razen tega Jje nji nasproti
preko ceste Se druga cerkev, ki je 1. 1526 Ze ob-
stajala;* za Dobrovo.pa je dejstvo, da je bila od
nekdaj zelo obiskana boZja pot. — »Nad La-
§kim« se prav gotovo nanaSa na Svétino,
fara St. Rupert nad Laskim, kjer je bila Z%e v
XYV. stoletju sloveéa bozZja pot in kjer je zZe
iz XV. stoletja stala velika in bogato oprem-
Ijena cerkev; tudi tu je v blizini glavne Se
druga, manjsSa cerkev. Svetina je tudi res nad
Laskim, dodim je Marija na Gradeu pod
Lagskim. — »Na Kumi« je misljena bozZja
pot na Kumu v fari Dobovee nasproti postaji
Trbovlje. Gora Kum se nahaja na jugu od Save
in je na Dolenjskem. Pisatelj je brzkone
zaradi imenske skupnosti s Sv. Jostom pri Kranju
na Gorenjskem v naglici ti dve boZji poti
zamenjal. Tudi na Kumu se nahajata Ze od

I Tzvestja Muz. dr. za Kr. V. (1895) str. 143 (Kranj-
ske cerkvene dragocenosti 1. 1526.).



davnih ¢asov dve cerkvi druga blizu druge: cer-
kev sv. Neze in cerkev sv. Josta, ki sta se pri
pisatelju zmotno zlili v eno. — Na strani 230
pravi pisatelj, da pozna zgodovina samo eno
cerkev sv. Treh Kraljev na Bruniku pri
Radecah. Zapeljal ga je OroZen, ki v svojem
popisu ni dosti jasen. Trubar pa ima prav, ko
govori, da Jje hotela imeti neka baba tam Se
tretjo cerkev, kajti dve sta o Trubarjevem c¢asu
ze bili in stojita Se danes. Postavljeni sta vzpo-
redno druga z drugo, vmes pa je vrinjen zvonik,
tako da ju druzi. — Pravilno je na strani 230
identificirana Goric¢anska gora s Sv. Goro
pri Goriei. Ta oznac¢ba v Katekizmu 1. 1575 je za-
peljala L. Pintarja (Lj. Zvon, XXV., 1905, str. 205),
da je dopuscéal mozZnost Smarne gore pri Gorica-
nah (Medvodah). — Prof. Kidri¢ v svojih $tudijah
sistemati¢no gradi zgodovino ene najzanimivejsih
dob v nas8i kulturni zgodovini, reformacije in
protireformacije; vsak njegov spis polaga temelje
in kritiécno loc¢uje zrno od plev, zato tem teZje
pricakujemo konéne slike, katera Ze iz dosedanjih
spisov, ki so Sele zbirke gradiva, vedno jasneje
proseva. "
I. Grafenauer priobéuje ¢lanek Naglas v
nems8kih izposojenkah v slovens§éini
(Donesek k zgodovini slovenskega naglasa). —
Fr. Ramovs: Deklinacijaslovenskega

imenaoc¢i — O6Ce < otrer, konstatira sedem
razvojnih stadijev med obema oblikama. — Zbor-

nik vsebuje razen teh Se sledece sestavke: Fr.
Veber: Elementarne enaébhe ¢loveske pozornosti;
R. Nahtigal: Doneski k vprasanju o postanku
glagolice ter K. Ostir: Alarodica I. — Priznati
moramo, da ta prvi korak v smeri slovenske
akademije znanosti imponira. Frst.

Ivan Albreht: Andrej Ternouc. Reliefna
karikatura iz minulosti. Splosne knjiZnice st. 10.
Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna
v Ljubljani. 1923. Str. 55.

Slovenskemu slovstvu je zasijala nova zvezda:
dobili smo slovenskega Bocecacecia! Kdor hoce ve-
deti, kaj je bogokletstvo (str. 27, »vsa nasa dela
vodi Bog«, trdi Ternouc po v grehu preziveti
noé¢i), einizem, kaj je kvantanje, kaj je norce-
vanje iz molitve, iz svetnikov, iz kr§¢anske askeze,
iz krepostnega zivljenja, iz redovnistva, naj pre-
bere ta pamflet na vse to! KnjiZzica hoée — Vv
obliki zgodovinske karikature — v éitatelju vzbu-
diti skomine po spolnem uZivanju kot najvisji
sre¢i, kot »radosti neba«. »Zenska je zarja nasih
dni; kdor se ni ogrel v toploti njenega dihljaja,
ni Zivel.« (Str. 7.) Jezuitski frater Deodat (!),
nezakonski sin grofa Auersperga, se maséuje za
svojo grbavost in ponesredeno Zivljenje (zastonj
ugibljemo, zakaj bas nad tem sStudentom, ne pa
nad grofom!) nad jezuitskim gojencem, uéencem
latinskih $ol, e ne klerikom, Andrejem Ternou-
cem, s tem, da mu zaéne govoriti o gleZznjih Zen-
skih nog (str. 5), in ga s pomodjo svoje nezakonske
matere Polone pripelje k lepi Magdaleni, ki hre-
peni po Andreju, odkar ga je videla v cerkvi je-
zuitov. »Pri spovedi je bila sliSala, da je molitev
sv. Pahomija posebno moéna zoper ,ljubezni greh‘.
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To molitev torej dene pod vzglavje, pa z bia-
goslovljeno vodo pokropi sobo, potem zapahne
vrata sobice... in vzevetela jima je sreéa opol-
noc¢i. (Str. 20.) To je menda prvi »relief¢«. Drugi
»relief«: na Slivnici nad Cerknico gleda Ternouec
ples c¢arovnie, med njimi tudi »érno obledenega
moskega, ki je imel v naroéju golo, prelepo
zensko...« (Str. 33.) In tretji »relief« je menda
tisti prizor v gradu nekje na Notranjskem, v
bivaliséu nekaksSnega prismojenega astrologa, ki
Ternoucu nenadoma pokaze »lepo Zensko telo, po-
krito s pajcolanom...« (Str. 47.) Zveze med temi
sreliefi« ni nikakrsne; ¢lovek se zaman vprasuje,
¢cemu drugi in tretji »relief«? Nebrzdana fanta-
sti¢nost in spolno draZenje — to je vsa »umetnost«
te karikature. — Ce sem rekel, da je Albreht
slovenski Boeccaccio, moram toliko popraviti, da
je -Boceecacecio ustanovil Italijanom prozo. Albreht
pa dela z nasSo prozo kakor — sit venia verbo! —
svinja z mehom. Na prvih Sestih straneh pise
navadni besedni red; nadaljuje pa z neko »ritmié-
no« prozo, ka-li, ¢isto svojevoljno; proti konecu se
spet pomiri in vrne k navadnemu besednemu redu.

J. Debevec.

Dante — Raccolta di Studi a cura di Alojzij
Res — Gorizia MCMXXT — Giov. Paternolli Edi-
tore. Per il Secentenario della morte di Dante
1321—1921. — Str. IX + 190. — Gorica, 1923.
Prireditelj tega vsebinsko bogatega in razkosno
opremljenega zbornika, agilni prof. dr. A. Res,
tolmaé¢i v uvodnih besedah (VII—IX) pomen in
namen pri¢ujoée publikacije. Kakor v Dantejevi
dobi se je zacutila tudi pri nas po viharnih do-
godkih, ki so pretresli ves razdvojeni, v materia-
lizmu blodeéi svet, potreba notranje obnove, odpor -
duhovnosti proti nasilnemu egoizmu. Kajti nasa
dusa je vzlie vsemu uZivanju ostala Zejna... Po-
sebej teZi nasSa umetnost po Cloveku, po Geniju,
po Dusi. Zato je Dante lahko simbol naSega
stremljenja po reSitvi najvi§jih problemov Ziv-
ljenja. Kot globokega, splo§no ¢loveskega pesnika,
misleca, kaZipota ga hoée proslaviti ob Seststo-
letniei tudi slovenski narod.

V to svrho je pridobil urednik sotrudnikov tudi
med italijanskimi uéenjaki na visokih Solah v
Florenei, Rimu, Neapolju, Milanu, ¢e§, v nebo-
tiénih viSinah Dantejeve poezije se lahko snidejo
— kljub politiénim sporom — zastopniki vseh
narodov. :
Ttalijani so tudi prvi poklicani, da nam povedo,
kaj so nasli do sedaj bistvenega na svojem naj-
ve¢jem rojaku. Tako podajajo njihovi prispevki
v splofnem pregledno vsoto najvaznejsih izsled-
kov na glavnih poljih dantologije.

Prof. Gaetano Salvemini (Dante e le lotte
politiche del suo tempo, 1—8) opisuje za uvod v
celo knjigo kot specialist kulturno ozadje Dante-
jevega dejstvovanja: kratka, a jasna slika razmer
v Florenci ob koncu 13. in zadetku 14. stoletja.
Navadno so se komentarji ustavljali preveé na
povrsju, pri zunanjostih, ob zgolj politiéno raz-
rvanih prilikah te dobe, tako da si ¢lovek zlepa
ni mogel ustvariti pregledne sodbe; zato je treba
Steti pisatelju v zaslugo, da je posegel globlje do



pravega vira vseh teh zmed, do socialnega vpra-
Ssanja tistih dni: na eni strani plemstvo in kler,
na drugi niZje delovno Ijudstvo, vmes pa bogato
mescéanstvo. Ti sloji se boré za nadvlado, ki je
pa radi nujnosti kooperacije dveh in nesloZnosti
pri poedinih stanovih zelo nestalna, — kar je
postalo usodno tudi za Danteja. Dante je v tem
strastnem meteZzu po rojstva in prepriédanju na
strani prvih, ali ker tedanji plemié¢i in duhovniki
ne ustrezajo njegovim predstavam o pravem vi-
testva in apostolstvu, se nagne na stran ljudstva.
Pa tudi ta sloj nima resni¢nega smisla za pravico,
za domoljubje, in v tem tié¢i vsa tragika Dante-
jevega teZzkega Zivljenja po izgonu, njegovo raz-
ocaranje in zagrenjenost, posredno pa tudi njegova
zamisel, da zgradi vsaj v mislih — od temelja do
vrha nov, boljsi svet.

Za pravilne pojmovanje Dantejevega pesnistva je
vazno posebej literarno osredje, iz katerega iz-
haja. To temeljno vpraSanje resuje prof. Guido
Mazzoni (»Dolee stil nuovo«, 9—14), izhajajoé
od pogovora med Bonagiunto da Lucea in Dante-
jem v XXIV. spevu »Vie«, Dante spelje tu po-
hvalo radi »novih rim« na inspiracijo: on samo
izraza, kar mu ljubezen v srcu ukazuje. Iz tega
mesta so vneti razlagalei in literarni historiki
izvajali cele teorije o posebni pesniSki Soli. Maz-
zoni razloZi na kratko literarno ozadje te pod-
mene, o¢rta bistvo razlike med italijansko poezijo
pred Dantejem in ob njem ter sklepa, da ne gre
pri tisti Sestorici istodobnih poetov govoriti o
kaki pravi Soli s posebno snovnostjo in obliko.
Tudi jaz sem mnenja, da so §li predale¢ oni, ki
so napravili iz besede konja. Problem se ne sme
vzeti le s staliSéa ene osebnosti ali enega slovstva.
Razvoj ljubavne poezije kot ga vidimo v Ttaliji
od sicilijansko-trubadurskega kroga (Jacopo da
Lentini i. dr.) preko izumetniéene moralizujoce
poezije v Toskani (Bonagiunta, Guittone d’Arezzo
i. dr.) in spiritualistiéne ali teolosko filozofske
zamisli 1jubezni pri oetu »novega sladkega sloga«
Guidu Guinizelliju v Bologni ni tako specifiéno
italijanski, da se ne bi naslo nié sliénega pri
ostalih kulturnih narodih, ki so gojili dvorsko
pesem trubadursko, kakor tudi strobadorji« niso
doma le v Provensi. Saj se najdejo podobne
stvari Ze pred tem celo v arabskem slovstvu.
Prvotno konvencionalno fevdalna zasnova Ilju-
bezni usluznega viteza do »gospodarice« se je s
c¢asom logiéno nujno morala izgraditi na razne
strani: v niZino in globino k naravnejSemu ljud-
skemu in resniénoeroti¢nemu éuvstvovanju ali v
Sirino k ucéenemu didakti¢nemu razpredanju ali v
vis§ino k poduhovljenemu idealiziranju. Slednje
vidimo poleg ostalega pri Danteju in njegovih
najblizjih vzornikih in vrstnikih (Guinizelliju,
Guidu Cavaleantiju itd.), ki v svojih znanih kan-
conah razvijajo teorije prave vzviSene ljubezni,
katera biva le v plemenitem, Zlahtnem srcu in
ki ji je ideal Ze nadzemska, rajska lepotica.
Dantejeva zasluga posebej je njegova inspiracija,
ki sloni kolikor toliko na resniénem dozZivetju
(prvi psiholoski izliv lastnega jaza), genialno
oblikovanje tvarine v koneepeciji in zmoZnost
adekvatnega pesniSkega izraza.
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V zvezi s tem razlaga Tomaso Gallarati-
Scotti (»Vita nuova«, 15—-27) Zivljenje in lju-
bezen Danteja do Beatrice od sreéanja v 18. letu
do njene smrti, kakor se zrcali v imenovani zbirki
lirike in proze. Do¢im pesnik ni ostal vedno pla-
tonik — saj je bil kesneje druZinski ofe — in
do¢im je v knjigi pesmi »Canzoniere« poleg sati-
ri¢ne in alegori¢ne poezije opeval tudi bolj realno
Ijubezen, je popisal tu preprosto in tuzno zgodbo
idealne Ijubavi od prve blaZenosti preko plahosti,
nade sanj, slutenj, videnj do zamere, boli ob
izgubi in upanja na svidenje v nebesih in ustva-
ril apoteozo Zene, ki preide v boZanski simbol.
Cim bolj se ljubljenka oddaljuje, tem veéja po-
staja sila ljubezni, tem bolj se Dante tudi v
pesmi otresa povprec¢ne konvencionalnosti in tra-
gi¢éni konee, prezgodnja smrt Beatrice, je dvignila
njeno podobo in njegovo poezijo do najvisjih sfer.
Vekovni in svetovni §tudij je naravno nagromadil
ob Danteja kupe splosnih karakteristik, ki vse-
bujejo nebroj bolj ali manj duhovitih domislie,
bolj ali manj krivih primer in bolj ali manj
banalnih izrekov. Kdo je bil kompetenten, da na-
pravi tu red in pokaZe zopet pravo lice stvari,
kakor filozof in literarni kritik Benedetto
Croce (Carattere e unitd della poesia di Dante,
43—49)? Obic¢ajne splosne sodbe o boZanskem, koz-
miénem duhu poezije kot je Dantejeva so nujno
enostranske in pisatelj pokaZe na stevilnih zgledih,
kaj vsebujejo taki poskusi abstraktne oznacbe
pesnikove umetnosti resniénega in neresniénega.
Zlasti svari pred pretiravanjem njegove mrkosti,
nemodernosti ali romanti¢nosti. Tu je na mestu
le ena beseda. Dante je pesniski genij, ¢igar sve-
tovno éuvstvo temelji na trdni veri in zanesljivi
sodbi in ki ga oZivlja globoka volja!

Dantejev pomen za narod in ¢lovestvo oznacuje
potem literarni historik Vittorio Rossi (Dante
poeta della nazione et dell’umanita, 63—74).
Njegovo svobodoljubnost interpretira posebej ob
enem zgledu dantolog E. G. Parodi (La Divina
Commedia, poema della liberta dell’individuo e
il eanto XXVII del Purgatorio, 29—41), uposteva-
jo¢ razen miselne strani Se estetske vidike. Prvi
del tega speva vsebuje kot osrednjo miselno os
najvisji eilj ¢loveske poti: zemeljski raj. Preko
ognjene ograje ga more potegniti navzgor le
duhovna moé ljubezni: najbolj jedrnata sinteza
dantejske ljubavi, ojadena 2z zgoSéeno poetisko
tehniko. Drugi del uéi, da obstoji Sele nad ¢lo-
vesko aktivno ali kontemplativno sreco prava
sreta, kjer je mogoda prostost duha, misljenja,
sodbe, ki je ¢loveku najdrazji ideal.

Dod¢im so italijanski udenjaki podali na splosno
zakljuéne sodbe v celi vrsti Ze na Siroko pretre-

sanih problemov, ki nam — paé¢ po naértu pri-
rediteljevem — predoéujejo najvaznejSe momente
v Danteju — le V. Rossijev tema je bolj spe-

cialen —, so prispevki slovenskih strokovnjakov k
raznim poglavjem dantologije v veliki meri prave
novosti, ki bodo prav radi tega gotovo zbudili pri
Ttalijanih posebno zanimanje. (Prim. n. pr. oceno
v »I1 Popolo« 16. febr. 1924, str. 3, ali v »Corriere
della Sera« 7. marca 1924, str. 3.) — Le univ. prof.
dr. Ale§ Useniénik si je izbral Ze bolj obdelano



tvarino (Dante e la filosofia, 51—62). — Sodbo o
njih prepuséam specialistom, dovoljeno naj mi bo
v svrho celotnega pregleda le nekaj splosnih pri-
pomb.

USeniénikova razprava zdruzuje pregledno
sistematicnost in kritiéno natanénost, podprta je
Yseskozi s podrobnimi citati. Vsak veliki pesnik
Je modree, tako nudi tudi Dante filozofskega
materiala na izbiro bodisi iz psihologije, ali
logike, spoznavne teorije, ali metafizike, etike ali
sociologije. Kosmogonija tvori prehod do teolo-
gije; tudi to slednjo je avtor na kratko oznacil,
¢eprav striktno ni bila na programu.

Med slovenskimi $tudijami, ki odpirajo italijanski
publiki nove vidike v komaj znan svet, prednjaci
obseZna (dasi skoraj na tretjino okrajSana) raz-
prava dr. Josipa Puntarja (Dante e Pre-
Seren, 87—144), ki je nesporno osredje pri¢ujocega
zbornika. Prevajatelj Giov. Lorenzoni je pridejal
kratek, na par mestih ne ¢isto sreéno stiliziran
uvod v zunanjo zivljenjsko pot PreSernovo, ki po-
motoma navaja, da je umrl v Ljubljani, kar potem
ponavljajo italijanski porodevalei. Prav bi bilo,
Ce bi bil dodal Se glavno vsebino Krsta, ki jo
more nepoucen c¢itatelj iz sledece okrajsane raz-
prave le sukeesivno razbrati.

Italijane bo zanimal sestavek prof. dr. Jos. De -
bevea (Dante nelle traduzioni slave, 161—176), ker
Je prva smotrena bibliografija prevodov Danteja
pri Slovanih. Debevee ne izpopolnjuje le dosedaj
znanih podatkov po stevilu, temveé orientira tudi
podrobneje o prevajaleih in oznaéuje pri najboljsih
tudi vrednost prevodov in njih tehniko.

Za primer slovenskega prevoda prinasa knjiga
Zupanéi¢ev res magistralni prevod petega speva
»Pekla« (Canto V. del Inferno, 75—85).

Kako globoko je posegla osebnost Dantejeva v
razvoj poljskega slovstva, nam predoc¢uje dr. Vo -
jeslav Moleée (Dante e i romantici polacchi,
147—151). Trije najvecji njihovi pesniki-romantiki,
kot Dante emigranti, Mickiewicz, Slowacki in
Krasinski, kazejo idejno skupnost z Dantejem.
Dr. Milko Kos (Le Tracce di Dante fra gli
Jugoslavi, 153—160) raziskuje kriti¢no zgodovinske
spomine na Danteja na Primorskem, ki izvirajo
iz poznejSe kombinacije in ki so razumljivi iz
dejstva, da so Ze za Dantejevih c¢asov prihajali
politiéni prognanci v furlanske, trgovei pa, kot
pricajo Kosovi citati iz virov, tudi v slovenske
kraje. Dante sam omenja »slovanske« vetrove in
romarje iz Hrvatske, ki so hodili v Rim, ter slucaj
srbskega vladarja iz Raske, Stefana Urosa II.
Milutina, ki je posnemal benecanski denar.
Konéno nam dr. Stelée (Mirko Racki illustratore
di Dante, 177—183) predstavi zanimivo Zivljenjsko
in umetniSko pot hrvatskega slikarja Rackega, ki
si je postavil Zivljenjsko nalogo, da ilustrira celo
Bozansko komedijo. 6 njegovih slik krasi knjigo.
Ttalijanske prevode slovenskih prispevkov so oskr-
beli Giov. Lorenzoni (Puntar, Stelé), Ivan Trinko
(Ugeniénik, Mole), Ivan Gruden (Kos) in Ivan Ban-
ki¢ (Debevee). Nas zanima tu prvega prevod citatov
iz Preserna v nevezani besedi, ki je prav skrben;
vendar se vidi, kako tezko ga bo prestaviti celega v
adekvatne italijanske stihe. Dr. L. Susnik.
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Joze Pahor: Medvladje. Socialen roman. Spisal
— —. 1923. Trst. Zalozila »Socialna maticac« v
Trstu. Tiskala tiskarna »Edinost«., Str. 234.
Vojna leta so globoko rezala; rane se niso Se
zarastle, Se krvavijo in bodo krvavele, ker veliki
nauk, ki naj bi ga dale, je naletel na gluha usSesa
in zakrknjena srca. Cesta materije, tlakovana z
nesocialnostjo, ob kateri brni Se vedno zica biro-
kratizma, je slejkoprej polna: Siroka je in lagodna
in za njo ni treba srea in odgovornosti. In vendar
— zivljenje onih, ki hodijo to pot, ni mirno veé:
posamezni klicarji novega rodu in novih vrednot
so oéitujocCa vest. Ali bo ta vest zmagala? Pahor
veruje.
V »Medvladju« slika ¢as in prilike vojnih in
povojnih let na Goriskem od pomladi (1918—1920).
RusSevina in podrtija je vsepovsod — tudi v sreih.
Obnova je nujna zahteva, a se ne gane z
mesta. Zakrknjenost si ne pusti blizu in vztraja
v rusevinah, ki so od dne do dne vecje in za-
htevajo vedno novih zZrtev, dokler ne izbruhne
plamen — ,ponizanih in razzaljenih‘, ¢igar »blesk
je vsak trenutek velicastnejsi, kakor bi imel
vzgati vse Stiri strani sveta.« V tem plamenu se
razéisti in resi tudi — narodno vpraSanje.
Roman je Siroko zasnovan in spretno razpleten
skozi stiri dele. Osebe so tipi¢no trdne, pokrajina
zadeta, slog preprost. Z Breznikom bi izostala
lahko v jeziku ta ali ona nepravilnost. Knjiga
ostane dokument iz velikih in tezkih dni.

Joza Lovrenéic.

Rado Murnik: Na Bledu. Povest. (Splosna
knjiznica §t. 2.) V Ljubljani, 1923. Natisnila in
zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna.
Ce se ne motim, je povest ponatis in bo v Splosni
knjiZniei sluzila svojemu namenu. Okusu dorasca-
jofega dijastva in mladinstva bo morda celo
vzgojna s svojim bahatim atributstvom in oris-
nistvom Bleda v vseh vremenskih odtenkih in
Stevilnih perspektivah. Tudi lica so vedro na-
zorna, kakorkoli sicer vsakdanje nezajemljiva.
Ideje v povesti ni. — Zakesnela »Gartenlauberkac.
Dr. 1. Pregelj.

Bernhard Kellermann: Predor. Roman.
Prevedel Fr. Kobal. Maribor, 1922. ZaloZila
in izdala Tiskovna zadruga v Mariboru.

»Der Tunnel« je bil senzacija in je tako berilo, da
je zasluzil slovenski prevod. Dozivel je dva: po-
Ijudnejsi, recimo rahlo ohlapnejsi Velikonjev in
Kobalov profesorsko ambiciozni. Ta ambicioznost
je morda vredna hvale. Nujna ni spri¢o tega, da
Kellermann v Tunelu vendar ni niti Stifter
niti Storm, kaj Sele Coster v »Ulenspieglu«, ce-
tudi morda utegne res biti, da je kaj pridnega
iskanja treba, preden najdes izraz v slovenséini
za nabreklo in inZenirsko orisno besedje psevdo-
nemskega berila. Pri prevajanju beletrije, in to,
samo to je Tunel, bi mislil, je naloga ta, da bodi
prevod dober in lahko umljiv posnetek, ne pa
tak, kakrSnega bi si privosc¢il Kellermann v
francos¢éini ali angles¢ini, ki imata za Tunelsko
besedno obzorje zares tudi dovolj lastnega Zivega
izraza. Kako naj pa Slovenec ume, da je »brzo-
treskavica« — Sechnellfeuer, »toéa s sodro« — ein



Hagel von Eiskérnern (!), »s svoj pot obnovljeno
napetostjo« — mit stets neuer Spannung, sgruéav«
— derb i. t. d.? Da li ni suZenjsko-nemsko, ¢e pre-
vedem: misli hlapiti — Gedankeu verfliichtigen,
obéutevala — sie hatte empfunden? Zdaj bi le
se rad vprasal, zakaj ne »odli¢en, izbran, izrazit,
zakaj distinguiran? Skratka, stvar je tale,
bi rekel po nemsko, da pise Kellermann tako:
»An seinem schmutzbedeckten Leib, seinen Flan-
ken, seinem Bauch, seinem gewodlbten Riicken
hingen winzige Menschen. Sie bohren Locher in
Decke und Winde, den Boden, in hervorstehende
Blocke, so daBl sie jederzeit im Augenblick mit
Patronen gefiillt und abgesprengt werden kon-
nen,« Kobal pa takole: »Njegovega unesnaZenega
trupa, boéja, vampa (slov.?!), zboklega hrbta
se drze majceni ljudje. V krovino in v boke, v
spodek in v Strleée balvane vrtajo luknje, ki jih
je moc¢i vsak ¢as ko bi trenil nadeti z naboji in
odpaliti« (str. 107). Kakorkoli. HvaleZzen sem Ko-
balu, ki je s svojo pridnostjo dokumentiral v
dneh »jugoslovanséine« in »slovenskega narecéjac
evropstvo Presernovega idioma. Hvala mu!

Dr. 1. Pregelj.

Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac. He-
roi¢cna komedija v petih dejanjih. Poslovenil
Oton Zupandéidé. V Ljubljani, 1923. Zalozila
Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg.
Cul sem, da so prevajali Ze pred Zupanéic¢em to
precioznost francoskega jezika. Uverjen sem, da
je bil temu delu dorastel en sam Slovenee —
Zupanéié, Spri¢o naSe izvirne knjiZevne pustote,
sprico stantarsko bogatega, a malo zrelega pre-
vodnega slovstva nasih dni je takSen bozi¢ni dar
prava uteha. Zupanéié¢ je v svojih prevodih naj-
glasnejsi potrjevalee slovenscéine, slovenskega
evropstva. Oprema knjige je vsebini pristojna.
Samo stavee je bil nekajkrat nemaren.

Drok! P

Lisica Zvitorepka. Zivalske pravljice za mladino.
Zbral Josip Brinar, 1923. Drugo, predelano iz-
danje. Druzba sv. Mohorja na Prevaljah. Brinar-
jev trud spostujem. Popla¢an bo zanj. Njegova
Zvitorepka je o¢ividno na potu do poljudnosti.
Veliko berilo pa ni. Moj okus tudi ne. Kar mi
prija ob Zivalski pravljiei, je histori¢no zajemljivo
satiriéno odelo. Zato sem uzival Ecbasis ecujusdam
captivi in Goetheja, naivno vzgojnega posnetka
ne morem. Zato pa je moj okus Se vedno prav
nenarejeno sveze ljudsko berilo Erjavéeve Mravlje
in sester v Domacih in tujih Zivalih. Pa da bi vsaj
vero imel v domac¢nost »Zvitorepke«. Brinar sam
me je napravil Tomaza s tem, kar in kakor je v
Uvodu povedal o hrvaski »Liji«. Dr. L./P

Narodne pravljice in legende. Mladini nabrala
Manieca Komanova. V Ljubljani, 1923. Tisk
in zalozba Uciteljske tiskarne,

Komanova je darovita samoukinja s kmetov. Zato
seveda ne ve, da je slovstveni zlo¢in parafrazi-
sticno obnavljati katerokoli PreSernovo pesem,
kar je storila Manica v »Zalki-plesalki«. Tudi
zgodbo o »&picpajkeleu« smo vprav podobno brali
7e v ljudskosolskih berilih. Sicer pa — morda je
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nekritiéna pisateljica res svoje malo zajemljive
snovi zajela iz ljudi. Pripoveduje jih v ¢éasni-
tarskem slogu, n. pr. »Konéno je tujka zaigrala
Jako hitre in tako posko¢ne komade, da so se
Turcéini hoces-noces, sprijeli in zarajali praveati
turski ples (str. 7).« DB P,

Mejasi, Povest iz davnih dni. Odrasli
mladini napisala Ilka Wastetova. V
Ljubljani, 1923. Tiskala in =zalozila Udciteljska
tiskarna v Ljubljani.

Po vzoreu tuje mladinske literature (n. pr. Aus
unserer Viter Tagen) pripoveduje Wastetova v
lepi Solski slovenséini o bojih med Sloveni in
Frijulei. Romantika fabule spominja v besedju
in barvi na FinZgarja in idealizujo¢o nemsko
zgodovinsko pripovednistvo. Umetnost knjiga ni,
a svojemu namenu bo ustrezala. 5 5 05 i

Kitajske narodne pripovedke. Prelozil Fran
Erjavee. V Ljubljani, 1923. Tiskala, izdala
in zalozila Uc¢iteljska tiskarna. Ne razumem sicer,

-¢emu bi moral slovenski otrok poznati abstruzno

groteskno kitajsko pravljistve v toliki izbiri,
kakor jo je podal Erjavee. Zdaj bo bral, gotovo
uzival, a se pred koncem ubil in ubil mentorje in
starse, ko bo hotel pojasnil in komentarja v to
folkloro, ki je nasemu duhu tako daljna in tuja.
Poezije, t. j. duha, ki bi nasSe otroke sréno vzgajal,
v tej azijatski fantastiki ne najdem. Je pa Ze vse
kaj drugega Tagorejev »Rasto¢i mesec«, Kiplin-
gova »Dzungla« pa Tolstega sveto-lepa pripo-
vedka. Non multa sed multum velja! Knjiga
oblikovno ni brez hib. So tiskarske. So pa tudi
slovniske. Drik B

Vrehlieky Jaroslav: Oporoka lukovskega
grajScaka. Veseloigra v enem dejanju. Poslo-
venil dr. Fr. Bradadé. V Ljubljani, 1923.
(Splosna knjiznica 18.)

Vrehlicky je ime. »Oporoka« mu ga sicer ni
ustvarila, dasi ni ne slabsa ne boljsa mimo te-
danje sodobne komike. Prevod bi mogel biti Se
bolj slovenski, ¢e bi se bil prevajatelj oziral na
sedanjo Solsko slovnisko znanje, ki ne trpi: potem
ko, ravno danes i. p. Koma v »srednjeveskih,
roparskih vitezih« pomeni, da so bili vsi srednje-
veski vitezi — roparski. Usoden lapsus! Kljub
temu je igra kaj primeren tekst za naSe malo-
mestne odre, zlasti manjse. D1 P.

Ksaver Sandor Gjalski: Ljubav lajtnanta
Mili¢éa i druge pripovijetke. 1923. Izdala »Matica
Hrvatska« u Zagrebu kao redovno izdanje za
g. 1921. Gjalskega je Ze davno imenoval pokojni
Matos§ »uz umirovljenog pristava i umirovljenog
knjizevnika«. Trpka sodba za najbolj proslulega
hrvatskega pripovednika. Zal, da nasprotnega
Gjalski v svoji zadnji knjigi, ki je nastala v
letih 1915—1920, ni mogel dokazati. Senilnost.
Matica bi bila svojemu starejSemu rednemu pod-
porniku in njega slovesu storila bolj pietetno
uslugo, ¢e bi bila jubilantu uredila antologijo
najboljSega in pooblastila n. pr. Drechslerja, naj
napiSe vanjo uvod. Zakaj tudi biografiéni Gjal-
skega »Rukovet autobiografskih zapisaka« v
sLajtnantu« je — senilnosft. Dr. 1. Pregelj.




Philéas Lebesgue: Pages choisies. Assem-
blées et préfacées par Marcel Coulon, Beauvais.
»La République de I’Oise«. Editeur, 1923.

Ph. Lebesgue nam je znan predvsem po tem, da
Je pod psevdonimom Lioubo Sokoloviteh poroéal
v »Mercure de France« med drugim tudi o slo-
venski knjizevnosti. Pric¢ujoéa knjiga pa nam
predstavlja »izbrane strani« iz njegovega boga-
tega pisateljskega dela sploh in nudi zaokroZeno,
ceprav dvajsetkrat pomanjsano sliko te zanimive
literarne osebnosti.

Skoraj neverjetno je, kako je mogel ta podjetni
poljedelec iz La Neuville (Dep. Oise) v severni
Franeciji (rojen 25. nov. 1. 1869) poleg svojega po-
klicnega dela napisati v 35 letih celo dolgo vrsto
knjig, in to ne samo pesmi, romanov in dram,
temveé¢ tudi izredno zanimivih razprav iz raznih
panog znanosti. To pri¢a o posebni prirodni daro-
vitosti in neumorni delavnosti naSega pisatelja.
Najbolj ¢udno se nam pa zdi, kdaj si je pridobil
kot samouk svoje poliglotsko jezikovno znanje,
in sicer tako temeljito, da je celo pesnil v tujih
Jezikih (v bretonskem, novoprovensalskem, portu-
galskem in nemsSkem) oziroma stalno izvescéal v
revijah o slovstvu dotiénih narodov. Iz jugo-
slovanske literature je priredil n. pr. Antologijo
srbskih Zenskih pesmi, razen tega je bil dolga
leta poroéevalee za novogrsko (pod imenom Dé-
metrius Astériotis), portugalsko in brazilijansko
knjiZevnost. Tudi prevajal je iz mnogih jezikov.
Med njegovimi znanstvenimi spisi so pa¢ najbolj
originalne lingvistiéne razprave. Mimo Se ne-
izdanega slovni¢nega spisa domacega pikardskega
narec¢ja je najvaznejSe jezikoslovno delo, ki gre
preko obic¢ajne filoloske malenkostnosti do temelj-
nih problemov jezika, Au dela des Grammaires
(1904), slonece bolj na intuiciji kot na akribiji.
Prav zaradi tega pa odpira presenetljive per-
spektive v najbolj skrivne nagibe ¢loveske govo-
rice. Poglavja o njenem poéetju in razvoju, o
spolu, o analogiji med zvoki in barvami, o sorod-
‘nosti jezikov, o pomenu glasov in abecednem
kljucéu so polna duhovitih domislie, ¢eprav se bodo
ozkogrudnim slovnicarjem zdela tupatam pre-
malo podprta in sistematiéna. »I’ Essence du
verbe« n. pr. je nekak ekskurz v najteZja vpra-
Sanja o podzavesti, ki operira s fluidi, okultiz-
mom in metapsihi¢nimi slutnjami a la Maeter-
linek. »Songe« je ecelo kozmic¢na fantazija o
bodoé¢énosti zemlje in vede na uceni kemicéno-
fizikalni podlagi. V drugih jezikoslovnih spisih
razpravlja Se o bodo¢em univerzalnem jeziku, ki
naj bo tista jedrnata stenografska ali telegramska
francoséina, ¢ije besedni zaklad je itak last kultur-
nih narodov (Le Pélerinage a Babel), in o estetiki,
kako se razvija po Taine-ovi teoriji pod vplivom
rase in okolice (Aux Fenétres de France). Z etno-
loskimi vprasanji se je Lebesgue sploh veliko
bavil, zlasti kot beletrist.

V zvezi s studijem jezikov je njegovo literarno-
kriti¢no udejstvovanje. Njegovi tozadevni zapiski
se odlikujejo po Sirokem poznavanju svetovnega
slovstva in pronicavem doumevanju bistvenih
potez in poetiskih vrlin. Veselje je gledati, kako
siplje primere iz najrazliénej§ih slovstev kot iz
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rokava, pa naj Ze govori o srednjeveskih franco-
skih piseih, ki jih je par tudi kritiéno izdal,
ali o portugalskih knjiZevnikih, o jugoslovanski
folklori, o novogrski poeziji, o brazilijanski knji-
zevnosti ali o kakem angleskem, Spanskem, itali-
janskem, provensalskem, slovanskem ali breton-
skem pisatelju. Poleg knjige o srbskih narodnih
pesmth naj navedemo posebej Se »La République
portugaise (1913) in »La Gréce littéraire d’ au-
jourd’ hui (1906).

Iz tega intenzivnega =zanimanja za svetovno
slovstvo je ¢érpal ta Zivahni duh tudi veliko
pobude za lastno umetniSko delo. Zato je pri
njem iznajdljivost v kombiniranju znanih mo-
tivov vecja kot pa lastna izvirna stvariteljnost.
Ce ¢lovek pregleduje nas dobro komentirani izbor
po snovni plati, se mu literarne paralele kar
vsiljujejo. To pa ne zmanjsuje notranje cene,
ker se pozna povsod pecat njegove individual-
nosti. — Najrajsi zajema snovi iz svojega vsak-
danjega kmetiskega Zivljenja in okolja in tu je
tudi najboljsi. Malokdo je s tako vnemo in prist-
nostjo podal lepoto in poezijo Zivljenja na dezZeli,
njega skrbi in teZave, njega pomen za napredek
Clovestva v zvezi s hrepenenjem po visjem in
daljnem. Himna o plugu, slika orada, zidarja,
kovaca, pesmi o Skrjancu in domacih zZivalih,
sanje o mlinu in éuvstvovanje o Zeni pod evetoco
jablano, nekatere ljubavne in pesmi starSem so
pravi biseri lirike (zlasti v zbirkah »Le Buisson
Ardent« in »Servitudes«). To velja tudi o pripo-
vednih in dramatskih spisih, ki z zanosom opi-
sujejo zivljenje in borbe delovnih stanov njegove
domacéije, bodisi v sedanjosti, bodisi v preteklosti
(posebno »IL’Ame du Destin«, »La Nuit Rougec;
»Tragédie du Grand Ferré«, »Beauvais a travers
les Ages« in »Le mystére de Jeanne Hachette«).
Poleg ljubezni do dela in grude mu je vdihnilo
sirSe domoljubje tako v vezani kakor nevezani
besedi lepih umotvorov: dve zbirki vojne lirike,
dramo »Seul« i. dr.; kaZzejo nam ga kot pacifista,
a obenem iskrenega patriota. Rasni problem, ki
je s tem v zvezi, je nacéel Se v »Charbons du
Foyer« in v romanu o Gauelonu, ¢igar izdajstvo
razlaga iz nedovoljene ljubezni in keltskega poko-
lenja, pa v dveh delih z ozadjem iz stare in nove
Gréije. V par romanih se je preveé¢ drzal natura-
listiéne teorije o dednosti in prili¢itvi ter nakopicil
preve¢ tragiénih zablod, v nekaj dramah pa stoji
¢isto pod vplivom simbolizma in njegove koncep-
cije ljubezni in usode. Ce dodamo Se, da se je tudi
na tem polju vdajal hiperkemiénim fantazijam
in socioloskim utopijam, smo v glavnem orisali
snovnost njegovega leposlovja, ki se dokaj enako-
merno razdeli na lirisko, dramatsko in pripoved-
nisko obliko (malone po deset del na vsako). —
Je pa Lebesgue predvsem lirik, kot pri¢ajo mnoge,
skoraj narodne popevke, lepe kot Bérangerjeve ali
starofrancoske, in pa veé¢ dram v verzih. Za moj
okus se mu tudi drame bolje prilegajo kot pa
romani in novele, ki imajo éesto premalo dejanja
in preve¢ na (. Sand spominjajo¢, Sirokokontem-
plativen slog.

Nemirni Lebesgue ima odprto oko in sree za vse
pojave sodobnega zivljenja. Je res videe, ¢igar
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bistri um prodira v tajne sveta in prehiteva mo-
derna stremljenja; povsod pa iSée Resnico, Lepoto
in Ljubezen. Bistvo svojega znacéaja, v katerem
Je zdruzZeno veselje do dela z darom sanjarenja,
Je sam najbolje oznaéil z nadpisom »Les Travaux
et les Songes«. Kar ga pa dela Se posebej pri-
kupnega, je kljub vsej zasanjanosti in bujni do-
misljiji jasen pogled na realnost in prava Ziv-
Ijenjska umerjenost, ki odklanja vsak strankarski
ali razredni fanatizem, in pa resni¢no plemstvo
duse, ki ne pozna nikake zlobnosti. Odtod tudi
njegove simpatije do malih in trpeé¢ih, ki so in
ostanejo zrtve velikih, »uboge ovee, ki jih bodo
vedno strigli« (str. 368). V tesnem stiku z grudo si
Je ohranil zdrav optimizem in vero v napredek
¢lovestva po starem geslu: V delu je resitev, ali
kakor pravi on (str. 95):
»Mais je sais maintenant quelle est la loi du Sort:
Lutter, lutter sans tréve; user tout son effort.« —
Dr. L. Susnik.

GLEDALISCE.
Drobtina k izgovarjavi na nasih odrih.

Takoj po vojni se je uvedla po slovenskih gleda-
lis¢éih fonetiéna novotarija: izgovarjava konénega
»-ev« za »-el«. Pravzaprav — novotarija je bila to
samo za tiste, ki foneti¢nega bogastva slovenskega
Jezika sploh poznali niso ali pa ga poznati niso
hoteli. SirSe obéinstvo je sprejelo praktiéno in
dosledno izvedbo tega principa dokaj hladnokrvno
in brez posebnega odpora. Tudi Solniki, razen
nekaj izjem, so se sprijaznili z njo in jo zaceli
uporabljati pri svojem pouku. Sele v zadnjem
casu so se dogodili v nekem dnevniku izpadi proti
takemu »pacenjuc« slovenskega jezika. Na tako,
zelo naivno podano mnenje se pa¢ ni potrebno
ozirati — toda ti izpadi so nam v dokaz, da je
Javna diskusija o problemih izgovarjave zelo po-
trebna. Ker le po nji bo mogocde osvetliti ta
vprasanja od vseh strani, da bomo lahko séasoma
pristopili k organiziranju strokovnjaske enkete
— ki bo avtoritativno doloéila smernice, po ka-
terih se naj ravna gledaliski praktik in tudi vsak
lajik pri izvajanju literarnih umotvorov. Naglica
sicer tudi tu ni koristna, toda toliko skode Se
vseeno ne more prinesti kot brezbriZzen molk. Po-
trebo vsaj priblizne enotnosti v izgovarjavi pa
bo priznal prav vsakdo, ki ima koli¢kaj obéutljiv
sluh, ker se bo spomnil na Tantalove muke tistih
ur, ki jih je prebil po nasih gledalis¢ih. Prav
gotovo je to teznja — po formalnosti. Za umet-
nika — igralea — bo Se vedno vazZnejse, da bo res
umetnik kot pa da bo izgovarjal tako kot mu
bo ukazovala norma. Toda, ¢e muzikantom ne
1zzvene instrumenti v akorde, smo ogoréeni.
Prav isto je pri melodiji besede, ¢e pogresamo
pri nji sistema; ¢e je vse le gola sluéajnost, nas
objame neugodno pocéutje. Zato je tako tezak,
skoroda nemogo¢ vsak nastop tujerodnega igralca
na odrih drugih narodov. — Ce pa Z%e mora biti
neka norma, katero podlago si naj vzamemo za
kriterij? Tu se moramo najpreje sporazumeti s
konstatacijo, ki jo lahko priStevamo med aksiome:
grdega jezika, grdega dialekta*lingvistika sploh
ne pozna! Ljudem je grdo samo tisto, kar jim je
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nedomace, kar jim je neznano. Vzemi katerikoli
dialekt, o katerem misli SirSe obdéinstvo, da je
nesposoben, izrazati vse finese kulturnega jezika
— in pisi v njem literaturo in dekretiraj mu
drzavno veljavnost — pa bos§ videl, e se ne bodo
rodili v najkrajsem c¢asu poetje, ki ga bodo ope-
vali kot najlepsi jezik sveta. Napaka, ki velja za
napako samo toliko ¢asa, dokler se je ne poslu-
7zuje vecéji krog istega kulturnega ozemlja, ne
more biti napaka. Zato »rovtarska« slovenséina ni
in ne bo nikoli grda — zato v bistvu ne more biti
napac¢na nobena artikulacija, ki je tipi¢na samo
za ta ali oni dialekt. »Lepo« — »grdo«, to sta dva
pridevnika, s katerima fonetika ne more operirati,
ker zanjo sploh ne eksistirata. O tem si naj bo
vsakdo, ki se Se namerava udeleziti diskusije ob
priliki snovanja odrske izgovarjave, predvsem na
Jasnem. Vse veéjo paZnjo pa je treba posvetiti
higieni¢énemu momentu. Kot je znano, deli mo-
derna znanost ustno duplino v ftri ali tudi Stiri
artikulacijska polja. Mnogim pa ni znana ne-
varnost, v katero se podajo vsakikrat, kadar tvo-
rijo glasove v zadnjem polju. Cim bliZe je grlu,
tem opasnejsa lahko taka tvorba postane. (To ni
golo fantaziranje, ampak od specialistov-zdravni-
kov opazovano dejstvo. Ni samo foneti¢na razlika,
¢e tvorim recimo »h« guturalno ali pa na sredi
trdega neba — pri tej se mi ni nikoli treba bati
neugodnih posledic za svoj organ, pri oni pa.) In
ker je za pevea, igraleca, ucitelja in govornika
glasovni aparat najvec¢ji zaklad, instrument, ki
ga mora nad vse c¢uvati, ni neumestno in ne
pretirano, staviti zahtevo: odrska izgovarjava naj
se po moznosti izogne artikulacij, ki se tvorijo
zadaj.

In konéno Se tretjo opombo. Ko govore pri nas
o odrskem jeziku, mislije ponajve¢ na nemski
zgled. Vsakdo pa se ne zaveda, kaj ta nemski
zgled pravzaprav je. Proces, po katerem so prisli
Nemei do svojega knjiZevnega jezika, je bil jako
dolgotrajen — in ko so ga konc¢no imeli, je nastal

rov proces — proces stvarjanja dialekta iz knji-

zevnega jezika. (Rekli bi lahko: nastal je dialekt
inteligence.) Pred pribliZzno petindvajsetimi leti
pa je poskusil Theodor Siebs zabeleziti ta novi
dialekt. (V knjigi, ki se sedaj imenuje: Deutsche
Biithnenaussprache.) Ta knjiga torej ni noben za-
konik — tako moras$ govoriti —, ampak le ne-
kaksen protokol, ki se Se vedno na vsakoletnih
sestankih izpopolnjuje. Le gledaliSée ga je pre-
vzelo v zmislu zakonika, ker je paé¢ nastala z
urejenimi gledaliskimi razmerami tudi potreba
po neki diseiplini v izgovoru — radi enotnosti
umetnine. Ker tudi pri nas Ze lahko govorimo o
dialektu knjiZevne slovenséine, nam ni potrebno
drugo, kot ta dialekt protokolirati. Ce ga pre-
vzame gledali§ée kot normo, je to potem njegova
stvar. Glavno je, da se pristopi enkrat k poten-
ciranejSsemu delovanju. Ob tej priliki se bo po-
kazala najbrze potreba, peljati konéni knjiZevni
el preko konénega ev do konénega u (prisel,
prisev, prisu), potreba po fonetiéni redukeiji
konénega infinitivnega i (prijahati — prijahat)
in $e marsikaj drugega, kar se v praksi Ze itak
dogaja. Stane Melihar.
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SL. 12. FR. BILEK, DOPOLNJENO JE!
(IZ KRIZEVEGA POTA V KOLINU.)



1Z DNEVNE KULTURE.
Sorsko polje. '

Zastrazeno je s cerkvami
kot z bozjimi rokami:

Za Zegen prosijo z masami,
sejejo ga iz rokavov.

V dolgih posetvah ga sejejo,
zegen dela, zegen ljubezni.
Ljubezni: da fantje se grejejo.
Dela: da kolnejo trezni.

Pregelj je cerkve pobral in kletev;
Golar prebrskal je kmetovo setev,
Jenko posrkal je vso ljubezen —
0, in nanj sem jezen!

Tine.

Casovna psihoza.

1. Ljubezen dodomovine — vir velikih
dejanj in trajnih uspehov.., Gospodje!
Saj se da napisati pod ta naslov nekaj pametnih
misli. Naslov pa je vendar straSna baroéna ne-
zrelost v izrazu. '
2. Rozman je avtodidakt. To je hvala in graja.
Njegova Nova erotika je vendar prva svoje vrste
v nas, je simbol naSe nesistematiéne miselne in
umetnostne rasti. Preveé smo eivilizirani in pre-
siroko. Ne moremo biti kulturni.

PREJELI SMO V OCENO.

Bibliografski zavod v Zagrebu jJe
zatel izdajati Francoske biblioteko, zbirko
francoskih originalnih tekstov, opremljenih z
opazkami in nvodom za Sole in privatni pouk.
Dosedaj so 1zsh v ti zbirki:

Zv.2. La Fontaine: Basne (priredil
dr. J. Nagy). .
Zv. 3. Seribe: Le verre deau (pri-
redil dr. Sl. Jezié).

Zv.4. Merimée: Colomba (priredil dr.
J. Nagy). :
Zv. 5 Moliédre: Les precieuses ril-
dicules (priredil dr. Sl Jezi¢).

Zv. 6. Prerrault: Les contes de ma
meére I"oie (priredil dr. Sl. Jezic). :

Ivan Pregelj: Zgodbe zdravnika Muz-
nika. Zgodovinska povest. Izdala Geriska
Matica. Gorica, 1923.

Jos. Ribi¢ic¢: Kraljica palékov. V kra-
ljestvu palékov II. del. Uglashil M. Kogoj.
Lesoreze izdelal A. Cernigoj. Gorisko uéi-
teljsko drustvo, 1923.

France Bevk: Rablji. Opremil L. Spa-
capan. Narodna knjigarna, Gorica, 1923.

V. Rohrman : Kmetijsko gospodarstvo za
kmetijske Sole in praktiéne kmetovalce. 3. na
novo predelana izdaja. Celje, 1923. Goricar &
Leskovsek.

Fr. Milé¢inski: Mogoéni prstan. Narod-
na pravljica v 4 dejanjih. Splosna knjiznica
§t. 12. Ljubljana, 1923. Zvezna knjigarna in
tiskarna.

Fr. Maselj-Podlimbarski: Zbrani
spisi I. Uredil Janko Slebinger. (Vsebina:
Slike in értice. — Gorski potoki. — Tovaris
Damjan.) Ljubljana, 1923. Tiskovna zadruga.

A. Schott O. S. B.: Das MeBbuch der hl.
Kirche. 25. izd. Herder & Co., 1923. Latinsko
in nemsko z liturgiénimi razlagami. Popol-
noma predelan po menihih nadopatije beuron-
ske na podlagi novega rimskega misala. V
zadnjih dveh izdajah so wupostevani tudi
prazniki sv. Druzine, sv. nadangelov Miha-
ela in Rafaela in sv. Ireneja. Razen tega
votivna maSa za Sirjenje vere in masa za
praznik evharistiénega Srca Jezusovega.

Dr. Ant. Baumstark: Vem geschicht-
lichen Werden der Liturgie. 1.—5. izd. Her-
der & Co. Freiburg im Breisgau; 1923. — V
osnovi primerjalno zgodovinski pregled litur-
gije od prastarega nasprotja med domaco in
srenjsko poboznostjo, od dediséine, ki jo je
cerkev prevzela od sinagoge in moénih kult-
nih vplivov helenistiénega miljeja do novo-
dobne reforme in poenotenja rimskega ob-
reda. Na koneu zelo bogate pripombe, ki
c¢itatelju lahko sluzijo kot kazipot za natanc-
nejsi Studij.

Josef Kreitmaier S. J.: Beuroner
Kunst. Eine Ausdrucksform der christlichen
Mystik. 4. in 5. razSirjena izdaja. Herder &
Co., Freiburg im Breisgau, 1923.

C. Kireh S. J.: Enchiridion fontium histo-
riae ecclesiasticae antiquae. 4. popr. in po-
mnozena izdaja. Za Solsko porabo. Herder &
Co., Freiburg im Breisgau, 1923. Kronoloska
zbirka originalnih tekstov z latinsko prestavo,
pocendi z naukom dvanajsterih apostolov, pi-
sanim med 80. in 90. 1. po Kr., do Pavla Dia-
cona, ki je pisal okoli 750 po Kr.

Izdanja Matice Hrvatske. Matica Hrvatska
izdala je svoja redovna izdanja za god. 1921.
u ¢etiri knjige, i to: 1. Gjalski: Ljubav
lajtnanta Mili¢a i druge pripovijesti,
sa piséevom autobiografijom, 2. Vilovié:
Zagaljenizivoti,novele;3. Arnold:
Izabrane pjesme sa pjesnikovim Zzivo-
topisom kao poc¢asno izdanje prigodom 60 go-
disnjice pjesnikova knjizevnog rada, 4. Lia-
szovski: Gorski kotar i Viinodol,
dio drzavine knezova Frankopana i Zrinskih,
mjestopisne i povjesne crtice s ilustracijama.
Osim toga izdala je Matica i Sest knjiga iz-
vanrednih izdanja, i to: 1. Shakespeare-
Bogdanovié: Kralj Rikard IIL, tra-
gedija u pet ¢inova s uvodom i komentarom;
2.Manojlovié:PovijestOrijenta,
knjiga I. od najstarijih vremena do u XI.
stoljece prije Isusa, svezak I.3. Divkovié:
Ruske narodne pripovjesti s ilu-
stracijama Ljube Babi¢éa. 4. Franjo Mar-
kovié: Dom 1 svijet, drugo izdanje s
uvodom i komentarom dra. Milana Ogrizo-
vica. 5. Franjo Markovidé: peto izdanje
s uvodom i komentarom dra. Nikole Andriéa.
6. Pasarié: Zbornik hrvatske sa-
le I. dio hrv. 8aljive narodne priée i pjesme



((]doétampava se). Svih deset gornjih knjiga

obivaju se u upravi Matice Hrvatske, zatim

kod Mati¢inih povjerenika i u knjizarama.

Dr. K. Englis: Denar. Poslovenil dr. A.
Ogris. Splosna knjiznica, 14. Ljubljana, 1923.
Zvezna fiskarna in knjigarna. (Vsebina: I
Osnovni gospodarski pojmi: Menjava in na-
stanek denarja. — Vsebina denarne enote.
Menjalna vrednost denarja. — Abstraktni
zakoni o ceni. — Denarna teorija, ki sledi
iz eenovne teorije. — Metodi¢ne pripomnje
k cenovni in denarni teoriji. — Povzemek
glavnih teoretiénih spoznatkov o denarju.
— II. Konkretne denarne oblike: Denar
z gmotno podlago. — Papirnati denar. —
IIl. Denar v mednarodnem stiku: Medna-
rodna menjava. — Izravnava mednarodnih
la¢il. — Veljava in plaéilna bilanca. —
V. Naért denarne politike: Uvod. — De-
narna enota. — Politika, ki se nanaSa na
kovinsko veljavo. — Politika, ki se nanasa
na papirnato veljavo.)

Jaroslav Vrehlicky: Oporoka Lu-
kovskega grajséaka. Veseloigra v enem de-
janju. Poslovenil dr. Fr. Bradaé. Splosna
knjiznica, 18. Ljubljana, 1923. Zvezna ti-
skarna in knjigarna.

Prosper Mérimée: Verne duse v vieah.
Prevel M. Pretnar. Splosna knjiznica, 17.
Ljubljana, 1923. Zvezna tiskarna in knji-
garna.

Gradanska Skola. (V lat. in cir.) Privremeni
Casopis Saveza udruzenih nastavnika i na-
stavnica gradanskih skola u kraljevimi SHS.
Izdaje Savez udr. nast. grad. skola u Zagrebu.
Tisk Mariborske tiskarne d. d. v Mariboru.

Dr. Ljud. Pivko: Proti Avstriji. Car-
zano. 2. knj. Jablanemed frontama.
Zalozil klub dobroveljeev v Mariboru, 1924.

Gajret, glasilo Gajreta, drustva za kulturno
1 ekonomsko podizanje muslimana, Sarajevo,
VIII. letnik. :

Nova Evropa, knjiga IX. Br. 4. Branko
Radicevié.
Br.5.SudbanasSihknjizevnika. Med
drugim Literatura Srbohrvatai Slo-
venaca kao celina (J. Kr&i¢) nasteva
- stuéaje skupnih stremljenj v slovenski in srbo-
~hrvaski literarni zgodovini, Trdi, da cetudi
je slovenska moderna literatura pisana v je-
ziku, ki se razlikuje od srbohrvaskega, je
vseeno izpostavljena istim vplivom in se raz-
vija pod enakimi pogoji. Zato zakljucuje, da
je treba literaturo Slovencev in Srbohrvatov
obravnavati kot enoten organizem.

Br. 6. Slava Franji Rackom! Li-
kvidacijareékog pitanja.

Br.7. Bez drzavljanske svesti. —
Devalvacija dinara.

August Ganther: Heinerle mit dem
Korb und andere Erzihlungen. Herder, Frei-
burg im Breisgau. Plodovit » Heimatkiinstler«
1z Schwarzwalda, pripovednik s sveZo nepo-
srednostjo; poljudna in toplovzgojna motiv-

-

nost. Bolj literaren kot neposredno naiven,
sorodnejs1 P. Kellerju nego gréavemu Hans-
Jakobu. Izvrstno berilo za naSe Sole, ki bi
zasluzilo tudi delne presaditve v nas jezik in
nase osredje. :

Solski oder. Pod tem naslovom je zacelo UJU
v Ljubljani izdajati zbirko, katere namen je
prirejati dobre izvirnike in prevode za mla-
dino in nuditi dobro zbirko pesmi - dekla-
nziovank, dvogovorov in prizorékov za Solske
odre.

Zv. 1.: Jos. Korban: Povodni moz,
igrica za mladino v treh dejanjih. — Fr. L. :
Bozi¢énapravljiea, otroska igra v treh
slikah.

Zv. 2.: E. Tiran: Cudne gosli, pripo-
vedka s petjem in plesom v treh dejanjih.

A. Medved: Ali vino ali vodo? Cetvero-
govor zdrznika, pivea, pijanca in njegove
zene.

Kinderfreude. Erzahlungen fir Kin-
der. Mit farbigen Bildern von Fritz ReiB.
VII. Bandchen (Vier Erzdahlungen v.
Helene Hausen), VIII. Bandchen (Die
Zirkuskinder von Elisabeth Mil-
ler). Herder, Freiburg im Breisgau. Lic¢ne
knjige iz otrosko mladinske zbirke, ki je na-
menjena zlasti nemski ljudskosolski mladini.
Vsebina je srednje dobro mladinsko lite-
ratstvo.

I6n Svensfon: Nonni. Erlebnisse eines
jungen Islanders, von ihm selbst erzdhlt. Mit
12 Bildern. Herder, Freibug im Breisgau.
Slovitega islandskega mladinskega pesnika
avtobiografiéna zgodba s popotovanja, ki za-
res zasluzi prilastek »najboljsega mladinskega
spisa zadnjih let. Oprema knjige je vzorna.

Konrad Kimmel: a) An Gottes Hand
IV. Osterbilder. Erziahlungen fir Jugend
und Volk; b) Des Lebens Flut. Neue Er-
zahlungen fiir Volk und Jugend. I. Herder,
Freiburg im Breisgau. Kiummelove zbirke
pouc¢nih keoledarskih povesti, ki zadevajo
najbolj izrazito druzabno zlo nasih ¢asov, so
velika zakladnica dobrega in vzgojnega lepo-
slovja. Z zbirko Sonntagsstille vsebu-
jejo 18 mocénih zvezkov. Berilo kot nalasé za
duhovne vaje, dijastvo in katoliske Solske
zavode.

Revue Areha porodéa v st. 8./9. XI. (1923) pod
Echo slovinské tudi o Domu in svetu, o ka-
terem pravi, da je po grafiéni strani prav
dober 1n ima uredniStvo v tem oziru sre¢no
roko. Vse dosedanje Stevilke (piSe po 3.) de-
lajo vtis dobrega okusa in svezZosti; poroce-
valee izraza upanje, da se sedanjima uredni-
koma posre¢i definitivno premagati vecletno
obcéutno krizo.

Hrvatska prosvjeta, leto X. (1923), str. 583, v
oceni »Slovenske moderne umetnosti« poroca
B. Radiea o Domu in svetu in poudarja pomen
in znacaj njegovega razvoja od 1. 1914 dalje
s prozornim namenom popraviti lansko Be-
goviéevo zafrkacijo na racun nasega lista v
» Kritiki«.



