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POVZETEK

V prispevku obravnavava sodelovanje med druzino, vzgojnim
zavodom in centrom za socialno delo v ¢asu namestitve otroka

v vzgojnem zavodu. S §tudijo primera se osredotoc¢ava na dozi-

vljanje uspesnosti sodelovanja ter na dojemanje razkoraka v

procesu sodelovanja med vsemi vpletenimi. Rezultati kvali-
tativne raziskave kaZejo, da na uspes$nost sodelovanja vple-

tenih vplivajo jasno opredeljeni cilji in naloge, pripravljenost
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star$ev na sodelovanje, njihova sposobnost razumevanja,
pogostejsi kontakti, ob¢utek enakovrednosti v odnosu, eko-
nomske razmere druZine ter pogosta pohvala otroka. Ugo-
tavljava, da so si v raziskavo vklju¢ene osebe ustvarile varen
prostor in zaupanje, saj so bile v kriznih situacijah v pogostem
kontaktu. Razkorak v procesu sodelovanja stroki doZivljata
v pogostosti sodelovanja, nemoci zaradi sistemske ureditve
nameséanja, preobremenjenosti ter vzgojni nemodi, ki je starsi
ne prepoznajo, institucijo pa dozivljajo kot nasprotnika. Starsi
razkorak do strok dozivljajo v razhajanju informacij, nerealizi-
ranih pri¢akovanjih, prepogostih srecanjih ter strozjem redu
v vzgojnem zavodu.

KLJUCNE BESEDE: sodelovanje, druzina, center za socialno
delo, vzgojni zavod

ABSTRACT

This article concerns cooperation between parents, a
residential institution and the centre for social work during
a child’s stay. We focused on the perception of the effective-
ness of cooperation and on the discrepancies between the
participants.

The results of our qualitative research indicate that suc-
cessful collaboration among those involved is affected by how
clearly the objectives and tasks are defined, the willingness
to participate on the part of parents, their ability to under-
stand the situation, frequency of contact, the sense of equal-
ity among participants, the economic status of the family,
and the amount of positive feedback the child receives. Fur-
thermore, we found out that participants in the survey have
created for themselves a safe space and established trust due
to frequent contact in times of crises. Professional workers
report a gap in the process in the form of inadequate coopera-
tion, helplessness due to systemic arrangements concerning
placement, being overburdened and a sense of helplessness,
which is not recognised by parents, who view the institution
as an opponent. On the other hand, parents report an uneven
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flow of information obtained from the institutions, unreal-
ized expectations, too frequent meetings and stricter rules in
the residential institution.

KEY WORDS: cooperation, family, Centre for Social work, resi-
dential institution

UuvoD

Sodelovanje med starsi otrok in mladostnikov, ki so names¢eni v
vzgojni zavod (v nadaljevanju zavod)’, in strokovnimi delavci (velja
za oba spola) zavodov ter centri za socialno delo (v nadaljevanju
CSD) je izjemno pomembno za doseganje optimalnega razvoja otrok
in mladostnikov ter njihovih druzin, saj je znano, da zaradi tezav,
ki se pojavljajo v druzini, potrebujejo veé strokovne pomodi in ved
strokovne obravnave. Kljub namestitvi otroka in mladostnika izven
druzine ostajajo starsi njegovi starsi in druzina prostor, kamor se
otrok obicajno vraca.

Partnerstvo med zavodi, CSD in starsi bi lahko opredelili kot
proces sodelovanja med druZinskimi ¢lani in delavci, ki so osre-
dotoceni na potrebe otrok in mladostnikov v zavodih ter njihovih
druzinah. Pomen sodelovanja med starsi in strokovnimi delavci
opredeljujejo Stevilni avtorji (Asen, 2007; Gregory, 2000; Kobolt,
2002; Krajnéan, 2006; Kuzmani¢ Korva in Murgel, 2007; Park, Alber
Morgan in Fleming, 2011; Russell, 2003; Skalar, 1995).

Vkljucevanje star$ev ter sodelovanje z druzino in strokovnimi
sluzbami je klju¢no za doseganje ustreznih pogojev in sprememb v
druzini, ki bi nudile primerno okolje in omogoc¢ile vrnitev otroka iz
zavoda nazaj v druZino. Pomembno je, da se vsi vkljuceni v procesu
sodelovanja med seboj slisijo. V proces vstopajo vsak s svojo zgodbo,
razli¢nimi izhodisdi, pricakovanji, zato naju e posebej zanima,
kako dozivljajo izku$njo sodelovanja.

Pri pisanju ¢lanka uporabljava termin ,vzgojni zavod®, saj je bila tja name$cena
intervjuvanka. V literaturi (Vzgojni program, 2004) je uporabljen izraz ,zavodi za
vzgojo in izobrazevanje“, kamor uvr§¢amo mladinske domove, zavode za vzgojo in
izobraZzevanje (vzgojni zavod) in prevzgojni dom.
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PROCES SODELOVANJA

Z namestitvijo otroka v vzgojno institucijo ne odpravimo razlogov,
zaradi katerih je bil otrok namegéen. Po kon¢ani namestitvi se bodo
otroci v ve€ini primerov vrnili v druzine in od druZin je odvisno,
kaksna bo njihova zivljenjska pot, kako se bodo vklju¢evali v $olo
in socialno okolje, kako bodo dozorevali in kako se bodo osamo-
svajali (Skalar, 1995). To zavedanje pomembno vpliva na sodelo-
vanje institucij in druzine, saj je klju¢no za doseganje Zelenega
napredka tako pri otroku in mladostniku kot pri druzini in $irsi
okolici. Klju¢no je aktivno vkljuéevanje stardev v proces pomodi,
ki omogoca doseganje zastavljenih ciljev. Na uspesnost obravnave
prav tako vpliva sodelovanje med strokovnimi sluzbami, kjer so
vodilo timska obravnava, enakovredno vklju¢evanje in prevzema-
nje odgovornosti za opravljeno delo.

Sodelovanje strokovnih delavcev z uporabniki zajema ude-
lezbo, naértovanje, skupno izvajanje dogovorjenih intervencij in
evalvacijo. Ce so takden pristop pripravljeni sprejeti vsi udelezeni
v procesu, lahko pri¢akujemo uspesnej$o resitev problematike, saj
to omogoca raziskovanje z ve¢ razli¢nih vidikov in skupno ravna-
nje, s katerim obi¢ajno hitreje dosezemo zadane cilje (Zizak in
Koller Trbovi¢, 2007). Za uspe$no sodelovanje je potrebno vzpo-
staviti partnerski odnos med starsi in strokovnimi delavci (zavod,
CSD) in tudi med strokovnjaki razli¢nih institucij. Taksen odnos
se ustvari skozi dolgotrajen proces medsebojnega sodelovanja, ki
temelji na izkugnjah, rezultat pa so pozitivni u¢inki (Skalar, 1995).

Pri nadrtovanju sodelovanja s star$i moramo upostevati, da
imajo starsi razli¢na stali§¢a in poglede ter da so njihove Zelje, zmo-
Znosti in potrebe po sodelovanju razli¢ne (Gregory, 2000; Kon¢ar,
2003).

Cilj dela z druZino je ustvariti pogoje, ki bodo omogo¢ili
vrnitev otroka v druga¢no, varno in boljse okolje. Za dosego cilja
je pomembno, da strokovnjak spozna, kako funkcionira druZina.
Park idr. (2011) opozarjajo, da mora strokovnjak spoznati in razu-
meti mocne in §ibke tocke druzine ter njene potrebe. Le ob dobrem
poznavanju druzine in njene dinamike lahko s pomo¢jo terapije
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pomaga spremeniti tiste mehanizme, ki povzrocajo druzinsko
nefunkcionalnost (Asen, 2007).

SODELOVANJE MED DRUZINO IN CSD

Prvi stik z druzino otroka ali mladostnika, ki ga names¢ajo v vzgojni
zavod, se za¢ne na podlagi poro¢il s strani $ole, zdravstvenega doma,
bolnice, policije ali kak$ne druge institucije, ki ima stik z druZino,
v kateri zaznajo tezave. Pred namestitvijo so intervence in ukrepi
ter nudena pomo¢ usmerjeni v odpravo tezav, s katerimi se druzina
sooca, delo je usmerjeno v to, da otrok ostane v domacem okolju
ter se ga iz njega ne izlodi.

Otrok je lahko name$cen v vzgojni zavod, ki je precej oddaljen
od doma. Prevelika oddaljenost lahko predstavlja tezavo star§em
(nimajo avta, visoki stroski javnih prevozov, prevelika ¢asovna
odsotnost ...), ki se posledi¢no ne morejo tako pogosto udeleziti
aktivnosti za star$e, ki jih organizirajo vzgojni zavodi. V teh pri-
merih je pomembno povezovanje CSD in vzgojnega zavoda, saj se
lahko druZina intenzivneje vkljudi v obravnavo na krajevno pri-
stojnem CSD.

VZGOJNI ZAVOD IN CSD

Intenzivnost sodelovanja med vzgojnim zavodom in CSD je naj-
vedja v ¢asu namestitve otroka ali mladostnika v vzgojni zavod ter
ob odpustu iz njega, v ¢asu trajanja namestitve pa je sodelovanje
pomanjkljivo (Geri¢ in Horvat, 2000).

Rezultati raziskave (Krajn¢an, 2006) opozarjajo na veliko
tezavo v sodelovanju med strokovnimi delavci CSD ter vzgojitelji
in navajajo, da vzgojitelji zavracajo sprejemanje tezavnih otrok, ki
jih Zelijo namestiti strokovni delavci CSD, vzgojitelji pa, da jim ob
names¢anju strokovni delavci prikrivajo pomembne informacije.
Podobne zakljuc¢ke sta navedla tudi Anzeljc Bratina in Leva (2012).
Tudi Kuzmani¢ Korva (2005) omenja neusklajeno sodelovanje med
CSD in vzgojnimi zavodi. Krajn¢an (2006) $e poudari, da bi morali
strokovni delavci na CSD v obdobju namestitve vzdrzevati stik z
otrokom v vzgojnem zavodu in njegovimi starsi. Kuzmani¢ Korva
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in Murgel (2007) konkretno opredelita spremljanje izpeljave ukrepa
- sodelovanje z zavodom in mati¢no druZino®.

V ¢asu namestitve se ponovno opredelijo cilji, za katere se pri-
¢akuje, da se bodo realizirali, vendar pa se lahko pri star$ih pokazejo
apati¢nost in nemotiviranost, nesprejemanje pomodi, prelaganje
odgovornosti za namestitev na otroka in institucije, naveli¢anost ...

V procesu sodelovanja se lahko pojavi tezava pri prevzemanju
in prelaganju odgovornosti med CSD in vzgojnim zavodom, saj je
CSD v vetini primerov lokalno bliZje druzinam, po drugi strani pa
je vzgojni zavod tisti, kamor je otrok iz druZine names$cen, prav
tako pa je stik s starsi, ko otroka pripeljejo in odpeljejo, pogostejsi.
Tako se lahko spregleda korist otroka, ki je v teh primerih kljué-
nega pomena.

Prelaganje odgovornosti oz. striktno deljenje podrodij, za
katera naj bi bile strokovne sluzbe pristojne, ne prinasa zelenih
rezultatov; pomembno je sprotno dogovarjanje glede na potrebe
otrok in problematiko konkretne druzine.

DRUZINA IN VZGOJNI ZAVOD

Sodelovanje med starsi in vzgojnim zavodom se za¢ne Ze pred name-
stitvijo otroka ali mladostnika, saj le-ti soodlo¢ajo o izbiri ustanove,
kamor bo otrok ali mladostnik nameséen. Vzgojni program (2004)
doloca, da je ob namestitvi otroka v vzgojni zavod potrebno opre-
deliti oblike sodelovanja ter pomodi, se s star$i pogovoriti o prica-
kovanjih, nalogah in odgovornosti ter oblikovati cilje, ki jih bodo
poskusali v ¢asu otrokove namestitve dosedi.

V procesu sodelovanja starev s timom vzgojnega zavoda govo-
rimo o druzinah, v katerih so problemi kompleksni, kar povzroca,
da se otroku ne zmorejo ali ne znajo posvecati ali pa njihovi vzgojni

?  Potrebna je razdelitev nalog v strokovni skupini v zavodu, dogovoriti se je

potrebno o izhodih, koncih tedna, potitnicah, sodelovanju s star$i. Opredeljeno je
sodelovanje na sestankih strokovne skupine v zavodu in sodelovanje pri pripravi
individualiziranega vzgojnega nacrta, prav tako so dogovorjeni obiski otroka v
zavodu in izredni sestankih strokovne skupine. Skupaj se opravljajo tudi pregled
dela, presoja nastale spremembe in sodelovanje. Dolo¢a se tudi, ali dolo¢en ukrep
Se naprej velja ali pa se dela projekt, ki bi omogo¢il odpravo ukrepa oz. naért o
nadaljevanju.
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prijemi niso ustrezni (Geri¢ in Horvat, 2000). Dejstvo je, da je moti-
viranje star$ev za sodelovanje dolgoro¢na nalozba, vendar morajo
biti cilji realno zastavljeni.

Krajnéan (2002) poudari pomembnost vklju¢evanja starsev
ter jih opi$e kot nujne sopotnike, ki imajo kljub namestitvi otroka
izven druzine $e vedno kontinuiran vpliv na razvoj otroka.

Jenson in Whittaker (1987, v Kobolt, 2002) prav tako menita,
da je potrebno starge vkljuciti v vse faze zavodske vzgoje (od sre-
¢anja in vzpostavitve stika pred samo namestitvijo do opredeli-
tve njihovih vlog), saj ostajajo otrokovi starsi. Za doseganje spre-
memb v vedenju in ¢ustvovanju otrok poudarjata sodelovanje med
otrokom, star$i in vzgojiteljskim timom, kjer gre za porazdelitev
odgovornosti in sprejemanja skupnih dogovorov.

Ravno s tega vidika je delo z druzino in starsi zelo pomembno,
saj se bo otrok vrnil v domace okolje, §e pomembneje pa je, da se
med njegovim bivanjem odpravijo razlogi, zaradi katerih je bil
name$§cen v vzgojno institucijo. Vsem udeleZenim je potrebno v
procesu sodelovanja nuditi prostor, kjer lahko izrazijo svoje misli
in ob¢utenja, kjer ni obsojanja in kjer stroke ne prevzamejo domi-
nantne vloge.

NAMEN RAZISKAVE

Namen $tudije primera je osvetliti, kako razli¢ni vpleteni, ki imajo
razli¢ne vloge v procesu sodelovanja, opredelijo svojo izku$njo in
poglede. Torej analizirati, kako strokovni delavki centra za soci-
alno delo in vzgojnega zavoda ocenjujeta izkusnjo sodelovanja in
vklju¢evanja star$ev, katerih otrok je namescen v vzgojnem zavodu.
Prav tako naju zanima, kako starsi, katerih otrok je namescen v
vzgojni zavod, ocenjujejo izkusnjo sodelovanja s strokovnimi delavci
centra za socialno delo in vzgojnega zavoda. Osredototiva se na
dozivljanje uspesnosti sodelovanja, zanima naju, ali se v procesu
sodelovanja ¢utijo sliSane ter kako obéutijo razkorak v procesu
sodelovanja med druZino in stroko ali med strokama.
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METODOLOGIJA

Pri raziskovanju sva uporabili kvalitativno metodo in na zasta-
vljen problem odgovorili s §tudijo primera. Ta pristop je po mnenju
Meseca in Rodeta (2008) primeren za celovito raziskovanje pojavov,
procesov in postopkov s pomo¢jo proucevanja posameznih pri-
merov druzbenih entitet, procesov, postopkov in proizvodov
materialne ter duhovne kulture v njihovem realnem Zivljenjskem
kontekstu.

POSTOPKI ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV

Na centru za socialno delo sva najprej pregledali celotno dokumen-
tacijo obravnavane druZine in podrobno proucili obdobje name-
stitve mladostnice v vzgojnem zavodu. K pogovoru sva povabili
delavko centra za socialno delo, ki je druzino spremljala, vzgojite-
ljico mladostnice v vzgojnem zavodu ter mamo mladostnice, ki je
bila names$¢ena v vzgojni zavod. V sodelovanje so privolile.

Podatki so bili zbrani s polstrukturiranimi intervjuji, ki so
potekali v razli¢nih kontekstih (dom druZine, vzgojni zavod, center
za socialno delo). Intervjuje sva posneli z diktafonom in jih dobe-
sedno prepisali ter uredili. Podatki so bili obdelani po postopku
kvalitativne analize. Izbrali sva odprto kodiranje. Intervjuje sva
oblikovali v tabele ter posameznim delom besedila pripisali najprej
kode 1. reda, te smiselno zdruZili v kode 2. reda in nato dolo¢ili
kategorije.

VZOREC

Vzorec zajema tri posameznike, in sicer star$e otroka, ki je name-
$¢en v vzgojni zavod, vzgojiteljico v vzgojnem zavodu, kjer je otrok
name§cen, ter strokovno delavko, ki je zaposlena na CSD in sode-
luje z druzino.

Strokovna delavka centra za socialno delo (v nadaljevanju CSD)
je zaposlena na podro¢ju rejnitva in varstva otrok ter mladostnikov
in druzino spremlja ter obravnava od leta 2009. Po poklicu je soci-
alna delavka in realitetna terapevtka. Na centru je zaposlena 23 let.



A. KUKOVIC IN N. KUKOVIC: SODELOVANJE STARSEV, CSD TER VZGOJNEGA ZAVODA V CASU BIVANJA OTROKA V VZGOINEM ZAVODU

TABELA 1: Primer kodiranja

citati iz intervjuja kode 1. reda kode 2. reda kategorije

Najbolj aktivno je
sodelovanje pred
odhodom otroka v
zavod. Druzina je bila
vkljuéena v osebno
pomoc, opravljeni so
bili pogovori z otrokom
skupaj s starsi, obiski
na predavanjih in
delavnicah, ki jih je CSD
organiziral, »Sola za
starse — priloznost za
otroke«, skupni timski
sestanki z osnovno $olo
... Kako, na kaksen
nacin delam z druZino,
je odvisno od tega, kaj
druzina potrebuje.

aktivno sodelovanje vkljucitev v razlitcne  uspesno
pred namestitvijo oblike pomoti sodelovanje

delo z druZzino je prilagajanje metod
odvisno od potreb in oblik pomoti uspesno
druZine potrebam druZzine sodelovanje

Véasih sem dobila neuspesno
obcutek, da so Ze obupali obup starsev nemot stargev sodelovanje
nad vsem in enostavno
niso verjeli v uspeh in nezaupanje v uspeh
ucinek. pomoci

Vzgojiteljica v vzgojni skupini otroka je prisotna v stanovanj-
ski skupini, ima redne telefonske kontakte s starsi ter ob¢asne
govorilne ure s starsi.

Mama je brezposelna oseba. Dokon¢ano ima osnovno $olo,
kon¢ala je prvi letnik kuharske $ole v vzgojnem zavodu, kjer je
bila namescena tri leta in pol. Z moZem Zivita na vasi, v druzini
so §tirje otroci. En otrok je konc¢al srednjo $olo (skrajsan program),
drugi otrok je obiskoval 1. letnik srednje tehni¢ne $ole, ki pa ga ni
zakljudil. Oba otroka sta prijavljena na zavodu za zaposlovanje
in sta prejemnika denarne socialne pomoci. Mladostnica je bila
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v 8. razredu names$cena v vzgojni zavod. Najmlajsi otrok obiskuje
osnovno $olo s prilagojenim programom. DruZina se prezivlja z
nizkimi dohodki, prejema otroski dodatek, denarno socialno pomo¢
ter nadomestilo za invalidnost. Moz ima dokon¢ano osnovno $olo
in je invalid III. kategorije. DruZina se je v obravnavo vkljutila leta
2009 zaradi tatvine, ki jo je izvedla mladostnica.

IZSLEDKI

V nadaljevanju predstavljava z intervjuji pridobljene podatke. V ta

namen sva izdelali tabele s posameznimi kategorijami in kodami.
Kategorije, ki so predstavljene, so sodelovanje, obcutek slianosti

ter razkorak med stroko in druzino oz. razkorak med strokama.
Rezultate sva poskusali interpretirati tako, da sva se navezovali

na teorijo, predstavljeno v teoreti¢nem delu, ter jih podkrepili s

citati intervjuvancev. Pri vseh intervjuvanih osebah sva se dota-
knili enakih tem; edina razlika je bila, da sva vprasanja prilagajali

poteku pogovora.

CSD O SODELOVANJU Z DRUZINO

Obravnava druzine na CSD se je zalela na podlagi poro¢il s strani
$ole in policije leta 2009. Ob vstopu v druZino se je opazilo, da se
druZina sooca s §tevilnimi problemi in ne uspe zadovoljevati otro-
kovih potreb. Vecdina otrok z vzgojnimi teZavami, ki so obi¢ajno
namesceni v vzgojni zavod, prihaja iz taksnih druzin (Asen, 2007;
Kobolt, 2002; Krajnéan, 2006). Druzina se je vklju¢ila v razli¢ne
oblike pomocina CSD:,,... osebna pomo¢, pogovori z otrokom, pogovori
skupaj s starsi, obiski na predavanjih in delavnicah, ki jih je CSD orga-
niziral, ,Sola za stare - priloznost za otroke, skupni timski sestanki z
osnovno solo ...“ Sogovornica je povedala, da so se metode in oblike
pomodi prilagajale potrebam v druzini. Kljub nudeni pomoéi so
sprejeli konsenz, da se mladostnico namesti v vzgojni zavod.

V procesu sodelovanja je CSD starse Ze pred namestitvijo doZi-
vljal kot nemocne, kar je potrdila tudi mama. Starsi niso znali posta-
viti jasnih pravil in meja, ki bi jih dosledno upostevali, prav tako
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TABELA 2: CSD o sodelovanju z druzino

uspe$no sodelovanje

prilagajanje metod in oblik
pomoti potrebam druZine
vkljucitev v razli¢ne oblike
pomocdi

informacije ob urejanju
denarnih prejemkov

sodelovanje «  iskrenost
. nemoc starSev
. nezmoznost sledenja
neuspesno sodelovanje dogovorov
. odpor starev

. preobremenjenost na CSD

. nemoc¢ CSD
obcutek slisanosti +  neiskrenost
. varen prostor
razkorak med . nezmoznost postavljanja mej in pravil

. dozivljanje CSD kot nasprotnika
. dvojna vloga CSD
. odkritost v odnosu

stroko in druzino

preobremenjenost na CSD . pomanjkanje ¢asa

so bili pri vzgoji neenotni (,Velikokrat smo govorili o postavljanju

meja, o pravilih ter o tem, kaj se zgodi, le se pravil ne uposteva. Prav
tako smo se pogovarjali o tem, da se lahko nekatera pravila postavljajo

in dolocajo skupaj z otrokom, nikakor pa ne vsa. Otrok potrebuje meje

in pravila zaradi varnosti. Véasih sem dobila obcutek, da so Ze obupali

nad vsem in enostavno niso verjeli v uspeh in u¢inek.“) Opazala je, da

starsi niso zmogli slediti dogovorom. Klju¢no vlogo pri uspe$nem

sodelovanju ima po mnenju CSD odkritost v odnosu (,Ne moremo

pricakovati pozitivnih rezultatov, ¢e nismo iskreni. Starsi so tezave

zanikali ali jih sploh niso povedali. Zamoléali so na primer, da je punca

prisla v petek domov iz zavoda, potem pa cel vikend niso vedeli, kje je.”).
Sogovornica se je na temo odkritosti in iskrenosti precej razgovo-
rila in pravi, da je to temelj uspe$nega sodelovanja.
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V ¢asu sodelovanja tako pred namestitvijo kot v ¢asu name-
stitve mladostnice je dozivljala odpor starsev: ,,... v smislu, pustite
nas Ze enkrat pri miru in nam dajte mir. Pustite nas, da Zivimo tako,
kot smo prej, preden ste se vi vmesali v nasa Zivljenja.“. Ravno s tega
vidika meni, da so starsi prikrivali dolo¢ene situacije in informacije
ter dajali vtis, da v druZini vse poteka v najlepsem redu. Vendar so
bili tako nemo¢ni, da niso zmogli sami resiti tezav. Njihov odpor
se je pokazal v umiku iz procesa sodelovanja (,,... niso se javljali na
telefon, ko smo jih iskali doma, niso odprli vrat ... Verjetno so me imeli
Ze dovolj, saj smo bili v rednih kontaktih, in mogoce prepogosto slisijo,
kaj vse naredijo narobe in ¢esa vsega ne znajo. Pri delu s starsi sem zelela
doseci, da uvidijo, da zmorejo, da znajo in da lahko. Potrebno je iskati,
v ¢em so dobri, kaj je tisto, kar zmorejo, in na tistem graditi.“). Ravno
nepripravljenost na sodelovanje lahko pri strokovnem delavcu
povzrodi oblutek nemodi in neuspesnosti (,Pomembno je, da kot
strokovni delavci razumemo, zakaj se pojavi odpor, in tega ne jemljemo
osebno. Starse je potrebno slisati, kaj sporocajo. Odgovornost starsev za
svoja ravnanja je njihova, otroka je potrebno zascititi in tukaj moramo
delati v korist otroka. Seveda je nujno, da damo starsem prostor, da
izrazijo Zelje, potrebe, se dogovoris, jih obravnavas kot enakovredne
partnerje, izhajas iz tistega, kar povedo.).

Pripravljenost star§ev na sodelovanje je bila samo takrat, ko
je prisla pobuda z njihove strani (,... pogosto, kadar so bile doma
tezave in jim niso bili kos“). CSD je zaznal, da so se starsi soocali z
obcutki vzgojne nemodi, bili so jezni, svoje tezave so zanikali ter
niso bili pripravljeni sodelovati.

Povedala je $e, da so vkljutitve v razne oblike pomo¢i na CSD
prostovoljne in star$ev ne moremo siliti vanje, etudi kot strokov-
njaki menijo, da bi bilo to nujno. ,Kadar pa zaznamo, da je ogroZen
otrok, takrat pa imamo vec moznosti, da starse vklju¢imo v razne oblike
pomodi.”

Kljub temu je strokovna delavka dobila od njih informacije vsaj
takrat, ko so prisli na center uveljavljat denarno socialno pomot¢
ter otroske dodatke (,Ni mi vseeno, ko vidim, da starsi nocejo sode-
lovati, kot strokovnjak pa vidis, da v druzini marsikaj ni OK. Tukaj se
res véasih pocutim kot motivator in poskusam na vse nacine doseci, da
bi starse premaknili.”)
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V ¢asu namestitve so bila v procesu sodelovanja nihanja.
Viasih je mama takoj, ko je nastala kakéna tezava, poklicala na
CSD, zgodilo pa se je tudi, da je bil CSD s strani policije ali zavoda
obvescen o neprimernemu vedenju mladostnice: ,, To kaZe na neod-
kritost starsev in mogoce tudi na nesposobnost razumevanja dolocenih
situacij, v katerih je lahko ogroZen otrokov razvoj. Takrat je treba skupaj
stopiti, da lahko resimo doloceno situacijo.“ V refleksiji sodelovanja z
druZino v ¢asu namestitve pove, da bilahko opravila ve¢ obiskov na
domu ter veckrat povabila star$e na razgovor, vendar ,,...enostavno
nisem zmogla, saj imam prevec dela in bi moral biti moj delavnik precej
daljsi.“ S tem se izkazuje, da so delavci na centrih preobremenjeni.
DruZine so lahko zmedene, saj se strokovni delavec znajde v dveh
vlogah; v vlogi tistega, ki otroka izlo¢i iz druZine, ter hkrati tistega,
ki Zeli druzini pomagati. V teh primerih ima CSD dominantno vlogo,
saj je izvedel poseg v zelo intimen prostor, v druZino. Pri starsih je
sogovornica dobila ob¢asno obéutek, da CSD dojemajo kot naspro-
tnika in ne kot nekoga, ki jim bo pomagal. V ¢asu namestitve mla-
dostnice se je mama v¢asih izognila srecanju z utemeljitvijo, da
sodeluje z zavodom in ne vidi potrebe, da bi sodelovala $e s CSD.

Kljub temu so se starsi veckrat obrnili na CSD, vendar izklju¢no
takrat, ko so nastale tezave v druzini, predvsem v ¢asu po¢itnic ali
vikendov. Kontakti so bili pogostejsi v obdobju, ki ga je mladostnica
prezivela doma. Takrat so se stars$i znasli v stiski zaradi vzgojne
nemodi. Sklepamo lahko, da je druzina - kljub temu da je ob¢asno
odklanjala pomo¢ - zaupala CSD, saj je dobila obéutek slidanosti
in obcutek, da se lahko zanese na nekoga, ki ji bo v pomo¢. S tega
vidika je sodelovanje uspe$no: druZina je zaznala tezave in pobuda
je prisla z njene strani.

CSD O SODELOVANJU Z VZGOJNIM ZAVODOM

Obdobje name3¢anja je lahko ,,naporno in utrujajoce” (,, Tukaj izgu-
bljam ogromno energije po nepotrebnem, vendar zaradi same sistem-
ske ureditve.”) Kot opiSe sogovornica, vzgojni zavod v¢asih ne Zeli
sprejeti otroka, saj zelijo imeti tam otroke, ki jim ni¢ ne manjka.
Kot razlog zavrnitve navajajo, da ,otroci niso primerni zanje. Tukaj
porabim ogromno energije in ¢asa, da najdem primerno namestitev
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oz. da prepri¢am zavod, da ga sprejme.“. Doda $e, da zavodi prehitro
(,Rekord sta dva dneva.) izpustijo otroka/mladostnika, ker je krsil
pravila; razlogi, zaradi katerih je bil name$¢en, pa e niso odpra-
vljeni. Dejstvo je, da Zelijo vse stroke delati v korist otroka, in ce
ga je potrebno izlo¢iti iz okolja, ga je potrebno takoj. Sogovornica
izpostavi, da se poc¢uti nemoc¢no zaradi zaprtosti vzgojnih zavodov
med pocitnicami, ob koncih tedna, otroci pa domov ne morejo.
TeZzava se pojavi ob vprasanju, kam otroka v tem ¢asu namestiti,
¢e ne more domov.

Strokovna delavka CSD je redno hodila na timske sestanke, ki
jih je izvajal vzgojni zavod, in povedala, da vidi smisel sestankov

TABELA 3: CSD o sodelovanju z vzgojnim zavodom

. intenzivno delo s starsi
. timski sestanki
uspesno sodelovanje . enakovreden odnos
sodelovanje «  jasno opredeljeni cilji in
naloge
neuspesno sodelovanje . naporno
. e . . dolotitev pri¢akovanj
obéutek slisanosti pricaxovan) "
. sprotno preverjanje informacij

razkorak med ob¢utek nemodi zaradi

. zaprtost med pocitnicami
. ne Zeli sprejeti otroka

strokama sistemna +  lokacijska razdalja
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v tem, da jo vzgojni zavod obvesca o napredku in tezavah tako v
zvezi z otrokom kot v zvezi s stardi. Na sestankih so lahko opre-
delili pricakovanja in moZnosti sodelovanja tako z druzino kot z
vzgojnim zavodom. Z jasno izrazenimi pri¢akovanji vseh udele-
zenih se lahko po mnenju sogovornice CSD izogne$ prelaganju
odgovornosti in omogo¢is vsem udelezenim prostor izrazanja. Se
posebej so pomembna jasno izrazena pri¢akovanja med CSD in
VZ (,Na zacetku sodelovanja tako s starsi kot z vzgojnim zavodom smo
konkretno opredelili naloge. To mi je dalo obcutek varnosti in ni bilo
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zmede, kaj kdo pocne, ter tihega pricakovanja, kaj bi moral narediti
CSD in kaj starsi. Pri sodelovanju mora biti vsem jasno, kaj je njihova
naloga. Poleg tega se izognemo prelaganju odgovornosti z ene institu-
cije na drugo.“) Sodelovanje z zavodom je dozivljala kot uspegno,
saj so bili v kontaktu, sproti so si izmenjali informacije (,... To je
bilo pomembno predvsem z vidika, da starsi niso mogli manipulirati
in govoriti razli¢nih zgodb.”) CSD kot pomemben vidik sodelovanja
opredeli enakovreden odnos med strokama (,,Pomembno mi je bilo,
da smo bili z zavodom na istem bregu. To pomeni, da smo bili usmer-
jeni v korist otroka. Nisem imela oblutka oz. niti nisem razmisljala o
tem, da bi bila vloga CSD pomembnejsa kot vioga zavoda ali obratno.
Ko smo na zacetku opredelili pricakovanja in konkretne naloge, smo
posledi¢no poskrbeli, da so bile nase vloge enakovredno razporejene.)

Delo s starsi se nadaljuje tudi po namestitvi otroka v vzgojni
zavod. Poudari, da sta CSD in druzina lokacijsko precej blizje in
CSD lahko intenzivneje dela s starsi. Vendar je CSD izpostavil pre-
obremenjenost in zasi¢enost na centrih ter pomanjkanje ¢asa, kar
posledi¢no vpliva na koli¢ino in intenzivnost medsebojnega sode-
lovanja tako s starsi kot z vzgojnim zavodom.

VZGOJITELJICA O SODELOVANJU S CSD

Vzgojiteljica sodelovanje s CSD dozivlja kot uspesno in fleksibilno
(,V dolocenih situacijah je potrebno hitro odreagirati, se ne more akati.
In CSD je bil tu hiter.”) Pomemben se ji zdi ob¢utek, da ji je CSD na
razpolago, kadar zazna, da ga potrebuje. Mladostnica je v ¢asu
namestitve zbezala. Sogovornica poudari, da so v ¢asu bega z
druZino in s CSD dobro sodelovali, bili so si v oporo ter v rednih
stikih (,,V taksnih primerih se je pokazalo dobro sodelovanje. Vsi smo
bili enakovredni, vsi smo bili usmerjeni v to, da se punca ¢im prej vrne.
Kar je klju¢no, je to, da v teh situacijah ni prostora za prikrivanja in
moramo biti iskreni.”)

Pove, da s CSD pogosteje sodelujejo psihologi, svetovalna
sluzba, medtem ko sam vzgojitelj s CSD nima toliko stika, razen ob
sprejemu v zavod, sprejemu individualnega na¢rta in na zaklju¢nem
timu ob koncu $olskega leta. Potrebo po sodelovanju vidi v prime-
rih, ko se zazna, da bi dolo¢ena informacija vplivala na mladostnico
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(,Ce cutimo potrebo, lahko poklicemo in vprasamo, kako je s starsi doma,
ali pa opozorimo na kaksno stvar.“)

Vzgojiteljica je povedala, da se je dogajanje doma odrazalo na
vedenju mladostnice (,,Bila je bolj nemirna, v $oli je popustila®). To

TABELA 4: Vzgojiteljica o sodelovanju s CSD

sodelovanje

. fleksibilnost
uspesno sodelovanje +  izmenjava informacij
. skupno zastavljeni cilji

obéutek slisanosti

. dosegljivost CSD
odzivnost CSD

razkorak med

. vet sodelovanja z druzino s stani CSD

strokama ni potrebe po pogostej$em sodelovanju s CSD
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je bil povod za kontakt s CSD (,,V teh trenutkih sem poklicala CSD
ter jih obvestila, da se v druzini nekaj dogaja.“) Kot pojasnjuje naprej,
je CSD opravil ogled na domu ali poklical starse ter preveril doga-
janje doma.

Vzgojiteljica je imela odprt prostor, ¢utila se je slisano ter, kot
pojasnjuje, ni dobila ob¢utka neangaziranosti in nepripravljeno-
sti s strani CSD, kar ocenjuje kot zelo dobro. Za druZino uspesno
sodelovanje ocenjuje takrat, kadar gre za usklajenost vseh vple-
tenih. Poudari usmerjenost dela v korist otroka ter kot glavni cilj
sodelovanja opredeli odpravo tezav, zaradi katerih je bila mlado-
stnica namescena v vzgojni zavod (,,Vsi moramo sodelovati, saj lahko
skupaj izboljsamo pogoje doma. Ce en ¢len ne sodeluje, uspeha ne bo.“)
Vzgojiteljica je povedala, da je v konkretnem primeru od CSD pri-
¢akovala vec sodelovanja s starsi, saj so starsi precej oddaljeni od
zavoda, CSD pa je lokacijsko precej blizji.

Vzgojiteljica ne vidi potrebe po pogostejsem sodelovanju s
CSD, kot ga izvajajo, saj je njihovo delo bolj usmerjeno v skupinsko
dinamiko vzgojne skupine in ne toliko v individualni pristop do
otroka v vzgojnem zavodu. Dejstva, ki jih je navedla vzgojiteljica,
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potrdi tudi Priloga k vzgojnemu programu (2004), ki opredeljuje,
da vzgojitelj nacrtuje, uresnicuje in spremlja za¢rtane aktivno-
sti, vezane na realizacijo individualnega nacrta, u¢ne uspesnosti
otroka, skrbi za dobro klimo v skupini, vodi razgovore v kriznih
situacijah ter omogoca pogoje za zdrav psihofizi¢ni razvoj otrok in
mladostnikov. Drugi strokovni delavci (psihologi, socialni delavec
in medicinska sestra) tvorijo z mati¢nim vzgojiteljem strokovni
tim, kamor so vkljuceni tudi strokovni delavci CSD, ter izvajajo
aktivnosti za starge.

VZGOJITELJICA O SODELOVANJU S STARSI

Pomemben vidik obravnave predstavlja delo z druZino v ¢asu name-
stitve otroka v vzgojni zavod, saj se bo otrok po kon¢anem ukrepu
vrnil v okolje, ki je bilo zanj neprimerno, kar je doloc¢eno tudi z
nacelom sodelovanja z druzino v Vzgojnem programu (2004). Vzgo-
jiteljica sodelovanje s starsi oceni kot uspesno (,,Sploh letos sta redno
hodila na delavnice, to ima svetovalna sluzba.) ter poudari, da je bila
z mamo v kontaktu tedensko (,,Ena redkih mam, ki je sama klicala.
Druge recimo sama lovim in jih klicem, da povedo, kako je doma.”) Starsi

TABELA 5: Vzgojiteljica o sodelovanju s starsi

uspesno sodelovanje telefonski pogovori
P ) obiski na delavnicah

. . intenzivnejsi kontakt z
sodelovanje

mamo
nemoc starSev
nezmoznost sledenja

dogovorov

neuspesno sodelovanje

obéutek slisanosti . niZje sposobnosti razumevanja

vzgojiteljico in druzino

. dozivljanje zavoda kot nasprotnika

razkorak med . ..
. manipulacije

13
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so bili dnevno v stiku z otrokom, udelezili so se predavanj, ki jih

je izvajal vzgojni zavod, vendar so bili obiski povezani s prevozom.
Oddaljenost njihovega doma do vzgojnega zavoda je velika. Pove,
da se je mama trudila sodelovati in udeleZevati aktivnosti v zavodu

bolj kot o¢e, vendar je zaznala, da se nista bila sposobna drzati dogo-
vorov (,,Enostavno nista zmogla izpeljati tistega, kar smo se dogovorili,
oz. nista kazala zanimanja, da bi karkoli spremenila. Obutek sem imela,
da sta na predavanjih samo fizi¢no, z mislimi pa cisto nekje drugje.”)

Veckrat je vzgojiteljica med pogovori dobila ob¢utek, da mama in

oce nista bila sposobna razumeti posledic svojega vedenja (,Na

primer, kadar smo se pogovarjali o vzgoji ali o tem, kako pomembno je,
da ne skrivajo kaksnih informacij o punci, Se posebej, kadar je na begu

ali ko se je cez vikend kaj zgodilo doma, niso bili sposobni razumeti

posledic, da je to v $kodo punce in druzine. Obéutek sem imela, da so

starsi to razumeli kot napad nase in na punco ter so z molkom ali zani-
kanjem potegnili s punco. Po drugi strani so prikimavali in mi pritrjevali,
kako pomembno je, da smo iskreni in da si vse povemo, kaj se dogaja,
saj lahko le tako pridemo do kaksnih sprememb.“) Izpostavi, da je v
procesu sodelovanja star§em prilagajala nivo pogovora (,Malo tezje

razumejo in dojamejo stvari®). Zelela je, da se razumejo kot partnerji,
kjer je osnova enakovreden odnos, vendar je na trenutke ob¢utila,
da starsi zavod dozivljajo kot nasprotnika.

Vzgojiteljica je stare dozivljala kot nemoéne in kot take jih je
mladostnica hitro zmanipulirala. Pri starsih je zaznala pretirano
ustrezljivost do otroka, kar je mladostnica s pridom izkoristila
(,Punca je prisla v zavod ali pa je iz njega odhajala in mama ji je nesla
torbo. Ali pa je mama urejala karte za avtobus. To so stvari, ki jih lahko
punca sama naredi in se tako navaja na samostojnost.“) O navedenem
so se s star$i veliko pogovarjali: , Viozili smo veliko energije, da je
punca sama klicala za karto in si sama nesla torbo. Mama nekako ni
razumela, zakaj je koristno, da punca sama klice ali si sama nese torbo.”

MAMA O SODELOVANJU S CSD

Mama sodelovanje s CSD oceni kot naporno, predvsem zaradi pogo-
stih srecanj in vozenj na CSD, saj so se ji zdela sre¢anja, ko ni bilo
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teZav v druZini, nesmiselna (,,Véasih se mi ni dalo iti na center. Sem

se zlagala, da ne morem priti. Vem, da to ni v redu.”)

Mama se je obrnila na CSD izklju¢no v primerih, ko je dozivljala

stisko zaradi vzgojne nemodi, saj jo je pogovor s CSD pomiril. Pove-
dalaje, dajoje CSD poslusal in ji pomagal (, Ko je bila punca na begu,
sem takoj poklicala CSD. Skrbelo me je za punco. CSD me je pomiril.
Veckrat sem ga klicala, Ce se Ze ve kaj novega.”)

Boljse sodelovanje s CSD vidi tudi v tem, da bi morali biti pogo-
stejsi pogovori z otrokom ter pogostejsi telefonski klici, s katerimi
bi preverjali, kak$no je stanje v ¢asu izhoda iz zavoda. Starsi so bili
privzgoji nemocni in vlogo CSD vidijo pri pogovoru z mladostnico

TABELA 6: Mama o sodelovanju s CSD

. namestitev mladostnice v
vzgojni zavod

uspe$no sodelovanje o o
prilagajanje sre¢anj

sodelovanje
. nepotrebni razgovori
neuspesno sodelovanje . vzgojna nemoé
obéutek slisanosti . dosegljivost CSD
pogostejsi kontakt z mladostnico
razkora}k med «  pomo¢ mladostniku in ne starsem
mamo in CSD +  prepogosta sredanja

(,Veckrat bi morali poklicati in se pogovarjati. S punco. Ce jih poklices
enkrat na pomoc, Ce starsi ne morejo, da bi se CSD pomagal. Ce punca
ne uboga, se je treba z njo pomeniti.“) Uspe$no sodelovanje s CSD
opredeli kot pomo¢ otroku, saj ,nas sploh ni ve¢ ubogala in CSD bi
moral nekaj narediti“. Po mnenju star$ev se je to tudi izpolnilo, saj
je prislo do namestitve. Za nekatere teme pogovorov glede vzgoje
otrok je mama menila, da so nepotrebne. CSD tega ni povedala,
ampak je mnenje zadrzala zase (,Moja vzgoja je ista. Nisem se kaj
spremenila, saj imam zadaj Se tri otroke.”)
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Povedala je $e, da se je lahko kadarkoli obrnila na CSD (,,Vedno
so bili na voljo. Ce se mi ni na telefon oglasila, me je poklicala nazaj.”)
Mama je od CSD pri¢akovala, da se bo postavil na stran starsev, ¢e
bodo z mladostnico tezave. Pri¢akovala je, da bo lahko CSD upora-
bila kot groznjo, ki bo zalegla (,,Doma punca spet ni hotela ubogati.
Poklicala sem CSD, da bi punco v red spravil, ona je zalela sprasevati,
kaj je bilo, in da se bo s punco kasneje pomenila. Potem je bilo Ze pre-
pozno, je ze §la ven.“)

Druzina nima avta, pogovore pa je potrebno prilagajati mozno-
stim prevoza. Mama pove, da bi bilo potrebno imeti pogovore takrat,
ko nastane tezava, ki jo je treba takoj resiti, ter da se ob¢asno zgodi,

TABELA 7: Mama o sodelovanju z vzgojnim zavodom

+  telefonski pogovori
obiski na delavnicah

sodelovanje uspesno sodelovanje
pogovor o napredku
+  vedenje mladostnice
. vklju¢enost v pripravo programa
obéutek slisanosti +  podpora v asu bega
. razumevanje glede teZav s prevozom
razkorak med mamo . stroZja pravila v zavodu
+  razhajanje informacij med vzgojiteljico in mladostnico

in vzgojnim zavodom
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da na dogovorjeni termin v druZini ni tezav, zato takrat ne vidi
potrebe po izvedbi pogovora.

Mama sodelovanje z zavodom opi$e kot pozitivno. Pravi, da
S0 ... §li pogledat zavod. Vse smo si lepo pogledali in razloZili so nam,
kako bo tukaj zgledalo. Cez teden bo punca tukaj, med vikendi in poci-
tnicami pa bo doma. Bili so zelo prijazni.“ Vkljudili so jo tudi v pri-
pravo programa, kjer je imela enakovredno vlogo kot CSD in zavod
(,Fajn se mi je zdelo, ko so me vprasali in vkljucili v pogovor, kaj vse
bomo delali v zavodu.”)

Mama je bila s sodelovanjem z vzgojiteljico zadovoljna. Pove, da
sta se redno slisali po telefonu, viecjije bilo, da je slidala napredke
mladostnice in ne samo tezav (,Zelela sem slisati, kako je. Zelela sem
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slisati tudi od vzgojiteljice, da je vse v redu. V tistem casu, ko so lahko
imeli telefone, nikoli ni bil problem, da se ne bi slisali.“) Sproti so se
pogovarjali o situacijah doma. Vzgojiteljica jo je poslusala, ni je
obsojala. Zelela je vedeti, kaj se je dogajalo doma, zanimalo jo je, ali
je bila doma kaksna situacija, zaradi katere bi mladostnico posebej
pohvalila ter obratno. Doda $e, da so imeli pogovor o kajenju, saj
punca kadi. Spomni se, da so se pogovarjali predvsem o negativnih
posledicah kajenja, nato pa mama zakljudi, da kajenja mladostnici
ne more prepreciti (,Rekla je, da ¢e drugi kadijo, zakaj $e jaz ne bi. In
kadi. Noce nehati.“)

Pove $e, da so se zgodbe vzgojiteljice in zgodbe mladostnice
obcasno razlikovale. Verjela je vzgojiteljici, saj ve, da se mlado-
stnica rada zlaZe. Prav tako pove, da so ji vzgojitelji stali ob strani,
ko je mladostnica pobegnila iz zavoda. Bili so v rednih kontaktih
in so se sproti obvescali, ¢e je kdo izvedel kaj novega (,,... Takrat
smo bili za punco v skrbeh.“) V tistih trenutkih ji je bilo v pomo¢, da
so ji stali ob strani, ji dali kak$no vzpodbudno besedo. Vendar pa
poudari, da bi moral biti v zavodu strozji rezim (,,Lahko bi bili bolj
strogi; e bi bili, ne bi bilo toliko begov.“)

Mama se je udelezila predavanj, ki so jih organizirali v zavodu.
Predavanj se je udelezila samo takrat, ko je imela prevoz, ki ga ni
bilo potrebno placati (,Na predavanja sem hodila, kadar je imel puncin
fant avto. Avtobusi so dragi in dolgo traja. Kolikorkrat je bil puncin
fant prost, da me je peljal, tolikokrat sem lahko potem sodelovala.)
Poudari $e, da so v zavodu razumeli finan¢no stisko in oddaljenost
zavoda od doma.

Mama meni, da je sodelovanje z zavodom uspesno, saj je dekle
doma med vikendi in po¢itnicami bolj pridno in bolj uboga.

SKLEP

Ugotavljava, da sogovorniki dajejo velik poudarek na medsebojno
sodelovanje in se zavedajo uspe$nih rezultatov, ki jih lahko dose-
zejo. Pri tem se je potrebno zavedati, da so spremembe in rezultati
priposamezniku in druzini odvisni od $tevilnih dejavnikov. Dobro
sodelovanje je samo eden izmed njih.
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Strokovni delavki kot izhodi$¢e dobrega sodelovanja navedeta
iskrenost, jasno dolo¢itev nalog ter prevzemanje odgovornosti za
dolo¢ene naloge. Ob¢utili sta, da mama uporablja neustrezno/izkri-
vljeno komunikacijo, ki je neodkrita in nepredvidljiva ter naspro-
tujoca si, kar predstavlja dejavnik tveganja, ki negativno vpliva na
otroka (Skynner, 1982, v Poljsak Skraban, 2002) in na celoten proces
sodelovanja. Obe intervjuvanki potrjujeta, da sodobne intervencije
temeljijo na prepri¢anju, da je potrebno v kontekst pomo¢i vkljuciti
druZino in njeno socialno okolje (Zizak in Koller Trbovi¢, 2007).
Tako CSD kot vzgojiteljica dajeta poudarek na medsebojno sode-
lovanje, zato ocenjujeva, da obe sluzbi stremita k aktivnemu vklju-
Cevanju starSev ter medsebojni komunikaciji in nudenju pomodi,
vsaka iz svojega zornega kota. Kobolt (2002) poudari, da je potrebno
terapevtsko delo s celotno druZino in $ir§o socialno mreZo, ter
doda, da se na zavodsko vzgojo po svetu ze dolgo ne gleda vec kot
na ukrep odvzema otroka z namenom prevzgoje v zavodu, ampak
se i§¢e enakopravno in tesno sodelovanje z druZinami in starsi.

Ugotavljava, da se je v ¢asu namestitve v dolo¢enem obdobju
pojavil odpor s strani star$ev, kar potrjujejo vse tri intervjuvanke.
Intervjuvanke so ga dozivljale kot naveli¢anost, umik, izrazen je
bil tudi z molkom s strani mame ter z zanikanjem tezav.

Kot pravi Rooney (1992), strokovni delavci velikokrat oznatijo,
da se uporabniki odzovejo z odporom, vendar pa je odpor etiketa,
ki jo uporabniku dolo¢i strokovni delavec, ¢e se ne vede na nadin, s
katerim bi bil strokovni delavec zadovoljen. Zavedati se je potrebno,
da se odpor pojavlja znotraj interakcije v odnosu. Miller (2003, po
Hong Chui in Mui Ho, 2006) pravi, da se odpor kaze kot tezava
v interakcijah strokovnega delavca in uporabnika ter se pojavlja
zaradi obeh, ne le zaradi uporabnika.

Ugotavljava, da starsi Zelijo pomo¢ samo takrat, ko zaznajo
tezave. Kontinuirana obravnava se jim zdi nepotrebna, saj glavni
vzrok za namestitev pripisujejo mladostnici.

CSD ima v odnosu do star$ev dvojno vlogo. Kot ugotavlja
Bezensek Lali¢ (2009), ima CSD na eni strani vlogo predlagatelja
in izvr$evalca ukrepov za za$¢ito otroka, na drugi strani pa vlogo
predlagatelja za sodelovanje s starsi. Iz tega lahko sklepava, da ima
CSD dominantno vlogo, saj so star$i nemoc¢ni in jih je potrebno
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usmerjati. Dilema se pojavi ob vprasanjih, v kolik$ni meri je star§em

sploh v interesu sodelovanje s CSD in kako so pripravljeni vstopati

ter se vkljucevati v procese pomodi. Sklepava tudi, da ima vzgojni

zavod dominantno vlogo v procesu nudenja pomo¢i star§em z

vidika vodenja, usmerjenja ter spreminjanja njihovih vzgojnih

navad. Pomembno dejstvo je, da sogovornici klju¢no vlogo dolo-
¢ata skupnemu sodelovanju.

Iz rezultatov je razvidno, da se je mama veckrat obrnila po
pomo¢ na CSD in vzgojiteljico, predvsem takrat, ko se je znasla
v stiski. Kljub temu da se je ob¢asno umaknila iz procesa sode-
lovanja ter nekatera sre¢anja opredelila kot nesmiselna, saj je po
njenem mnenju potrebno pomo¢ nuditi mladostnici in ne starsem,
so jo pogovori s CSD in vzgojiteljico pomirili. Dobila je obcutek,
da ji lahko CSD in vzgojiteljica v stiski nudita pomo¢ ter staji v
oporo predvsem v ¢asu bega mladostnice. Mama je sodelovanje
z obema institucijama opisala kot uspesno, kar potrdi z dejstvi,
da je CSD namestil otroka v zavod (kot glavni razlog namestitve
opredeli vedenje mladostnice). Zavod je star$e aktivno vkljuceval
in imel redne telefonske stike. Kot pomanjkljivost mama doda, da
je bila pomo¢ mladostnici pred namestitvijo s strani CSD premalo
intenzivna. Pogresala je ve¢ pogovora z mladostnico in pogostejse
obiske na domu.

Starsi so imeli moZnost za aktivno vklju¢evanje v razli¢ne
oblike in natine sodelovanja z razli¢nimi delavci v ustanovi, kamor
so bili vkljuéeni v obravnavo. Aktivno vklju¢evanje je obsegalo
sodelovanje pri naértovanju, izvajanju in evalviranju ustreznih
programov in pristopov.

Po mnenju star$ev, katerih otroci so bili names¢eni v institu-
cionalno vzgojo, k uspe$nemu sodelovanju med starsi in strokov-
nimi delavci pripomore, da jih strokovni delavci obravnavajo kot
partnerje, da Zelijo poznati njihove mnenje, cilje, Zelje, da poizvejo,
kaj so starsi ze poskusili storiti glede teZav, s katerimi se soo¢ajo, in
kje so bili uspesni. Na uspesno sodelovanje vpliva tudi to, da se stro-
kovni delavci trudijo vkljuevati starse in jih obve$¢ajo o morebitnih
spremembah, da so dostopni, do star§ev posteni, da jih spostujejo
ter upostevajo etnicne, kulturne, jezikovne in socialno-ekonomske
razlike. Starsi izpostavijo tudi pomembnost prilagajanja nudenih
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oblik pomodi in podpore potrebam vsake druzine in prepoznavanje
podpornih dejavnikov v njihovem okolju ter uvajanju intervencij,
ki bodo uspesne tudi izven okvirjev institucij, torej v otrokovem
domacem okolju (Engage us, 2012).

Na podlagi pridobljenih rezultatov ugotavljava, da kadar starsi
ne uvidijo vzgojne nemodi in vzroke za tezave i§¢ejo drugje (v okolidi,
preostalih ¢lanih druzine, instituciji ...), to pomembno vpliva na
smiselnost in u¢inkovitost nudene pomoéi.

Sodelovanje med starsi oz. druzinami ter strokovnimi sluzbami
je za uspe$no doseganje sprememb v druzinskem sistemu ter zago-
tavljanju ustreznih pogojev za razvoj otroka ali mladostnika nujno.
Stevilni avtorji navajajo in opozarjajo, da se strokovnjaki zavedajo
pomembnosti sodelovanja in vklju¢evanja druzine v proces pomodi.

Opazava tudi, da je podro¢je sodelovanja med starsi otroka,
name$c¢enega v vzgojni zavod, vzgojnim zavodom in centrom za
socialno delo zakonsko ohlapno opredeljeno, nima jasno dolo-
¢enih nalog ali pa se le-te v praksi ne izvajajo. Posledice tega so
lahko prelaganje odgovornosti ter neintenzivne in neenakopravne
obravnave. Izbolj$avo v procesu sodelovanja vidiva v sistemski
ureditvi sodelovanja med vsemi udelezenimi. Meniva $e, da bi bilo
potrebno uvesti pogostejsa in sistemati¢no vodena sre¢anja med
starsi, vzgojnim zavodom in centrom za socialno delo, vendar se
na drugi strani zavedava lokacijskih razdalj in ¢asovne stiske vseh
udeleZenih. Prav tako zaznavava potrebo po pogostejsem kon-
taktu in oblikovanju posebnega protokola med vzgojnim zavodom
in centrom za socialno delo, predvsem v izmenjavi informacij in
naértovanju nudenja pomodi star§em.

Rezultati raziskave so pokazali, da pomemben vidik medseboj-
nega sodelovanja med CSD, zavodom in star$i predstavlja obcutek
sprejetosti, slidanosti, enakovrednega odnosa in zaupanja, saj je
nerealno pri¢akovati spremembe, kadar star$i pomo¢ doZivljajo
kot napad.

Osvetlitev razli¢nih vidikov stroke in druZine, ki je vklju¢ena
v proces sodelovanja med namestitvijo, lahko pomembno vpliva
na nadaljnje delo strokovnjakov na podro¢ju vzgojnih zavodov,
centrov za socialno delo ter strokovnjakov, ki so v stiku z druzino.
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Na izbranem podro¢ju vidiva moZnosti za nadaljnje razisko-
vanje, saj osvetlitev doZivljanja v procesu sodelovanja pomembno
vpliva na nadaljnje na¢rtovanje oblik pomodi in razli¢nih pristopov
tako na CSD kot v zavodih.
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