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V ISKANJU SOGLASJA

Helena Dobrovoljc, Natasa Jakop

Pravopis, kakr$nega poznamo na Slovenskem, je kljub pisni ustaljenosti zrele slovens¢ine v
mnogih vprasanjih predmet vsakokratnega dogovora. Pri tem je pravopisno dogovornost
mogoce oznaciti najprej kot konsenz v $irsi druzbeni skupnosti, ki ga zajamemo s pojmom
jezikovna norma, nato pa tudi kot konsenz v stroki, torej kot pripravljenost $irse skupine nor-
modajalcev za demokrati¢no soglasje glede izbire vsem »ustrezne« normativne osnove novemu
predpisu oziroma kodifikaciji.! Zlasti konsenz v stroki se pogosto spopade z vprasanji: kako
definirati razmerje med pravilnostjo in pogostnostjo, kako umestiti novosti v jezikovni sistem
in do katere mere upostevati odklone od kodificirane jezikovne norme.

Da ta vprasanja niso reSena enkrat za vselej in da se je treba zlasti z druzbeno ter razvojno
pogojenimi konceptualnimi dilemami tudi v pravopisju soocati vedno znova, ugotovimo Ze,
e se ozremo v tista obdobja slovenisti¢ne in pravopisne preteklosti, ko se je stroka spoprije-
mala s t. i. kodifikacijskimi naceli. Pregled razvoja vprasanja dogovornosti nas uci, da se je
prvotno nacelo praskih strukturalistov o upostevanju »primerne literarne prakse zadnjih pet-
desetih let«* v sodobnej$ih pojmovanjih preneslo na preucevanje splosne zapisovalne prakse
vseh nosilcev knjiznega jezika. S korpusnim jezikoslovjem je bil problem izbora »primer-
nih« oziroma zglednih avtorjev tudi prakti¢no izvedljiv. Premik je bil narejen tudi na podro-
¢ju pojmovanja strokovnega konsenza. Ceprav se je Ze v obdobju Levéevega (1899) in prvega
Breznikovega pravopisa (1920) pri Skrabcu® omenjalo anketo kot merodajno za pravopisna (a
ne pravore¢na) vprasanja, pa je bilo odloc¢anje o t. i. dvomnih vprasanjih prepusceno avtorju
pravopisnega priro¢nika. Po Skrabcu »masa pisocih«, kakor imenuje »navadne« uporabnike
jezika, ne more biti normativna za pravilno rabo jezika; tudi oni se morajo o ustrezni rabi
knjiznega jezika kot umetne tvorbe pouciti pri jezikoslovnih »ves¢akih«.* Skrabec je torej jezi-
koslovcem dodelil najvisjo vlogo vzornikov, jezikovnih razsodnikov, kritikov in »motrilcev«

1 Helena Dobrovoljc, Pravopisje na Slovenskem, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2004, str. 25.

2 Bohuslav Havranek, Zasady prazského linguistického krouzku a nova kodifikace spisovné ¢estiny,
Slovo a slovesnost, 1947, str. 14.

3 Stanislav Skrabec, Jezikoslovna dela 111, ur. JoZe Toporisi¢, Nova Gorica: Franciskanski samostan
Kostanjevica, str. 36-37.

4 S.Skrabec, n. d., str. 36.
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jezika. Konsenz jezikovnih uporabnikov, jezikovno normo, mora torej jezikoslovec razbrati
iz gradiva, s katerim razpolaga, za kodifikacijo pa je bistvena strokovna diskusija. Ta je nava-
dno dolo¢ena s kompetentnostjo in normodajalnostjo »izbranega« jezikoslovnega kroga, ki
ga (od izida SP 1935) na Slovenskem podpira hierarhi¢no visoka in ugledna znanstvena usta-
nova. V prvem obdobju (1899-1937) izhajanja normativnih priro¢nikov je strokovna diskusija
potekala navadno po izdaji priro¢nika, in sicer v obliki javne kritike in polemi¢nih odzivov
na predpis.

V povojnem obdobju (ob izidu pravopisov iz let 1962 in 1950) pa so se tudi v oZjih strokov-
nih krogih pravopiscev, ki so pri¢akovali vec¢je pravopisne reforme, zacele pojavljale teznje po
javni razpravi, ki bi predloge morebitih sprememb kodifikacije odobrila ali zavrnila. Ceprav
so se sestavljavci SP 1962 zavedali, da »bo marsikatera reforma zaradi odpora javnosti odpa-
dlag, pa zaradi prepri¢anja o histori¢ni upravicenosti svojih reform pred tem niso izzvali javne
strokovne diskusije, temve¢ so se sklicevali zgolj na oZje zastavljeno anketo v Ljubljani in
Mariboru, s katero naj bi se uporabniki odlo¢ili za tradicionalno rabo.® Pri tem niso uposte-
vali osnovnega pravopisnega dolocila, da se »vsaj ve¢je nameravane pravopisne spremembe
predlozijo javnosti v diskusijo«, kar imenuje Urbanci¢ v razpravi Nas novi pravopis »priprava
konvencije«.®

Pomemben korak k ve¢ji dogovornosti predpisa oziroma pravopisa je bil narejen z izdajo
Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (1981), ki naj bi Se pred izidom pravopisnih pravil
omogocil javno obravnavo najbolj pere¢ih pravopisnih vprasanj in tako prispeval k ¢im bolj
ustreznim resitvam. Ze pred izidom Nacrta je prislo tudi do strokovne utemeljitve predlaga-
nih pravil: njihova glavna sestavljavca, Toporisi¢ in Rigler, sta s prispevki v osrednji sloveni-
sti¢ni reviji (Komentar k Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis v Slavisti¢ni reviji 1977, 1979,
1980) razlozila posamezna nova pravopisna pravila ter dopolnjen pravore¢ni in glasoslovni del
neslovarskega dela s tem, da sta pojasnila stvarne in metodoloske odmike od starega pravopisa
ter prikazala zgodovino razvoja glasoslovne problematike. V javni obravnavi se je na predloge
Nacérta (1981) odzvalo nad sto jezikoslovcev in praktikov, imenovana pa je bila tudi komisija,
ki je pregledala pripombe iz javne razprave ter jih uporabila za pripravo kon¢nega besedila
pravopisnih pravil. Rezultat tega dela so bila pravopisna pravila (SP1P '1991; zadnji¢ izdana v

.....

V tem obdobju govorimo tudi o spremembah v pojmovanju pravopisa kot »uredbe«. Ceprav
so nasi jezikoslovci Ze v preteklih obdobjih pogosto ugotavljali, da je pravopis »$e zlasti stvar
dogovora«, da se v njem »vsak piSoci ¢uti doma in hoce (in more) v teh zadevah tudi sam
odlocati«,” je bilo do izida zadnjega pravopisa liberalizacija sistema bolj grajanja kot hvaljena.

5 Anton Bajec, Kaksen bi bil idealni slovenski jezik, Jezik in slovstvo 673, 1960/61, str. 91-96.
Boris Urbanc¢i¢, Na$ novi pravopis, Jezik in slovstvo 9/4-5, 1964, str. 106.

7 Joze Toporisi¢, Delo Antona Breznika, v: Anton Breznik, Jezikoslovne razprave, Ljubljana: Slovenska
matica, 1982, str. 6.
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Tako je Toporisi¢ pri oceni Breznikovega »pravopisni$tva« pogresil prav njegovo »uravnavalno
vlogo«, saj bi bilo treba jezikovno normo ne le razkrivati, temve¢ jo tudi uzakonjati »v smislu
optimalnih resitev glede na jezikovni ustroj, ne torej le na podlagi ve¢inske rabe, ki je tiran, tj.
se hoce nenehno reproducirati«.® Po Topori$i¢u mora dogovor torej usmerjati krog jezikoslov-
cev, ki znajo sprejeti konsenz sistemsko utemeljiti in ustrezno kodificirati, nato pa ga vedno
znova preverjati. Ze kot kritik SP 1962 je obsodil brezpogojno ohranjevalnost starejiega rodu
jezikoslovcev, ki se ne ozira na spremembe jezikovnih razmer in na nova jezikoslovna spo-
znanja in ki - kljub temu da je v vlogi »oficialnega '¢uvarja'« jezikovne norme - ne poskrbi za
odkrivanje dejansko spremenjene norme knjiznega jezika.” Zavezanost naravnemu jezikov-
nemu razvoju mora torej ostati kontinuirana dejavnost tudi tega dela jezikoslovja, ki sprejema
zavezujoca dolo¢ila v duhu soglasja.

.....

v javni rabi, so posodobitve in dopolnitve teh pravil neizogibni del sodobnega pravopisja. Od
zadnje izdaje pravopisnih pravil in slovarja je pravkar minilo deset let, vendar je pomen-
ljivejSe od prestevanja let spoznanje, da so bila trenutno veljavna pravopisna pravila obli-
kovana v osemdesetih letih," torej v nekem drugem casu, ko je bila Slovenija $e republika
Jugoslavije, slovens¢ina pa eden od uradnih drzavnih jezikov, neenakopraven srbohrvas¢ini
v mnogih govornih polozajih, zlasti na podro¢ju vojske, politi¢nega diskurza in v publicira-
nju strokovnih besedil."! Spremembe politinega sistema iz socialisti¢cnega samoupravljanja v
parlamentarno demokracijo, prehod brezrazredne v kapitalisti¢cno in globalizirano druzbo,
nespregledljiv tehnoloski napredek s prehoda 20. v 21. stoletje se na razli¢ne na¢ine odrazajo
tudi v jezikovnem razvoju, spremembah in inovacijah, ki smo jim pri¢a v zadnjih dvajsetih
letih.”2 Ce pustimo ob strani nekatere manj opazene sistemske odklone, se vsekakor soo¢amo
z nezanemarljivo mnozico novih leksikalnih enot, ki $e niso bile niti normirane, niti pome-

8 J. Toporisic¢, n. d., str. 6.

9 JoZe Toporisi¢, Problemi norme in kodifikacije v slovenskem knjiznem jeziku, v: Glasovna in naglasna
podoba slovenskega jezika, Maribor: Zalozba Obzorja, 1978, str. 332. Prispevek je bil prvotno referat
na zasedanju komisije mednarodnega komiteja za slovanske knjizne jezike v Budisinu, 1977.

10V letu 1990 izdana pravila Slovenskega pravopisa, ki se v kasnejsih izdajah konceptualno niso
bistveno spreminjala, se od Toporisi¢-Riglerjevega Nacrta pravil za novi slovenski pravopis iz leta
1981 »razlikuje le v podrobnostih«, Dobrovoljc, n. d., 2004, str. 92, 98.

11 Prim. Joze Toporis$i¢, 1991, Druzbenost slovenskega jezika, zlasti poglavja Jezik malega naroda v
veljezikovnidrzavi (137-141), Mali jezik v vecjezikovni drzavni skupnosti s stalisca zgodovine slovenskega
knjiznega jezika (143-154), Enakopravnost slovenscine v Jugoslaviji kot teorija in praksa (155-165).

12 Drugacne okolis¢ine in druzbene spremembe so narekovale »potreb[o] po novem pregledu in po novem
zapisu slovenskega jezikovnega zaklada« in s tem pripravo Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Prim.
uvodne misli takratnega upravnika Instituta za slovenski jezik, akademika prof. dr. Bratka Krefta, in
predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Josipa Vidmarja (SSKJ, 1970).
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noslovno raziskane in opisane, niti ponazorjene z aktualnimi zgledi rabe."”* Doslej edini razla-
galni slovar slovenscine, Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), je normativno ovrednotil,
razlozil in z zgledi rabe pojasnil besedni zaklad nasega jezika do leta 1970 (A-H), 1975 (I-Na),
1979 (Ne-Pren), 1985 (Preo-S) in 1991 (T-Z). Po letu 1991, ko je izsla zadnja knjiga SSK]J, ozi-
roma po letu 2003, ko je izSel zadnji pravopisni slovar, je kljub velikemu napredku na podro-
¢ju razvoja korpusnih besedilnih zbirk nastala praznina v pomenskem opisu in normativnem
ovrednotenju sodobne slovenske leksike, ki zato ostajata pomembni nalogi sodobnega sloven-
skega jezikoslovja in leksikografije. V tem obdobju je bil na podro¢ju sodobne normativistike
narejen korak naprej na treh ravneh: * opozorjeno je bilo na nujno potrebno a) sprotno zazna-
vanje sprememb in novosti na vseh jezikovnih ravninah, b) posodobitev pravopisnih pravil
in ¢) pripravo in izdajo posodobljenega normativnega priro¢nika tudi v novejsih, uporabniku
prijaznejsih oblikah. Ugotovili smo, da iskanje sistemskih utemeljitev za nove resitve ne bo
mogoce in ne more biti dolgoro¢no uspesno brez strokovne diskusije o odprtih vprasanjih in
brez sprejetega druzbenega dogovora o sodobni jezikovni normi.

Ze po izidu pravopisa iz leta 2001 je v valu kritik, usmerjenih zlasti k pravopisnemu slovarju in
k njegovi gradivski neverodostojnosti,’* mogoce odkriti tudi nekatere nacelne kritike pravopi-
snih pravil - torej teoreti¢nega oz. utemeljevalnega dela pravopisne kodifikacije. V- monografiji
Sodobni pravopisni prirocnik med normo in predpisom (2011) so bile predstavljene posamezne
pomanjkljivosti pravopisa 2001, ki smo jih naslonili tudi na ugotovitve in predloge kritikov
normativnega priro¢nika.'® Ob tem pa je bilo opozorjeno tudi, da posamezna nova spoznanja
in spremembe, ki jih narekuje stanje v sodobni rabi, potrebujejo poglobljeno strokovno uteme-

.....

Namen monografije Pravopisna stikanja, h kateri smo povabili avtorje, ki so se v zadnjem desetle-
tju bodisi neposredno bodisi posredno ukvarjali z vprasanji pravopisa, je predstaviti utemeljitve za
spremembe in dopolnitve aktualnih, pa tudi za potrditev ustreznosti obstojecih pravil. Pravopisna
problematika se je po kritikah ob izidu SP 2001 po letu 2003 umaknila v ozadje in nova vprasa-
nja niso bila ve¢ strokovno tematizirana v tolik§ni meri, kot smo bili vajeni v preteklih obdobjih.
Narava vprasanj sodobne javnosti, ki jih je mogoce opazovati tudi v spletnih svetovalnicah in foru-
mih, kaze na dejanske pomanjkljivosti obstojecih pravil, saj je vse manj vprasanj povezanih z inter-
pretacijo obstojece kodifikacije in vse ve¢ tezav povezanih z novimi polozaji rabe.

13 Leksikalni fond zadnjih dvajsetih let, ki prikazuje nabor leksikalnih enot sodobne slovens¢ine, je
popisan v leksikalni zbirki Novejsa slovenska leksika in objavljen v monografiji Alenke GloZancev,
Primoza Jakopina, Mije Michelizza, Lu¢ke Ursi¢, Andreje Zele, Novejia slovenska leksika v povezavi
s spletnimi jezikovnimi viri, Zalozba ZRC, 2009.

14 Raziskovalni rezultati triletnega raziskovalnega projekta Slovenski pravopisni prirocnik v knjizni,
elektronski in spletni razli¢ici so bili objavljeni v monografiji H. Dobrovoljc in N. Jakop, Sodobni
pravopisni prirocnik med normo in predpisom, Ljubljana, Zalozba ZRC.

15 Ada Vidovi¢ Muha, Kaj je novega v knjiznem jeziku? - Ob izidu Slovenskega pravopisa, Slavisticna
revija 51/2, 2003, str. 122.

16 Helena Dobrovoljc, Natasa Jakop, Sodobni pravopisni prirocnik med normo in predpisom, Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2011, str. 50-51
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Monografijo Pravopisna stikanja sestavljajo trije sklopi:

I  PRAVOPIS IN DRUGI »PREDPISI«
II PERECA PRAVOPISNA VPRASANJA IN NJTHOVO RESEVANJE
III VECRAVNINSKOST PRAVOPISA

Prvi sklop PRAVOPIS IN DRUGI »PREDPISI« prina$a tematizacijo vprasanj, ki umescajo pravopisni

dogovor v $irSe druzbeno okolje - gre za predstavitev stikanja druzbenih konvencij, ki so bodisi

obvezujoce (pravne norme) bodisi se zanasajo na prostovoljno disciplino jezikovnih uporabnikov
(jezikoslovna dolo¢ila, dolo¢ila za pisanje v tehniskih vedah in ra¢unalni$tvu ter informacijskih

tehnologijah nasploh, standardizacijska navodila mednarodnih komisij, npr. za pisanje zemlje-
pisnih imen, merskih enot ipd.). Pogosto je tolmacenje tovrstnih zakonskih dolo¢il, povezanih z

uporabo jezika, v nasprotju z jezikoslovno prakso in - kar je nesprejemljivo — v nasprotju z zako-
nitostmi jezika. Sodelovanje teh panog z jezikoslovci je pogosto enkratno in ne preraste v kon-
tinuum, kar bi lahko povezovali tudi z druzbenim polozajem in hierarhizacijo jezikoslovja kot

humanisti¢ne znanosti. Avtorici obeh poglavij, Tina Lengar Verovnik (Pravopisna norma proti

normam drugih ved in podrocij clovekovega delovanja, ravnanja) in Helena Dobrovoljc (Pisanje

imen izdelkov in znambk) se lotevata problematike, ki je bila ze opazena v javnosti in ki zaradi raz-
liénih izraznih mozZnosti vnasa v jezik neustaljenost, hkrati pa kaZeta na nejezikoslovne norme

kot na vpliven dejavnik, ki ga sodobna jezikoslovna normativistika ne more prezreti.

Drugi sklop monografije PERECA PRAVOPISNA VPRASANJA IN NJIHOVO RESEVANIJE je najobse-
znejsi in iS¢e odgovore na posamezna tradicionalna, a $e vedno odprta pravopisna vprasanja.
Obe poglavji prvega razdelka (Tradicionalni dvomi pri pisanju zacetnice) reSujeta vprasa-
nje pisanja zacetnice, Natasa Jakop (Pisanje pridevnikov na -ov, -ev, -in iz lastnih imen) pri
izlastnoimenskih pridevnikih in Helena Dobrovoljc (Pisanje zacetnice v predloznih lastnih
imenih) pri sicer razmeroma urejeni problematiki zemljepisnih imen.

Tezave, ki izvirajo iz stika slovensc¢ine z drugimi jeziki, so predstavljene v drugem in tretjem
razdelku tega sklopa (Pravopis v stiku z drugimi jeziki, Sodobni pogledi na pisanje zlozenk).
Aleksandra Bizjak (Pisno podomacevanje novejsih prevzetih besed v slovenscini) prikazuje raz-
licne smernice, ki jih je mogoce opaziti pri pisnem domacenju novejsega besedja v sloven-
§¢ini, Ale$ Poga¢nik (Glasovno domacenje lastnih imen iz nelatinicnih pisav) pa predstavlja
stali§¢e poznavalca leksikonskih izdaj glede glasovnega domacenja iz jezikov z nelatini¢nimi
pisavami. Konkretne resitve pri posameznih tujih imenih, ki veljajo za tezje poglavje sloven-
$¢ine, saj je njihovo oblikoslovno pregibanje odvisno od konkretne glasovne podobe, podajajo
Marta Kocjan - Barle (Konéaj v tujih moskih lastnih imenih iz evropskih jezikov, zapisanih v
latini¢nih pisavah) ter Andrej Stopar in Gasper Ilc (Pravopisna obravnava angleskega nemega
-e). Med tujejezi¢ne vplive $tejemo tudi pojav samomedponskih zloZenk oz. zlozenk s samo-
stalniskim oz. nepridevniskim prilastkom v skladenjski podstavi. Temu pere¢emu vprasanju
se posvecajo trije avtorji, in sicer Natasa Logar Berginc (Razmejitev med besednimi zvezami
in zloZenkami ob sodobnem jezikovnem gradivu) z vidika osvescanja jezikovnega uporab-
nika, Alenka Glozancev (Novejsa slovenska leksika v luéi obravnave samostalniskih zloZenk v
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Slovenskem pravopisu 2001) s problemsko predstavitvijo in Boris Kern (Pisanje skupaj in nara-
zen v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika) z osvetlitvijo slovarskih vidikov v aktual-
nem slovarju novej$ega besedja.

Posebni razdelek monografije (Podrobneje o locilih in pisnih znamenjih) sestavljajo razprave,
ki podrobneje dolocajo rabo lo¢il in drugih pisnih znamenj ter v sistem umesc¢ajo novosti
na tem podrocju. Medtem ko Mija Michelizza (Locila in druga pisna znamenja v elektron-
skih besedilih) izpostavlja vse opaznejsi vpliv lo¢il in drugih pisnih znamenj na neelektronska
besedila, pa Tina Lengar Verovnik (Pravopisna obravnava pristavcnosti) in Marta Kocjan -
Barle (Povednost pravopisnih pravil o treh pikah) problematizirata nekatere pravopisne obrav-
nave, uvrstitve in zglede, ob katerih je izpostavljena potreba po dopolnitvi pravil, uvr§¢anju
povednih zgledov in predvsem odpravi neskladij ali nedorecenosti tega podro¢ja pravopisnih
pravil. Zadnji razdelek tega problemskega sklopa (Med knjiznimi in pogovornimi oblikami)
odpira tezavno podroéje standardnega in nestandardnega, knjiznega in pogovornega v luci
korpusnih metod: avtorici Spela Arhar Holdt in Mojca Stritar (Korpusna analiza podaljse-
vanja samostalnikov moskega spola na -o) prikazujeta nestandardno podalj$evanje osnove
moskih samostalnikov na -o, ki se pojavlja namerno in vse pogosteje tudi v pisanem jeziku.

Tretji sklop, imenovan VECRAVNINSKOST PRAVOPISA, odpira vprasanja posredni$tva in posre-
dnikov pravopisa. Damjan Popi¢ (Pravopis in krivi pismouki) pojasnjuje stanje heteronormno-
sti v jeziku ter t. i. parakodifikacije; razmerja med pisanim in govorjenim jezikom osvetljuje
Hotimir Tivadar (Nevarna razmerja med pisnim in govorjenim jezikom), Mateja Jemec
Tomazin (Terminologija v slovenskem pravopisu) pa opozarja na tezave pravopisnega slovarja
in njegove obvestilnosti s stali$¢a terminologije. Sklop zakljucuje Silvo Torkar (O stanovniskih
in pridevniskih izpeljankah iz slovenskih krajevnih imen), ki sintetizira problematiko prebival-
skih in pridevnigkih izpeljank iz zemljepisnih imen z onomasti¢nega vidika.

Iz vecine prispevkov v monografiji se vsekakor kaze teznja po usmeritvi, ki bo odslikovala
avtenti¢no jezikovno normo, temeljeco na vecjem upostevanju sodobnih jezikovnih virov,
ter odprtost do uveljavljenih slogovnih moznosti in dvojni¢nosti. Dejstvo pa je, da so neka-
tera pravopisna podrodja izrazito deficitarna in da je tudi strokovnega interesa zanje razme-
roma malo. Na prvem mestu so tu locila, zlasti pisanje vejice in predstavljanje tega problema
v pravopisu, pisanje skupaj in narazen (z izjemo pere¢ega normativnega vprasanja zlozenk), z
glasoslovjem povezana pravopisna problematika in pa nacela podomacdevanja za posamezne
jezike, ki so bila v obstojecih pravilih predstavljena v preglednicah za posamezne jezike.

Tudi zato so dragocena vztrajna prizadevanja avtorjev za iskanje utemeljenih in gradivsko
podprtih resitev, pri katerih je treba upostevati najsirsi spekter sodobnih jezikovnih uporab-
nikov. Ob tej priloznosti se jim za sodelovanje tudi najlepse zahvaljujeva.
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Namen posodabljanja pravopisnih pravil je v poenostavljanju, v ve¢ji logi¢nosti in zato boljsi
zapomnljivosti ... Kljub temu so pravopisne spremembe v vsaki druzbi pogojene z druzbe-
nimi spremembami. Pricakovanje, da je mogoce doseci pravopisni »optimume, kakor se je
ze leta 1970 za angle$¢ino odlo¢il Noam Chomsky, je utopi¢no in za razvoj knjiznega jezika
hkrati zavirajoce. Kljub upostevanju dejstva, da je pravopis temeljni priro¢nik za uporab-
nike z razli¢nimi potrebami - za bralce in pisce, za ljudi, ki se jezika ucijo, in za tiste, ki ga
obvladujejo, da mora biti zasnovan hkrati preprosto in u¢inkovito, s ¢imer bo zanimiv za
strokovnjake in dostopen za strokovno manj radovedne ..., izdelava sodobnega pravopisa ni
nemogo¢ podvig. A dozoreti mora v jezikovni skupnosti ne samo kot potreba, tudi kot Zelja.
Raziskovalno podrocje slovenskega pravopisa je z mnogih vidikov novo in skorajda prazno,
hkrati pa je osnova pismenosti in za druzbo precej bolj pomembno, kot smo si pripravljeni

tudi v stroki priznati.

Morda pa bomo v prihodnjih letih lahko pripravili nadaljevanje Pravopisnih stikanj - z vpra-
$anji, ki so jih pri¢ujoca prezrla ali ki jih bo prinesel jezikovni razvoj.
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PRAVOPISNA NORMA PROTI NORMAM DRUGIH VED IN
PODROCIJ CLOVEKOVEGA DELOVANJA, RAVNANJA

Tina Lengar Verovnik

Uvod

Norma je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika v prvem slovarskem pomenu opredeljena kot
»kar doloca, kaksno sme, mora biti kako ravnanje, vedenje, misljenje; pravilo, predpis«. Precej
$irsa je opredelitev prvega slovarskega pomena norme v Velikem slovarju tujk (VST 2006):
»pravilo, vodilo, (eti¢no, estetsko, pravno ipd.) nacelo, predpis«. Se bolj se razlika v razume-
vanju $irine koncepta norme kaze v opredelitvah procesa njenega nastanka, tj. normiranja.
Glagol normiratije v SSKJ v prvem slovarskem pomenu opredeljen kot »s predpisom, zakonom
dolo¢iti, kak$no sme, mora kaj biti«, v VST pa kot »urediti po (enotnih) pravilih ali predpisih;
predpisati, enotno dolo¢iti; doloc¢iti, vpeljati norme«.

V jezikoslovju se izraz (knjiznojezikovna) norma najveckrat uporablja v pomenu 'kodificirana
norma), kar sovpada z opredelitvijo norme in normiranja v SSKJ (tj. norma kot predpis, dolo-
¢ilo). Taksna je tudi prevladujoca poljudna raba izraza norma v povezavi z jezikom. Kadar je
v ospredju obravnave ugotavljanje (ne)skladij med kodificirano normo in normo, kakr$na se
uveljavlja v so¢asni kultivirani rabi (in ki bolj ustreza opredelitvi norme kot 'vodila, nacela' v
VST), pa za slednjo nekateri avtorji uporabljajo izraz uzusna oz. rabna norma (gl. Miiller 1982;
Verovnik 2004a, 2005).

V prispevku bo izraz pravopisna norma uporabljan v pomenu kodificirane pravopisne norme;
natanéneje, sklicevala se bom na aktualni Slovenski pravopis (SP 2001). Ceprav bodo predstav-
ljena nekatera ocitnejsa neskladja med pravopisnimi predpisi in soc¢asno pisno prakso, me
primarno namre¢ ne bo zanimala relativnha mo¢ drugac¢ne rabe (v smislu pogostnosti, njenih
nosilcev in njihovega druzbenega, kulturnega statusa ipd.) oz. opredeljevanje morebitne rabne
norme, temve¢ bom zgolj opozorila na nekatere nejezikoslovne norme (tako v pomenu predpi-
sov kot tudi vodil, nacel), ki na nenormativno (tj. nekodificirano) jezikovno rabo pomembno
vplivajo, jo usmerjajo. Ob nekaterih problematikah bodo predstavljeni tudi drugi mozni
razlogi za odstopanja od kodifikacije.
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1 Neposredni vpliv pravnih norm: oznacbe gospodarskih druzb v Zakonu o gospo-
darskih druzbah

Pravne norme oziroma pravna pravila zavezujejo k dolo¢enemu druzbenemu vedenju in rav-
nanju v pravno urejeni druzbi. Sporocajo dovolitve, prepovedi in zapovedi, na katere se v pri-
meru pravne krsitve navezujejo ustrezne pravne sankcije. Pravna pravila izhajajo iz dolo¢il
pravnih aktov (povzeto po leksikonu Pravo).

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) med drugim doloc¢a, da mora biti v firmi' oznaka,
ki nakazuje dejavnost druzbe ali podjetnika. Natan¢neje so te oznake opredeljene v 27. in
72. ¢lenu ZGD-1: firma druzbe z neomejeno odgovornostjo mora vsebovati oznako d.n.o.,
firma komanditne druzbe oznako k.d., druzba z omejeno odgovornostjo oznako d.o.o., del-
niska druzba oznako d.d., komanditna delniska druzba oznako k.d.d., firma podjetnika pa
mora vsebovati skrajsano oznako, da gre za samostojnega podjetnika (s.p.). V nasprotju s 595.
¢lenom SP 2001 so torej vse okrajsave pisane brez presledkov za okrajsanimi besedami.

1.1 Vpis v Poslovnem registru Slovenije in njegove posledice

V skladu s 1. tocko 5. ¢lena ZGD-1 pridobijo druzbe lastnost pravne osebe z vpisom v register.
Trenutno je to Poslovni register Slovenije,” osrednja baza podatkov o vseh poslovnih subjektih
s sedezem v Republiki Sloveniji, ki jo vodi Agencija Republike Slovenije za javnopravne evi-
dence in storitve. V prvi tocki 19. ¢lena ZGD-1 je zapisano, da mora druzba pri svojem poslo-
vanju uporabljati firmo v obliki, v kakrsni je vpisana v register. Teoreticno bi torej ta ¢len
lahko prevladal nad normo zapisovanja oznak brez presledkov, ki izhaja iz 27. in 72. ¢lena,
vendar naklju¢ni vpogled v Poslovni register kaze, da se skoraj dosledno pojavlja ravno tak
zapis. Med ve¢ kot 300 pregledanimi vpisi so bile le tri oznake zapisane z vmesnimi presledki,
in $e te vse med druzbami oz. podjetniki, ki imajo v imenu firme pridevnik jezikovn- (tudi tu
je sicer prevladoval zapis brez presledkov).

Dolo¢ilo, da mora druzba pri poslovanju uporabljati firmo v obliki, ki je vpisana v register, pa
ima Se eno pomembno pravopisno posledico. Pristav¢na vejica, ki bi se po analogiji z zadnjim
zgledom v 301. ¢lenu SP 2001 (Podjetju Mavrica, d. d., grozi stavka.) morala pisati pred oznako
druzbe v imenu pravnega subjekta, se v praksi ve¢inoma opusca.

1.2 Nepravni razlogi za odstopanja od pravopisne norme

Ceprav so pravni predpisi moc¢an dejavnik pri uveljavljanju prakse, neskladne z obstojeco pra-
vopisno normo, pa gotovo niso edini. Oznake gospodarskih druzb, ki imajo pravopisni status

1 Firma je v tem poglavju rabljena kot pravni izraz za ime, s katerim posluje gospodarska druzba ali
samostojni podjetnik.

2 Od1.februarja 2008 dalje je del Poslovnega registra tudi nekdanji samostojni sodni register <e-uprava.
gov.si>, 14. 9. 2011.
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okrajsav, se od drugih okrajsav, denimo tistih, navedenih v 1025. ¢lenu SP 2001, pomembno
razlikujejo. Ta ¢len doloca, da so okrajSave samo pisne, v branem besedilu jih ve¢inoma bese-
dno razvezujemo; ¢rkovalno branje naj bi bilo izjemno - kot primer je navedeno branje okraj-
Save itd. kot [itada]. Ce je pri okrajsavah tipa itd. tako branje oziroma pojavljanje v govoru
res izjemno in vezano na specifi¢ne okoli$¢ine, pa je pri oznakah gospodarskih druzb ravno
obratno: njihovo pogosto ¢rkovalno branje jih priblizuje kraticam. To pa ni edina podobnost
s kraticami: oznake gospodarskih druzb imajo - enako kot kratice — poimenovalno vlogo;
poleg tega jih lahko (pogosteje v govorjenem kot pisnem jeziku) sklanjamo in $tejemo: d.o.0-
-ji, d.d.-ji, s.p.-ji (pri prenosu v pisni prenosnik se, sode¢ po gradivu v korpusu FidaPLUS,
pojavljata oba zapisa, pogostejsi je zapis brez presledkov). Vse nastete lastnosti sodijo med
definicijske lastnosti kratic (ne pa tudi okrajsav). Ker kratice po konvenciji zapisujemo brez
presledkov med okraj$animi prvinami, je na zapis oznak gospodarskih druzb morda vplivala
(delna) analogija.

Med individualnim imenom gospodarske druzbe in njeno splosno oznako gre za odnos uvr-
$¢anja v doloceno kategorijo, pojasnjevanja, ki bi moral biti v skladu z zgoraj omenjenim
¢lenom SP 2001 zaznamovan s pristavéno vejico. V rabi (pregledani vpisi v Poslovnem registru,
gradivo v korpusu FidaPLUS) se vejica pojavlja le v manj$em delu primerov, kar napeljuje na
domnevo, da jezikovni uporabniki oznako razumejo kot prvino samostalniske besedne zveze,
katere skladenjski status in pomensko razmerje glede na drugo prvino v zvezi (tj. ime druzbe)
bi bilo treba $ele raziskati in doloditi.

2 Posredni vpliv pravne norme: zacetnice pri imenih zdravil ter imenih avtomobil-
skih znamk, modelov in razli¢éic modelov

2.1 Trojnost imen zdravil

V zadnjem desetletju iz strokovne (farmacevtske, medicinske) javnosti v splo$no javnost
vedno bolj pronica védenje, da ima vsako zdravilo po tri imena. Prvo je generi¢no ali neza-
$¢iteno ime, ki je uradno ime osnovne dejavne u¢inkovine in ga podeli posebna terminoloska
komisija v drzavi, kjer je bila u¢inkovina odkrita; drugo je zas¢iteno (tovarnisko, prodajno)
ime, ki ga izbere proizvajalec; tretje je kemi¢no ime, ki oznacuje kemi¢no zgradbo u¢inkovine
v zdravilu. Tri imena protivirusnega zdravila za zdravljenje bolnikov z aidsom so npr. zidovu-
din (neza$¢iteno, generi¢no ime), Retrovir (za$¢iteno ime), 3-azido-3-deoksitimidin (kemi¢no
ime) (povzeto po Druzinski enciklopediji zdravil).

Proizvajalci si prizadevajo za svoje izdelke najti ime, ki je lahko izgovorljivo, lahko prepo-
znavno in zlahka zapomnljivo. Sode¢ po navedbah v ¢lanku Kako zdravila dobijo imena?
(Delo, 21. 2. 2011), farmacevtske druzbe v iskanje imen vlozijo veliko denarja in za to poiscejo
strokovno pomo¢ pri specializiranih agencijah. Razvoj imena stane priblizno milijon dolarjev
in lahko traja ve¢ let, zato je razumljivo, da ga proizvajalci tudi pravno zaséitijo, s ¢imer dobi
status (blagovne) znamke. V javnih besedilih, zlasti v oglasih, je tdko ime pogosto oznaceno s
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simbolom ® (angl. registered), ki sicer ni obvezen in ne zagotavlja nikakrs$nega dodatnega prav-
nega varstva, kaze pa na (pravni) status imena.

Pri nas je znamko (besedo, zvezo besed, slogan, logotip ali kombinacijo) mogoce zas¢ititi na
Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino, pravna podlaga za to pa je Zakon o indu-
strijski lastnini (ZIL-1). V 51. ¢lenu (reprodukcije znamk v slovarjih) zakon doloca:

»Ce daje reprodukcija znamke v slovarju, enciklopediji ali podobnem delu vtis, da gre za generi¢no
ime blaga ali storitev, za katere je znak registriran, mora zaloznik dela na zahtevo imetnika znamke
poskrbeti za to, da je najkasneje v naslednji izdaji publikacije pri reprodukciji znamke oznaka, da
gre za znamko.«?

2.1.1 Kodifikacija v (podro¢nih) priroc¢nikih

Aktualna pravopisna pravila v 109. ¢lenu dolo¢ajo, da imena zdravil in drugih farmacevtskih
izdelkov pisemo z malo zacetnico; 154. ¢len nato Se posebej doloca, da se z malo zadetnico
pisejo »(vrstna) imena zdravil: aspirin, fenalgol, apavrin, pronison«. Ze omenjena DruZinska
enciklopedija zdravil (1996) navaja, da neza$¢itena imena pisemo z malo, zas¢itena pa z veliko
zaletnico; nacelo je v priro¢niku upostevano. Pravopis medicinskih izrazov (PMI1997) v uvodu
navaja, da so v njem zdravila »navedena z neza$¢itenimi imeni (ki so prirejena po kemicni
sestavi in skraj$ana ter mednarodno priznana)«. V priro¢niku najdemo med izto¢nicami npr.
aspirin, piramidon, salvarsan, vsa imena so pisana z malo zacetnico, ¢eprav ne gre za nezasci-
tena, temve¢ zascitena imena. Slovenski medicinski slovar (SMS 2002), ki je nasledil Pravopis
medicinskih izrazov, v zvezi z zdravili v uvodu navaja le, da so »navedena z generi¢nimi imeni
(ki so prirejena po kemi¢ni sestavi in skrajsana ter mednarodno priznana)«. V slovarskem
gradivu je kljub temu mogoce najti tudi imena Aspirin, Piramidon, Salvarsan in Viagra, vsa
so opredeljena kot zas¢itena imena (zadnje npr. kot 'zac¢iteno ime za sildenafil') in zapisana z
veliko zacetnico — morda Ze pod vplivom ZIL-1, ki je stopil v veljavo leto pred izidom priro¢-
nika. V slovarskem delu SP 2001 je okoli 40 izto¢nic z identifikacijo (splosno pomensko uvr-
stitvijo), ki vsebuje besedo zdravilo, npr. |zdravilo|, |protibole¢insko zdravilo|, |zdravilo zoper
mosko spolno nemoc|. Med izto¢nicami so ve¢inoma za$litena imena zdravil (npr. apavrin <
Apaurin, persen, viagra), poleg teh vsaj eno generi¢no ime (aminopirin) in poimenovanja far-
makoloskih skupin (npr. analgetik, antirevmatik). Geslo aspirin te identifikacijske uvrstitve
nima, ima pa zgleda rabe: jemati ~ proti glavobolu; vzeti dva ~a (sledi nezaznamovana ustre-
znica dve tableti aspirina), iz katerih ni razvidno, ali je ime zdravila res rabljeno vrstno ali ne.

Na neskladje med pravopisno normo ter prakso zapisovanja imen zdravil in drugih farma-
cevtskih izdelkov je opozarjala ze M. Bester (1994). V prispevku navaja razloge za pisanje z
veliko zacetnico (zlasti trojnost imen pri zdravilih) in poziva k upostevanju pravil, ki veljajo

3V Dobrovoljc (2009) je opisan primer, ko je lastnik znamke Teflon™ dosegel, da je druzba DZS kot
zaloznik SSKJ iz slovarja za¢asno ¢rtala gesli teflon in teflonski, pisani z malo zacetnico.
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za strokovno rabo, tudi v nestrokovni rabi.* V novejSem casu na problematiko opozarja H.
Dobrovoljc (2009), ki povzema stanje v tujejezi¢nih (zlasti slovanskih) normativnih priro¢ni-
kih, kjer so po letu 2003 ve¢inoma Zze uveljavljali zakonsko dolo¢en nacin oznacevanja imen
znamk. Izpostavlja tudi primer iz Velikega splosnega leksikona, v katerem so imena znamk
navedena kot zasc¢itene znamke, pri generi¢nih (obénoimenskih) poimenovanjih pa je naka-
zan izvor iz lastnega imena: aspirin — acetilsalicilna kislina, Aspirin® (Dobrovoljc 2009: 14).

Brez resne analize besedil je tezko presojati, katera imena zdravil trenutno opravljajo vlogo
vrstnih ob¢noimenskih poimenovanj (in kako je z metonimi¢no rabo, ki jo omenja M. Bester,
gl. 3. opombo). Poleg tega lai¢ni pisci (in bralci) brez preverjanja navadno ne vemo, kdaj gre za
za$¢iteno in kdaj za generi¢no ime, aktualna pravopisna norma pa dilemo priro¢no odpravi
(celo v zgoraj omenjenem ¢lanku o nastanku imen zdravil so vsa imena za$¢itenih zdravil, tj.
imena znamk, pisana z malo zacetnico). Vendar pa pravopisni predpis dejansko ni skladen niti
s celotno pisno prakso, niti s sodobnimi strokovnimi priro¢niki, niti z veljavnimi pravnimi
predpisi.

2.2 Imena avtomobilskih znamk, modelov in razli¢ic modelov

Podoben problem se odpira pri imenih znamk in modelov avtomobilov. Tudi tu je treba lo¢iti vsaj
troje: ime lastnika avtomobilske znamke (podjetje), ime avtomobilske znamke in ime posame-
znega modela. Vsa tri imena imajo pravni status znamke. Ceprav ime podjetja in avtomobilska
znamka navadno sovpadata (npr. Fiat, Ford, Volvo), pa to ni nujno: npr. avtomobilska znamka
Opel je v lasti podjetja General Motors, znamka Skoda je v lasti podjetja Volkswagen AG ipd. Ime
avtomobilskega modela je v splosnem sestavljeno iz imena avtomobilske znamke in specifi¢nega
poimenovanja modela, npr. Opel Zafira, Dacia Logan, Volvo V70; imena modelov se lahko pojav-
ljajo tudi samostojno. Posamezne razli¢ice modelov imajo dodane $e razlikovalne imenovalne pri-
lastke, npr. Opel Meriva 1.8 Cosmo, Suzuki Vitara V6, Peugeot 308 Premium 1.6 VTi.

V aktualnih pravopisnih pravilih je zapis (imen) avtomobilov eksplicitno omenjen v ve¢ ¢lenih,
nekateri ¢leni ga dolo¢ajo posredno (povzeti so le njihovi za prispevek relevantni deli): ¢l. 38
doloca, da lastna imena lahko postanejo obéna: ford (avto); ¢l. 77 doloca, da stvarna imena
med drugim zaznamujejo industrijske znambke; ¢l. 107 doloca, da so stvarna imena imenovalni
prilastki k vrstnim imenom tehni¢nih izdelkov in trgovskih znamk; kadar se ta imena ne upo-
rabljajo kot imenovalni prilastki, po 147. ¢lenu prehajajo med vrstna poimenovanja industrij-
skih izdelkov: Vozim se s fordom.

V slovarskem delu najdemo med izto¢nicami z veliko zacetnico zapisanih nekaj imen pro-
izvajalcev, npr. Cimos [tovarna avtomobilov|, Fiat |italijanska tovarna avtomobilov|. Imena

4 Pisanje sicer za$citenih imen z malo zacetnico (in podomaceno) se zdi avtorici upravi¢eno samo,
kadar gre za prehod lastnega imena v ob¢no (npr. aspirin kot vrstno poimenovanje za tablete proti
bole¢inam), pa tudi kadar ime zdravila rabimo metonimi¢no (kot zgled navaja Danes sem vzela Ze tri
persene/leksavrine.).
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avtomobilskih znamk, ki so slovarske izto¢nice, so zapisana z malo zacetnico: honda, mazda,
porsche, toyota; nekaj je podomacenih zapisov: bujk, beemve, folksvagen. V slovar je uvr§¢enih
tudi nekaj imen modelov: clio, golf, sierra, od tega dve podomaceni: jugo, kadet. Pri nepodoma-
¢enih zapisih iz konteksta ni razvidno, ali gre za lastno- ali obénoimensko rabo; vsem izto¢ni-
cam v pomenskem delu gesla sledi le identifikacija [avtomobil|.

2.2.1 Med individualnim in generi¢nim

Pri presoji, ali gre v konkretnem besedilu za poimenovanje individualnega ali generi¢nega, je
treba vsakokrat dolo¢iti pomenske razseznosti posameznega imena oziroma poimenovanja.
Imena znamk avtomobilov imajo gotovo lahko tudi generi¢ni pomen, npr.: Slovenska miss bo
vozila suzukija.’ Enako velja za imena znamk, kadar kontekst implicira pomen 'model v vseh
razli¢icah' ali pa 've¢ razli¢ic istega modela"
Proizvedli 1.000.000-to opel zafiro; [...] zato imata nova megana preglednejso kombinacijo analognih
in digitalnih merilnikov.

O tem pise tudi H. Dobrovoljc (2009: 6), ki navaja, da ko denotat lastnega imena postane serija,
skupina izdelkov, predmetov ali objektov, s pogosto in dolgotrajno rabo imena znamke »dose-
zemo, da Ze samo ime, torej imenovalni prilastek, v zavesti uporabnika vsebuje tudi pomen
jedrnega dela besedne zveze (Word = 'urejevalnik besedil’, Hyundai = 'osebni avtomobil')«.
S spremembo skladenjskega polozaja se zgodi tudi prilagoditev na oblikoslovni ravni (prej
nepregibni prilastek postane pregibna beseda oziroma zveza), ki ji pogosto (ne pa dosledno,
kot ugotavlja avtorica na podlagi gradiva iz besedilnih korpusov) sledi tudi zapis z malo zace-
tnico kot prilagoditev na izrazni ravnini.

Vprasgljivo pa je zapisovanje razli¢ice modela z malo zadetnico, saj tovrstna imena v nobenem
primeru ne nastopajo kot zgolj najmanjsi skupni imenovalec. Za razliko od imen avtomobil-
skih znamk in modelov dosledno vzpostavljajo nanasalno razmerje le z enim denotatom, so
torej vedno le poimenovanja individualnega, posebnega, npr.: Peljali smo se s C3 Exclusive VTi
95 Airdream [...].

Pravopisno pravilo o prehodu med vrstna poimenovanja, kadar ime ni ve¢ v vlogi imenoval-
nega prilastka, vnasa v prakso veliko negotovosti. Nekateri pisci (in uredni$tva) ga uposte-
vajo dosledno in predvsem dobesedno: velike zacetnice zapisujejo le, kadar je ime znamke
oz. modela v skladenjski vlogi imenovalnega prilastka, npr.: Petvratni model Cruze je prispel
v Chevroletove prodajne salone. Kadar je jedro prvotne zveze zaradi njegove samoumevno-
sti, pogojene s kontekstom sporocanja, in zaradi upostevanja nacel besedilnosti izpus¢eno (ga
je pa mogoce inferirati), pa imena zapisujejo z malo zacetnico (zgled je iz istega besedila kot
prejsnji): O brezskrbnosti uporabe cruze prepricuje z garancijo, ki velja tri leta [...]. Drugi pisci

5 Ta in naslednji zgledi so s spletnih portalov Avtoin in Avtovizije <www.avtoin.com>, <www.
avtovizije.com>, 12. 9. 2011.
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dosledno zapisujejo velike zacetnice (v Dobrovoljc 2009: 12 je taksna praksa prepoznana kot
eden od $tirih na¢inov pojavljanja imen znamk v sodobni jezikovni rabi), pogosto pa je tudi
popolnoma stihijsko zapisovanje, npr.: Svobodna s fabio Free.

Problematika rabe zacetnic pri (prvotnih) imenih znamk z vpogledom v zgolj dve skupini
izdelkov seveda ni iz¢érpana - za ve¢ zgledov in o moznem nadaljnjem razvoju, ko imena
znamk v procesu apelativizacije dobijo predmetni pomen, gl. Dobrovoljc (2009: 6-9) - Ze na
tako omejenem vzorcu pa se kazejo skupne toc¢ke in problemi, ki jih bo treba sistemati¢no
reSevati ob reprezentativnem gradivu, upostevajo¢ tudi obstojeco pravno normo.°

3 Norma kot nacelo delovanja: (ne)pravopisni avtomatizmi v urejevalniku besedil
Microsoft Word

Razen formaliziranih in kodificiranih norm usmerjajo ¢lovekovo delovanje in ravnanje tudi
implicitne norme, ki so posledica normiranja kot 'urejanja po (enotnih) pravilih, enotnega
dolocanja’ (prirejeno po pomenu glagola normirati v VST; gl. zgoraj). Primer takih urejenih
mnozic so avtomatizmi v urejevalniku besedil Microsoft Word, ki so namenjeni poenostav-
ljanju ponavljajocih se postopkov, z izvajanjem katerih bi uporabnik sicer izgubil veliko ¢asa.
Avtomatizme je mogoce izkljuciti oziroma ponastaviti; z vidika tu obravnavane tematike so
problematicni le tisti, pri katerih brez sprotnih korekcij prihaja do razhajanja s pravili aktual-
nega pravopisa.

Urejevalnik nesti¢ni vezaj samodejno pretvarja v pomisljaj, vezaj pa ostaja vezaj le, ¢e je pisan
brez presledkov. Pri rabi nesti¢nega vezaja v dvojnih zemljepisnih oz. upravnih imenih (npr.
Log - Dragomer) mora uporabnik tako pomisljaj spet nadomestiti z vezajem ali pa ime zapisati
sti¢no, presledke pa vnesti kasneje. Podobno je z neskladenjsko rabljenim pomisljajem (npr.
str. 15-30), kjer mora biti uporabnik e bolj ves¢ dela z urejevalnikom, saj mora znak pomisljaj
na zaslon priklicati bodisi s kombinacijo tipk control in minus na numeri¢nem delu tipkovnice
(ali z vnaprej doloc¢eno bliznjico) bodisi z nesti¢nim zapisom in naknadnim izbrisom presled-
kov, ko urejevalnik nesti¢ni vezaj Ze pretvori v pomisljaj.

Oboje zahteva uporabnika, ki se problematike zaveda, ki pozna pravopisna pravila zapisovanja
obeh lo¢il v razli¢nih vlogah in ki pravopisno normo tudi uposteva oz. udejanja. V nasprotnem
primeru obveljajo norme (urejena pravila), kot jih ima vgrajene urejevalnik besedil. Podobno
je s samodejnim oznadevanjem alinej. Pravopisna norma v 365. ¢lenu eksplicitno doloca, da
se nesticno namesto odstav¢ne $tevilke ali ¢rke uporablja tudi t. i. odstav¢ni ali alinejni pomi-
$ljaj. Microsoft Word kot avtomatizem ponuja bodisi zapis z odstavénimi Stevilkami, ¢rkami

6V perspektivi pa bi bil seveda $e bolj dobrodosel nenehen dialog med strokami, saj bi sodelovanje
jezikoslovcev pri oblikovanju pravnih aktov, ki posegajo na podrodje njihovega delovanja, nemara
preprecilo primere, ko »morajo slovaropisci, ki sestavljajo slovarje z namenom objektivne predstavitve
dejanske rabe, zaradi zakupljene pravice posameznika ali podjetja, da v jezikovno rabo posega,
potvarjati dejansko jezikovno stanje« (Dobrovoljc 2009: 15).
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ali simboli (pikami, kvadratki) bodisi zapis z vezaji; vedno z umikom v desno. Tudi v tem pri-
meru lahko uporabnik vezaje - z nekaj vztrajnosti in doslednosti — nadomesti s pomisljaji (in
levo poravnavo).

Bolj posreden je vpliv urejevalnika pri zavestni odlo¢itvi nekaterih piscev, da denimo lo¢ila tri
pike (tudi znaka za odstotke, stopinje Celzija itd.) ne zapisujejo nesti¢no, saj tako preprecijo, da
bi bilo le lo¢ilo (simbol) zapisano v naslednji vrstici in lo¢eno od dela besedila, kamor spada.
SP 2001 tega sicer nikjer ne prepoveduje ali odsvetuje: v ¢l. 408 je denimo tropicje, ki zaklju-
¢uje skladenjsko enoto, saimo v zacetku vrstice (za vejico mu sledi naslednja skladenjska enota).
Lahko pa tak$na praksa s pogostostjo in zaradi nacela prakti¢nosti vseeno pomembno vpliva
na oblikovanje rabe in posredno pravopisne norme.

Sklep

V prispevku obravnavanim problematikam je skupno, da na rabo, ki odstopa od kodificirane,
prepoznavno vplivajo nejezikoslovne norme. Poleg teh na pojavljanje (nemalokrat Ze kar uve-
ljavljanje) drugacne rabe vplivajo tudi drugi razlogi, ne glede na to pa predstavljajo bolj ali
manj formalizirane in bolj ali manj razvidne norme dejavnik, ki ga sodobna jezikoslovna nor-
mativistika ne more prezreti. Najocitnej$e med njimi so gotovo pravne norme oziroma pra-
vila, ki eksplicitno ali pa posredno urejajo podrocja, ki jih ureja tudi pravopis (taki so zapis
oznak gospodarskih druzb, imen zdravil ter delno tudi imen avtomobilskih znamk in (razli-
¢ic) modelov). Vendar pa pri tem ne bi smeli prezreti tudi norm, ki obstajajo zgolj kot impli-
citno urejen nabor vodil, nacel - zgled takih norm so v prispevku omenjeni avtomatizmi, ki
jih omogoca urejevalnik besedil Microsoft Word. Ni pa to edini tovrstni zgled — kompleksen
preplet norm se kaze npr. tudi pri zapisu praznikov in posebnih datumov, kjer pisanje z veliko
zaetnico ne pomeni nujno (ali pa sploh ne) nepoznavanja aktualnega pravopisnega pravila
(gl. Verovnik 2004b) in bi prav tako potrebovalo temeljito raziskavo.
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PISANJE IMEN IZDELKOV IN ZNAMK

Helena Dobrovoljc

Uvod

V prispevku predstavljamo predlog za novo poimenovanje kategorije imen izdelkov in znambk,
posebnosti, ki oznacujejo to skupino imen glede na druga stvarna lastna imena, dileme, pove-
zane z nihanjem glede njihovega lastno- in ob¢noimenskega znacaja ter pogled na obravnavo
teh imen v pravopisnem priro¢niku.

1 Poimenovanje kategorije imen izdelkov in znamk

Imena izdelkov ter znamke so skupina stvarnih lastnih imen, ki nastanejo zlasti zaradi
zakonitosti trga, ki zahteva, da se podobni in konkuren¢ni izdelki med seboj razlikujejo.
Potros$niki oz. jezikovni uporabniki se vse pogosteje srecujejo z razli¢nimi imeni trgovskega
blaga — ne samo na prodajnih policah, temve¢ zlasti prek oglasevanja, v ¢asopisju, na sple-
tnih straneh, na obcestnih panojih in v brezpla¢nih reklamnih katalogih, ki jih dobijo kar
na dom.

Glede na to, da z nara$¢anjem S$tevila imen izdelkov postajajo ta vedno bolj zanimiva tudi
za jezikoslovje, je smiselno poenotiti izrazni aparat, ki ga v tem kontekstu uporabljamo.
Medtem ko se je za skupino stvarnih lastnih imen ze zacelo uveljavljati poimenovanje hre-
matonimi (GloZanc¢ev 2002: 111), za imena izdelkov in znamke nismo prevzeli mednarodnih
poimenovanj,' temve¢ uporabljamo neenotno ve¢ razli¢ic terminoloskih opisov. Aktualna
pravopisna kodifikacija, tj. Slovenski pravopis 2001, na katero se najpogosteje sklicujemo, kate-
gorijo imen izdelkov in znamk poimenuje »imenovalni prilastki k vrstnim imenom tehni¢nih
izdelkov in trgovskih znamk« (SP 2001: § 107), kar je manj ustrezno tako z vidika izbire izrazja
kot tudi definicijske konsistentnosti v okviru stvarnih imen. V omenjeno skupino namre¢

1V evropskem jezikoslovju lo¢ujejo vsaj med dvema skupinama, tj. med imeni izdelkov (Ces.
pragmatonyma, nem. Wahrennamen) in znamkami (Ce$. ochranné zndmky, nem. Markennamen,
angl. brand names). O tem podrobneje Knappova 1992, Garancovska 2010, Van Langendonck 2007,
Kof$ 1996.
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poleg imen uvr$¢amo tudi netehni¢ne izdelke (npr. sladoled Sladkosned), poleg tega pa je izraz
trgovska znamka preozek, saj ne zajame vseh pojmov, ki jih sodobna praksa izkazuje.

Drugi razlog za preimenovanje kategorije ponuja SSKJ-jevska definicija znamke (»za$¢itni
grafi¢ni, ¢rkovni znak za oznacevanje blaga, storitev«), ki opozarja na pleonasti¢nost zveze ime
znamke.? Celotno obravnavano skupino stvarnih imen bi bilo najbolje poimenovati kar imena
izdelkov in znamke, kar potrjuje tudi uveljavljenost termina na podroc¢ju trzenja, marketinga
in oglasevanja (Damjan 2004). Dodatni argument za predlagano preimenovanje ponuja uni-
katna in od ostalih kategorij izstopajoca skladenjska definicija te skupine imen (»imenovalni
prilastki k vrstnim imenom tehni¢nih izdelkov in trgovskih znamk«). V posameznih odzivih
na pravopisna pravila (prim. pri imenih zdravil Bester 1993/94; pri imenih znamk Dobrovoljc
2009) je bilo namre¢ Ze ugotovljeno, da izpust skladenjskega jedra besedne zveze vedno ne
implicira izgube lastnoimenske funkcije oz. da se lastnoimenskost teh imen lahko ohranja
tudi v neprilastkovnih skladenjskih polozajih (o ¢emer bo povedano ve¢ v nadaljevanju pri-
spevka). Predlagano poimenovanje imena izdelkov in znamke pa namesto izpostavitve zna-
¢ilne skladenjske vloge imena izhaja iz predmetnosti, ki jo imena poimenujejo, kakor je to Ze
uveljavljeno pri drugih skupinah stvarnih imen (imena vozil, naslovi stvaritev ipd.).

2 Imena izdelkov in znamke ...
2.1... kot kategorija stvarnih lastnih imen

Ob spremembi poimenovanja kategorije smo se deloma dotaknili tudi kategorizacije stvarnih
lastnih imen. Ta se v slovenskih pravopisih sicer stalno izpopolnjuje in od leta 2001 (SP 2001: §
77-109) vkljucuje tudi imena razli¢nih stvaritev, izdelkov, medijev, $portnih, kulturnih, verskih
in delovnih organizacij oz. podjetij ter ustanov, meddrzavnih in drugih povezav. Za ta nabor, ki
ga je treba tudi zaradi tesne povezanosti z druzbenimi dogajanji pogosteje posodabljati, so bile
leta 2011 podane tudi posodobitve dikcije in zgledov v pravopisnih pravilih (Dobrovoljc, Jakop
2011: 75-76). V predlagano kategorijo imena izdelkov in znamke so bila ob tej spremembi pri-
kljucena tudi imena zdravil in farmacevtskih izdelkov, ki so sicer v SP 2001 samostojna kategorija
(§ 109, 154), zaenkrat pa so ostala osamosvojena Se imena vozil. V perspektivi bi bilo smiselno
po ¢eskem zgledu* razsirjeno kategorijo imen izdelkov in znamk razdeliti vsaj na dve skupini, in
sicer na (1) imena posameznih izdelkov — unikatonimi (letalo Eda) in (2) imena serijskih izdel-
kov - pragmatonimi (¢evlji Ciciban; voda Zala; sadna rezina Frutabela).

2 Poznamo namre¢ razli¢ne tipe znambk, tj. blagovne (namenjene razlikovanju blaga nekega podjetja,
npr. Radenska), storitvene (namenjene razlikovanju storitev nekega podjetja, npr. Kompas), kolektivne
(namenjene razlikovanju storitev ali blaga podjetja ali zdruZenja, npr. SloVino) in slovece (znamke,
ki so dobro znane in uzivajo vecjo stopnjo zas¢itenosti ne glede na to, ali so registrirane ali ne, npr.
CocaCola). Vir: Kako do znamke? Osnove o blagovnih znamkah za mala in srednja podjetja. Urad RS
za intelektualno lastnino: <http://www.wipo.int/sme>.

3 Zaprijazno opozorilo glede tega pa tudi za druga pojasnila glede pravne zascite znamk se zahvaljujem
gospodu dr. Bojanu Pretnarju.

4 O Ceski kategorizaciji ve¢ Sramek (1999: 165) in Knappova (2003: 376-377).
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2.2 ... kot posebnost med stvarnimi lastnimi imeni

Stvarna lastna imena veljajo za skupino, ki jo spremlja ve¢ definicijskih ugibanj kot druga
lastna imena. Oznacujejo jo za nepopolno oz. za »deloma odprt imenski fond« (Glozancev
2002: 110), saj so med njimi tudi taka imena, ki so v nekaterih jezikih pojmovana kot lastna, v
drugih pa kot ob¢na imena.

V slovenskem pravopisju se je diskusija o stvarnih imenih prvi¢ razvnela ob pripravah in
izidu SP 1962. Sestavljavci so omahovali pri odlo¢itvi, katera imena organizacij in »delov-
nih teles« pisati kot ob¢na (Zelezarna Ravne) in katera kot lastna (Umetniska zadruga), in se
odlo¢ili za formalni nacin lo¢evanja, tj. prisotnost zemljepisnega imena (prim. Dobrovoljc
2004: 146-149). Danes nas o nedorecenosti in nejasnosti obvescajo pogoste zadrege jezikov-
nih uporabnikov, npr. sveto/Sveto pismo; ob¢ina/Obcina Skofja Loka (prim. Bizjak Konéar
idr. 2011: 37-38), osnovna Sola/Osnovna Sola Franceta Preserna (prim. Jezikovno svetova-
nje Instituta za slovenski jezik na spletu®). Podobno je tudi z imeni praznikov (bozi¢/Bozic),
posebnih datumov (prvi/Prvi maj), zgodovinskih dogodkov (oktobrska/Oktobrska revolu-
cija) in nagrad (kresnik/Kresnik), ki so v SP 2001 uvrs¢ena v kategorijo vrstnih poimeno-
vanj. Nekatera imena pa pravopisna kategorizacija uvr§¢a kar v obe skupini - med stvarna
lastna imena in med vrstna poimenovanja (§ 107, 147). V to skupino imen dvozivk sodijo
tudi imena izdelkov in znamke.

Posebnosti imen izdelkov in znamk glede na preostale kategorije stvarnih imen izhajajo pred-
vsem iz izjemnosti nekaterih njihovih funkcij. Med najbolj inherentnimi funkcijami lastnih
imen nasploh navajajo onomastiki individualizacijsko (ali istovetenjsko) in identifikacijsko
(ali predstavitveno) funkcijo (Knappova 1995: 1570-71). Ta izhaja iz osnovne vloge lastnega
imena, saj izraza individualnost oziroma posameznost nekega pojava, hkrati pa ima ime tudi
diferenciacijsko funkcijo, saj se usmerja tudi na razlikovalno razmerje med sicer osamosvoje-
nimi konkuren¢nimi izdelki. Pri imenih izdelkov in znamkah lahko govorimo zlasti 0 mo¢ni
identifikacijski, tj. predstavitveni komponenti, s katero ime zapolni dolo¢eno koli¢ino neje-
zikovnih informacij, pomembnih za uporabnika, saj ga obves¢ajo npr. o razli¢nih okoli$¢i-
nah izdelave: o proizvajalcu (pivo Lasko Zlatorog, fasadni sistem Jubizol; zdravilo Lekadol), o
potencialnih uporabnikih (obutev Babystep, kasica Bebi; kozmetika Diva; pasja hrana Tacko),
o mestu izdelave oziroma geografskem poreklu (Ptujski krof; vino Metliska ¢rnina; vino
Ljutomeréan). Se pogosteje pa iz imena izdelka izvemo ve¢ o vrsti izdelka (zdravilo Apisirup,
namaz Eurokrem, Alpsko mleko), o vsebovanih sestavinah (npr. kosmi¢i Cokolesnik, rezina
Frutabela; pijaca Pelinkovec), o lastnosti izdelka, npr. o obliki (kruh Hlebcek; sladoled Jezek;),
barvi (silikonski kav¢uk Modrin), velikosti oziroma kakovosti (testenine Grande, sladoled
Maxim), o delovanju (bomboni Sssum!) in o nacinu uporabe ali delovanja (magnetna tabla
Pisi-brisi, Sampon Dan na dan, belilo Beli on, prasek Perion).

5 Jezikovno svetovanje Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, <http://isjfr.zrc-sazu.si/
sl/svetovalnica#v>.
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Predstavitveni u¢inek stopnjujejo tudi razliéni dodatki k
imenom, tako da ta postajajo vecbesedna, saj ob imenu
pogosto Ze uveljavljenega imena ali znamke nastopajo
¢rkovna ali $teviléna znamenja oziroma polnopomen-
ske besede, ki opozarjajo potro$nika na (njemu vse¢no)
posebnost osnovnega izdelka, npr. Cockta light, Donat
Mg, Natura Sanat, Bio Plantella, Dan na dan fruity, Petrol
Energy; Argeta junior. Takih razlikovalnih dodatkov je
lahko cela serija: npr. pivo Lasko Club, Lasko Light, Lasko
Dark, Lasko Malt. Nespregledljivo je tudi dejstvo, da so
ti dodatki (vital, junior, light, eko, bio), kot tudi imena
sama, neredko zapisani v tuji obliki (voda Costella, Zala

Harmony), kar pri¢a o mednarodni ambiciji teh imen, pa

Delo na polju je naporno. tudi dodatkov, ¢etudi je njihov proizvajalec slovenski.
Naporno je pa tudi pranje. <PERTION>, pralni pra-
Zek, Vam to delo olajsa.

Onomastiki so ob imenih izdelkov opozorili tudi na

Zahtevajte ga pri Vasem trgoveu, ki Vas bo rad
Tal : : inobel .. .. . . .. .
postregel. Vade perilo bo po pranju suenobelo|  gqociativnost, zapomnljivost in pomen sprejemljivosti

in %e bolj trpeZno.

. , ) teh znamk pri ciljnih skupinah potrosnikov (Kof3 1996:
Slika 1: Oglas za Perion v tedniku . L .
Domovina (15. 3. 1934, str. 12). 1645-46). Pomembno je, da se zlahka vtisnejo v spomin,

da niso predolga in zvenijo blagozvo¢no (estetska funk-

cija), kar pogosto dosezejo s pomocjo besednih iger pri
imenih (pasteta Argeta, sladoled Sladkosned, zvecilka Cunga Lunga, bomboni Fru Fru) in spre-
mljajocih oglasnih sporo¢ilih (Bucko z Lucko, Nori na Poli), seveda ob upostevanju, da imajo

potro$nikom vSec¢ni izrazni nacini ve¢jo vplivanjsko funkcijo.

Predstavljeno mnogofunkcijskost imen izdelkov dopolnjujejo registirana oz. za$¢itena imena,
ob katerih jezikoslovci omenjajo funkciji zas¢itenosti in jamstva (Kof3 1996: 1646); lastnik
znamke in proizvajalec izdelka z registracijo imena ali znamke sporocata, da je izdelku
mogoce zaupati, in tako $e bolj vplivata na potrosnika.

3 Lastna imena ali obéne besede?

Vprasanje, ali gre pri imenih izdelkov in znamkah za stvarno lastno ime ali ob¢no besedo, je
vznemirjalo jezikoslovce zlasti v 80. in 90. letih prej$njega stoletja (Gutknecht, Wehking 1985;
Kof3 1996). Kljub ugotovitvam, da je zaradi primarne individualizacijske in identifikacijske
funkcije njihov lastnoimenski znacaj upravicen, so nekateri nemski in ruski jezikoslovci, upo-
§tevajoc rabo v znacilnih ob¢noimenskih skladenjskih polozajih, vztrajali pri ob¢noimenski
kategorizaciji teh imen (Voigt 1989; Garanc¢ovska 2010: 154). Drugi so zahtevali oblikovanje
samostojne jezikoslovne kategorije, ki bo vklju¢evala imena »dvozivkes, tj. imena z vrstnim
ali lastnoimenskim znacajem (Gutknecht, Wehking 1985; Van Langendonck 2007: proprio-
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appelative lemmas). Tretji, tj. Cehi, Slovaki, Hrvati, ohranjajo tradicionalno kategorizacijo in
imena izdelkov uvrs§¢ajo med stvarna lastna imena s posebnim razmerjem do obénoimenskih

poimenovanj (Sramek 1999; Knappova 2003).

Ceprav je odlo¢itev, ali gre za lastna imena ali ob¢ne besede, za slovenistiko pomembna tako
zaradi vpliva na zapis male oz. velike zacetnice (Coca-Cola proti kalodont) kot tudi zaradi
stopnje pisne podomacitve (Gilette > Ziletka 'britvica'), v slovenskem jezikoslovju ne zasle-
dimo razprav, ki bi se vprasanju obénoimenskosti imen izdelkov in znamk posvecale v taki
meri kot drugje v Evropi. Brez jezikoslovnega odgovora so ostali tudi pravniki (npr. Puhari¢
2003), ki so opozarjali, da obravnava nekaterih besed, ki so se pojavile v jeziku kot imena
izdelkov oziroma znamke, v Slovar slovenskega knjiznega jezika pa so vkljucene kot ob¢ne
besede, ne ustreza veljavnim pravnim normam oz. je v nasprotju z Zakonom o industrijski
lastnini (dalje ZIL-1).

Dvojna narava imen izdelkov in znamk je bila prvi¢ izrecno izpostavljena v pravilih sloven-
skega pravopisa leta 1991 (in enako v vseh nadaljnjih izdajah pravil do najnovejsih), v kate-
rih je bilo razlikovanje med obema pojavnima oblikama utemeljeno skladenjsko, saj je bilo
predstavljeno, da se lahko pojavljajo v znacilno lastnoimenskih skladenjskih polozajih kot
imenovalni prilastki (cigarete Filter 57, otroska soba Bostjan, pisalni stroj Olivetti, gramofon
Melodija, zobna krema Kalodont«; SP 2001: § 107), v neprilastkovnih skladenjskih polozajih
pa lastnoimenski znacaj izgubijo (SP 2001: § 147), npr.: Pisem z olivetijem (s pisalnim strojem
Olivetti). — Fotografiram s kodakom. — Vozim se s fordom. -
Zobe si umivam s kalodontom. — Komarje uni¢ujem s pipsom|.]

Redki odzivi na to pravilo so bili povezani z ugotovitvijo, da
se lahko lastnoimenski status imena izdelka ali znamke ohra-
nja tudi v polozajih, ki sicer niso znacilni za lastna imena, oz.

da izpust skladenjskega jedra besedne zveze vedno ne impli-

cira izgube lastnoimenske funkcije (Bester 1993/94; Dobrovoljc .
2009). Tako Bester (1993/94) poudarja, da »izdelovalci zdravil kot sakdo ve 3

/e
ASPIRIN

zdravniki, lekarnarji in deloma uporabniki piSejo imena zdravil

z veliko zacetnico, in v svojem prispevku podaja sklep, da se »z

veliko zacetnico [...] pise (lastno) ime farmacevtske znamke kot
lastno ime vsake druge industrijske znamke; ime je skoraj vvseh
primerih registrirano oz. zas¢iteno« (Bester 1993/94: 351-352),
in to ne glede na skladenjsko stavo v besedni zvezi:
»Pravilo velja tako takrat, kadar nastopa ime farmacevtske znamke
kot imenovalni prilastek k vrstnemu imenu, kot tudi takrat, kadar

stoji lastno ime povsem samostojno (npr. tablete Apaurin ali samo
Apaurin, tako $e Aspirin, Lexaurin, Bactrim, Voltaren).«
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sredstvo proti hripi in prehladu.
Pri kupovanju treba paziti, da je
vsak zavitek in vsaka posa-
mezna tableta obelezena
z ,,Bayer"- jevim krizem. Nikoli
ne pozabite, da Aspirina brez
.Bayer"-jevega kriza, nil

Slika 2: Oglas za zdravilo
Aspirin v reviji Zena in dom
(junij 1941, str. 231).
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Druga razprava, ki potrjuje ugotovitve prve, predstavlja tristopenjski model preoblikovanja
znamke v ob¢no besedo in opozarja na $tiri polozaje rabe obravnavanih imen (Dobrovoljc
2009: 12). Z naslonitvijo na to kategorizacijo lahko odgovorimo tudi na vprasanje, v katerih
polozajih je zapis zacetnice ustaljen in v katerih ne.

(1) Zapis z veliko zacetnico: lastna imena

Gre za imena izdelkov in znamke, ki nastopajo kot nesklonljivi imenovalni prilastki ob ob¢no-
imenskem jedru. PiSemo jih z veliko zacetnico, pri cemer sta raba in norma v skladu z aktu-
alno pravopisno kodifikacijo v § 107.

Prodajni rezultati sokov Fruc so presegli vsa pricakovanja.

Podravka je kupila program %itnih kosmicev Coko in Cokolesnik.
Podjetje Kolinska je lastnik blagovne znamke za priljubljeno pijaco Cockta.

(2) Zapis z malo ali veliko za¢etnico: imena »dvozivke«

Imena, ki jih uporabljamo pogosto in v daljsem ¢asovnem obdobju, pogosto izgubijo ob¢-
noimensko spremljevalno jedro, saj ime v zavesti uporabnika vsebuje tudi ze pomen nela-
stnoimenskega dela besedne zveze (Fruc = 'sadni sok/, Cokolesnik = '7itni kosmici s ¢okolado),
Cockta = 'brezalkoholna gazirana pijaca’). Sprememba tipi¢nega skladenjskega polozaja imena,
torej sprememba imenovalniskega prilastka v pregibno besedo, pa ne vpliva na status lastnega
imena, saj to $e vedno ohranja znacilne (zgoraj opisane) lastnoimenske funkcije:

Jernejeva mama je v trgovini kupila: veliko skatlo Cokolesnika, 2 steklenici soka in Casopis
Letos je slovenski proizvajalec poslal na trg Cockto z okusom rdece pomarance
Vsi Fruci so brez konzervansov in vsebujejo manj sladkorja

V tem polozaju nekatera imena za¢nemo s¢asoma zapisovati tudi z malo zacetnico in jih pogo-
sto (¢e razmerje glas — ¢rka ni prekrivno) pisno prilagodimo slovens¢ini:

Od vas je odvisno, kje boste kupovali cokole$nik in salamo.

... med pijacami pa [prodamo najvec] fruca, ki stane od 0,5 od 0,55 evra.

Sedela je za mizo, pila kokto in vneto tipkala po prenosnem rac¢unalniku. // Obiskovalci so Zejo lahko
pogasili z brezplacno cockto in pivom.

Vprasanji, ki ju ta zapis bodisi z malo bodisi z veliko zacetnico odpira, se torej glasi: kdaj
postane ime izdelka ob¢na beseda in ali se to zgodi tudi na pomenski ravni oz. na ravni deno-
tata? Jezikoslovci, ki so se z vprasanji lastnoimenskosti ukvarjali primerjalno in na razli¢cnih
ravneh, ob tovrstnih zgledih opozarjajo na neprototipi¢nost te skupine lastnih imen. Gre za
imena, pri katerih se po Van Langendoncku (2007: 87) ne uresni¢ujejo vsi kriteriji lastnoi-
menskosti, tj. na ravni psihosocialnih okoli§¢in rabe pragmati¢ni, na ravni denotata pomen-
ski in na ravni stavéne zgradbe skladenjski, zato se pogosto uresnic¢ujejo kot ob¢ne besede.
Van Langendonck jih imenuje skupina »dvozivke, ki jih lahko razumemo bodisi kot imena
izdelkov oz. znamke (Cokolesnik, Fruc, Cockta) bodisi kot oznacitve posameznih primerkov
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dolocene serije izdelkov (¢okolesnik, fruc, kokta).® Upostevanje vecdenotativnosti je pri dolo-
¢anju zapisa teh jezikovnih enot neobhodno potrebno, kar ponazarja Van Langendonck (2007:
236-237) z zgledi razli¢nih denotatov lastnega imena Ford:

> osebno ime; nanasa se na ime ustanovitelja/proizvajalca: Ford founded a car industry //
Ford je ustanovil avtomobilsko proizvodnjo;

>z metonimijo nastalo stvarno ime; nanasa se na ime podjetja: Ford is a car company //
Ford je avtomobilsko podjetje;

> zmetonimijo nastalo stvarno ime (znamka podjetja Ford); nanasa se na ime znamke: Ford
is a familiar brand /| Ford je znana znamka;

>z metonimijo nastalo stvarno ime (izdelek znamke Ford); nanasa se na ime izdelka: Ford
is a good product // Ford je dober izdelek;

> beseda se nanasa na primerek serijskega izdelka: Jane bought a Ford yesterday // Jane je
véeraj kupila Forda/forda.

Tako v povedi Voznik forda/Forda se je hotel izogniti trenju, zavil je v levo in zadel zadnji del
volkswagna/Volkswagna lahko razumemo besedo Ford kot ime izdelka ali pa izraz, s katerim
poimenujemo en sam primerek iz serije izdelkov, predmetov ali objektov.”

(3) Zapis z malo zacetnico: poobénoimenjene besede

Nekatera lastna imena se po dolo¢enem ¢asu poob¢noimenijo (apelativizirajo), dobijo predmetni
pomen, tj. denotat postane ob¢no ime. Z apelativizacijo lastno ime torej izgubi znacilno identifi-
kacijsko oz. individualizacijsko funkcijo, kar vpliva na zapis z malo zacetnico. Poob¢énoimenjenje
se izvede le pri imenih, ki so bila v daljSem ¢asovnem obdobju pogosteje rabljena in pogosto
monopolna. Dober primer tega je na primer generi¢no poimenovanje superga, ki je nastalo s
poob¢noimenjenjem znamke Superga (italijanska znamka, registrirana leta 1913) in ki ga danes
uporabljamo v pomenu '$portni copat

Rocno izdelane superge znamke Nike v proizvodnji stanejo pet dolarjev, v trgovini na Manhattnu pa

celih 350 dolarjev.

Tudi ime stare avstrijske zobne paste Kalodont je v ve¢ini juznoslovanskih jezikov postalo
sinonim za zobno pasto oz. kremo nasploh:

Nitkanje zob, temeljito CiSenje po vsaki jedi s kalodontom brez fluora, kaksen naraven kalodont ... to
je moj nasvet.

6  Pri tem naj opozorimo, da v posebno skupino, gl. (3), uvr§¢amo tista apelativizirana lastna imena,
ki so generi¢na, to pomeni, da so oznacevalci ne le primerkov neke znamke, temve¢ oznacujejo vse
podobne izdelke tudi drugih znamk, npr. kalodont.

7 Pogosto gre za imena tehni¢nih izdelkov in vozil, ki jih razlagamo v pomenu 'primer vozila znamke
X' oziroma 'primer vozila znamke Ford', kjer zadrege povecuje tudi pogostnost zapisov z veliko
zaletnico, zlasti v zgledih, kjer je uporabljeno t. i. »polno ime« (npr. ime znamke in vrsta modela):
Italijan, ki je ta konec tedna v Valenciji na dirki Moto GP, je potrdil da se bo rallya Wales udelezil s
Fordom Focusom WR.
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Primer poob¢noimenjenja slovenskega imena je znamka Pips, s katero oznacujejo insekticidne
izdelke. Izdelek se je na slovenskem trzis¢u uporabljal ve¢ desetletij, pogosto kot edini izde-
lek te vrste, zato se je beseda pips med ljudmi uveljavila kot simbol za insekticide, hkrati pa se
je pomensko razsirila in uveljavila ne le za vse vrste protimréesnih kemi¢nih sredstev, ampak
tudi za posodo pod tlakom, s pomo¢jo katere razprsimo tekocino, npr.:

Obcinski redar sme uporabljati fizicno silo, plinski razprsilec, pips, o katerem smo danes Ze veliko
govorili ...

V nadaljnji stopnji razvoja je iz samostalnika pips nastal tudi glagol popipsati, v pomenu razprsiti':

Zjutraj, preden si das zobe v usta, si popipsaj bolece dlesni.

3.1 Iz teorije v pravopisno prakso

Kot kazejo zlasti primeri, predstavljeni zgoraj pod tocko 2, je tezko podati nedvoumna pravila
za lo¢evanje med obema izraznima nac¢inoma. O tem, ali uporabniki ob zapisu kokta, fruc in
Cokolesnik mislijo na to¢no dolocene izdelke oz. izdelke dolo¢ene znamke ali na vrsto pijace,
hrane ali zdravila, ni narejenih raziskav. Pregled besedilnega korpusa Gigafida, ki omogoc¢a
pregled rabe v razli¢nih tipih besedil, nam prica o precej arbitrarni razporeditvi posameznih
zapisovalnih moznosti in neodvisnosti od besedila,® v katerem se pojavlja:

Cockta cockta Kokta kokta
Casopisi 711 64 3 43
Revije 56 9 1 18
Stvarna besedila 1 - 1 2
Internet 150 70 - -

Preglednica 1: Variante zapisa imena Cockta v odvisnosti od vrste besedila.

Ce pustimo ob strani povsem neustrezne zapise tipa Ljubljanska Kolinska je véeraj postala
lastnica blagovnih znamk cockta, jupi in fresh iz programa brezalkoholnih pijac podjetja
Slovenijavino in Tudi nova Kokta light ohranja originalni okus, v izvirni zelis¢ni formula pa je
malce bolj poudarjen okus limone, je zanimiva zlasti odsotnost rabe teh imen v leposlovju ter
»naklonjenost« izvirnemu zapisu, in to tudi v spletnih besedilih. Pri besedi ¢okolesnik se upo-
rabniki nagibajo k zapisu z malo zacetnico.

Cokolesnik | okolesnik
Casopisi 56 67
Revije 19 36
Stvarna besedila - 2
Internet - 1

Preglednica 2: Variante zapisa imena Cokolesnik v odvisnosti od vrste besedila.

8 'V kategorijo »stvarnih besedil« so uvrstili »knjizna besedila z nefikcijsko vsebino« (Logar Berginc,
Suster 2009: 63).
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Ce bi hoteli pojasniti razloge za pisanje imen z malo zacetnico z uporabnikovo odlo¢itvijo,
da v »poljudni« rabi pise tudi imena izdelkov z malo zacetnico, kar pravopisna pravila v
nekaterih poglavjih tudi dejansko dolocajo (npr. v SP 2001 pri imenih meddrzavnih zvez,
§ 148), je za uporabnika pri tem problemati¢no tudi pojmovanje »poljudnosti, saj - kljub
temu da je v jezikoslovju pojem poljudne rabe besede definiran® — ne vemo natancno, v
katerih besedilih je mogoce uporabljati ta imena »poljudno«. Ce npr. upostevamo, da je
poljudna raba povezana s funkcijo posameznih besedil in se nanas$a najpogosteje na fik-
cijska ali razvedrilna besedila, pa ostajajo pod vprasajem raznolika besedila v ¢asnikih ali
revijah, na primer ¢asopisni oglasi, javne objave podjetij ipd., zlasti pa razli¢na besedila
na spletu.

Zanesljiveje se zdi zato opreti na izsledke ze omenjenih jezikoslovcev, ki imena izdelkov in
znamke uvrscajo med dvozivke, tj. besede, ki so bodisi imena izdelkov ali znamke bodisi
oznacitve posameznih primerkov dolo¢ene znamke, pogojno pa tudi oznacevalci vrste, a se
tudi lo¢ijo od »pravih« generi¢nih besed. Konkretno to pomeni, da s pravopisnega vidika
lo¢imo z veliko pisane samostalnike, ki pomenijo znamke (Kolinska je prodala Cokolesnik),
samostalnike, ki lahko oznacujejo posamezni izdelek, in jih piSemo z malo ali veliko zace-
tnico (Zelo si Zelijo mleka in veliko cokolesnika, srednji fant bi pojedel cokolade, kolikor bi
je imel), in pa z malo zacetnico pisane poob¢noimenjene samostalnike, ki oznacujejo vrsto
(Dobri ljudje so jih zalozili s cokolado, bonboni in drugimi sladkarijami, cokoleSniki, pudingi
in sokovi), v nasem primeru katere koli zitne kosmice s ¢cokolado.

Pri formuliranju pravopisnih pravil v prihodnje bi bilo treba jezikovnega uporabnika sezna-
niti z razli¢nimi polozaji, v katerih lahko nastopa stvarno lastno ime v vseh svojih pojavnih
razli¢icah, in pojasniti okolis¢ine njegove rabe. Zgledi, uporabljeni za ponazoritev aktualnih
pravil (SP 2001: § 107, 147), so namre¢ precej raznorodni, saj so med njimi tako razli¢ni tipi
prekategoriziranih imen in znamk, pa tudi njihove generi¢ne razlic¢ice.”” Gre npr. za imena,
ki so navadno uporabljena ob ob¢noimenskem jedru kot imenovalni prilastki, saj so name-
njena izklju¢no razlikovanju posameznih modelov izdelka (otroska soba Bostjan). Drugi tip
predstavljajo tipi¢na poob¢noimenjena imena, npr. pips v pomenu 'insekticid' in kalodont v
pomenu ‘zobna pasta, ki jih piSemo z malo zacetnico, saj besedilni konteksti izkazujejo, da
gre za »prava« ob¢na imena. Vendar pa njihova uvrstitev med ob¢na imena ne pomeni, da v
jeziku ne obstaja tudi njihova homonimna razli¢ica, pisana z veliko zac¢etnico, ki oznacuje ime
izdelka oz. znamko (Krka pod blagovno znamko Pips Ze ve¢ kot 30 let ponuja zanesljive zave-
znike v boju proti mrcesu).

9 Npr. SSKJ: »raba besede pri velikem $tevilu ljudi, ki ni v skladu s strokovnim poimenovanjems;
Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 189): »beseda, ki se rabi namesto kakega strokovnega
izraza ne glede na razmerja posameznih besed v njej«, npr. baterija = ro¢na svetilka'

10 Zal v sloven$¢ini nimamo narejenih raziskav glede razli¢nosti slovni¢nega vedenja in pogostnosti ter
okolisc¢in poob¢noimenjenja v odvisnosti od pripadnosti posameznemu tipu imena (kot npr. nekateri
drugi jeziki, prim. Van de Velde in Ambouroue (2011: 36)).
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LoD

beste

V tretji tip imen, ki jih predstavljajo aktualna pravopisna pravila,
uvr§¢amo imena, ki so bodisi lastna bodisi ob¢na, ter ve¢deno-
tativna imena (pisalni stroj (podjetja, znamke) Olivetti; gramo-

fon (podjetja, znamke) Melodija; fotoaparat (podjetja, znamke)

- ZAHN-CREME |

Kodak). Uporabnik pravopisnih pravil bi moral biti na razlike
med posameznimi tipi imen izdelkov opozorjen, saj le tako lahko
razume spreminjanje njihove formalne podobe.

Diferenciacija v okviru posameznih kategorij imen bi se lahko
izkazala kot ustrezna tudi za prikaz imen drugih kategorij, saj
je med stvarnimi lastnimi imeni precej omahovanj pri umeséa-
nju posameznih kategorij v sistem (npr. imena nagrad, zgodo-
vinskih dogodkov, praznikov, imen ustanov in njihovih zgradb,
bolezni ipd.). Za pravopisje je v perspektivi pomembno, da so

v pravilih predstavljena tezavnej$a oz. pogosto rabljena imena
(druzinski/DruZinski zakonik; ljubljanska filozofska/Filozofska

Slika 3: Oglas za Kalodont ] ) )
fakulteta) besedilno in s pomensko razlago nanosnikov v kon-

<http://www.reklameschil-
der.com>. kretnih primerih.

4 Pravopisna pravila in pravne norme

Prikazani nacin »Zzivljenja« imen, ki jih pravno uvr§¢amo v industrijsko lastnino in kot tako
tudi zakonsko varujemo, je v jeziku realnost, ki jo sku§amo ob ugotavljanju jezikovne rabe in
jezikovne norme verodostojno prikazati tudi v normativnih priro¢nikih. Dejstvo, da se posa-
mezna imena v rabi za¢nejo pojavljati v obliki, ki se razlikuje od izhodis¢ne, je povezano z
naravnim spreminjanjem funkcije prvotnega imena, hkrati pa je v nasprotju z interesi lastni-
kov imen izdelkov in znamk, ki Zelijo ohraniti njihovo nespremenljivost, kar jim je omogo¢il
tudi ZIL-1, ki v svojem 51. ¢lenu glede reprodukcije znamk v slovarjih predpisuje naslednje:

Ce daje reprodukcija znamke v slovarju, enciklopediji ali podobnem delu vtis, da gre za generi¢no
ime blaga ali storitev, za katere je znak registriran, mora zaloznik dela na zahtevo imetnika znamke
poskrbeti za to, da je najkasneje v naslednji izdaji publikacije pri reprodukciji znamke oznaka, da
gre za znamko.

Generi¢na raba je za lastnika znamke nelegalna in ZIL-1 lastnike obvezuje, da se na prikaz
podatkov v jezikoslovnih priro¢nikih odzovejo, ¢etudi je ta usklajen z dejansko jezikovno rabo
(prim. problem Teflona; Dobrovoljc 2009).

Medtem ko so v slovarskih priro¢nikih - zgledujo¢ se tudi pri tujem slovaropisju - ze nasli
nacine, kako zadovoljiti zahteve lastnikov znamk, saj so ti pogosto zadovoljni ze s podatkom o
izvoru besede, pa za prikaz v pravopisnih pravilih $e nismo nasli ustreznega dogovora. Pri pra-
vopisu gre namre¢ za sistem urejevalnih pravil, tj. za kodifikacijski priro¢nik, ki jezikovno rabo
opisuje, umesc¢a opisano v sistem in v skladu z ugotovljenim v konsenzu s stroko dogovorno

36



HELENA DOBROVOLJC eo PISANJE IMEN [ZDELKOV IN ZNAMK

»predpiSe« najustreznejsi izrazni na¢in. Neustrezna raba pri tem ni sankcionirana, temve¢ jeziko-
slovci ze od nekdaj ra¢unajo na »prostovoljno (samo)disciplino govorcev jezika« (Dobrovoljc, Jakop
2011: 12). V velini slovanskih jezikov ima pravopisni priro¢nik podobno vlogo kot na Slovenskem
in njihova pravila uporabnikom izrecno sporocajo, da so »zas¢itena imena« (Babi¢, Finka, Mogu$
(1996: 16)) ali »imena izdelkov« (PCP 1993: 47-48) ter »znamk serijskih izdelkov« (PSP 1998: 63)
stvarna imena, ki jih je treba pisati z veliko zacetnico. Ker je znacaj pravopisnih pravil tak, da upo-
rabnikom predstavljajo priporocljive in dopuséene izrazne moznosti, avtorji tujih pravopisov ob
tem praviloma omenjajo tudi apelativizacijo in pa vmesno izrazno moznost (tj. fonetiziran zapis z

malo zadetnico, npr. Gillette > Zilet), ki se pojavlja pri neuradnem izrazanju.

Ob posodobitvi slovenskih pravopisnih pravil bi bilo torej treba predvideti prikaz vseh izraznih
moznosti, zlati zato, ker tako verodostojno prikazujemo dejanski pomenski obseg teh leksemov,
kakor so razvidni kasneje iz slovarske konkretizacije pravil. Le tako je mogoce uporabnike pra-
vopisnih pravil pouciti o vseh razseznostih rabe dolo¢enega imena in njegovih razli¢ic v bese-
dilih, hkrati pa se izogniti neprijetnim posledicam neseznanjenosti s to problematiko (slika 4).

REPUBLIKA SLOVENIJA
STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE

Datum: 29. februar 2008

Sporocilo za javnost

Opravicilo podjetju Ljubljanske mlekarne, d. d. in pojasnilo k objavi podatkov o rasti cen trajnega
mleka v januarju 2008

Statisti¢ni urad RS je na svoji redni novinarski konferenci dne 7. 2. 2008 ob objavi podatkov o januarski
inflaciji uporabil med drugim tudi besedno zvezo »alpsko mleko« (v mislih pa je imel katero koli trajno
mleko) in s tem nehote krili pravila poslovne etike, saj je z uporabo tega izraza nevede in nenamerno
prizadel proizvajalca nam vsem dobro znanega trajnega mleka z blagovno znamko »Alpsko mleko«.
ODb objavi podatkov o januarski inflaciji (katere merilo so indeksi cen Zivljenjskih potrebscin, kate-
rih cene zbiramo v izbranih trgovinah in drugih poslovnih subjektih, ki kupcem neposredno pro-
dajajo proizvode in storitve) smo na omenjeni novinarski konferenci med drugim predstavil tudi
trende rasti cen nekaterih izbranih proizvodov, ki jih potro$niki potrebujemo v vsakdanjem Zivlje-
nju. Izbrali smo jedilno olje, beli kruh, Zensko krilo in trajno (sterilizirano) mleko, ki smo ga v Zelji,
da bi bili bolj nazorni, poimenovali »alpsko mleko«.

Naj poudarimo, da je §lo za spodrsljaj in da nikakor nismo Zeleli in po statisti¢nih standardih tudi
ne smemo komentirati cen posameznega proizvoda ali blagovne znamke. Podjetju Ljubljanske mle-
karne, d. d., ki smo ga s tem prizadeli, se opravicujemo in zahvaljujemo za razumevanje.

S spostovanjem.

Mag. Irena Krizman, generalna direktorica

Slika 4: Opravicilo Statisti¢cnega urada Slovenije podjetju Ljubljanske mlekarne, d. d. zaradi neustrezne
uporabe imena blagovne znamke.!

11 Statisti¢cni urad Republike Slovenije <http://www.stat.si/doc/stat_urad/nk/2008-02-29/Ljubljan-
ske%20mlekarne%202008feb.pdf>.
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Sklep

Prikazane dileme, povezane s pravopisno ustreznim zapisom znamk in industrijskih izdelkov,
potrjujejo ugotovitve, da ta skupina stvarnih lastnih imen ne sodi med najbolj znacilne pred-
stavnike imenskega fonda. Njihova posebnost, ki v najve¢ji meri vpliva na pravopisno pro-
blemati¢nost, niso le so razli¢ne funkcije glede na druga stvarna lastna imena, temvec zlasti
nejasna razmejitev med lastnimi imeni in ob¢nimi besedami. Pravopisna neustaljenost ozi-
roma dvojnost, ki jo nakazujemo v prispevku, je jezikovna realnost, ki jo je — kljub Zelji po
poenotenju norme - treba sprejeti. Naloga pravopisne kodifikacije pa je, da uporabnika pouci
o okoli$¢inah, ki vplivajo na odlo¢itev za zapis z malo ali veliko zacetnico pri tej skupini stvar-

nih imen.
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PISANJE PRIDEVNIKOV NA -0V, -EV, -IN 1Z LASTNIH IMEN

Natasa Jakop

Uvod

Namen prispevka je opozoriti na opaznejsi odmik od tradicije pisanja pridevnikov na -ov, -ev,
-in iz lastnih imen v slovens¢ini, ki ga je z normiranjem pisne dvojnice v rabi zacetnice prine-
sel aktualni pravopisni slovar (SP 2001). Prvi¢ v zgodovini slovenskega pravopisja in leksiko-
grafije so ti pridevniki normirani prednostno z malo zacetnico; oblika z veliko zacetnico je v
pravopisnem slovarju navedena na drugem mestu in ima status »manj navadne dvojnice« (SP
2001: § 1066, oznaka in), npr. ahilova in Ahilova peta, adamovo in Adamovo jabolko, parkin-
sonova in Parkinsonova bolezen, papinov in Papinov lonec. Ze bezen prelet jezikovnega gra-
diva pokaze, da bo ob ponovnem normativnem ovrednotenju rabe zacetnice pri pridevnikih
iz lastnega imena tezko brez zadrzkov slediti trenutni kodifikaciji.

1. Pridevniki iz lastnih imen kot pravopisna kategorija

Pridevniki iz lastnih imen, ki bi jim morda lahko rekli izlastnoimenski pridevniki,! spa-
dajo v slovens¢ini med pravopisno problemati¢no besedje in zajamejo obsirno skupino pri-
devnikov, ki jim je skupna motivacija iz lastnega imena. Izpeljani so iz vseh treh skupin
lastnih imen, tj. osebnih, zemljepisnih in stvarnih, ter tvorjeni s priponskimi obrazili -ov,
-ev, -in, -ski, -ovski, -evski, -anski ipd., npr. Cankarjev, cankarski, cankarjevski, cankarjan-
ski (< Cankar), Adamov, adamovski (< Adam); alpski (< Alpe); Mercatorjev, mercatorski
(< Mercator). Za pravopisno obravnavo so zanimivi z ve¢ vidikov, tako ozje- kot $irSepravo-
pisnega, saj jezikovnim uporabnikom povzrocdajo tezave pri odlo¢anju o rabi velike oz. male
zacetnice, podomacevanju in tvorbi pridevnika. Raba velike oz. male zacetnice je tezavna
zlasti pri pridevnikih iz lastnega imena, kadar so sestavina stalnih besednih zvez in fraze-
mov (Jakop 2009: 81), npr. Alpsko mleko |blagovna znamka| - alpsko mleko |trajno mlekol;

1 Izraz »lastnoimenski pridevnik« je omejen le na svojilne pridevnike in izpeljavo iz osebnega lastnega
imena z eksplicitno izkljucitvijo pridevnikov na -ski (Toporis$i¢ 1992: 92). Izraz »izimenski« je
terminolosko Ze zaseden; oznacuje tvorbo iz samostalnigkih ali pridevniskih besed (Toporisi¢ 1992:
65: imenski, imenska zloZenka). V terminologiji se z izrazom »izlastnoimensko izrazje« (Ko$mrlj -
Levacic¢ 1998) oznacuje iz osebnih, zemljepisnih ali stvarnih lastnih imen nastalo eno- ali ve¢besedno
strokovno izrazje, npr. fesla |merska enota| (< Nikola Tesla). Prim. Jakop (2009: 74).
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Salomonovi otoki |zemljepisno lastno ime| - salomonov/Salomonov pelat® |rastlinal|; Ahilova/
ahilova peta |slabost, $ibka tockal.

Raba zacetnice ni edina zadrega sodobnega pravopisja glede normiranja teh pridevnikov.
Odstopanja od kodifikacije opazamo pri tvorbi nekaterih pridevnikov iz tujih lastnih imen,
kjer se v gradivu pojavljajo nove, nekodificirane dvojni¢ne oblike,’ npr. Georgeov (51 %) name-
sto Georgeev (< George), Hertzov (37 %) namesto Hertzev/Hercev (< Hertz), ali pa se katera od
kodificirane dvojnice opusc¢a, npr. Cavacev (< Cavazza), Hercev (< Hertz), Monetev (< Monet),
Moliérjev (< Moliér), kjer gradivo potrjuje manj kot 5-odstotno rabno normo.* Med razloge
za tezave oziroma odstopanja od kodificirane norme $tejemo: slabo poznavanje pravil bese-
dotvorja, zapletena in mestoma nedosledna pravopisna pravila glede tvorbe (npr. Keatsev/
Keatsov — Barentsov) ter spremenjeno normo glede na prejsnji predpis (npr. SP 1962: Georgeov,
Moliérov).

Proces podomacevanja pridevnikov iz prevzetih lastnih imen, zlasti pridevnikov na -ov, -ev,
-in, kadar se piSejo z malo zacetnico, poteka precej nepredvidljivo. Pravopisna pravila se doslej
$e niso opredelila do tega vprasanja. Ugotovimo lahko, da so se popolnoma podomacene
oblike pridevnika uveljavile v primerih, ko lastnoimenski izvor v druzbi ni ve¢ splo$no uza-
ve$éen, npr. burova voda, burova tableta (< August Burow), hofmanove kapljice (< Friedrich
Hoffmann), ali je prislo do apelativizacije imena Ze pred tvorbo pridevnika, npr. dizlov motor,
dizelski motor (dizel, dizel motor < Rudolf Diesel), ter pri izpeljavi iz Ze prej podomacenega
lastnega imena, npr. Ojdipov/ojdipov kompleks (< Ojdip < Oidip). Vsekakor podomacevanje
o¢itno ni povezano le z ob¢noimenskostjo, v slovens¢ini izrazeno z rabo male zacetnice, saj
zajame tudi pridevnike, pisane z veliko zacetnico. Pri tem pa poskusi podomacevanja pov-
zro¢ajo nepotreben porast dvojni¢nih oblik, npr. Gaussova krivulja (96)/gaussova krivulja
(13) - Gausova krivulja (5) - Gavsova krivulja (3); Alzheimerjeva bolezen (1738)/alzheimer-
jeva bolezen (1145) — Alzhajmerjeva bolezen (8) — Alchajmerjeva bolezen (0). Podomacene
oblike pridevnika so povezane $e z rabo v posameznih besednih zvezah, npr. knajpova kava
- Kneippova/kneippova kopel (< Sebastian Kneipp), Cojzova koca - Zoisova/zoisova zvonénica,
Zoisova stipendija (< Ziga Zois). Najveckrat pa se pisna podoba izvornega imena v pridevniku
ohrani ne glede na zacetnico, npr. Addisonova/addisonova bolezen [édisonova], Basedowova/
basedowova bolezen [bazedovoval, Briggsovi logaritmi [briksovi],” Joulov zakon [dZtlov-],°
Machovo/machovo Stevilo [mahovo], Newtonov/inewtonov zakon [njatonov-], Ohmov/ohmov
zakon [6mov-], Ottov/ottov motor [6tov-], Pagetovalpagetova bolezen [pedzétoval, Priolov/pri-

2 SP 2001 je kodificiral le obliko z malo zacetnico, v jezikovnem gradivu se pojavlja dvojnica z veliko
zacetnico, npr. Mnogocvetni Salomonov pecat cveti od konca aprila do junija.

3 Nato je bilo opozorjeno ze v Dobrovoljc, Jakop (2011: 135-142).

4 Vsi statisti¢ni podatki v prispevku so izra¢unani po lematiziranem gradivu besedilnega korpusa
Gigafida.

5V gradivu ni potrditev za rabo male zacetnice.

6V gradivu ni potrditev za rabo male zacetnice.
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olov delises [prijolov-]. Glede na splo$no normativno usmeritev, da se obénoimenska poime-
novanja razen redkih izjem v slovens¢ini pisno podomacujejo (SP 2001: § 164), se zdi teznja po
ohranitvi izvorne pisne podobe izlastnoimenskih pridevnikov na -ov, -ev, -in eden od doka-
zov, da kljub nesvojilnemu pomenu pridevnika v jeziku obstaja izrazna potreba po ohranitvi

lastnoimenskega izvora.

Glede posebnosti podomacevanja zelimo opozoriti $e na posamezne primere, kjer je prislo
do neustrezno podomacenega izgovora pridevnika, npr. Sacherjeva/sacherjeva/saher-
jeva torta [sdherjeva] namesto [zaherjeva] in Braillova/braillova pisava [brajlova] namesto
[brajeva]. Podobno se je zgodilo pri Morsejevi abecedi (< Morse [mors]), kjer je bilo v SSKJ
napotilo k pridevniski obliki Mdrzejev, ki se $e danes ob¢asno pojavi v gradivu, medtem ko
je ze Glonarjev Slovar slovenskega jezika (Glonar 1936) registriral pisno obliko Morsejev,
SP 1950 in SP 1962 pa sta normirala celo dvojni¢no pisno in izgovorno obliko pridevnika,
Morsov tudi Moérzejev.

V nadaljevanju prispevka se ukvarjamo le z rabo velike oz. male za¢etnice pridevnikov na -ov,
-ev, -in, saj jo zaradi odmika od kodifikacije in opaznega neskladja med predpisom in rabno
normo razumemo kot eno od prioritetnih nalog sodobne normativistike.

2. Normiranje pridevnikov na -ov, -ev, -in v preteklosti

Slovenski pravopisi so pridevnike iz lastnih imen tradicionalno obravnavali v poglavju o pisa-
nju »svojilnih pridevnikov« iz osebnih lastnih imen, npr. Breznik 1920 (13. ¢L.), SP 1935 (9. ¢l.),
SP 1950 (14. ¢l.), SP 1962 (37. €L, 6. tocka), Nacrt 1981 (str. 25). Pod vplivom novih jezikoslov-
nih spoznanj v 70. letih, da iz osebnih lastnih imen tvorjeni pridevniki s priponskimi obrazili
-0V, -ev, -in ne izrazajo le svojilnosti, temve¢ tudi druge pomene,” npr. Ahilov $¢it (§¢it od Ahila,
ki pripada Ahilu) - ahilova peta (peta kot pri Ahilu, znadilna za Ahila), sta bili v nova pravila
vpeljani dve kategoriji, ki lo¢ujeta rabo velike oz. male zacetnice pridevnika, tj. »svojilni pri-
devniki iz besed, pisanih z veliko« (SP1P 1990, SP 2001: § 115) in »vrstni pridevniki na -ov, -ev,
-in iz lastnih imen« (SP1P 1990, SP 2001: § 157). Ob tem se zdi formulacija »besede, pisane z
veliko« za pravopisno terminologijo preve¢ poljudna in nestrokovna. Pomenljivo je tudi, da v
pravopisni Slovarcek jezikoslovnih izrazov (SP 2001: § 1135) izraz »svojilni pridevnik« sploh ni
bil vkljucen ter da v opredelitev izraza »vrstni pridevnik« ni bila zajeta za pravopisno obrav-
navo bistvena prvina: moznost izpeljave vrstnega pridevnika iz lastnega imena s priponskimi
obrazili -ov, -ev, -in. Moznost izpeljave iz lastnih imen je izostala tudi v opredelitvi izrazov
»svojilni pridevnik« in »vrstni pridevnik« v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori$i¢ 1992:

7 Prim. Vidovi¢ Muha, 1977, Pomen pridevniske besede in njena skladenjska zveza: magistrsko delo,
Ljubljana; Vidovi¢ Muha, 1978, Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske besede, Slavisticna
revija, let. 26, §t. 3, 253-276; Vidovi¢ Muha, 1978, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih
pridevnikov, Slavisticna revija, let. 29, §t. 1, 19-42, Ljubljana.
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319, 358). Lastnoimenska motivacija in izpeljava s priponskimi obrazili -ov, -ev, -in sta kot
bistveni za obravnavo tega pravopisnega pojava izpostavljeni ze v prvem slovenskem pravo-
pisu (Levec 1899: § 596):
»Z veliko zacetnico se piSejo tudi pridevniki, ki so s priponami -ov (-ev), -ji, -in, -nji narejeni od
osebnih lastnih imen ali pa od imen, ki se rabijo kot lastna imena.«
Pravopisni slovarji do SP 1962, tj. Levec 1899, Breznik 1920, SP 1935, SP 1950, so pridevnike na
-ov, -ev, -in normirali dosledno z veliko zacetnico, tudi kadar so pridevniki izrazali nesvojilne
pomene (Jakop 2009: 74-76), kar je lepo razvidno iz slovarskega prikaza v SP 1950 (str. 61):

Adam -a m os. ime, Adémov -a -0: ~0 jabolko na vratu vidni $¢itasti hrustanci pri odraslem moskem;
~a obleka nagota; ~i potomci ljudje; ~ sin slaboten, zmotljiv ¢lovek

Raba velike 0z. male zacetnice je bila v tem obdobju utemeljena besedotvorno, glede na vrsto
priponskega obrazila (-ov, -ev, -in proti -ski, -ovski, -evski, -anski), ne semanti¢no glede na
pomenske skupine pridevnika.

Norma v SP 1962 in kasneje v SSKJ je sledila aktualnemu gradivu (Jakop 2009: 76). Zaradi
dvojni¢ne rabe pisanja pridevnikov iz lastnih imen v petdesetih letih prej$njega stoletja, zlasti
pri poimenovanjih rastlin, je SP 1962 (37. ¢l,, 6. tocka) pri teh normiral dopustno pisanje z
malo zacetnico, npr. salomonov pecat, marijini laski. Dvojni¢na raba pridevnikov Salomonov,
Marijin je izpri¢ana v jezikovnem gradivu Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC
SAZU, ki je bilo, kot poro¢a Bajec (1961/62: 13), osnovni vir za SP 1962 in kasneje SSKJ.®

SSK]J je v primerjavis SP 1962 prinesel veliko ve¢ dvojnic. Pri normiranju je slovar sledil aktu-
alnemu jezikovnemu gradivu oz. rabni normi, zato kodifikacija ni sistemska, npr. pridev-
nik Adamov kot del frazema bil je v Adamovem kostumu 'gol, nag' oz. kot del stalne besedne
zveze Adamovo jabolko in adamovo jabolko 'vidna hrustan¢na izboklina na moskem vratu'.
V SSKJ so poimenovanja rastlin normirana ali z malo zacetnico, npr. marijini laski, salomo-
nov pecat, ali z veliko zacetnico, npr. Blagajev volcin, Sprengerjev belus, ali kot dvojnice, npr.
Zoisova zvoncnica in zoisova zvoncnica. Podobno velja za poimenovanja izumov in duhovne
lastnine, npr. Pitagorov izrek — Kaplanova turbina in kaplanova turbina, Znidersi¢ev panj
in Znidersicev panj — bergmanova cev. Poimenovanja za dele telesa so normirana z veliko
zaletnico, npr. Ahilova kita, ali dvojni¢no, npr. Adamovo jabolko in adamovo jabolko, fra-
zemi, katerih sestavina je pridevnik iz lastnega imena, so normirani z veliko zacetnico, npr.
Ariadnina nit, in le izjemoma z malo zacetnico, npr. blaZev Zegen. Ob tem ni nepomembno
izpostaviti dejstva, da so pri dvojni¢nih oblikah v SSKJ na prvem mestu vedno zapisani pri-

devniki z veliko zacetnico.

8 Digitalizirana listkovna kartoteka (Slovensko besedisce) je dostopna na <http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/>
(Zbirke, Slovensko besedisce).
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3. Norma v SP 2001 in sodobno jezikovno gradivo

Aktualna pravopisna pravila glede pisanja zacetnice pri pridevnikih na -ov, -ev, -in niso kon-
sistentna s pravopisnim slovarjem (SP 2001), tako pravila kot slovar pa se precej odmikajo od
realnega stanja v sodobnem jezikovnem gradivu.” Medtem ko pravila doloc¢ajo rabo velike
zaletnice le pri pridevnikih, ki izrazajo svojilnost, pri drugih pa se priporoca pisanje z malo
zacetnico (SP 2001: § 115, 157-159) — z izjemo pridevnikov, ki zaznamujejo duhovno last in
zvezah s prenesenim pomenom, pri katerih se dopusca tudi pisanje z veliko zacetnico -, je pra-
vopisni slovar raziril dvojni¢no normo na vse skupine poimenovanj, katerih del je nesvojilni
pridevnik na -ov, -ev, -in: posamezna poimenovanja rastlin, npr. blagajev in Blagajev volcin,
bolezni, npr. parkinsonova in Parkinsonova bolezen, deli telesa, npr. adamovo in Adamovo
jabolko, izumi, npr. papinov in Papinov lonec,” in frazemov, npr. ahilova in Ahilova peta. Pri
tem je Se toliko opaznej$a kodifikacija velike zaletnice v primerih kot Gospodov dan |nede-
lia|, Gospodova molitev |ocenas|, Marijino vnebovzetje, Dow-Jonesov indeks |borzni indeks|,
Borstnikov prstan |gledali$ka nagradal, in ne nazadnje tudi izjema v pravilu o pisanju prazni-
kov, ki se sicer v slovens¢ini piSejo z malo zacetnico, a z veliko, kadar so izpeljani iz priimkov,
npr. Presernov dan (Jakop 2009: 80)."

Kljub kodificirani fakultativni rabi zacetnice pridevnika se v sodobnem jezikovnem gradivu v
mnogih primerih uresnicuje le velika zacetnica, zlasti kadar je pridevnik sestavina stalne bese-
dne zveze, npr. Arhimedov zakon, Boltzmannova konstanta, Boylov zakon, Dopplerjev pojav,
Hipokratova prisega, Newtonov zakon, Turnerjev sindrom (vsi 100 %). Ob dvojni¢ni rabi je
velika zacetnica pogosto bistveno frekventnejsa, npr. Ahilova peta (62 %), Andrejev kriz (67 %),
Arhimedova tocka (92 %), Ariadnina nit (96 %), Aspergerjev sindrom (70 %), Celzijeva stopinja
(95 %), Chronova bolezen (83 %), Downov sindrom (74 %), Kristusova leta (91 %), Parkinsonova
bolezen (56 %), Pitagorov izrek (97 %), Reyev sindrom (93 %), Sacherjeva torta (61 %), Sizifovo
delo (67 %). Ob tem seveda ne smemo prezreti sicer redkih pridevnikov, kjer je dvojni¢no nor-
mirano obliko Ze izpodrinil zapis z malo zacetnico, npr. grahamov kruh (100 %).

Slovarskega prikaza izlastnoimenskih pridevnikov na -ov, -ev, -in v SP 2001 doslej ni Se nihce
kriti¢no ovrednotil, zato ob koncu Zelimo opozoriti $e na zavajajo¢ prikaz izto¢nice pri teh
pridevnikih, saj jo je brez ustreznih napotil mogoce interpretirati kot enakovredno pisno

9 To je bilo opazeno Ze takoj po izidu pravopisnega slovarja. Prim. Krzi$nik (2003: 232-233), ki je
z analizo gradiva v korpusu FidaPLUS ugotovila, da se »zgledi s prekategoriziranim svojilnim
pridevnikom iz lastnega imena piSejo variantno, z veliko ali malo«, razmerje med veliko in malo
zaletnico pa gre v prid veliki zacetnici. Dobrovoljc (2008: 92) poro¢a o podobnih rezultatih na osnovi
»pregledanih 5500 zapisov besednih zvez, ki so v pravopisu normirane kot enakovredne dvojnice«;
ugotavlja povsem prevladujoco rabo velike zacetnice pri zvezah, ki oznacujejo duhovno lastnino ali se
nanasajo na kulturno tematiko, in prednostno rabo male zacetnice v zvezah blagajev vol¢in (rastlina),
adamovo jabolko, ahilova peta in evstahijeva cev (del telesa).

10 Pomenska podrocja z zgledi po Dobrovoljc (2004: 158).

11 Gradivo in pravopisni slovar potrjujeta veliko zacetnico tudi pri nekaterih praznikih, ki so izpeljani
iz imena, npr. Marijino vnebovzetje (95 %).
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dvojnico glede zacetnice, ne glede na skladenjsko rabo in pomen pridevnika, npr. izto¢nica
abrahamov,

abrahamov in Abrahamov -a -o (4) %alj.: ~a leta |starost okoli petdeset let|; biti v ~em naro¢ju |mrtev]|

saj ni nikjer eksplicitno navedeno, da je dvojni¢na raba zacetnice omejena le na pridevnik,
kadar je sestavina stalnih besed oz. frazemov, kjer nima svojilnega pomena, medtem ko svo-
jilni pridevnik seveda nima dvojni¢ne oblike, npr. Abrahamov sin Izak. Do neustrezne inter-
pretacije bi utegnilo priti zlasti zato, ker svojilnega pridevnika Abrahamov v SP 2001 sploh ni,
saj so izto¢nice oz. podizto¢nice k osebnim lastnim imenom v pravopisnem slovarju le tisti
pridevniki, ki so problemati¢ni glede tvorbe (tezji primeri iz besedotvorja), npr. Budov °Budin
(< Buda -e in -a m, oseb. i.), Abélardev in Abelardov (< Abélard -a m, oseb. i.), Aetijev (< Aetij
-am, oseb. i.) ipd.

Slovar bo v tej pravopisni kategoriji obvestilen, ¢e bo ustrezno razmejil rabo velike oziroma
dvojni¢ne velike in male zacetnice pridevnika. Predlog'? posodobljenega prikaza pridevniske
izto¢nice je zato usmerjen v lo¢evanje svojilnega od drugih pomenov in v prikaz rabe velike oz.
male zacetnice pridevnika v razli¢nih skladenjskih polozajih, pri ¢emer se zdi smiselno ohra-
niti tradicionalno Ze uveljavljeno slovarsko nakazovanje osnovnih prenesenih pomenov bese-
dnih zvez, katerih sestavina je izlastnoimenski pridevnik, npr.:

Abrahamov -a -o prid. Abrahamov sin Izak; Abrahamova zgodba; v zvezi Abrahamova/abrahamova
leta Letos praznujeva 25-letnico poroke in Abrahamova/abrahamova leta |starost okoli petdeset let|;
v zvezi Vv Abrahamovem/abrahamovem naro¢ju Odslej bodo pocivali v Abrahamovem/abrahamovem
naroju |mrtvi| (< Abraham)

Sklep

Kritike predloga novega pravopisnega pravila (prvi¢ izrazenega Ze v Nacrtu 1981) - ki je dolo-
¢alo, da se izlastnoimenski pridevniki na -ov, -ev, -in piSejo z malo zacetnico, kadar ne izrazajo
svojilnega pomena - so temeljile na pragmati¢nih, kulturoloskih in jezikoslovnih argumen-
tih.”> Ob tem se zdi kulturoloska utemeljitev, da se izrazi posebnega razmerja in spostovanja
v slovens¢ini piSejo z veliko zadetnico (SP 2001: § 110-114), najmo¢nej$a za prihodnje pred-
nostno normiranje velike zacetnice pri izlastnoimenskih pridevnikih na -ov, -ev, -in, kadar so
sestavina stalnih besednih zvez oz. frazemov." S tem bi sledili tako nacelu kulturnega izro-
¢ila v slovenscini kot nacelu upostevanja rabne norme. In ne nazadnje je tak$na tudi tradicija

12 Prim. Dobrovoljc, Jakop (2011: 187).

13 Prim. Urbanci¢ (1978), Pogorelec (1982), Krzi$nik (1982), Vidovi¢ Muha (1982), Wraber (1982).
Podrobneje o tem Jakop (2009: 6-8).

14 Na to sta opozorili Ze Pogorelec (1982: 67-70) in Krzi$nik (1982: 43, 1992/93: 14-17).
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pisanja v ve¢ini drugih (slovanskih) jezikov,"® npr. pri Hrvatih (Adamova jabuka, Adamovo
koljeno, Adamovo rebro, u Adamovu kostimu, Ahilova peta, Dieselov i dizelski motor, Pitagorin
poucak, Parkinsonova bolest, Parkinsonov zakon), Bosancih (Ahilova peta, Arhimedov zakon,
Celzijev stepen, Edipov kompleks, Parkinsonova bolest), Cehih (Achillova pata, Achillova $lacha,
Dieseliiv motor, Pythagorova véta, Basedowova nemoc, Celsitiv stupen), Slovakih (Achillova
pdta, Celziova stupnica), medtem ko se v srbs¢ini pridevnik v frazemih pise z malo zace-
tnico (ajamoBa jabyka), vendar z veliko, kadar besedna zveza poimenuje duhovno lastnino

(ITmraropuna Teopema).'s
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Helena Dobrovoljc

Uvod

Prispevek predstavlja problematiko lastnih imen, ki se za¢enjajo s predlogom (SP 2001: § 36),
in zapis zacetnice pri neprvih sestavinah teh imen. Pravopisno ustrezen zapis takega imena
je odvisen od vrste imena (osebno, zemljepisno, stvarno) in od lastno- oz. obénoimenskosti
nepredloznih sestavin v imenu. Predstavljena je problematika pri vseh tipih predloznih imen,
s posebnim poudarkom na nenaselbinskih zemljepisnih imenih, kjer se je v preteklosti kodifi-
kacija Ze spreminjala, zapisovalno nacelo pa $e danes ni povsem nedvoumno.

Sv. Lenart pr1 Sedmih studencih.

Slika 1: Je ime Sv. Lenart pri Sedmih studencih zapisano prav? Razglednica iz obdobja 1920-25.

Razli¢ni tipi predloznih imen in njihova pravopisna problematika
1 Osebna predlozna imena

Tezave pri zapisu predloznih imen se razlikujejo glede na vrsto imena. Pri osebnih imenih se s
predloznimi strukturami sre¢ujemo v zapisih iz starejsih obdobij, npr. v urbarjih, ko je imenu
dodani opis opravljal razlikovalno vlogo (Urban pod potjo, Torkar 2002: 73), kasneje pa se je
preoblikoval in dobil obliko »pravega« priimka (npr. Podpotnik).! Tovrstni opisi in vzdevki v

1 Vir: Slovenec: politicen list za slovenski narod, 17. 11. 1935, str. 3. <http://www.dlib.si/>
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vlogi priimkov so se zaceli pojavljali zgodaj (npr. pri Hrvatih so izpri¢ani ze v 9. stoletju) in
veljajo za eno najstarejsih imenskih oblik, posebne pozornosti onomastikov pa so delezni tudi
zaradi ohranjanja leksikalnega pomena, s katerim je ime motivirano (prim. Simunovi¢ 2009:
190 id.).

O posebnostih zapisovanja predloznih sestavin teh imen je bilo v slovenskem jezikoslovju in
pravopisju izrecno povedanega le malo. Iz ponazoritev v pravilih starejsih pravopisov (npr. SP
1920: § 112; SP 1935: § 7) do vklju¢no pravopisa iz leta 1962 je razvidno, da predlozne sestavine,
ki sledijo osebnemu imenu, niso pojmovane kot sestavine imena in so pisane z malo zacetnico:
Friderik s Praznim Zepom (SP 1962: § 37, t¢. 3), kar je v svoji kritiki SP 1962 izrecno izpostavil
Toporisi¢ (1965) z utemeljitvijo:

Pri veliki zacetnici v osebnih lastnih imenih se mi upira pisava Friderik s Praznim Zepom. Pridevek

je tu vse, kar je za Friderikom, torej bi morali pisati Friderik S praznim Zepom, kakor pisemo tudi

Aleksander Makedonski ali Janez Evangelist ipd. »S praznim Zepom« ima funkcijo priimka, te pa
pisemo z veliko. (Toporisi¢ 1965: 211)

V Nacértu pravil za novi slovenski pravopis (1981) je pravilo ze popravljeno v skladu s
Toporisi¢evo kritiko in tudi v trenutno aktualnih pravilih SP 2001 (ki sicer ne dolo¢a eks-
plicitno, kako pisati osebna predlozna imena) je normiran zapis predlozne sestavine z veliko
zacetnico (Friderik S praznim Zepom, Ivan Brez deZele; § 43). Medtem ko gre v teh primerih
za prevedena tuja imena (angl. John Lackland; nem. Friedrich mit der leeren Tasche), pa v slo-
vens$cini zasledimo tudi avtohtoni tip starej$ih imen, v katerih je na mestu priimka predlozna
zveza s predlogom iz, ki se povezuje z zemljepisnim imenom; ta dolo¢a krajevno pripadnost,
izvor ali mesto delovanja osebe. Tako je npr. imena slovenskega poznogotskega stavbarja
Andreja iz Loke in pridigarjev Rogerija iz Ljubljane® in Jurija iz BreZic. Pri teh imenih pisna
praksa ne potrjuje pravopisnega dolocila, izjema pa je normirana tudi v pravopisnem slovarju
SP 2001 (Tales iz Mileta), kar je med drugim dokaz za nehomogenost te skupine in pobuda za
dopolnitev aktualne kodifikacije.

2 Stvarna predloZzna imena

Skupina stvarnih predloznih imen ni $tevilna, saj vkljucuje le redka imena drustev in
organizacij (pevski zbor Pod Marijinim plascem, drustvo podezelskih zena Pod Gorjanci),
vec¢inoma jih najdemo med imeni gostiln, lokalov, restavracij, kjer predlozna zveza najvec-
krat oznacduje njihovo nahajali§¢e. PiSemo jih po ustaljeni praksi za stvarna lastna imena:

2 Podrobnejsa raziskava takih imen bi verjetno pokazala tudi na druga¢ne predloge v enaki vlogi, npr.
z/s, izpod in podobno.

3 Nekatera od teh imen najdemo pogosteje v svoji drugi pojavni obliki — predlozno ime se spremeni v
posamostaljeni pridevnik, npr. Rogerij Liubljanski.

4 Nato je bilo sicer Ze opozorjeno ob predlogih za dopolnitve pravopisnih pravil v Dobrovoljc in Jakop
(2011: 63—64).
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prvo sestavino z veliko zacetnico, vse druge pa z malo zacetnico, ¢e same niso lastno ime
(Pod skalo, Na gradu, Na gri¢u, Za gradom, Pri stricku, Pri planinskem orlu). Kot lastno
ime v imenih gostinskih lokalov in turisti¢nih kmetij nastopa navadno: (1) hi$no ime (Pri
Andrejevih, Pri Martinovih, Pri Rjavcevih), (2) osebno ime ali priimek, morda tudi lastnika
(Pri Damjanu, Pri Danilu, Pri Francki; Pri Cunjarju, Pri Flandru), (3) zemljepisno ime (Pod
Krvavcem, Pod Slavnikom).”

Pri ugotavljanju, s katero pravopisno dilemo se jezikovni uporabniki ob pisanju predloznih
stvarnih imen najpogosteje srecujejo, korpusno gradivo razkriva najve¢ nejasnosti pri ugota-
vljanju, ali sta pogosto uporabljeno obénoimensko jedro (a) in pa predlog (b) sploh stalni sesta-
vini ve¢besednega lastnega imena ali ne, upostevajoc, da je nanosnik isti, npr.:°
(@) Kuharji iz hotelov Habakuk, Piramida in Orel, restavracije Zimski vrt in Zamorc in gostilne Pri
Treh ribniki se pod vodstvom francoskega kuharja Raucherja ucijo pripravijati jedi visoke a la carte
ponudbe.
Jed je bila v sodelovanju z Gurmanom za revijo Jana, 4. 4. 2006, pripravljena v kuhinji Gostilne Pri
treh ribnikih, Maribor.
V Gostilni pri treh ribnikih smo v teh spomladanskih dneh za vas pripravili popolno kulinari¢no
prenovo.
(b) V presernoslovju se stalno napa¢no navaja lega znamenite gostilne »Pri ¢rnem orlu, ki se istoveti z
gostilno »Pod gabromy, kar je seveda nemogoée. Pri »Crnem orlu« v Ljubljani se je shajala (najbrz v
1. 1831-1840) »Komisija za uni¢evanje vina«.’”

Medtem ko so te dileme pri stvarnih lastnih imenih manj perece, saj je zapis odvisen od tega,
kako je lastnik/ustanovitelj nekega lokala, objekta ali skupine to uradno poimenoval, pa je
vprasanje elipse izpostavljeno zlasti pri zemljepisnih imenih, kjer si prizadevamo za vecjo
sistemati¢nost teh zapisov. Preden se posvetimo zapisovalnim zadregam pri zemljepisnih
imenih, naj omenimo, da se o predloznih stvarnih imenih aktualna pravopisna pravila ne
izrekajo, temvec¢ je uporabnik napoten kar v poglavje o pisanju zemljepisnih imen (§ 74-76).
Ta resitev ne uposteva razlike v naravi stvarnih in zemljepisnih naselbinskih imen in je lahko
za s pravopisjem manj poucenega uporabnika tudi zavajajo¢a. V nadaljevanju prispevka se
zato v vedji meri posve¢amo zemljepisnim imenom in s to problematiko tesneje povezanim
stvarnim imenom.

5 V¢asih so ta imena zapisana tudi pogovorno, npr. Pr’ Perc, Pr’ krac.

6  Vendar pa je v teh primerih korpusni na¢in ugotavljanja zapisovalnih »napak« lahko tudi zavajajoc,
saj podrobna preverba gradiva pokaze, da gre za ve¢ razli¢nih lokalov v razli¢nih mestih in da so ti
zapisi lahko tudi povsem korektni (gostilna Pri mostu, Gostilna pri mostu). Ponazarjalno gradivo v
prispevku je pridobljeno v korpusu Gigafida.

7 D. Ludvik, Presernova gostilna pri »Crnem orlu«. Kronika (Ljubljana), 1954, §t. 2, str. 129. <http:/
www.dlib.si>.
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3 Zemljepisna predlozna imena

Kronoloski pregled pravopisnih dolo¢il, v katerih so obravnavana predlozna imena, potrjuje,
da so bile zapisovalne dileme vse od 1. 1899 izpostavljene ve¢inoma ob zemljepisnih imenih.
Kljub dokaj dinami¢ni kodifikaciji v obdobju 1962-1990 zadnji pravopisni priro¢nik, tj. SP
2001, uporabnikov ne pusc¢a brez dvomov, ko je treba ime uradno zapisati in odgovoriti na
vrsto vprasanj:

(1) alije ime naselbinsko ali nenaselbinsko?

(2) ali so neprve sestavine nenaselbinskega imena same po sebi lastna imena ali ne?

(3) alije predlozna sestavina dejansko del zemljepisnega imena?

(4) kaksni nacini preoblikovanja predloznih imen so sprejemljivi, ¢e Zelimo ohraniti identifi-
kacijo s prvotnim imenom?

Ze ob prvi dilemi konkretna vprasanja jezikovnih uporabnikov razkrivajo, da je za mnoge
tezavno nedvoumno definirati pojem naselbinsko oz. nenaselbinsko ime. Glede na to, da je
po SSKJ-jevski definiciji beseda naselbina v pomenu 'naselje, zaselek' zastarela, kar nac¢eloma
pomeni, da jo kot Zivo srecujemo le v strokovnem jeziku, je prakti¢no razlikovanje na ravni
naselbina - nenaselbina pogosto tezavno. Se zlasti, ker po tej kategorizaciji spadajo med nena-
selbinska imena tudi deli naselbin (SP 2001: § 69) in se v opozicijo postavljajo poimenovanja
Zali Log ali Rozna dolina (naselbina) in Mestni log (del Ljubljane) oz. RoZna Dolina (naselbina
pri Novi Gorici).

Drugo dilemo najpogosteje predstavljajo najpogosteje zapisovalci imen na terenu, saj je ob¢u-
tek lastnoimenskosti pogosto zabrisan - Se ve¢, pojmovanje se lahko regionalno spreminja.?

Posebno tezavo pa predstavljata drugo in tretje vprasanje, saj se neposredno navezujeta na
pojmovanje predloznosti. Da bi dobili boljsi vpogled v proces normiranja tega zapisovalnega
vpra$anja, moramo torej najprej predstaviti pojavnost zemljepisnih predloznih imen, nato pa
ugotoviti, s kak$nimi utemeljitvami so se pospremile spremembe predhodnega predpisa.

3.1 Predloznost zemljepisnih imen

Predlozna zemljepisna imena so danes redka, zato so v sodobnem ¢asu zasledimo tudi vpra-
$anja o njihovi avtenti¢nosti.” Onomastiki predlozna imena prikazujejo kot arhai¢na: nasta-
jala so Ze zelo zgodaj in se kasneje na razli¢ne nacine preoblikovala, najpogosteje so ohranjeni
mikrotoponomi. Histori¢ne toponomasti¢ne raziskave (Pleskalova 2000) pri¢ajo namre¢ o
tem, da so se v zgodnejsih obdobjih (npr. pri Cehih v obdobju od 11. do 13. stoletja) v vlogi

8 To potrjujejo razlike med zapisi ledinskih imen M. Seklija (2008: 93), npr. Na éelu, in koroskim Na
Celu, saj se je med informatorji obcutek za obénoimenskost samostalnika ¢elo v pomenu 'pe¢ina’ tu
ze izgubil.

9  Prim. vprasanje v pravopisnem e-predalu <pravopis.isj@zrc-sazu.si> (marec 2004): »Prejsnji teden se je
pri pravopisnih vajah [Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti FF UL] pojavilo naslednje vprasanje:
Ali kraj Pri Treh HiSah zares obstaja? Primer je naveden v paragrafu 70 zadnje izdaje pravopisa.«
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krajevnih imen povsem neopazno zacele uveljavljati predlozne zveze (Na vysokej, U jezera, Za
brodem) in ni izkljuCeno, da so nekatera taka imena s predloznim dopolnilom predstavljala
le priloznostne opise, ki so pomagali identificirati objekt, Sele kasneje pa so se razvili v prava
imena (travnik pri kamenju — travnik Pri kamenju). Nekateri toponomastiki (Franc¢i¢ 2003:
379) pri predloznoimenskih toponimih govorijo o arhai¢nih skladenjskih zgradbah, delih dia-
loga, ki so pravzaprav odgovori na vprasanje Kje? - Na Klancu, Za trnjem in za katere je
znacilna elipsa identifikacijske ob¢noimenske sestavine v vlogi jedra. Ugotovitve slovenskih
onomastikov prinasajo tudi podatke o nadaljnji usodi takih mikrotoponimskih imen. Cop
(2003: 184) med drugim ugotavlja, da nekatera predlozna ledinska imena »kazejo izredno sta-
rost, npr. Cez nogo in Cez stapne. Gre za danes skorajda neznani poimenovanji Triglavska skr-
bina in Sedmera jezera, ki sta bili kasneje zamenjani z razli¢icama, bolj obvestilnima za $irsi
krog jezikovnih uporabnikov oz. druzbene skupnosti.

K izsledkom diahronih raziskav se moramo zate¢i tudi pri pogostih formalnih preobraz-
bah predloznih imen (Zalog, Predjama), ki so besedotvorno »sklopi s predlogi« (Nadgorica,
Medvode) (Snoj 2010: 42—43), tvorjenke s priponskim obrazilom pa so lahko tudi izpeljanke iz
predlozne zveze (Primostek). Simunovi¢ (2009: 221) ob tej problematiki navaja, da so z univer-
bializacijo predloznih zvez najpogosteje nastajala imena naselij (naselje za grabom > Zagreb),
ki le redko ohranjajo prvotno predlozno obliko; slednja je kot oblika posrednega poimenova-
nja s pomocjo drugega objekta (imenovana tudi relacijski ojkonim) pogosta v mikrotoponi-
miji in pri imenih mestnih delov, npr. Nad Lipom (v Zagrebu), Iza Loze (v Splitu).

3.2 Resitve v slovenskih pravopisnih priro¢nikih

Slovenski jezikoslovci, pogosto tudi (so)avtorji pravopisnih priro¢nikov, so se ob problematiki
zapisovanja predloznih lastnih imen v 20. stoletju zaustavljali le redko. A kljub temu najdemo
prvo dolo¢ilo glede pisanja zacetne sestavine v predloznih imenih Ze v najstarejSem sloven-
skem pravopisu (1899). Fran Levec tu (SP 1899: § 581) za imena, ki so sestavljena iz samih
ob¢nih sestavin, priporoca zapis prve sestavine z veliko zacetnico, med nastetimi zgledi pa so
vec¢inoma predlozna imena (npr. Pri debelih lipah, Pri treh farah). Pravopisni priro¢niki iz let
1935 in 1937 o predloznih imenih molcijo. Sele v obdobju, v katerem so pricele potekati bolj
intenzivne priprave na izid SP 1962, so sestavljavci novega pravopisa spodbudili javno razpravo
glede predloga za pisanje ve¢besednih zemljepisnih imen nasploh (Rupel 1957; Moder 1957/58:
379-380; Vazzaz 1958/59: 89-91). V njej je za predlozna imena relevantnejsi le Modrov predlog,
da se pri skladenjski rabi tistih predloznih imen, »kjer predlog Se ni presel v nelo¢ljivi sestavni
del imena, velika zacetnica s predloga prenese na prvo popredlozno sestavino:

Po Sloveniji je polno krajev tipa: V rebri, Pri cerkvi, Za cesto, Pod vrhom. Kadar gre za prvi sklon,

pac lahko tako piSemo, a ¢e gre za odvisne sklone, je po mojem bolje, da se deloma zabri$e osnovna

oblika krajevnega ali ledinskega imena in piSemo: grem pod Jezo, prihajam z Zavrti, poZeni v Reber,

kakor da bi se suzenjsko oklepali pisave: Grem v Pod jeZami, prihajam z Na zavrtih. Nekaj izjem
mora namre¢ zmeraj biti. (Moder 1957/58: 380.)
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Modrov predlog je povzel tudi SP 1962, ki je tej pravopisni zadregi namenil ve¢ pozornosti: v
poglavju V predlozni zvezi (§ 41) je namre¢ opozorjeno, da je ime v imenovalniski obliki stan-
dardizirano (»kakor ga je potrdila oblast«, § 41), in sicer »piSemo predlog z véliko, ob¢éno ime
pa z malo ¢rkog, kar je razvidno iz zgledov, npr. Pod lipo, Ob cesti, Pri slepem Janezu. Tako kot
Moder tudi SP 1962 opozarja, da morajo biti uporabniki pozorni na polozaje, v katerih »sodi
predlog k stavéni zvezi in ne k imenovalniski obliki krajevnega imenac, v teh primerih »ga
pisemo z malo, obéno ime pa z véliko«: prihajam z Brega, od Ceste, pije pod Lipo, stanuje pod
Tranco (§ 41). Pravopis pravi, da je v nekaterih primerih »predlog tako vezan na ob¢no ime, da
se ga ne da spremeniti«, zato obravnavajo tako krajevno ime tudi kot »zlozenko« (SP 1962: §
41): zavil je proti Podlipi, vraca se od Podskalce, blizu pri Podtranci. V zaklju¢ku predloznim
imenom posvecenega poglavja je $e opozorjeno, da se morebitnim nejasnostim najlazje izo-

gnemo, ¢e uporabimo vrstno oz. ob¢noimensko »dolo¢ilo« (npr. v ulici Za vodo).

V naslednjem pravopisnem obdobju (od izida Nacrta pravil za novi slovenski pravopis, 1981
do leta 2001) se je opazno in odmevno spremenilo pisanje zacetnice v kategoriji zemljepisnih
imen nasploh, saj je bila uvedena delitev zemljepisnih imen na:

(a) naselbinska (imena naselij), pisana z veliko zacetnico v vseh sestavinah, razen v sestavi-
nah »mesto, trg, vas (vesca), selo (sela, selce), naselje (¢e ne stojijo na zacetku imena)« (SP
2001: § 70),

(b) nenaselbinska (vsa druga zemljepisna imena, vkljucujo¢ enote, manjse od naselij, npr.
imena mestnih delov, in razli¢ne mikrotoponime), kjer »pisemo prvo sestavino zmeraj z
veliko zacetnico, neprve sestavine pa z malo, ¢e Ze same niso lastno ime« (§ 73).

Vendar pa je bila ta kompromisna' resitev, predstavljena najprej v Toporisi¢-Riglerjevem
Komentarju k Nacrtu pravil novega pravopisa (1977) in nato v samem Nacrtu (1981: 21-22)
prav pri predloznih imenih zaradi Ze izpostavljene spremenljivosti v razli¢nih skladenjskih
polozajih modificirana, zato ni povsem usklajena s krovnim pravopisnim pravilom za pisanje
zemljepisnih imen. Doloc¢eno je namrec¢ (Nacrt 1981: 21), da se ne glede na tip zemljepisnega
imena z veliko zacetnico pise vedno tudi prva popredlozna sestavina imena: Na Logu, Pri Fari,
Za Vrhom, Pri Treh Hisah, Pri Vasi — Pri Stari vasi (imena naselij); Na Klancu, Pod Tranco, Na
Levem bregu (imena mestnih delov, ulice ...). Druga pravopisna dolo¢ila, tj. tista, ki govore o
skladenjsko pogojenih spremembah imena, se ne razlikujejo od SP 1962.

Predlagatelja te resitve, Topori$i¢ in Rigler (1977: 103-104), sta novost predstavila kot
konsenzualno'! in preprostej$o, »saj se identi¢ne sestavine takega lastnega imena pisejo
zmeraj enako, ne pa enkrat z malo, drugi¢ z veliko zacetnico«. Tudi v obdobju javne raz-
prave ob izidu Nacrta (1981) je bila sprememba pospremljena z odobravanjem in oce-
njena kot prispevek k sistemskosti in prakti¢nosti (Dular 1982: 264), zato je bilo toliko

10 Gre za rezultat vec¢letnih dogovorov med slavisti in geografi. Podrobneje o tem Toporisi¢, Rigler
(1977).
11 Sprejeta je bila tudi na posvetovanjih pri Geografskem drustvu.
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bolj presenetljivo, da je bilo ob izidu pravopisnih pravil leta 1990 (Slovenski pravopis
1 — Pravila: SP1P) pravilo o pisanju popredlozne sestavine z veliko zacetnico v celoti izpu-
$¢eno. Izostalo je tudi v vseh nadaljnjih izdajah pravil (1994, 1997, 2001), s ¢imer je bilo
posredno nakazano, da predlozna imena niso pravopisno specifi¢na, zato se pisanje pre-
dloznih zemljepisnih imen v nadaljevanju lahko podredi krovnemu nacelu glede pisanja
naselbinskih in nenaselbinskih imen ter ob tem tudi tezavnemu odlo¢anju o obéno- oz.
lastnoimenskosti neprvih sestavin imena.

Aktualna pravopisna napotila sicer ohranjajo dolo¢ila, s katerimi jezikovnemu uporabniku spo-
ro¢ajo, da imajo predlozna imena »v nekaterih skladenjskih zvezah razli¢no obliko« (SP 2001: §
74-76), a s tem dopustijo moznost, da se eno ime uporablja v zelo razli¢nih podobah, npr.:

Za vodo: Preselil se je v ulico Za vodo in Prihajam iz Zavode

Pod zidom: Stanujemo v ulici Pod zidom in Prihajam iz Podzida
Pri Fari: Prihajam iz zaselka Pri Fari in Prihajam od Fare

Pri Treh Hisah: Grem v vas Pri Treh Hisah in Grem k Trem Hisam

Ob spremembi v Nacrtu (1981) predlagane resitve se zdi, da se SP do tega problema opredeli
preve¢ na hitro, saj ne odgovori na uporabnikovo vprasanje, ki se spontano poraja ob nastetih
zgledih: Katera je torej »prava« podoba imena? Je ime ulice Za vodo ali Zavoda? Je ime zaselka
Pri Fari ali Fara? Cetudi bi ostali pri tako oblikovanem pravopisnem pravilu glede pisanja
zacetnice v nenaselbinskih predloznih imenih, bi bilo uporabnika vseeno dobro opozoriti na
uradno obliko imena, ki jo najlazje prepozna, ¢e uporabi ob njem obénoimensko vrstno dolo-
¢ilo (ulica, zaselek, vas). Hkrati pa je treba omeniti tudi, da oblike imena, ki nastanejo ob pre-
oblikovanju, tj. ob izpustu predlozne sestavine (Fara) oz. ob nastanku sklopa obeh sestavin
zveze (Zavoda), niso uradnega, temve¢ povsem priloznostnega znacaja.

3.3 Uresnicevanje pravopisnih pravil v praksi ter pregled kritik in alternativnih
predlogov

S tem ko je SP1P 1990 oz. SP 2001 iz pravil izvzel dolo¢ila o posebnem znacaju predloznih
naselbinskih imen, je pisanje slednjih izenaceno s pisanjem nenaselbinskih imen nasploh.
A tudi ta za uporabnika niso preprosta. Pravilo je namre¢ »tezko aplicirati«, saj »[o]dlo-
¢itev, kaj je v neprvem delu nenaselbinskega imena lastno in kaj ob¢no ime« odvisna od
jezikovnega obc¢utka posameznika, poudarjajo jezikoslovke, ¢lanice Komisije za standardi-
zacijo zemljepisnih imen Vlade RS (Furlan, Glozancev, Sivic-Dular 2001: 20), in v ponazori-
tev navajajo v rabi manj frekventne zglede: Bovski g/Gamsovec; Velika b/Bavha; Tarmanova
z/Zlefa ...

Trditev potrjujejo tudi konkretne izku$nje zapisovalcev nenaselbinskih imen »na terenu«.
Tako so je ze po prvem izidu pravil (SP1P 1990) oglasil Klinar (1993: 204-207), ki je predsta-
vil dileme, s katerimi se je soocal ob ugotavljanju lastno- ali obénoimenskosti sestavin imena
pri planinskih imenih, in za premostitev problema predlagal izlo¢itev predloine sestavine
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imena.”? Tezava Klinarjevega predloga je, da ne reSuje tezavnosti zapisovanja nenaselbin-
skih predloznih imen v taki meri, da bi to pretehtalo nacelo upostevanja dejanske rabe in
spodbudilo oblikovanje pravopisnega pravila, s katerim bi se razkorak med dejansko rabo v
govoru oz. na terenu ter zapisom oz. standardizacijo Se poglobil. Poleg tega je predloznost
v govoru ziva in zlasti pri ledinskih imenih lahko tudi pomenskorazlikovalna (prim. Zdovc
2010: 184). Po drugi strani pa je na Klinarjevo vprasanje, v katerih primerih je predlozno
sestavino mogoce izpustiti, na podlagi gradiva, nabranega ob dialektoloskem preucevanju
mikrotoponimije, delno odgovorila Skofic (1998), ki je kot predlozna imena obravnavala le
tista, »ki so se z istim predlogom pojavljala v vseh povezavah - ne le ob vprasanju Kje? in
Kam?, kjer je predlog predvidljiv, ampak tudi kot odgovor na vprasanje Kaj je to? oz. Kako
se to imenuje?« (Skofic 1998: 67).

Problem zapisa predloznih zemljepisnih nenaselbinskih imen je bil ponovno delezen vecjega
zanimanja jezikoslovcev in geografov 1. 2011, ko so na Komisijo za standardizacijo zemlje-
pisnih imen Vlade RS naslovili pro$njo za pomo¢ predstavniki Slovencev na avstrijskem
Koroskem, ki sodelujejo v projektu zapisovanja korogkih ledinskih in hisnih imen."” Projekt
poteka pod okriljem kulturnih ustanov in drustev, kjer ima pomembno vlogo tudi pobuda
posameznikov, zapisovalci pa so najpogosteje nejezikoslovci. Tezave so $e vedje, ker zapisanih
zgledov skorajda ni: medtem ko so bila zemljepisna in hisna imena deloma Ze zbrana in razlo-
zena tudi v posebnih monografskih publikacijah," so ledinska imena do tega projekta zivela le
v govoru oz. naredju, razen nekaterih izjem (Scheiniggov seznam imen).”s Ze v stopnji poknji-
zenja prihaja do dilem glede razmerja glas — ¢rka na ravni glasovno-pravopisnega poknjiZenja
(podrobneje gl. Sekli 2008: 33-35), §e posebej tezavno pa se zdi iskanje zapisa, ki bi bil v naj-
vedji meri usklajen s pravili SP.

Da bi se v najvedji meri izognili razliénim pojmovanjem in posledi¢no neenotnim resitvam,
se zapisovalci ledinskih imen v prvi fazi zapisa skusajo izogniti predloznemu zapisu, in to
zlasti pri imenih, kjer v vlogi predloga nastopata na in v, saj se motivacija imena Na Klancu,
Na Logu skorajda ne spremeni, ¢e bi kraj imenovali Klanec oziroma Log. V primerih, ko je to

12 Npr. ime Planina pri jezeru bi se lahko preoblikovalo v (1) Planina Jezero - Planina jezero - planina

Jezero (zizpustom predloga), (2) planina Prijezero - Planina Prijezero (z »metamorfozo«), (3) Prijezero
- Jezero (z izpustom vrstnega dolo¢ila) (Klinar 1993: 204-207). J. Moder (1993) je ta predlog zavrnil
zaradi izro¢ila in ustaljenosti v rabi.

13 Tapoteka pod okriljem Unescove konvencije o nesnovni dedi§¢ini v Sloveniji in Avstriji, na Koroskem
ga koordinirajo in so vanj od 1. 2005 vkljuceni tudi sodelavci narodopisnega Instituta Urban Jarnik
v Celovcu. Pobrobneje gl. Piko Rustia (2011: 125). Slovenska ledinska imena so bila tako prvi¢
sistemati¢no popisana in I. 2010 vkljucena v prvi avstrijski nabor nesnovne dedis¢ine. Gl. povezavo:
<http://nationalagentur.unesco.at>.

14 Npr. B. Kotnika (Zgodovina his juzne Koroske, 2001/2001) in P. Zdovca (Slovenska krajevna imena na
avstrijskem Koroskem, 2010).

15 Gre za zanimiv seznam imen v ¢lanku Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Ferlach (1905/06), ki
pric¢a tudi o tem, da so se ze v preteklosti zavedali tezav poknjizevanja. V seznamu so ob deloma
poknjizenih slovenskih imenih v oklepaju zapisane nare¢ne oblike, in sicer v predlozni obliki, npr.
Celo (pod Celom), Gavje (dial. na Havjah), Grifel (dial. na Grifelnu), Kamenca (na Kamenci).
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mogoce, s tem re$imo tudi problem spremembe predlogov v razli¢nih skladenjskih zvezah,
npr. Prihajam s Klanca, z Loga. Pri imenih s predlogi nad, pod, pri in za pa se je v praksi izka-
zalo, da se tovrstna imena pogosteje pisejo skupaj (Nadgrad, NadroZica, Podbrezje, Podcerkev,
Podgrad, Prigorica, Zagorica, Zaborst). V ta sklop sodijo tudi nepravi predlogi, npr. vrh v
Vrhtrebnje, Vrhpolje, Vrhpel. Za imena, ki jih ni mogoce zapisati brez predloga, je svetova-
lec zapisovalcev, graski slavist L. Karnicar,'® predlagal zapis z veliko zacetnico v vseh drugih,
torej nespremenljivih (stalnih) sestavinah predloznih zemljepisnih imen, tj. Na Lescu, Pri
Vodici, Za Trnjem, Na Produ. To bi zagotovo olajsalo zapis predloznih ledinskih imen, saj bi se

lahko izognili ugibanju glede imenskega znac¢aja neprvih sestavin.”

Karnicar se je s svojim predlogom torej vrnil k Nacrtu (1981), s ¢imer sicer konkretno resuje
problem predloznih imen'® (Pod pec¢mi, Na gori, Na vratih, Na logu, Pod logom, Na Koglju),
a ima tudi slabost: na zemljevidih bi se zdaj pojavile ena ob drugi oblike kot Na Produ in
Kuharjev prod. Temu neskladju bi se izognili, ¢e bi obujeni predlog iz Nacrta (1981) razsirili na
vsa nenaselbinska imena, saj tu pravopisne zadrege pri manj znanih imenih pogosto niso ni¢
manj perece (Tomlov stuk, Stihovo blato, Beli rob, Kuharjev log), na kar je bilo Ze opozorjeno
pred izidom SP 2001:

Dokler slovenski pravopis ne dolo¢i bolj sodobnega, brez tezav in dilem aplikativnega pravopisnega
pravila, naj Geodetska uprava konkretne dvoumne primere resuje v sodelovanju s Komisijo za stan-
dardizacijo zemljepisnih imen, ta pa z Uredniskim odborom Komisije za sestavo slovarskega dela SP
pri SAZU. (Furlan, GloZanéeyv, Sivic-Dular 2001: 20)

Razgiritev velike zacetnice na vse sestavine nenaselbinskih imen bi pomenila precej$en obrat
od dosedanje kodifikacije (Smarna gora > Smarna Gora, Goriska brda > Goriska Brda, Bela
krajina > Bela Krajina), hkrati pa bi s tem uzakonili na¢in pisanja, ki je v praksi ustaljen v ve¢
jezikih, zanj pa se zavzema pa tudi vse ve¢ strokovnjakov jezikoslovcev in geografov. Kljub
temu pa ob navdus$enju nad poenostavitvijo ne smemo prezreti dejstva, da so jezikoslovci tako
zapisovalno nacelo v preteklosti Ze udejanili (npr. v obdobju Dravske banovine so ob izdelavi
Krajevnega leksikona 1. 1937) oz. predlagali tako resitev (Ruplov predlog v Slovenskem poroce-
valcu 1957 ob pripravah na izid SP 1962), a je bila ta zaradi svoje obseznosti in neuspes$nosti

zavrnjena tako s strani geografov kot slovenistov:

Po Ruplovem predlogu pa bi vsem tem ve¢ kot tiso¢ krajevnim imenom morali spremeniti pisavo
tako, da bi v drugem delu pisali vsa ob¢na imena z veliko zacetnico; med temi bi bilo vsaj tri sto Vasi,
skoraj prav toliko Vrhov pa ni¢ koliko Gri¢ev, Hribov, Gora, Polj, Dolin, Peci, Vod, Potokov itd. dn

16 Ustna informacija zapisovalke M. Olip, sodelavke Instituta Urban Jarnik.

17 Priurejanjuzemljevida Smarjete v Rozu (2011) smo v zadnji fazi sklenili, da kljub tezavam upostevamo
sedaj veljavna pravopisna pravila in piSemo neprve sestavine lastnih imen z malo zacetnico (Pod
hojami), z veliko zadetnico pa vse tiste neprve sestavine ledinskih predloznih imen, pri katerih je
obcutek za obénoimensko predmetnost ze zamrl (Na Celu). Pri tem smo upostevali tudi podatke
informatorjev za imena.

18 Pri teh ugotovitvah se sklicujem na lastna opazanja in podatke ter gradivo, pridobljeno na Institutu
Urban Jarnik v Celovcu, kjer sem v 1. 2011 sodelovala pri pripravi zemljevidov iz Smarjete v Rozu in
Skofi¢.
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$e nekaj Kalov, Kotov, Zlebov, Jam, Grab, Lazov, Njiv, Luz, Mlak ipd. [...] Pa se mi kar vsiljuje misel,
da bi le bilo bolje, ¢e bi vseh teh tiso¢ imen pustili lepo pri miru, tistih nekaj problemati¢nih imen pa
deli, ¢e drugace ne gre, v poseben predal¢ek z napisom: Izjeme (Vazzaz 1958/59: 89).

Nacelo [...], ko so pri vecini sestavljenih krajevnih imen pisali vse sestavne dele z veliko zace-
tnico, se ne pomensko ne grafi¢no nekako ni obneslo. Slovencem se namre¢ upira pretirano pisa-
nje z veliko. Generaliziranje pisave z veliko pri sestavljenih krajevnih imenih bi nujno pripeljalo
do zadreg in absurda, ko bi morali mahoma pisati z veliko tudi Jadransko Morje, Brionski Otoki,
Blejsko Jezero, Kamniske Planine, Loski Potok itn., pisana z veliko bi bila sicer res sama v sebi
dosledna, a na oko neuzitna in ne v naSem duhu, zato je pametneje, da ostanemo pri dosedanji
(Moder 1957/58: 379).

Sklep

Opisana pravopisna problematika Ze desetletja povzroca tezave tako lai¢nim jezikovnim upo-
rabnikom kot tudi jezikoslovcem, saj jih — posredno v diskusijah glede pisanja zemljepisnih imen
nasploh - vznemirja ze od prvega pravopisa dalje. Predpogoj za ustrezen zapis imena je véde-
nje, (1) za kaks$no ime gre (naselbinsko ali nenaselbinsko), pri ¢emer je za lai¢ne uporabnike ze
izraz naselbina deloma dvoumen (ime dela naselbine je nenaselbinsko ime); (2) ali je neprva
sestavina vecbesednega imena lastno ali ob¢no ime, kar je lahko v prostorsko oddaljenih okoljih
tudi razli¢no, (3) ali je predlozna sestavina stalni del imena in (4) kak$ni nacini preoblikovanja
predloznih imen so sprejemljivi. Zato je tudi v jezikoslovnih krogih dozorela misel, da je treba
ponovno preuciti moznosti zapisa in tako olajsati delo tistim, ki so s standardiziranjem nase
nesnovne dedisc¢ine $ele zaceli. Po drugi strani pa bi sprememba, ki je bila v preteklosti ze pre-
dlagana, tj. zapis vseh sestavin z veliko zacetnico, pri uporabnikih, ki so vajeni aktualnega pred-
pisa, zabrisala razlike med naselbinskimi in nenaselbinskimi imeni. Zato bi bilo za uveljavitev
preprostejsega zapisa predloznih imen nadvse pomembno tudi mnenje Komisije za standardiza-
cijo zemljepisnih imen Vlade RS. Tudi zato, ker se zavedamo, da bi imela ta odlo¢itev nadaljnje
posledice, saj bi verjetno problematizirala zapis zacetnice v nepredloznih nenaselbinskih imenih
nasploh.
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PISNO PODOMACEVANJE NOVEJSIH
PREVZETIH BESED V SLOVENSCINI

Aleksandra Bizjak Koncar

Uvod

V nasprotju s preteklostjo, ko so bile moznosti za medkulturne vplive ve¢inoma omejene na
fizi¢ni stik kultur in jezikov, danes ob hitrem sooc¢anju z novo, neznano predmetnostjo in zaradi
hitro se spreminjajo¢ih druzbenih razmer in globalizacijskih procesov, prevzeto besedje prodira
v slovenscino hitreje in po razli¢nih kanalih. Da je tako tudi v drugih evropskih jezikih, potrju-
jejo Stevilne raziskave, ki se ukvarjajo z vprasanjem prevzemanja (Gentsch 2005; Hall, Hamann
2003; Graedler 1998). Vecina raziskav s podrocja prilagajanja tujega besedja zakonitostim jezika
prejemnika pozornost namenja preucevanju fonoloskih in/ali foneti¢nih nacel pri podomaceva-
nju (Volland 1986; Meisenburg 1993; Hall, Hamann 2003; Peperkamp, Dupoux 2003; LaCharité,
Paradis 2005). Korak naprej v teoriji prilagajanja prevzetih besed je storjen s sodobnimi socio-
lingvisti¢nimi in tipologkimi raziskavami, ki prevzemanje umestijo v druzbeni kontekst in tako
osvetlijo dejstvo, da so dejavniki, ki pomembno vplivajo na vzorce prilagajanja velikokrat neje-
zikovne narave (Poplack idr. 1988; Thomason 2001; Wohlgemuth 2009). Pri prevzemanju gre
torej za spremembe Vv jeziku, ki ne potekajo samo po notranjih jezikovnih zakonitostih, ampak
so zanje pomembni tudi vplivi druzbenih, politi¢nih in kulturnih dejavnikov.

Tako razumevanje prevzemanja, ki Ze v izhodi$¢u gradi na sovplivanju jezikovnih zakonitosti
in nejezikovnih dejavnikov, omogoca bolj ustrezen opis oblik, s katerimi se uporabnik sre¢uje
vavtenti¢nih jezikovnih situacijah, in pojasnjuje, zakaj se uporabniki ne moremo vedno opreti

na 7e oblikovana pravopisna priporo¢ila.

V pri¢ujocem prispevku bomo ob analizi izbranega nabora novejSega prevzetega izrazja v slo-
vens$cini preverili zapis in rabo jezikovnih razli¢ic v avtenti¢nih besedilih in ob tem zadrtali
smernice dejanske jezikovne rabe, saj samo tako lahko osvetlimo jezikovne spremembe in
ugotovimo, kateri pojavi v rabi jezika so s kolektivno navado postali nadindividualni (Bizjak
Konc¢ar, Dobrovoljc 2010: 106).

1 Leksikalno prevzemanje v slovens¢ini

1.1 Da je leksikalno prevzemanje univerzalni pojav, znacilen za vse jezike in obdobja, opozar-
jajo $tevilne primerjalne analize posameznih jezikov. Tudi slovens¢ina je iz »tujih kultur« Ze
zgodaj prevzela »imena za predmete in pojme, ki poimenujejo rastline, Zivali in blago (Bajec
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1955/56: 235-237). Prevzeto izrazje se je v razli¢nih obdobjih slovens¢ine razvijalo pod vpli-
vom razli¢nih kulturnih okolij ali jezikov.

Zaradi druzbeno-zgodovinskih okoli$¢in, v katerih je bila nemsc¢ina prevladujoci jezik pisocih
Slovenceyv, je bil vpliv nemskega izrazja najintenzivnejsi vse do zatona habsburske monarhije.
Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko je bilo treba poiskati oporo in alternativo germanski gro-
znji v slovanskem svetu, so nemske izposojenke »zamenjali s knjiznimi besedami, vzetimi iz
drugih slovanskih jezikov« (Bajec 1955/56: 235).

V obdobju 1920-1940, ko slovens$¢ino in juznoslovanske jezike poveze skupna drzavna tvorba,
v slovens¢ino prodirajo izrazi iz hrvaskega, bosanskega in srbskega jezika. Ta teznja se nada-
ljuje tudi v obdobju po letu 1945, ko dobi jezikovni idiom, imenovan srbohrvascina, v SFR
Jugoslaviji polozaj prestiznega vedinskega jezika.

V sloven$¢ini imamo tudi mnogo po izvoru francoskih besed, saj je bila v 18. in 19. stoletju
franco$¢ina glavni jezik kulture in civilizacije. Zaradi svoje posredniske vloge pa zavzema
posebno mesto med tujimi jeziki angles¢ina. TesnejSo navezavo na anglosagko izrazje je zasle-
diti zlasti od Sestdesetih let 20. stoletja dalje. Prek angle$¢ine, ki se uveljavlja kot globalni jezik,
smo pridobili tudi izrazje iz kitaj$¢ine, japonscine, arabskih in drugih jezikov.

1.2 O prilagajanju prevzetega besedja zakonitostim slovenscine s stalis¢a izrazne prilagoje-
nosti slovenskemu jeziku najvec izvemo iz pravopisnih priro¢nikov, saj se v slovenskem pro-
storu z leksikalnim prevzemanjem ukvarjalo le nekaj avtorjev. Njihovi prispevki pa so razen
Bajcevega, ki prinasa opis posameznih prevzetih besed z razvojnega vidika (Bajec 1955/56),
usmerjeni v re$evanje terminoloskih zagat (Topori$i¢ 1972; Snoj 2005) in obravnavo prevze-
tih besed z vidika zapisa v tedanjih jezikovnih priro¢nikih (Toporisi¢ 1971; Poga¢nik 2003). V
nadaljevanju bomo pogledali, kaks$na so nacelna dolod¢ila slovenskega pravopisa glede izrazne
prilagojenosti v slovensc¢ino prevzetega besedja.

Ze Slovenski pravopis 1962 dolo¢a, da v sloveni¢ini besede, prevzete iz tujega jezika, pidemo
»na dva nacina, v tuji obliki ali po domaci izgovarjavi« (§ 69). Merilo za lo¢evanje med podo-
macenim in nepodomacenim zapisom pa je podrocje rabe besede: prevzete besede, ki so »ome-
jene le na ozek krog strokovnjakov ali druzbe«, ohranjajo tujo obliko zapisa, prevzete besede,
ki pa so »v splo$ni rabi, piemo »po domaci izgovarjavi« (§ 70, 71).

V pravopisnih pravilih iz leta 2001 uporabnik v poglavju Prevzete besede in besedne zveze izve,
da pisno domacimo »[v]e¢ino prevzetih ob¢nih besed«. Tiste, ki naj bi ohranile izvirno pisavo,
so razvr$cene v §tiri kategorije, a tudi zanje v pravopisu pise, da »s ¢asom navadno prevzamejo
slovensko pisavo po slovenskem izgovoru« (§ 168: kurikulum, dzul, folksvagen itd.). Z uporabo
besed s dasom in navadno pravopis sporoca, da je prilagoditev izvorno tujih leksemov izrazni
ravnini jezika prejemnika proces, pri katerem je najpomembnejsi dejavnik ¢as. Taka posplosi-
tev je teoreti¢no dobra, vendar v jezikovni rabi povzro¢a nemalo zadreg, saj uporabniku nalaga
veliko odlo¢itev, ki so povezane z bolj ali manj poglobljenim poznavanjem jezikovnih zakonito-
sti in upostevanjem sociolingvisti¢nih dejavnikov, ki so mnogokrat bolj odlo¢ilni od jezikovnih.
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V nadaljevanju prispevka bomo pokazali, da dobro oblikovano pravopisno nacelo, da se obce
prevzete besede s¢asoma v rabi podomacijo, povzroca pri pisanju tezave, saj temelji na idealizira-
nem uporabniku, ki dobro pozna zakonitosti jezika in ima $irsi pogled na vlogo jezika v druzbi.

2 Analiza gradiva

2.1 Pri¢ujoca raziskava o pisni prilagojenosti novejsega tujega izrazja slovenskemu jeziku
obsega izbran nabor izrazja s podro¢ja ekonomije, tehnologije, hrane, $porta, zdravja in poli-
tike, torej podrocij, za katera so raziskave drugih evropskih jezikov ze pokazale najvecjo
pogostnost prevzemanja (Gentsch 2005).! Podatke o zapisu in rabi besedja na teh podro¢jih
¢lovekovega delovanja v svetu smo dobili s poizvedbami v besedilnih korpusih Nova beseda
in FidaPLUS, ki ve¢inoma ne vkljucujeta tematsko specializiranih besedil s tega podroc¢ja,
temvel predstavljata bodisi nabor poljudno zbranih leposlovno-¢asniskih lektoriranih bese-
dil, nastalih od 19. stoletja pa vse do leta 2008 (Nova beseda), bodisi zvrstno bolj uravnoteze-
nih besedil iz omejenega obdobja, tj. 1990-2006 (FidaPLUS).

2.2 Preverjanje, kako uporabniki zapisujemo novejse prevzeto besedje, bomo zaceli z obrav-
navo tistih prevzetih besed, za katere gradivo izpri¢uje dvojni¢ni zapis, torej citatno in podo-
maceno razlic¢ico. Prilagajanje izvorno tujih leksemov izrazni ravnini jezika prejemnika je
namre¢ proces, pri katerem je najpomembnejsi dejavnik cas. Za prevzete besede, ki so bile v
SSKJ $e normirane s citatnim zapisom, 20 let kasneje gradivo izpri¢uje podomacene razli¢ice
kot pogostejse.

> SSKJ
voki-toki gl. walkie-talkie
menedzer gl. manager
dzin gl. gin
ragbi ipd. gl. rugby ipd.
dzez ipd. gl. jazz ipd.
dzersi gl. jersey
hendikep ipd. gl. handicap ipd.

> Nova beseda
voki-toki (< walkie-talkie)
menedzer (< manager)
dzin (< gin)
ragbi (< rugby)
dzez (< jazz)
dzersi (< jersey)
hendikep (< handicap)

1 Zaslovens¢ino taka raziskava $e ni bila narejena.
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Tudi pri besedah, ki jih v SSKJ $e ni bilo in so v slovens¢ino zacele prodirati konec 90. letih ali
kasneje, gradivo kaze, da se pri pogosto uporabljenih besedah prednostno uveljavljajo podo-

macene razlic¢ice:

bloger (< blogger)

guglanje (< googlanje)

menedzerka (< managerka)

dilanje (< dealanje)

bajker (< biker)

bajpas (< bypass)

dzins (< jeans)

bodi (< body, v pomenu 'vrsta oblacila’)

monopoli (< monopoly)

Pisno podomacevanje prevzetih besed je torej povezano s pogostostjo rabe besede v daljsem
¢asovnem obdobju. Najnovejse prevzete besede kljub pogostosti rabi se nimajo podomacene

razlicice:

benchmark
cookie
paintball
drive-in
offline
off-shore

Pogostost rabe sama zase $e ne zagotavlja podomacitve, ¢as in pogostost rabe besede s sku-
pnim delovanjem pa odlocilno vplivata na proces podomacevanja. Vendar proces podoma-
¢evanja ni vedno predvidljiv, saj je treba upostevati Se druge sociolingvisticne dejavnike, ki
vplivajo na daljso ali nikoli zaceto pot pisne podomacitve citatno prevzete besede. V razdelku
2.3 si bomo pogledali, zakaj proces podomacevanja pogosto odstopa od pri¢akovanj in kateri

dejavniki zavirajo hitrost pisne podomacitve.

2.3 Za ustrezno slovenjenje je treba poznati pravopisna priporo¢ila, kako tujim glasovom poi-
$¢emo slovenski glasovni ustreznik. Da poznavanje teh zakonitosti uporabniku mnogokrat
povzroca tezave, nam potrjujejo prevzete besede, pri katerih gradivo izkazuje neustaljenost
zapisa. Te besede so v gradivu zabeleZene s tujo in domaco razlic¢ico ter vmesnimi bolj ali manj
podomacenimi oblikami. Prav vecje Stevilo vmesnih razlicic, pri katerih je proces podomace-
vanja izpeljan le delno, kazejo, da uporabniki ne poznajo zakonitosti pri razmerju glas - ¢rka v
izvornem jeziku oziroma v jeziku, iz katerega prevzemamo, ali se zmedejo, ko je pravila treba
uporabljati. Tudi poznavanje jezika dajalca ne pripomore k bolj enotnemu zapisu. Gradivo
potrjuje, da podomacevanje pri besedah, ki prihajajo iz angles¢ine, ni ni¢ hitrejse ali bolj eno-
smerno, ampak pisno $e bolj nedosledno izpeljano kot pri drugih jezikih. Poglejmo si, katere
jezikovne kombinacije glas - ¢rka povzrocajo najve¢ omahovanj.
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2.3.1 Prilagajanje angleskih besed, v katerih je treba zamenjati ve¢ soglasnikov hkrati, je za
slovenske uporabnike tezavno. Tako je npr. citatno zapisana beseda wellness v korpusnih in
spletnih besedilih dobila cel spekter razli¢ic, saj zahteva od uporabnika tri zamenjave:

wo>v -1 s§S>s

Da poznavanje angleskega jezika ne pripomore k hitrejsi ustalitvi podomacene oblike, pri¢ajo
naslednje v gradivu potrjene razlicice:

>  wellnes, zapis, v katerem je podomacen le en soglasnik (ss > s);
> welnes, zapis, v katerem sta podomacena dva soglasnika (Il > /in ss > s);
> velnes, zapis, v katerem so podomaceni vsi soglasniki (w > v, [l > [ in ss > s).

Enako je tudi z zapisom citatnih besed, ki smo jih prevzeli preko angles¢ine. Na primer: jacu-
zzi. V gradivu najdemo naslednje razlicice:

> jakuzzi, zapis, v katerem je podomacen le en soglasnik (c > k);
> jakuzi, zapis, v katerem sta podomacena dva soglasnika (¢ > k in zz > z);
> dZakuzi, zapis, v katerem so podomaceni vsi soglasniki (j > dz, ¢> k in zz > z).

2.3.2 Vse se $e bolj zaplete, kadar podomacujemo besede, v katerih potekajo tako samoglasni-
$ke kot soglasniske zamenjave. To bomo ponazorili s citatno anglesko besedo piercing, ki kaze
ne samo nedosledno izpeljana podomacevanja, prikaterih se podomacile del besede, drugi del
pa ne, ampak tudi napacna precrkovanja:?

> pearcing, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuje dvocrkje ie prepisano kot
ea (ie > ea);

> pearsing, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuje dvocrkje ie prepisano kot
ea, soglasnik pa je podomacen (ie > ea, ¢ > s);

> pircing, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnigki sklop (ie > i), soglasnik ¢ pa je zapi-
san citatno;

>  piersing, oblika, pri kateri je samoglasniski sklop zapisan citatno (ie > ie), soglasnik ¢ pa je
podomacen (¢ > s);

> pirsing, oblika, pri kateri je podomacen samoglasniski sklop (ie - i) in soglasnik ¢ (c > s).

Korpusi nam torej kazejo razvoj oblik pri procesu prilagajanje prevzetega besedja slovens¢ini
in potrjujejo, da v jeziku soobstajajo ob tuji razli¢ici (wellness, jacuzzi, piercing) neustaljene
vmesne stopnje (wellnes, welnes, jakuzzi, jakuzi, pearcing, pearsing, pircing, piersing) in podo-
macena razli¢ica (velnes, dzakuzi, pirsing), ki dosledno uresnicijo pravopisna priporocila, kako
tujim soglasnikom pois¢emo slovenski glasovni ustreznik.

Neustaljene vmesne razlicice, pri katerih je proces podomacevanja izpeljan le delno ali celo
neustrezno glede na zakonitosti pri razmerju glas — ¢rka v izvornem jeziku, iz katerega pre-
vzemamo, nam dokazujejo, da je pisno podomacevanje za uporabnike vse prej kot enostavno

2 O rabi te besede na spletnih forumih glej Jakop (2008: 322)
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in nas prepri¢ujejo, da so normativne ali vsaj informativne jezikoslovne usmeritve pri prevze-

manju potrebne za poenotenje pisne norme.

2.4 Ob pregledu palete zapisovalnih razli¢ic za posamezne novejse prevzete besede pa smo v
gradivu izlud¢ili tudi take, ki »segajo korak dlje« v procesu podomacevanja, kot je predvideno
v aktualnih normativnih priro¢nikih, in ¢eprav po pogostnosti Se ne prevladujejo, v perspek-
tivi lahko pri¢akujemo njihovo postopno uveljavljanje tudi v standardnem jeziku. Za pona-
zoritev poglejmo citatno besedo outsider in njene zapisovalne razli¢ice v korpusnem gradivu:

>  outsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj), prvi samoglasniski sklop
ou pa je pisan citatno;

> autsaider, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuj samoglasnik i prepisan
kot ai, tuje dvocrkje pa je podomaceno (ou > au);

> autsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj), prvi samoglasniski sklop
ou je podomacen (ou > au);

> avtsider, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuj samoglasnik i pisan citatno,
prvi samoglasnigki sklop pa kaze podomacitev (ou > av);

> avtsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj) in prvi samoglasniski
sklop ou (ou > au).

Pogostost rabe kaze, da se uveljavlja domaca razli¢ica avtsajder, ki izpodriva razli¢ico outsaj-
der, ¢eprav pravila SP 2001 pri domacenju besed, prevzetih iz angles¢ine (§ 1100), ne predvi-
dijo zapisa ou > av. Dejstvo, da se ta oblika podomacenega zapisa pojavlja znotraj cele besedne
druzine (avtsajderica, avtsajderski, avtsajderstvo), je dodatna potrditev, da nove zapisovalne
razlicice, ki segajo v procesu podomacevanja dlje, kot je predvideno v aktualnih normativnih
priro¢nikih, napovedujejo njihovo postopno uveljavljanje v standardnem jeziku.

Navedeni zgled dokazuje, da je pri standardizaciji jezika treba zasledovati jezikovno rabo in
odkriti, kako to vpliva na jezikovna pravila. Ob tem pa je treba upostevati, da prilagajanje tujega
besedja zakonitostim slovens¢ine ni povsem predvidljiv proces. Zakaj se beseda outsourcing v
korpusu pojavlja predvsem v citatnem zapisu kljub temu, da naj bi zanjo veljale enakim jezi-
kovne zakonitosti kot za besedo avtsajder? Poleg ¢asovne komponente in pogostosti rabe besede
namre¢ na proces prilagajanja tujega besedja jeziku dajalcu vplivajo $e drugi druzbeni dejavniki
in njihovo medsebojno delovanje odloca o hitrosti podomacevanja ali nepodomacevanja. Brez
zasledovanja rabe in poznavanja druzbenih dejavnikov ne moremo napovedati, katere podoma-
¢ene oblike se bodo uveljavile prej ali katere od tujih oblik se ne bodo podomacile.

2.5 Da se besede (npr. outsider, outsourcing), ki bi jih po jezikovnih pravilih podomacili na
enak nacin (avtsajder, avtsorsing), v sodobnih besedilih zapisujejo razli¢no (avtsajder, outsour-
cing), ne moremo pojasniti brez bolj poglobljenega poznavanja raznolikih sociolingvisti¢nih
dejavnikov. Za tako obliko preucevanja prevzemanja je seveda potrebna obsezna raziskava,
kar pa presega namen pric¢ujoce obravnave, zato naj jih tu le omenimo.

Za ponazoritev bomo izbrali podrocje hrane, saj nam univerzalnost in vsakodnevna in Zivljenj-
ska pomembnost hrane ponujata moznost, da spremljamo prevzeto leksiko v razli¢nih funk-
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cijskih zvrsteh jezika in v daljSem ¢asovnem intervalu.? Kako pomembni so sociolingvisti¢ni
dejavniki za proces prevzemanja, bomo ponazorili z opisom besede pizza, sredozemske jedi, ki je
ze po drugi svetovni vojni osvojila svet in postala priljubljena tudi v Sloveniji. V SSKJ (1979: 589)
je zapisana kot dvojnica s prednostno domaco obliko pica. Dve desetletji kasneje v SP 2001 zasle-
dimo samo $e podomaceno razli¢ico pica. Pregled korpusnega gradiva in spletnih kuharskih
koti¢kov pa kaze, da kljub jasni usmeritvi v SP 2001 tuja in domaca razli¢ica $e vedno tekmu-
jeta med seboj. Tako dolgotrajno tekmovanje obeh oblik, tuje in podomacene, je verjetno pogo-
jeno tudi s tem, da je izpeljanka za gostinski lokal kljub nedvoumnemu normativnemu napotilu
dolgo nosila (in Se nosi) tujo podobo pizzerija in da sta tako pisni kanal kot blizina italijanskega
kulturnega prostora mo¢no zavirala prodor podomacenega zapisa. Poleg tega so pizzo v nespre-
menjeni obliki sprejeli tudi v angle$¢ino in nems¢ino, od koder je prek prevodne literature vpli-
vala tudi na slovens¢ino. V sodobnem slovenskem besedi$¢u na spletnih kulinari¢nih forumih
$e vedno Zivita obe obliki, prednostno se sicer uveljavljajo podomacene variante (pica in picerija),
kljub temu pa najdemo zlasti v spletnih in nelektoriranih besedilih nepri¢akovane zapise tvor-
jenk (pizzopek), ki nas opozarjajo, da zapis besede ni dokon¢no ustaljen.

Dejavnik, ki ima na proces podomacevanja velik vpliv, je torej kanal, po katerem tuja beseda
prodira v jezik. Izrazje za hrano in pijaco, ki je hitro prodrlo v slovenski prostor in naslo svoje
mesto na jedilnikih razli¢nih restavracij, gostiln in barov, kaze na mocno prevladovanje tujega
zapisa (npr. juice, espresso, curry) ne glede na usmeritev v SSKJ, ki za juice predlaga podoma-
¢eno razli¢ico dZus, za espresso in curry pa $e ne navaja podomacenih razli¢ic.

Vpogled v pomen sociolingvisti¢nih dejavnikov za razumevanje procesa prevzemanja bomo
sklenili s trditvijo, da idealizirana jezikovna podoba, utemeljena z jezikovnimi dejstvi, Zal
nima tako moc¢nega vpliva na uporabnikovo predstavo o izrazni podobi besede kot napis na
prodajnem izdelku ali v spletnem oglasu.

Plocevinaste vintage Skatle

Slika 1: Spletni oglas.

Prav sociolingvisti¢ni dejavniki pogosto klju¢no vplivajo na posameznikov odnos do podo-
macevanja, a so prikriti, zato jih neupravic¢eno odrivamo na rob jezikoslovnega interesa.

3 Podrobneje o pojavljanju in rabi prevzete leksike na podro¢ju prehrane glej Bizjak Koncar, Dobrovoljc
(2010).
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Sklep

V prispevku obravnavamo vprasanje pisne prilagojenosti novejsega tujega ob¢nega izrazja slo-
venskemu jeziku in ugotavljamo, da nacelna dolo¢ila v pravopisnih pravilih iz leta 2001, da
se ob¢ne prevzete besede s¢asoma v rabi podomacijo, uporabnikom pri pisanju povzrocajo
tezave. Odloc¢itev, katero obliko uporabiti, citatno ali podomaceno, ni vedno enostavna, saj
zahteva poznavanje jezikovnih zakonitosti prilagajanja tujega izrazja slovens¢ini in uposteva-
nje druzbenih, politi¢nih in kulturnih dejavnikov. Ker je proces prevzemanja dinamicen pre-
plet jezikovnih in nejezikovnih dejavnikov, ne moremo zanesljivo napovedati, katere domace
oblike se bodo uveljavile prej ali katere od tujih oblik se ne bodo nikoli podomacile. Tako razu-
mevanje prevzemanja pojasnjuje, zakaj samo s preverjanjem dejanske jezikovne rabe lahko
ugotovimo, kateri pojavi v rabi jezika so s kolektivno navado postali nadindividualni (Bizjak
Koncar, Dobrovoljc 2010: 106). Pregled gradiva je namre¢ odkril dvoje: (1) veéje $tevilo t. i.
vmesnih variant, pri katerih je proces podomacevanja izpeljan le delno, kar opozarja, da podo-
macevanje za uporabnike ni preprosto (zlasti takrat, kadar ne poznajo zakonitosti pri raz-
merju glas — ¢rka v izvornem jeziku oziroma v jeziku, iz katerega prevzemamo); in (2) pojav,
ko nove zapisovalne razli¢ice »segajo korak dlje« v procesu podomacevanja, kot je predvideno
v aktualnih normativnih priro¢nikih, in ¢eprav po pogostnosti Se ne prevladujejo, v perspek-
tivi lahko pri¢akujemo njihovo postopno uveljavljanje tudi v standardnem jeziku. Ce nas prvo
dejstvo prepricuje, da so normativne ali vsaj informativne jezikoslovne usmeritve pri prevze-
manju zaZelene in potrebne za poenotenje pisne norme, pa je ob drugem pojavu treba obnoviti
ze veckrat tematizirano stali$¢e sinhronega jezikoslovja, da enkrat zajeta norma ni dokon¢na
(Toporisi¢ 1992: 294) in da je treba v skladu s tem spoznanjem posodabljati in aktualizirati
tudi obstojece jezikovne priro¢nike.*

Ceprav je namen prispevka pojasniti, zakaj pravopisno nacelo o pisnem podomacevanju ob¢-
nega besedja povzroca uporabnikom pri pisanju tezave, se ob analizi gradiva odpirajo zani-
miva vpra$anja o tem, kateri jezikovni in druzbeni dejavniki pospesujejo ali zavirajo leksikalno
prevzemanje in/ali podomacevanje. Tako je prispevek tudi spodbuda za nadaljnje socioling-
visti¢no usmerjene raziskave prevzemanja, ki lahko z ve¢jo zanesljivostjo ugotavljajo razvojne
tendence jezika, torej kateri pojavi so del splo$no sprejete norme standardnega jezika in v
kak$nem razmerju so do jezikovnega sistema.
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GLASOVNO DOMACENJE LASTNIH
IMEN IZ NELATINICNIH PISAV

Ales Pogacnik

Uvod

Domacenje lastnih imen iz nelatini¢nih pisav je nepotrebna novost pravopisa iz leta 1950. V pisni
slovenscini se ni nikoli uveljavila, vseeno pa so nacelo ohranili in ga $e poglobili vsi naslednji
pravopisni priro¢niki. V ¢lanku i$¢emo razloge za tako drzo in opozarjamo na njihovo $ibkost.

Nastajanje pravopisnega problema

Ce prebiramo starejse slovenske pravopise, lahko zelo natanéno ugotovimo, kdaj se je v navo-
dila vtihotapilo pravilo o glasovnem domacenju lastnih imen iz nelatini¢ne pisave. Pred drugo
svetovno vojno slovenski priro¢niki niso omenjali nelatini¢nih pisav. V drugem slovenskem
pravopisu, tj. pravopisu Antona Breznika, v poglavju o rabi velike zacetnice pri zemljepisnih
imenih najdemo le naslednje opozorilo: »[t]uja lastna imena piSemo tako, kakor so v tuji obliki
navadna« (SP 1920: § L.L.5). Pripombo sta skoraj dobesedno povzela naslednja pravopisa (SP
1935 in SP 1937: § 4), ki sta uvedla dodatno razlo¢evanje med domacimi in tujimi lastnimi
imeni. Prvi del poglavja O pisavi in sklanji tujih lastnih imen predpisuje, da za zemljepisna
imena uporabljamo slovansko ime, seveda ¢e to obstaja (SP 1935 in SP 1937: § 15), drugi del
govori o tem, da v nespremenjeni obliki piemo tudi slovanska imena, »slovenskemu pravopisu
(¢rkopisu) in slov. sklanji pa prilagodimo le bolj znana krajevna in osebna imena« (SP 1935 in
SP 1937: § 16). Tretji del priporoca glasovno domacenje za staroklasi¢na (grska in latinska)
imena (SP 1935 in SP 1937: § 17). Zadnji, Cetrti del zapiSe, da lastna imena iz drugih jezikov
»piSemo v nespremenjeni obliki« (SP 1935 in SP 1937: § 18).

Pravopis iz leta 1950 je lastnoimensko problematiko mo¢no razsiril, ¢eprav sledi strukturi
svojih predhodnikov, tokrat v poglavju O tujih lastnih imenih. Prej enotno zadnje poglavje je
razpadlo na dva dela. V prvem delu so navodila za pregibanje romanskih, germanskih in imen
iz »tistih jezikov, ki uporabljajo latinico« (SP 1950: § 32). Te jezike »piSemo v imenovalniku v
nespremenjeni obliki, izgovarjamo pa po pribliznem izgovoru tistega jezika« (ib.). Zadnji del
je novost. Govori o imenih »iz izvenevropskih jezikov, ki se ne pi$ejo z latinico in jih omikani
narodi pi$ejo vsak s svojim pravopisom« (SP 1950: § 41). Opredelitev »omikani narodix, ki
posredno pravi, da so takratni socialisti¢ni Jugoslaviji prijateljski narodi tretjega sveta neomi-
kani, ni bila najbolj posre¢ena. Zato je razumljivo, da so naslednja pravila dikcijo predrugacila.
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V pravilih iz leta 1962 je zapisano, da so »arabske in druge afriske in azijske pisave [...] v glav-
nem foneti¢ne, zato jih prenasa vsak jezik po svojih foneti¢nih zapisih« (58. ¢len).

To je zadnje pravopisno pravilo, ki pove, zakaj je treba z nelatini¢nimi pisavami ravnati drugace kot
z latiniénimi. Aktualna pravopisna pravila' razloga za to, zakaj naj bi podomaceno pisali »imena
vseh vrstiz grskih in cirili¢nih pisav (izjema je srbsko-hrvaska), azijskih (izjema je turska), afriskih,
polinezijskih in drugih« (SP 2001: § 180) sploh ne navaja. Odgovor moramo poiskati v navedenem
stavku iz pravopisnih pravil iz leta 1962, ki pa trdi dvoje. Prvi¢ to, da so nelatini¢ne pisave »v glav-
nemc« foneti¢ne, drugi¢ pa opise, kako z izrazi iz teh jezikov ravnajo drugi jeziki (kar je kot edini
razlog za razlikovanje med latini¢nimi in nelatini¢nimi pisavami navajal pravopis iz leta 1950). Oba
razloga sta bila problemati¢na Ze takrat, ko sta bila prvi¢ zapisana.

Prvi razlog: Foneti¢nost pisave

Z izrazom foneti¢na pisava jezikoslovci oznacujejo pisave tistih jezikov, kjer je ujemanje med
glasom in ¢rko zelo veliko. Izraz pa ni najbolj posrecen, saj je lastnost vseh pisav razmerje med
glasom in ¢rko. Nekateri jezikoslovci zato pri opisovanju tega odnosa govorijo o pravopisni globini
oziroma o globini zapisa (ang. orthographic depth). Skrajna oblika latini¢ne abecede s ploskim zapi-
som je mednarodna foneti¢na abeceda (IPA). Njenih ve¢ kot 100 ¢rk in kopica dodatnih znamenj je
nastala prav zato, da bi en glas ponazarjala natanko ena ¢rka. Med jezike s plitvim zapisom (v ter-
minologiji slovenskega pravopisa, s foneti¢no pisavo) sodi npr. slovens¢ina, ¢eprav je zapis glasov v
slovens¢ini globlji, kot je npr. pri hrvas¢ini. Pri jezikih z globljimi pravopisi razmerje med ¢rko in
fonemom ni samo pomanjkljivo (ena ¢rka zapisuje vec kot en glas), ampak tudi ni stalno (isti glas
zapisuje ve¢ ¢rk ali ¢rkovij). Pravopisna pravila jezikov z globljimi zapisi namre¢ upostevajo zgodo-
vinske oblike zapisov. Tipi¢en primer jezika z izrazito globokim zapisom je npr. angles¢ina.

Ce pa globino zapisa ena¢imo s pisavo, torej s celovitim sistemom grafi¢nih znakov, je lati-
nica slikovit primer nefoneti¢ne, globoke pisave. Crka x v kastilji¢ini lahko pomeni glas [§],
v ko$¢ini (xhosa) z njo zaznamujejo enega od klikov (tleskov) in brez tezav bi lahko nasli se
kateri jezik, kjer x ne izgovarjajo kot [ks]. To je razumljivo, saj z latinico zapisujejo geneti¢no
in glasovno zelo raznolike jezike z razli¢no pisno zgodovino.

Nelatini¢ne pisave praviloma zapisujejo geneti¢no in glasovno podobne jezike, zato je pri
nelatini¢nih pisavah razmerje med grafemom in fonemom stalnejse kot pri latini¢ni pisavi.
Vendar tudi pri nelatini¢nih pisavah lo¢imo med pisavami s plitkim in globokim zapisom.
Cirili¢na, korejska in vecina indijskih pisav so dobri primeri pisav s plitkim, foneti¢nim zapi-
som. Pri drugih zlogovnih pisavah, med katere pri§tevamo tako (izvorno idiografsko) kitajsko,

1 Izraza aktualna ali zadnja pravopisna pravila uporabljam tako za prvo, leta 1977-1980 objavljano
komentirano razlic¢ico v Slavisti¢ni reviji (Toporisi¢, Rigler 1977-1980), kot tudi za Nacrt pravil za
novi slovenski pravopis (1982) in vse razli¢ice pravil, ki so leta 1990 prvic izsle v samostojni knjigi, leta
2001 prvi¢ tudi s slovarskim delom. Ceprav se naért od knjizne objave opazno razlikuje, malenkostni
popravki so tudi v ponatisih, je tukaj obravnavana tematika ostala nespremenjena.
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pisave (jugo)vzhodne Azije in etiopsko pisavo, isti glas lahko zapisejo z ve¢ razli¢nimi ¢rkami
(pismenkami). Soglasni$ki pisavi, arabica in hebrejica, v ve¢ini primerov samoglasnikov sploh
ne izpisujeta. Sistema zapisovanja glasov sta v obeh pisavah tako enigmati¢na, da ze po defini-
ciji veljata za pisavi z globokim pravopisom.

Vse nelatini¢ne pisave skratka niso foneti¢ne pisave, in sicer zaradi enakih razlogov, kot to
velja za latinico in jezike z globokim pravopisom: imajo bogato pisno tradicijo.

Drugi razlog: Slovenscina poljudnih besedil

(Ne)foneti¢nost nelatini¢nih pisav torej ne more biti razlog za to, da razli¢ni svetovni jeziki
besede iz jezikov z nelatini¢no pisavo zapisujejo drugace. Drzi pa, da je tako leta 1950 in 1962
vecina svetovnih jezikov nelatini¢ne pisave precrkovala po svoje. Po navadi po foneti¢nih pra-
vilih svojega jezika, tako kot so to zaradi razli¢nih razlogov v posameznih obdobjih delali tudi
z imeni iz jezikov z latini¢no pisavo (npr. italijansc¢ina s slovenskimi imeni med drugo sve-
tovno vojno ali ameriska angles¢ina v popularni kulturi). Vendar te resitve danes niso obi-
¢ajne. Nekdaj so bile naravna posledica razli¢nih sociolingvisti¢nih dejstev.

Marsikateri jeziki z nelatini¢no pisavo so bili po drugi svetovni vojni §e vedno jeziki kolonije
katere od evropskih drzav. Na obmo¢ju, kjer jih govorijo, so za uradne namene tako ali tako upo-
rabljali evropski jezik. Druga obmodja, ki so samostojnost ohranila, so imela zelo malo stikov z
zahodnim svetom. Z osamosvojitvami, ki so se vrstile v 60. letih, so nove drzave svoje jezike raz-
glasile za uradne jezike, prej zaprte, daljnovzhodne dezele pa so se zacele odpirati svetu. Svetovna
ureditev se je zacela tudi jezikovno spreminjati, latinica pa je, svoji raznolikosti navkljub, $e bolj
ocitno postajala svetovna pisava. Jeziki, ki so po drugi svetovni vojni dobili (pol)uraden status,
so za svojo pisavo redko izbrali kaj drugega kot latinico (prim. Poga¢nik 2006).

Leta 1959 je OZN ustanovila skupino izvedencev za geografska imena (UNGEGN), ki naj bi povsem
iz prakti¢nih razlogov naredila red med zemljepisnimi imeni. Ta je na ve¢ konferencah (UNCSGN)
obravnavala tudi pre¢rkovalne sisteme: vsem drzavam, ki svoj uradni jezik pisejo z nelatini¢no
pisavo, je naroc¢ila, naj sporocijo, kateri pre¢rkovalni sistem uporabljajo in po kaksnem klju¢u naj
precrkujejo imena (prim. Kladnik 2007: 91 isL.). S podobnimi tezavami so se ukvarjala tudi druga
mednarodna zdruZenja, npr. $e ena od ustanov OZN, Mednarodna organizacija civilnega letal-
stva (ICAO), ki skrbi za standarde potnih listov, ali mednarodno zdruzenje bibliotekarjev (IFLA).

Slovenska pravopisna pravila iz leta 1962 so ubrala drugo pot. In sicer tako, da so problematiko
nelatini¢nih pisav povezala z razliko med znanstvenim in poljudnim besedilom. V nasprotju
z znanstvenim besedilom, kjer »pri prepisu z vso grafi¢no natanénostjo« (SP 1962: § 55) pre-
nasamo ¢rke z vsemi diakriti¢énimi znamenyji, v poljudni rabi lahko (a) izpu§¢amo diakriti¢na

znamenja in (b) »zapis priblizujemo izgovoru« (ib.).

Vse skupaj mo¢no spominja na slovensko pravopisno polemiko ob prelomu 20. stoletja. Leta
1893 jo je sprozil Stanislav Skrabec, ki je zagovarjal tezo, da bi v sloveni¢ini vsa tuja lastna
imena veljalo pisati v skladu z izgovorjavo in glasovnimi vrednostmi slovenske abecede:
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»Vsaj v knjigah in ¢asnikih prostemu narodu namenjenih naj se torej tuje besede, zlasti tuja
lastna imena po izreki piSejo [...] Pa da ne bomo imeli brez potrebe dveh raznih nacinov, bi
bilo najbolje, da bi se vselej in povsod pisalo po izreki« (Skrabec 1994-1998: 2/134).

Skrabec z zamislijo ni uspel, razlo¢evanje med pravopisnimi pravili za bolj in manj pouceno
piSoce obcestvo pa se je ohranilo vse do zadnjih pravil (Dobrovoljc 2004: 180). Vendar se je
spreminjalo. Opomba o poljudni rabi lastnih imen v zgodnejsih pravopisih je zgolj ugotavljala,
da lastna imena v slovens¢ini piemo na ve¢ razli¢nih nac¢inov. Pravila iz leta 1950 so to ugoto-
vitev povezala z na novo ustanovljenim tipom imen iz nelatini¢nih pisav, pravila iz leta 1962 pa
so jo preoblikovala v priporocilo za poljudna besedila. Zadnja pravopisna pravila predpisa ne
utemeljujejo na osnovi lo¢evanja med strokovnim in poljudnim besedilom. Skrabc¢evo zamisel
o glasovnem domacenju so v nasprotju z razvojem dogodkov (internacionalizacijo latini¢nih
klju¢ev) povezala s splosnim navodilom o rabi imen iz nelatini¢ne pisave. Konstrukt so avtorji
pravil zaceli zagovarjati z dodatnima, Se bolj nesmiselnima razlogoma.

Tretji razlog: Precrkovalni ovinek

Pravopisna pravila so samozavestno narocila, da pri prevzemanju lastnih imen iz jezikov z
nelatini¢nimi pisavami »opus¢amo transkripcijske ovinke prek francos¢ine in angles¢ine« (SP
1962: 58. ¢len). To nestvarno navodilo je dobesedno prevzel tudi kasnejsi pravopis, ki je ome-
njenima jezikoma (z globokimi zapisi) dodal Se portugal$¢ino, $pans¢ino in ruséino (SP 2001:
§ 1118), jezike s plitkejSimi zapisi. Toda kaj dejansko je pre¢rkovalni ovinek?

Odgovor na to vprasanje bomo poiskali prek zgovornega pravopisnega ovinka, na katerega se
sklicujejo kar pravopisna pravila. Zadnja pravopisna pravila vsebujejo dolocilo, da so izjema
»necirilske nelatini¢ne pisave jezikov nekdanje Sovjetske zveze, ki jih v slovens$¢ino prenasamo
po ustrezni ruski obliki« (SP 2001: § 1118). Ce to navodilo prevedemo, potem lahko ugoto-
vimo, da to velja za armensko in gruzijsko pisavo. Obe pisavi sta alfabetski in veljata za plitki
pisavi. Zato sta tudi njuni standardni pre¢rkovalni normi v latinico (ISO 9985: 1996) nastali
na osnovi cirili¢nega transkripcijskega sistema.

Pravopisna opomba torej ni zelo pomembna, je pa zgovorna po teoretski plati. V nasprotju s
svojim splosnim vodilom tukaj zapoveduje prevzemanje prek ovinka. Povrhu celo prek nelati-
nic¢ne, cirili¢ne pisave. S precej$no gotovostjo lahko zatrdimo, da je vir prevzemanja nelatini¢nih
lastnih imen v sodobni slovens¢ini pisava, ne pa govorica. Tako je bilo tudi nekaj desetletij po
drugi svetovni vojni, ko so v slovenskih ¢asopisih rubrike »po svetu« polnile novice beograjskega
Tanjuga, vrsto let ene najvecjih svetovnih tiskovnih agencij. Verjetno je bilo slovenskim novi-
narjem takrat res enostavno opustiti precrkovalne ovinke, in sicer tako, da so dobesedno povzeli
srbsko precrkovanje. Srbécina je jezik tako s cirili¢no kot latini¢no pisavo. Velja za primer jezika
s plitvim zapisom, pri katerem tudi v latinici pogosto glasovno domacijo vsa lastna imena.? Torej

2V jezikih z nelatini¢no pisavo lastna imena glasovno domacijo po pravilu. Ce jih navajajo v izvirni
obliki (kot npr. japons¢ina), potem uporabijo kar latinico.
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nasprotno kot ve¢ina zahodnoevropskih jezikov. Poudarimo, da za te jezike ni nujno, da lastna

imena iz nelatini¢nih pisav prevzemajo v skladu s svojimi pravili o zapisovanju glasov. Ze zato,

ker so jeziki z bolj ali manj globokimi zapisi in imajo zapletene sisteme zapisovanja glasov.

Pri prepisovanju nelatini¢nih pisav se ve¢ina teh jezikov zanasa na enake oblike pre¢rkovanj

(glej preglednico). Angles¢ina imena iz nelatini¢nih pisav prevzema po nacelih vzajemnosti:

prek katerega od mednarodno uveljavljenih precrkovalnih sistemov (prim. Poga¢nik 2005).

Razen v izjemnih primerih, povezanih s kolonialisti¢no preteklostjo (npr. prevzemanje arab-

§¢ine v $panscini), enake oblike uporabljajo tudi drugi zahodnoevropski jeziki. Ve¢ina precr-

kovalnih norm je stabilnih. Izjema so le nekateri jeziki s cirilico ali arabico.

Mednarodno najbolj | Skupno Clanki vjezikih |Clanki v jezi- Eksografski’ zapisi
pogost/priporocljiv ¢lankov s cirili¢no pisavo | kih z latini¢no | pri jezikih z latini¢no
latini¢ni zapis pisavo (skupno) | pisavo
Mao Zedong 109 13 71 24%o
Sun Yat-sen 80 8 50 17%0
Zhou Enlai 42 3 27 8o
Yasunari Kawabata 62 7 41 8o
Kim Jong-il 72 9 49%0 15
Ban Ki-moon 86 9 56 9*
Mahatma Gandhi 124 14 72%0 10
C(handrasekhara) 50 6 29 5%o
V(enkata) Raman

Subrahmanyan 45 4 26 1
Chandrasekhar

Jawaharlal Nehru 80 9 49* 90
Haile Selassie 68 7 48 6*o
Gamal Abdel Nasser 66 8 43* 130
Saddam Hussein 91 9 590 26*
Ruhollah Khomeini 72 7 46 24%*o0
Yitzhak Rabin 60 8 40%0 18
Shimon Peres 56 7 39%0 13
Aristotelis Onasis 41 8 26 24*
Odysseas Elytis 47 6 32 11*
Lev Tolstoj 109 16 64 54*o
Vladimir I1'i¢ Lenin 126 18 78 73%o
Andriy Mykolayovych |56 7 36 26%*0
Shevchenko

Preglednica: Wikipedija in podomacitve nekaterih znanih sodobnih osebnih lastnih imen iz jezikov z

nelatini¢no pisavo.

*

Eksograf je pojem, ki ga je za opisovanje eksonimov (podomacenih zemljepisnih izrazov) vpeljal finski

lingvist Jarno Raukko, in sicer za zapis, ki »kar najbolj zvesto napeljuje na izgovor v originalnem jeziku.
Izgovorjava sicer ni nujno povsem enaka, vendar je bolj podobna, kot bi bila, ¢e se ne bi spremenila pisna
oblika«. V nasprotju z eksofoni se spremenijo tudi v pisavi, ne le v izgovoru (po Kladnik 2007: 42).
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Komentar k preglednici:

Ce je $tevilka v krepki pisavi, v to skupino sodi ¢lanek slovenske Wikipedije. Ta ima v navodilih zapi-
sano: »Naslov pojmov, ki so v izvirniku v nelatini¢ni pisavi, precrkujte po pravilih slovenskega pra-
vopisa« (<http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Dogovori_o_poimenovanju>). Upamo si zatrditi,
da je to v nasprotju z njenim osnovnim vodilom (prilagojenim iz splosnih mednarodnih nacel): »Na
splo$no je pri poimenovanju ¢lankov treba dati prednost naslovom, pod katerimi bi jih iskala vecina
govorcev slovenscine, se v razumnih mejah izogibati dvoumnosti, hkrati pa si tudi prizadevati, da bo
ustvarjanje povezav na ¢lanke ¢im preprostejse« (ib.). Kot je razvidno, so slovenski sestavljavci gla-
sovno podomacitev izbrali celo veckrat (v 75 % primerov, ne upostevaje zadnjih 5, izvorno cirili¢nih
imen) kot pisci stbohrvaske* (46 %) ali hrvaskeo (67 %) razlic¢ice ¢lanka.

Odstotki seveda ne odrazajo dejanskega stanja, saj vsi ¢lanki niso v vseh jezikovnih verzijah. Znani
evropski jeziki glasovne podomacitve izberejo redko, ceprav smo namenoma izbrali znana imena,
pri katerih je verjetnost za podomacitev ve¢ja. Stopnja podomacevanja med wikipedijami z vsemi 17
¢lanki je najvedja pri ¢eski (76 %), nato poljski (46 %), romunski (29 %), nemski (23,5 %), Spanski in
italijanski (18 %), portugalski in finski (12 %), indonezijski, francoski in nizozemski (6 %) razli¢ici;
angle$¢ina, norvescina in $ved$c¢ina nimajo podomacene izto¢nice.

Glede na ta seznam je slovenska Wikipedija s 16 ¢lanki na 16. mestu, takoj za nastetimi jeziki; ¢e

pogledamo lestvico wikipedij glede na skupno $tevilo vseh ¢lankov (kriterij, ki ga najpogosteje upo-
rabljajo pri presojanju kakovosti), je pred slovensko razli¢ico 24 jezikov.

Izbrani ¢lanki so skupno napisani v 92 jezikih. Gr§¢ina je med cirili¢nimi pisavami. Azerski ¢lanki v
Wikipediji so v veliki ve¢ini napisani z latini¢no pisavo, tatarski in srbski pa s cirili¢no (ti trije jeziki
uradno uporabljajo dve pisavi).

Podatki so bili zbrani junija 2011.

Arabica in cirilica sta namre¢ edini pisavi, ki ju uporablja ve¢ kot ena sodobna drzava.’
Arabico, pisavo islama, so razsirila muslimanska osvajanja med 7. in 15. stoletjem. Z njo so
pisali zelo raznolike jezike. Tako romanske jezike Iberskega polotoka kot slovanske in druge
jezike Balkanskega polotoka. S prilagojeno arabico, imenovano adzami (ajami), uradno pisejo
$e v Iranu, Afganistanu, Pakistanu in Cadu. Uporabili so jo za pisanje $tevilnih, med seboj
povsem nepovezanih jezikov zahodne, vzhodne in juzne Afrike ali npr. za nekatere malajske
jezike jugovzhodne Azije. V vseh drzavah, kjer danes piSejo z arabico, je islam vecinska vera,
klasi¢na arabscina pa je liturgi¢ni jezik. Pisanje nearabskih jezikov v arabici je bila v o¢eh
evropskih osvajalcev in njihovih misijonarskih predhodnikov glavna ovira pri »omikanju«

3 Trditev je zavestna avtorska posplositev. Ce bi hoteli biti natanéni, potem lahko ugotovimo, da je
etiopska pisava uradna pisava tako v Etiopiji kot Eritreji, da Butan uporablja tibetansko pisavo (ki na
Kitajskem nima posebnega statusa), da je kitajé¢ina uradni jezik tudi na Tajvanu in v Singapurju (v
obeh drzavah uporabljajo svoje pre¢rkovalne sisteme). V Singapurju je eden od §tirih uradnih jezikov
tudi tamil$¢ina (s tamilsko pisavo). Indijsko pisavo devanagari uporabljajo $e v Nepalu, redkeje
pa tudi v drugih drzavah, kjer je (pol)uradni jezik kateri od jezikov indijskih priseljencev (Fidzi,
Surinam, Trinidad in Tobago).
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domacinov. Se danes jo pogosto povezujejo z islamskim fundamentalizmom, saj ima mnogo

jezikov, pisanih z arabico, tudi latini¢ne pisne norme.

Zgovoren primer so jeziki iz turske jezikovne druzine, ki jih govorijo v Srednji Aziji in so jih
tradicionalno pisali z arabico. V drugi polovici 19. stoletja sta se na obmocju za politi¢no pre-
vlado borila turski in ruski imperij, ali drugace, cirilica kot pisava pravoslavja in arabica kot
pisava islama. Cirilica je zacela zmagovati Sele s komunisti¢nimi osvajanji po prvi svetovni
vojni. Z jezikom sovjetske Rde¢e armade, ruséino, se je cirilica razsirila tudi na obmod¢jih,
kjer je bila dotlej ve¢inska vera islam, vendar to sprva ni vplivalo na pisavo. Po vzoru uspesne
tur§ke pravopisne reforme so za vse azijske jezike Sovjetske zveze v 20. letih razvili latini¢ne
pisne norme. Leta 1939 so jih sistemati¢no spremenili v cirili¢ne. Enaka usoda je leta 1937
doletela Mongolijo, kjer so leta 1931 za uradno pisavo sicer ze sprejeli latinico in z njo zame-
njali tradicionalno mongolsko pisavo, leta 1938 moldavs¢ino (kot njej zelo podobno romun-
$¢ino so jo dotlej pisali le z latinico), vletu 1940 pa $e jezike pribaltskih obmodij, ki so jih dotlej
prav tako pisali z latinico (v Latviji so do leta 1937 uporabljali gotico). Poizkus se ni obnesel
in po razpadu Sovjetske zveze se je vecina novih samostojnih drzav vrnila k latini¢ni pisavi.
V nekaterih, npr. v Kazahstanu, so cirilico sicer obdrzali, vendar na cirili¢no pisavo marsikje
gledajo kot na vsiljivca. V. Mongoliji je vlada npr. po letu 1999 celo izrecno (in ne prevec uspe-
$no) zacela spodbujati rabo pozabljene mongolske pisave.

Danes so precrkovalni sistemi tako cirilice kot arabice nekaj zelo svojskega: sodobne nacio-
nalne drzave so pri izbiri svoje poti razvile lo¢ene precrkovalne sisteme. Stabilnost pre¢rkoval-
nega sistema katerega od jezikov z nelatini¢no pisavo je povezana z ucinkovitostjo jezikovne
(pisne) politike konkretne drzave. Lahko bi rekli, da sta z zapisi v latini¢ni pisavi tako cirilica
kot arabica postali e globlji pisavi. Vprasanje pa je, kako to vpliva na pisno slovenséino.

Cirilica je s slovenskim prostorom povezana tesneje kot arabica. Zamisel, da bi slovens¢ino
pisali s cirilico, so nekateri zagovarjali $e na zacetku 20. stoletja. Vendar so nasi predniki ciri-
lico zavrnili, in to veckrat. Kopitar je celo menil, da bodo slovanski narodi prej ali slej zaceli
uporabljati latinico (prim. Rotar 1987). Cirilica seveda ni izginila, s sodobnimi latinizacij-
skimi kljuc¢i pa je pridobila na raznovrstnosti. Nekateri jeziki (npr. ukrajinski) se zgledujejo po
anglegkih precrkovalnih sistemih, drugi (npr. beloruski) umnike izpisujejo enako kot gajica,
tretji (npr. rus¢ina) uporabljajo ve¢ kot en sistem. Enaka usoda je doletela arabico: latinizacij-
ski klju¢i drzav z arabico se med seboj razlikujejo, pogosto jih nedosledno uporabljajo celo v
posamezni drzavi.

Menim, da na to raznolikost ne smemo gledati kot na pomanjkljivost, ampak jo moramo vzeti
v zakup. Podobno kot vzamemo v zakup razli¢ne zapise istih imen pri jezikih s histori¢no lati-
ni¢no normo (npr. imena Smid/Schmid ipd. ali Kranjc/Kranjec/Krajnc ipd. v slovenscini). Ce je
zaradi zgodovinskih razlogov mogoce $e smiselno razmisljati o foneti¢nem preérkovanju ciri-
lice, za to pri arabici ni jezikoslovnih razlogov. Zakaj bi bil to vedno fonoloski pre¢rkovalni
sistem, ki ga za arabico jugoslovanski islamisti (prim. Tanaskovi¢ 1990) in ga navaja zadnja
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razli¢ica pravopisnih pravil (SP 2001: § 1121, 1122)? Ne nazadnje je postopek sila neprakticen:
(zahodnoevropski) latini¢ni zapis bi morali pretvoriti v izvirno arabskega ter nato ta zapis
ponovno precrkovati. Precej ve¢ ovinkov tore;j.

Prec¢rkovalni ovinek je stvarno dejstvo, ki so ga izbrali govorci katerega od jezikov z nelati-
ni¢no pisavo. Ne le da te jezike Ze ve¢ desetletij piSejo z ve¢ kot eno pisavo, danes prav vse pisejo
tudi z latinico.

Cetrti razlog: Slovenska izgovorjava je slovenska pisava

Ceprav slovenski pravopis svari pred pre¢rkovalnimi ovinki, se posluzuje prav tega: pre¢rko-
valnih ovinkov prek plitkega zapisa, po katerem mora vsak glas dobiti eno ¢rko. Zato tudi za
domace precrkovalne sisteme (vendar le pri kitajs¢ini in japonscini) ponudi svojo razlicico.
Mnenje pravopisne komisije glede te tematike lahko razberemo iz polemike o prevzemanju
imen iz kitaj$¢ine, do katere je med letoma 1979-1989 prislo veckrat: januarja-marca 1979 v
Delu (Mitja Saje, Bozidar Debenjak), marca 1981 spet v Delu (Andrej Mrevlje, Mitja Saje) in
decembra 1988-marca 1989 v Nasih razgledih (Jana Rosker, Sa§ Hadzi).

Kitajéc¢ina je namrec najbolj prosluli primer nelatini¢ne pisave z lastnim prec¢rkovalnim siste-
mom. Nekdaj so jo pre¢rkovali po ve¢ kot 60 sistemih. Leta 1958 je Ljudska republika Kitajska
potrdila latini¢no pre¢rkovanje za kitaj$¢ino, imenovano pinjin (pinyin). Leta 1977 ga je sprejel
UNGEGN, leta 1982 Mednarodna organizacija za standardizacijo, leta 1986 $e OZN, zato ga je
vse bolj zacela uporabljati ve¢ina drugih svetovnih jezikov.

Argument zagovornikov rabe pinjina, tako pri drugih jezikih kot v slovens¢ini, je zelo eno-
staven: zakaj izumljati domace precrkovalne sisteme, ¢e obstaja pinjin? Ce ho¢emo poiskati
skupni imenovalec odgovorov, v katerih Joze Toporisi¢ vimenu pravopisne komisije zagovarja
glasovno domacenje kitaj$¢ine, je to naslednji argument: Slovenci imajo Ze tako ali tako tezave
pri izgovarjanju tujih imen, zato ni razloga, da bi z njimi ravnali po tuje in jim dodali $e kitaj-
ska imena, saj je kitajs¢ina jezik z izrazito zahtevno izgovorjavo (prim. Toporigi¢ 2011: 157 isl.).

V luci opisanega razvoja dogodkov glede internacionalizacije precrkovalnih sistemov bi tak$no
drzo lahko oznacilo kot skrajno konservativno, ne neki nacin tudi reformisti¢no, saj uporablja
ideolosko izrazje: izgovorjavi prilagojeni zapisi so obveljali za »domace«, mednarodne oblike pa
so postale »tuje«. Zadnja pravopisna pravila so izraze iz nelatini¢nih pisav celo izrecno izenacile
s tujkami: »[z]a imena, prepisana iz nelatini¢nih pisav ali iz ideogramov, veljajo pravila kakor
pri prevzetih ob¢nih imenih« (§ 170). Ta pa »naceloma [...] piSemo le po domace tedaj, kadar jih
precrkujemo iz nelatini¢nih ¢rkovnih pisav ali pa jih ¢rkovno zapisujemo iz ideogramov« (§ 164).

Besedilni korpusi slovenséine brez dvoma dokazujejo, da v slovens¢ini veliko besed, kot sta
npr. jazz ali curry, Se vedno piSemo kot tujke, tj. v (pol)citatni obliki, v grafi¢ni podobi, kot
jo uporablja izvirni jezik, in da slovens¢ina tujke uspesneje prevzame takrat, ko zanje izumi
povsem svojski izraz, ki ni povezan z glasovno podomatitvijo (Poga¢nik 2003). Cetudi bi
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drzalo, da glasovno domacimo vse ob¢ne besede iz nelatini¢nih pisav (pa tega ne moremo
neizpodbitno dokazati), ni jasno, zakaj bi morali enako ravnati tudi z lastnimi imeni.

Joze Toporisic je v svoji kritiki slovenskega pravopisa iz leta 1962 Ze pred objavo novih pravil
najavil smer razmisljanja sestavljavcev pravopisa, ko je opozarjal na neenotno navajanje tujk
v slovarskem delu, saj so izto¢nice mesane, glasovno podomacene in citatne. Problematiko
lastnih imen je povezal s pravore¢jem in kot problem izpostavil pravilno anglesko izgovarja-
nje lastnih imen, kot je npr. uosington namesto (slovenskega) vosington (prim. Toporisi¢ 1972).
V jeziku geografov so po Toporisicu eksofoni naravno stanje slovenskega jezika. Ali drugace,
kakor je ocitek proti takemu nacelnemu stalis¢u v kritiki naérta pravil leta 1982 zelo jasno
oblikoval Kajetan Gantar: »Nacrt rusi ravnotezje med pravopisom in pravore¢jem« (SPJR, 27).

To $e posebej pride do izraza v obseznem razdelku s preglednicami o »pisavah posameznih
jezikov, glavni novosti zadnjih pravopisnih pravil. V poglavju je dovolj zgovorno Ze izrazo-
slovje. Avtorji govorijo o pisavah, ne pa o jezikih, in o (morebitnih) »zamenjavah pri domace-
njug, ne pa o izgovorjavi. Natan¢no branje pravopisnih pravil kaze, da pravila loc¢ijo med jeziki
z bolj in z jeziki z manj znano izgovorjavo ter da razlikovanje jezikov glede na pisavo sploh ni
pomembno (prim. Poga¢nik 2003). V poglavju Azijske, afriske in druge pisave preglednice, kjer
so zapisane glasovne ustreznice v poglavju obravnavanih jezikov, uporabljajo izraz »slovenski
ustreznik«. Podomaceni glasovi so tako naenkrat postali tudi slovenski prepisi. To je priblizno
tako, kot ¢e bi rekli, da je vsa hrana, ki jo pripravimo v Sloveniji, tako ali tako slovenska, zato
jo moramo pripraviti po svoje, »po domace.

Mimogrede bi lahko dodali $e to, da so »po domace, torej priblizno, narejene tudi pregle-
dnice, na kar so opozarjali ze vse od predstavitve prvih osnutkov pravil; napake so ostale tudi
v zadnji inadici. Povrhu so izpustile ve¢ jezikov z nelatini¢no pisavo, pri ve¢ini pre¢rkovalnih
tabel pa niti ni navedeno, za kateri pre¢rkovalni sistem gre.

Vendar so izpu$¢ene in pomanjkljive tabele pri tem $e najmanj problemati¢ne. Recimo, da
bodo slovenski pisci napako razumeli in da bodo glasovno domacenje uporabili le pri izvirno
nelatini¢nih pisavah, ne pa tudi pri tistih z latini¢nimi pisavami. Recimo, da bodo za tiste
pisave, ki jih v pravilih ni, po tujih virih znali poiskati pre¢rkovalne tabele, npr. za angle$¢ino,
in jih potem prenesli v slovensko pisavo — po kakr$nem koli izumljenem pravilu o prenasanju
glasov, tudi tistih, ki jih ni ne v slovens¢ini ne v angles¢ini. Toda cemu?

Sklep

Pravopisno domislico, da v slovens¢ini lastna imena iz nelatini¢nih pisav glasovno podoma-
¢imo, Ze vrsto let povzemajo drugi jezikovni priro¢niki, ki so izsli po izidu zadnjih pravo-
pisnih navodil. Seveda zivi tudi v praksi in v zelo razli¢nih izvedbah. Morda je domacenja
manj v $portu in pri zemljepisnih ali kitajskih imenih, vendar na podomacitve naletimo v
vseh medijih, tudi na (javni) radioteleviziji. Kakor je razvidno iz preglednice, je stopnja podo-
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macevanja nenormalno visoka tudi v slovenski Wikipediji, ¢eprav je v nasprotju s splo$nim
uredniskim vodilom (glej preglednico). Nacelno glasovno podomacevanje v leksikografskih
delih je namrec sila problemati¢na uredniska predpostavka. Predvideva, da (1) uporabnik ne
pozna izvirnega zapisa, saj (zaradi enako neargumentiranih razlogov) domneva, da slovenski
govorec pozna izgovorjavo iskanega gesla, ne pa zapisa, ter da (2) uporabniku zado$ca, ¢e mu
ponudi lastno tolmacdenje izgovorjave neposredno v pisavi.

Med letoma 2003-2005 je v treh knjigah iz$el Slovenski [sic!] veliki leksikon, prvi splo$ni leksikon,
ki je dosledno glasovno podomacil vsa osebna lastna imena iz jezikov z nelatini¢no pisavo (ne
pa tudi zemljepisnih, saj slovenski geografi nikoli niso pristali na nac¢elno domacenje). Urednica
leksikona je javno predstavila le nov glasovno-preérkovalni sistem za kitajs¢ino (Kocjan - Barle
2003), ki med drugim pravopisno navodilo »izboljsuje« tudi tako, da s in ¢ z ostrivcem zamenjuje
s slovenskima ¢rkama, § in ¢ Se radikalnejse stalis¢e je zavzel Simon Lenar¢ic, ki zagovarja, da bi
morali podomacevati vsa nelatini¢na imena (torej tudi zemljepisna) in »pomembnej$a« imena iz
azijsko-afriskih jezikov z latini¢no pisavo (Lenar¢i¢ 2004: 277).

Sam menim, da tovrstnih »izbolj$av« Ze pred ve¢ kot sto leti zavrnjenega in skrajno zaple-
tenega pravopisnega pravila ne potrebujemo. Pravopisna pravila bi morala odpraviti nepo-
trebno razliko med latini¢nimi in nelatini¢nimi pisavami, glasovno domacdenje pa razglasiti
za (zasilno) moznost in ne za pravilo. Postaviti bi morala jasno razlo¢evanje med izgovorjavo
in pisavo, sestaviti seznam izglasij iz ¢im vec¢ svetovnih jezikov (ne glede na pisavo), ki vplivajo
na pregibanje, ter konkreten seznam posamic¢nih lastnih imen, ki jih v slovens¢ini dejansko
pisemo drugace, ne nujno le v glasovno podomaceni obliki.* Pri jezikih z nelatini¢no pisavo bi
bila dobrodosla tudi priporocila o rabi posameznega pre¢rkovalnega sistema: katerega izbrati,
kako uporabljati veliko zacetnico, vezaje in druga ortografska znamenja. Dober primer takega
navodila je posebna $tevilka revije Afrisko-azijske Studije, v kateri so avtorji sestavili navodila
zaravnanje s kitaj$¢ino in japonscino (Predlogi za zapisovanje in pregibanje besed iz japonscine
in kitajscine, 2009), zato upamo, da se bodo stvari odvijale v to smer.
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KONCAJ V TUJIH MOSKIH LASTNIH IMENIH 1Z EVROPSKIH
JEZIKOV, ZAPISANIH V LATINICNIH PISAVAH

Marta Kocjan - Barle

Uvod

Med najtezja poglavja v pravopisu gotovo sodita Oblikoslovje (‘SP 2003: § 746-895) in
Besedotvorje (¢SSP 2003: § 921-1025). Prevzemanje tujih lastnih imen v slovens¢ino je zaradi
tujih in nasih pravore¢no-pravopisnih pravil, pregibnosti nasega jezika in dojemanja razmerja
¢rka - glas oblikoglasno zahtevno.

Med najpogostejs$imi in za slovens¢ino najtezjimi so imena iz evropskih jezikov (in seveda iz
ameriske anglesc¢ine),' predvsem moska imena, ki v nasi slovnici sodijo v 1. mosko sklanjatev
in se koncujejo na tuje pismenke: bodisi na neslovensko ¢rko ali ¢rko, ki ne ustreza sloven-
skemu razmerju ¢rka - glas, in dve ali ve¢ ¢rk, ki se v izgovoru oddaljujejo od zapisa.

Tukaj$nji izbor* temelji na vplivu, ki ga ima izvirni ali poslovenjeni glasovni ustreznik na
stranske sklone, omejitev na rodilnik in/ali orodnik pa ustreza slovarskim predstavitvam
lastnih imen.* Iz obeh sklonov se da ve¢inoma sklepati tudi na svojilno obliko pridevnika na
-ov/-ev,* iz orodnika tudi na vse druge stranske sklone s preglasom o ~ e.

V preglednicah so poleg tujih zapisov in izgovora® navedeni zgledi za imenovalnik, rodilnik,
iz katerega se da pogosto sklepati tudi na izbiro orodniske kon¢nice, in/ali orodnik.® Zaradi
preglednosti in tudi sicer manjsih tezav v rabi niso obravnavani zgledi, kjer tuje ¢rkovje stoji
pred (govorjeno) samoglasnisko kon¢nico, ¢eprav ravno tako vpliva na tvorbo orodnika (npr.
Murillo [muriljo] - z Murillem [muriljem]), ali pa je kon¢na ¢érka nema (npr. Dubois [dibod] - z
Duboisem in Duboisom [dibodjem]).

1 Strokovni izrazi

V pravopisu so izrazi dvocrkovije (*SP 2003: § 8, 1071, 1088, 1092, 1107, 1135; Topori$i¢ 1992: 32),
¢rkje ((SP 2003: § 1071, Toporisi¢ 1992: 18) in ¢rkovje (samo v Slovarcku jezikoslovnih izrazov v §

1V preglednicah so enotno oznadena z ANG, razen kadar ni zaradi razlikovalnosti nujno in je
navedeno AM.

Imena in/ali izgovor: ¢SP 2003, SVL 2003-05, €VSL 2005, Wells 1992, Jones 2003, DUDEN 1990.
Dvo- in ve¢érkovje je preverjeno tudi s seznamom na Wikipediji (Wikipedia.org 1).

Besedotvorna podstava je sicer rodilnik mnozine.

Za rodilnik je naveden samo pri imenih, kjer se osnova podaljsa z j le v izgovoru.

Orodnik ni zapisan, ¢e si ga lahko razlozimo Ze iz rodilnika.

oUW N
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1135). Mednarodni izrazi za ve¢ kot eno ¢rko so digraf, trigraf, tetragraf itd., nadpomenka pa je
multigraf. Po zgledih ¢rta — ¢rtovje ali glas — glasovje bi bili ustrezni slovenski izrazi: dvoc¢rkovje
(Suss), tri¢rkovje (Slovarji DZS), stiri¢rkovje itd. Razlikovati bi morali med ¢rkjem (ve¢ érk, od kate-
rih ima vsaka glasovni ustreznik) in dvoc¢rkjem (dve ¢rki za dva glasova) ter ve¢érkovjem (sestav
ve¢ kot dveh ¢rk za en glas) in dvoérkovjem (dve ¢rki za en glas). Tu so poleg ustaljenih izrazov ¢rka
(pismenka), glas in dvoglasnik” uporabljeni tudi manj znani ali novi, tj. dvo¢rkovije, tri¢crkovje, ve¢-
¢rkovije (po potrebi dopolnjeni s prilastkoma samoglasniski in soglasniski)® ter ¢rkje in dvocrkje.

2 Crka, ki je v slovenski abecedi nimamo ali pa ne ustreza nasemu razmerju érka - glas

2.1 Crka za samoglasnik ali aj

-u Wassmo [vasmu]

Crka |Izgovor |Imenovalnik Rodilnik
-e i Capote [kopouti] Capoteja
Ameche [amé(i] Amecheja
-é i Bronté [bronti] Brontéja
-i -aj, .. Levi [livaj] Levia
-0 U, Cutinho [kutinju] Cutinha [kutinja] in Cutinhoja [kutinjuja]

Wassma [vasma] in Wassmoja [vasmuja]

-0 €in Eksjo [ékse] Eksjoja
Viixjo [vékse] Vixjoja

-6 . Gy6z6 [dzéze] Gybzbja
-0 e, Nexo [nékse] Nexoja
-u -1 Cornu [korni] Cornuja
-y -dj. . Fry [frdj] Frya

i Harry [héri] Harryja
-px i Machaty [méhati] Machatyja

Preglednica 1: Tuja ¢rka v konéaju ali ¢rka iz slovenske latinice z nepri¢akovanim izgovorom.

*  Zaradi preglednosti izgovor posameznih glasov ni naveden v oglatem oklepaju.

** Pridevni$ka sklanjatev se v rabi pri imenih na -sky (npr. Komensky [koménski] Komenskega) ali -cky
(npr. Vrchlicky [vrhlicki] Vrhlickega) dobro drzi, medtem ko v drugih primerih niha, npr. Novotny
Novotnyja in Novotnega (Nova beseda), priimek ¢eskega reziserja Machaty pa tako ali tako pregibamo
le po 1. moski sklanjatvi.

Priimenih, ki imajo v kon¢aju tujo ¢rko ali ¢rko iz slovenske latinice z nepri¢akovanim izgovorom,
moramo biti pozorni na rodilnik. Njihova osnova je v rodilniku bodisi podalj$ana z j (neobvezno le
pri imenih na govorjeni -u), nespremenjena pa pri ¢rkah -i in -y, ki ju v angle$¢ini izgovarjamo -aj
(v nasprotju npr. z italijanskim -i v Levi [1évi] Levija ali francoskim -y v Améry [ameri] Améryja).

7 Tuji je pri nas poslovenjen.

8 Samoglasnisko ali soglasni$ko je poimenovano po glasu (npr. -ew je samoglasnisko dvocrkje za glas
-u/-th ali -ju).
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Imena na govorjeni -e imajo v rodilniku nespremenjeno ali spremenjeno osnovo (npr.
Bonaparte Bonaparta in Bonaparteja) ali pa le eno od obeh (npr. Cile Cila ali Goethe Goetheja
in Croce Croceja). V zgornjih zgledih s tujimi ¢rkami za -e bi se bilo zaradi pisne podobe bolje
odlociti zgolj za podaljSano osnovo (Nexeja, ne pa Nexa), dvojni¢nost pa bi bilo kve¢jemu

mogoce ohraniti v portugalskih in norveskih imenih za -o, ki se izgovori -u.

Portugalska imena na -o po pravopisu izgovarjamo bodisi z -o, npr. Porto [pérto], bodisi z -u,
npr. Carvalho [karvéalju] (¢SSP 2003: § 1094). Imena na govorjeni -u (netipi¢na moska kon¢-
nica) ravno tako pregibamo na dva nacina, in sicer s podalj$ano ali nespremenjeno osnovo:
Enescu Enescuja in Enesca (§ 781). Po tem zgledu bi se lahko ravnala tudi portugalska in
norveska imena na govorjeni -u, pri ¢emer bi bila nespremenjena osnova zaradi pisnega -o

sprejemljivejsa.
2.2 Crka za soglasnik
Crka Izgovor Imenovalnik Orodnik
-¢ i Lucié [lucic] z Luciéem
-* Z o Cluj [klaz-] s Clujem
Lugoj [l4goz-] z Lugojem
-1 -, Krzysztor [kristonj] s Krzysztoriem
- rZ, Kolat [kolarz-] s Koldfem
-s - Andrds [andras] z Andrdsem
Jdnos [janog] z Janosem
- Camédes -a [kamojns] s Camoesem
Campilhas [kampiljag] s Campilhasem
Vinhais [vinjajs] z Vinhaisem
-$ 3 omon Ceaus [¢aus] s Ceausem
Arges [ardze§] z Argesem
-t “Coomon Cralovat [kralovac]*** s Cralovdtem
-X . Foix [f6$] s Foixem
S Al oo Franz [franc] s Franzem
S o Queluz [kelas] s Queluzem
Estremoz [i§tremos§] z Estremozem

Preglednica 2: Tuja ¢rka ali ¢rka iz slovenske latinice z nepri¢akovanim izgovorom v konéaju, ki ima

slovenski glasovni ustreznik za ¢ j ¢ Z § dZz.

*  Orodnik bi bil tak, tudi ¢e bi ¢rko -j izgovarjali kot -j; v preglednico je uvrsc¢en le zaradi razlike v

izgovoru.

** Slovaski -71 se na koncu besede izgovarja -n (v orodniku je pri¢akovana kon¢nica -om).

** Zgled Topolovat (¢SP 2003: § 1087) ni najprimernejsi, saj je polno ime Zelezniske postaje Gara
Topolovit.

0 Spanci in Brazilci izgovarjajo konéni -z v Cruz kot -s, Portugalci pa kot -$, tj. Cruz [kras] (‘SP 2003:
§ 1094, DUDEN 1990: 107), torej bi morali razlikovati tudi med zapisom s Cruzom [krisom] in s
Cruzem [krasem].
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Pri imenih s tujo ¢rko ali ¢rko iz slovenske latinice z nepri¢akovanim izgovorom v kon¢aju, ki
ima slovenski glasovni ustreznik za ¢ j ¢ Z § dZ, moramo biti pozorni na orodnik; v vseh imenih
v preglednici je orodniska kon¢nica -em (prim. °SP 2003: § 791).

V preglednici ni ¢rk, ki se glasovno sicer razlikujejo od zapisanih, niso pa ¢ j ¢ 2 § dz;
ravno tako ni -g, ki ga v §veds¢ini, ko sledi ¢rki -7-, izgovarjajo blizu nasemu -j (vsaj tako
bi ga podomacili v izgovoru), npr. Vennberg [vénbérj] - z Vennbergem in z Vennbergom
[vénbérjem]. Tak$na imena podomacujemo po zgledu Gdoteborg [jéteborg-] (§ 1104), torej
tudi [vénbérg-].°

3 Dvo- in veéérkovja

Na dvo- ali ve¢¢rkovje v tujih lastnih imenih moramo biti posebej pozorni zato, ker je Se dvo-
¢rkovje v slovensdcini redko (prim. [j, nj v dolocenih polozajih).' Tega moramo razlikovati od
¢rkja oz. podvojenih ¢rk (npr. finskih -dd: Sillanpdd [silanpé] Sillanpddja [silanpéja]).

3.1 Samoglasnisko dvo- ali veccrkovje

a) Zapisano s ¢rkami za samoglasnike:

Dvo- ali Izgovor | Imenovalnik Rodilnik
vecérkovije
-ai €. Cambrai [kambré] Cambraija
Douai [dué] Douaija
-au -6, Despiau [despjo] Despiauja
-ea i Swansea [svonzi] Swanseaja
-eau 6., Cocteau [kuktd] Cocteauja
Feydeau [fedd] Feydeauja
-eu €. Depardieu [dopardjé] Depardieuja
Montesquieu [monteskjé] Montesquieuja
-ee i Agee [&jdzi] Ageeja
Milwaukee [milvoki] Milwaukeeja
-ie* i Bowie [bovi] Bowieja
Carnegie [karnigi], [karnigi] | Carnegieja
- Dérrie [déri] Doérrieja
. Henie [héni] Henieja
o Lie [1i] Lieja
-4 Curie [kiri] Curieja
Abadie [abadi] Abadieja

9  Vprasanje je seveda, ali naj bi v teh imenih sploh ohranjali dvojni naglas.
10 Pravzaradijasne lo¢nice med dvoc¢rkovjem in glasom sta v stolpcu Izgovor za [j in nj uporabljena #' in
I', v oglatem oklepaju pa nj in lj, tako kot je tudi v slovarskem delu pravopisa.

88



MARTA KOCJAN - BARLE e KONCAJ V TUJIH MOSKIH LASTNIH IMENIH 1Z EVROPSKIH JEZIKOV ...

Dvo- ali Izgovor |Imenovalnik Rodilnik
veccrkovije
-oe 0,6 Sillitoe [silito] Sillitoeja
McEnroe [makonro], [mékanro] | McEnroeja
- Simcoeja
6,6 Simcoe [simko] Defoeja
Defoe [difd] Crusoeja
Crusoe [kruzd|*
-00 -0, Otterloo [Otarlo] Otterlooja
-0, Waterloo -ja [vatorlo] Waterlooja
-0, Espoo [éspo] Espooja
-6 % | Heiloo [hajld] Heilooja
U, Waterloo [votarlu] Waterlooja
U, Kalamazoo [kelomozu] Kalamazooja
-oi -od, Charleroi [$arlorod] Charleroija
-ou -u Cassou [kasu] Cassouja
Fitou [fitu] Fitouja
-Cue 1 Bellevue [belvi] Bellevueja
U Kotzebue [kdcebu] Kotzebueja
- Blue [blu] Blueja
U, Montegue [montégju] *** Montegueja

Preglednica 3: Samoglasnisko dvo- ali ve¢¢rkovje v koncaju, zapisano s ¢rkami za samoglasnike.

* Izgovor [kruzd], uveljavljen v slovens¢ini, se razlikuje od izvirnega (naglas na prvem zlogu).

** Tzgovor dvocrkovija -o00 je po zgledu angleskega -oe poslovenjen, saj je v izvirniku -ou: Heiloo [hajloy]
> [hajlé] (Forvo.com 1). Podobno velja za flamski Waterloo.

% Ce v nemscini pred -ue stoji samoglasnik, potem -ue izgovarjamo -ve, npr. Laue [lave].

** Podjetje v Slovenskih Konjicah.

00 Pri Montegue (*SP 2003: § 959) ni naveden izgovor.

Pri imenih, ki imajo v konc¢aju samoglasnisko dvo- ali ve¢¢rkovje, moramo biti pozorni na
rodilnik (prim. °SP 2003: § 782). Osnova imen v preglednici je v izgovoru in pisavi podalj$ana
z j (prim. § 781); dvo- ali ve¢crkovje iz imenovalnika je ohranjeno.

Konéni -e v npr. -ie je sestavina dvocrkovja. Glede na moznost, da se v francos$¢ini ime lahko
konc¢a tudi na -u (prim. zgoraj Cornu [korni]), pri -ue ni ¢isto jasno, ali gre v tem primeru res
za dvocrkovje — na seznamu (Wikipedia 1) ga ni - ali ¢rkje -ue (4 in nemi -e). V slovarskem
delu je naveden zgled Bellevue [belvi] Bellvueja, kar pri¢a o dvocrkovju, saj bi nemi -e v pri-
meru ¢rkja odpadel." V angles¢ini je konéni -ue za soglasnikom lahko tudi nem, kot lahko
razberemo iz samostalnika catalogue [kétolog-].12

Dvocrkovje -oe, ki je v anglesc¢ini dvoglasnik, tj. -ou v britanski angles¢ini, npr. Sillitoe ['silitoy]
ali Defoe [dif'oy], ali -ou v ameriski angle$¢ini, npr. McEnroe ['makan,rou], poslovenimo v -o.

11 Prim. $e francoska La Rue [la ri] in Sue [si].
12 Verjetno se -ue izgovarja kot -ju v besedah, prevzetih iz franco$¢ine, npr. avenue [évinju].
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Ce tega ne bi storili, bi imeli velike tezave s pregibanjem. O tem, da podalj$ava osnove samo-
stalnikov mogkega spola na -o, ki so nekako tuji naSemu jezikovnemu ¢utu, tu in tam vendarle
zaide v kako besedilo, pric¢a tudi pregibanje nekaterih samostalnikov na -o: dveh kratic emso
in Nato, katerih rodilnik je emsoja (Gigafida, Izklop.com) in celo Natoja (Rsi.si), ter portugal-
skega nogometnega kluba Porto Portoja (Nogomania.com).

Nekaterim dvo- ali ve¢¢rkovjem lahko sledi §e nemi -x in imamo v koncaju npr. -aux ali -eaux
ali oux. Po slovenskih pravopisnih pravilih imenom na nemi soglasnik osnovo samo v izgo-
voru podalj$amo z j, npr. Lascaux [laskd] Lascauxa [laskéja], Bordeaux [bordd] Bordeauxa
[bordédja], Giraudoux [zirodt] Giraudouxa [ziroduja], tako kot Marat [mard] Marata [maréjal,
le da so v orodniku v teh primerih predvidene dvojni¢ne pisne oblike, npr. z Maratem in z
Maratom [marajem] (*SP 2003: § 792).

b) Zapisano s ¢rko za samoglasnik ter -y in -w:

Dvocrkovje ‘ Izgovor ‘ Imenovalnik ‘ Rodilnik
-Vy
-ay €. D’Ambray [dambré] DAmbrayja
Fresnay [frené] Fresnayja
i Thackeray [tékori] Thackerayja
Barclay [barkli] Barclayja
-ey - Frey [fré] Freyja
1 Disney [dizni] Disneyja
Garvey [garvi] Garveyja
-0y -od, Fontenoy [fontonod] Fontenoyja
-uy -1 Guy [gi] Guyja
-Vw
-aw* -0, Crashaw [kréso] *Crashawja™*
0,0 Law [16] *Lawja
Shaw [$6] *Shawja**
—ew Ot U, Andrew [éndru] *Andrewja*
S Drew [dru] *Drewja
ju, . Cardew [kardju] *Cardewja
—ow PRt -0, Flotow [fl6to] *Flotowja
Gutzkow [gutcko] *Gutzkowja

Preglednica 4: Samoglasnisko dvocrkovje v koncaju, zapisano s ¢rko za samoglasnik ter -y in -w.
* Osnovo na -o tudi tu v izgovoru podaljSujemo z j (prim. preglednico 3).

** 'V slovarskem delu je Shawa (°SP 2003).

Tudi pri imenih na tovrstno samoglasnisko dvoc¢rkovje moramo biti pozorni na rodilnik.
Kaksen je, razberemo iz pravopisnih zgledov Disney Disneyja (°SP 200303: § 782) in Andrew
Andrewa (§ 784). Tip Andrew je opredeljen kot »samostalnik|[i] na govorjeni samoglasnik [ali 7]
in z nemim soglasnikom za seboj« (§ 784). Vendar je -ew dvocrkovje za -u ali -ju, ne pa ¢rki za
samoglasnik in nemi soglasnik. Da sta v angle$¢ini -aw in -ew dvocrkovji, je mogoce razbrati
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tudi iz polozaja sredi besede, npr. Crawford [kréford-], Lawrence [16rens] in Brewster [brustar],
Lewis [luis] ali Dewey (v izvirniku je -ui, v poslovenjeni obliki pa -u;ji [djuji]). Torej bi bil sis-
temsko pravilni rodilnik Andrewja. Ali bi na$ pravopisni ¢ut prenesel podalj$anje z j za w? V
preglednici je sicer sistemski, za piSoce pa verjetno nesprejemljivi rodilnik, zato je tudi ozna-
¢en z zvezdico. Mogoce bi bilo bolje v pravopisu omeniti, da tega j za dvocrkoviji -aw, -ew in
-ow vendarle ne piSemo, za -y pa ga zato, da opozorimo na izgovor z -j in ne -i. Pri dvoérkovjih
na -y bi morali Se jasneje prikazati razlike v zapisu zaradi izgovora tako, da bi navedli enako-
pisnice: angleska in francoska Guy in Gay se razlikujeta v izgovoru ([gdj] : [gi] ) in [g&j], .
: [gé] ), zato sta rodilniski obliki razli¢ni, in sicer angleSki imeni ohranjata osnovo (Guya in
Gaya), francoski z dvocrkovjem pa ju podaljsujeta z j (Guyja in Gayja).

V preglednico niso uvrséena tista imena s ¢rkjem -ey, -ay, -uy ipd., v katerih se -y izgovarja kot
-j, npr. nemski Frey kot [fraj] in angleska Guy in Gay kot [g4j] in [géj].

¢) Zapisano s ¢rko za samoglasnik in -u (v izgovoru -Vu):

Dvocrkovje |Izgovor -Vu |Imenovalnik Rodilnik
-au -au Dachau [dahav-] Dachaua
Spandau [Spandav-] Spandaua
-ou, Landau [léndov-] Landaua
-eu -éu Daneu [danév-]* Daneua
-iu ST Espriu [espriv-] Espriua
-l Sibiu [sibiv-] Sibiua

Preglednica 5: Samoglasnigko dvoc¢rkovje v koncaju, zapisano s ¢rko za samoglasnik in -u.

*  Priimek je pri nas zapisan tudi kot Danev (Stat.si).

Ta dvocrkovja so v izvirnih jezikih dvoglasniki. Posebej je nanje opozorjeno zaradi imen na
-u, katerih osnovo v stranskih podalj$ujemo z j ali pa imamo -u za kon¢nico.

V portugal$¢ini -eu v konc¢aju ni dvoglasnik, ampak ¢rkje za samoglasniski sklop -éu, npr.
Cacheu [ka$éul], zato se od gornjih zgledov razlikuje tudi rodilnik: Cacheu Cacheuja in Cachea.”
Portugalski -do, izvirno izgovorjen -ay, ni uvr$éen v preglednico. Konéni -o sicer lahko izgovar-
jamo tudi kot -u, npr. Cutinho [kutinju] (¢SSP 2003: § 1094), vendar nam bi -do kot -ay, pri nas v
izgovoru imenovalnika zapisan -av-, povzroc¢il dodatne teZave, saj bi imelo ime Cubaltdo [kubal-
tav-] nenavaden rodilnik Cubaltdoa [kubaltédva]."* Ce se ravnamo po zgledu Sdo [s4o] (§ 1094) in
podomacimo izgovor, potem -do izgovarjamo kot -ao in imamo rodilnik Cubaltda [kubaltaa].”®

Veccrkovij za dvoglasnik -ey, s katerimi pri zapisu nimamo tezav, npr. v nizozems¢ini -eeuw
(Leeuw [1év-] Leeuwa), v preglednici ni.

13 Crkje je tudi v grékem imenu Papandreu [papandréu] Papandreuja in Papandrea, ne pa Papandreu
[papandrév-] Papandreua (Gigafida, Nova beseda).

14V slovarskem delu (*SP 2003) je npr. samo Covilhdo -adja [koviljdol; rodilnik Covilhdja je verjetno
nastal po pomoti.

15 Prim. $e Jodo [Zudvo], Maranhdo [maranjio].
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¢) Zapisano s ¢rkama za samoglasnike (v izgovoru -Vj):

Dvocrkovje |Izgovor |Imenovalnik Rodilnik Orodnik
-ai -aj, . Jokai [jokaj] Jokaia z Jékaiem
-du -0j.., Allgiu [algoj] Allgiua z Allgiuem
-ei -dj., Blei [blaj] Bleia z Bleiem
-é. Ortisei [ortizéj] Ortiseia z Ortiseiem
-eu -6j.. Leu [16j] Leua Leuem
Breu [brdj] Breua Breuem
-oi -6j,. Pordoi [porddj] Pordoia s Pordoiem
-ui Ujow | Vaslui [vaslij] Vasluia z Vasluiem

Preglednica 6: Samoglasnisko dvoc¢rkovje v koncaju, zapisano s ¢rkama za samoglasnike (v izgovoru -Vj).

Tudi ta dvoérkovja so v izvirnih jezikih dvoglasniki. Izgovorjena s kon¢nim -j v slovens¢ini
vplivajo na premeno o ~ e (-om ~ -em). Ker je -j ze v izgovoru, osnove imen ne podaljsujemo z j
kot obvezno druge na govorjeni -i (npr. Vili Vilija) ali neobvezno na -u (prim. Enescu Enescuja

in Enesca).

3.2 Soglasnisko dvo- ali vecérkovje

a) Zapisano s ¢rkami za soglasnike, ki se izgovarjajo ¢ j ¢ Z § dz:'°

Dvo- in Izgovor Imenovalnik Orodnik
vecérkovije
-ch € e Dench [dénc] z Denchem
Lynch [lin¢] z Lynchem
S Lelouch [lalus] z Lelouchem
-cs s Lukdcs [lakac] z Lukdcsem
Pécs [péc] s Pécsem
-z s Ferencz [férenc] s Ferenczem
Goncz [génc] z Gonczem
Gombocz [gémboc] z Gomboczem
oo Pencz [pénc] s Penczem
Coon Gombrowicz [gombrovic] | z Gombrowiczem
Bydgoszcz [bidgos¢] z Bydgoszczem
-dz* -dzZ oo | GozdZ [gozdz-] z GozdZem
-sch S Bosch [bos] z Boschem
-sh S Bush [bus] z Bushem
-5z S o Janusz [janus] z Januszem

16 Ceprav se v teh primerih omenja le j, sta misljena tudi I'in n"
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Dvo- in Izgovor Imenovalnik Orodnik
vecérkovije
-tch e Butch [buc] z Butchem
-tsch - Nitsch [nic] z Nitschem
Bartsch [bar¢] z Bartschem
-tx 3 aron Felanitx [felani§] s Felanitxem
-tz “Con Clausewitz [klauzevic] s Clausewitzem
-tzsch - Palitzsch [pali¢] s Palitzschem
-zs Z oo Baldzs [balaz-] z Baldzsem
-1 L non Llull [1jalj] z Llullem
Martorell [morturélj]** z Martorellem
-ly** Foinnz Kodaly [kddaj] s Koddlyem
Keszthely [késthej] s Keszthelyem
-yt 1 Harkdny [harkanj] s Harkdnyem

Preglednica 7: Soglasnisko dvo- ali ve¢¢rkovje v koncaju, zapisano s ¢rkami za soglasnike, ki se izgo-

varjajo cj ¢ 25§ dz.

* Podoben mu je poljski dz, vendar je izvirni £6dz poslovenjen v Lodz.

** Dvocrkovje -Il moramo razlikovati od podvojenega I v Bill [bil] ali Kukorelly [kukoreli] in dvocrkovije
-ly za glas j od dvocrkja -ly za glasova -1i v Orly [orli].

*** Izgovor je preverjen (Forvo.com 2).

0 Dvodrkovje -ny je -n' tudi v katalon§¢ini, vendar sem nasla le zgled za ve¢besedno ime Fortuny y Carbé
[fortnj i karvé]. Tudi v tem primeru moramo dvocrkovije razlikovati od dvocrkja (-ny izgovorjen kot
-ni).

b) Zapisano s ¢rkami za soglasnike, ki se izgovarjajo k h s:

Dvo- in Izgovor Imenovalnik Orodnik
veccrkovije
-ch k. Murdoch [mdrdok] z Murdochom
k. Munch [munk] z Munchom
koot | Llorach [ljorak] z Llorachom
-h Koch [koh] s Kochom
Gombrich [gémbrih] z Gombrichom
e Hadewych [hidevih] s Hadewychom
-sch =S, Bosch [bos] z Boschom
's-Hertogenbosch s 's-Hertogenboschom
[shértohonbds]**
-sz - Juhdsz [jihas] z Juhdszom

Preglednica 8: Soglasnisko dvo- ali ve¢érkovje v koncaju, zapisano s ¢rkami za soglasnike, ki se izgo-
varjajo k h s.

*  Priimek Katalonca, nekdanjega $panskega Sportnega funkcionarja, izgovarjamo s -¢: Samaranch
[samaranc], ¢eprav je ch v katalons¢ini -k.
** Hertogenbosch [hértogonbos] (°SP 2003: § 1098).
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Imena na dvo- in ve¢¢rkovja -ch, -sch in -sz, ki jih izgovarjamo -k/-h in -s, imajo obi¢ajen oro-
dnik na -om, nanje pa je potrebno opozoriti predvsem zaradi moznosti, da se v nekaterih jezi-
kih izgovarjajo kot -¢ ali -§ in imajo orodnik na -em. Tudi v teh primerih bi lahko pokazali
razliko v enakopisnem imenu Bosch: orodnik nemskega imena Bosch [bo6s] je z Boschem in se
razlikuje od nizozemskega Bosch [bos], ki je z Boschom.

¢) zapisano s ¢rkama za soglasnik in samoglasnik oz. samoglasnik in soglasnik, ki se izgovarjata

cjc

Dvocrkovje |Izgovor | Imenovalnik Orodnik

-ti “Coomunt Galati [galac] z Galatiem

-il* o Argenteuil [arzantéj] |z Argenteuilem
Raspail [raspdj]

-ci “C oo Comadaneci [komanéc] |s Comdneciem
Tecuci [tekuc] s Tecuciem

Preglednica 9: Soglasnisko dvocrkovje v koncaju, zapisano s ¢rkama za soglasnik in samoglasnik oz.
samoglasnik in soglasnik, ki se izgovarjata ¢ j ¢.

Orodnik imen na navedena dvoc¢rkovija je zaradi izgovora -c, -j in -¢ zapisan z -em.

V preglednico soglasniski sklop -ts ni uvrs¢en kot dvocrkovije, saj so v pravopisu nedosledno-
sti: za -ts »piSemo samo -ov: Smuts — Smutsov« (°SP 2003: § 957), iz Cesar lahko sklepamo, da
je konéni ts dvocrkje, izgovorjeno kot -ts. Zgledi na -ts v slovarskem delu ponujajo razli¢ne
moznosti: iz zapisa Bdrents sklepamo na izgovor [barents], Keats ima izgovor [kic] (v tem pri-
meru bi bil -ts dvocrkovje), Massachiisetts pa [mesecjusets] (¢SSP 2003). Vsa imena na -z (izto¢-
nice iz slovarskega dela: Auschwitz, Cldusewitz, Dimitz, Fritz, Hélmhdltz, Hértz, Métz, Sankt
Méoritz, Windischgritz)"” pa imajo izglasni -c. V izvirnih jezikih je izgovor -ts (dlesni¢ni zli-
tnik) zapisan kot -s in -tz. Ker izgovor vpliva tako na orodnik kot tvorbo svojilnega pridevnika
na -ov/-ev, bi ga bilo treba uskladiti. Zaradi tradicije bi izgovor -tz kot -¢ pustili nespremenjen,
Keats [kic] v slovarskem delu bi popravili v [kits], zdajs$njo razli¢ico svojilne oblike pridevnika
Keatsev -a -0 pa ¢rtali in pustili samo Keatsov -a -o.

4 Nemi -e

V tujih lastnih imenih je v kon¢aju nemi -e, ki ga v stranskih sklonih ohranjamo le, ¢e vpliva
na izgovor pred njim stoje¢ih ¢rk za glasove ¢ Z § in s za govorjeni ¢ ((SP 2003: § 772) ali pa mu
sledi $e nemi soglasnik (*SP 2003: § 774), npr. Versailles Versaillesa, Jacques Jacquesa (prim.
tudi angl. James Jamesa, fr. Jules Julesa).

17 Tu so zapisane onagladene, tako kot v slovarskem delu pravopisa.
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4.1 Nemi -e za cin g ter dvo- in veéérkovjem

a)Zacing:

-Ce |Izgovor |Imenovalnik Rodilnik Orodnik

-ce |-s, Joyce [dzojs] Joycea z Joyceom
Pierce [pirs] Piercea s Pierceom

ge |-dzZ, . George [dzordz-]* Georgea z Georgeem
Cambridge [kémbridz-1** | Cambridgea |s Cambridgeem

-z George [26rZ-] Georgea z Georgeem

Serge [sérz-] Sergea s Sergeem

Preglednica 10: Nemi -e v koncajuza cin g
* Mogoce je najti tudi kak zgled, ki je na videz podoben, npr. Synge [sing-], kjer je -e za dvoérkovjem -ng
nem (rodilnik je torej Synga, orodnik pa s Syngom).

**V angle$¢ini je ze tudi samo dvoérkovije dg glas dz,'® zato bi lahko -dge imeli za dvocrkje dgin nemi -e,
vendar bi se potem rodilnik (Cambridga - tak zapis je mogoce Ze zdaj najti v Novi besedi in Gigafidi)
in orodnik (s Cambridgem) razlikovala od zdaj$njega.

%V francoskem imenu Georges je tudi kon¢ni -s nem (Georgesa — z Georgesem).

Zanima nas samo tisti nemi -e v imenih, ki varuje izgovor ¢rke ¢ kot s oziroma g kot Z in
dz.® V obeh primerih moramo biti pozorni na zapis rodilnika, na orodnik pa le pri imenih

na -ge.

Imena na -ce in -ge, kakr$na so navedena v preglednici, so angleska in francoska; v nem-
§¢ini je koncni -ge izgovorjen s polglasnikom, ki ga v slovens¢ini vokaliziramo v -e (George
[gedrga] > [geodrge]), v romunscini pa je -dZe [dzordze], zato so sklonske oblike v teh zgle-
dih pri¢akovane. Rodilnika za nemsko in romunsko ime sta v pisavi enaka, v izgovoru pa
razli¢na: Georgeja [gedrgeja] in [dzdrdzeja] ali Georga [gedrga] in [dZérdzal, za orodnik
pa v eni od razli¢ic v pisavi enaka (z Georgejem), v izgovoru pa razli¢na ([gedrgejem] in
[dz6rdzejem]), v drugi pa v obeh primerih razli¢na (z Georgom [gedérgom] in z Georgem
[dZ6rdzem]).

V pravopisu bi bilo treba posebej opozoriti na razliko med vplivom kon¢nega nemega -e na ¢
in g ter na izgovor samoglasnika v osnovi. Pi§o¢im ve¢inoma razlika ni jasna, zato npr. angle-
$ka imena Duke [djuk], Mike [majk] in Stone [stoun] v rodilniku pisejo Dukea, Mikea in Stonea
namesto Duka, Mika in Stona.

18 Prim. dg za dz in ime Wedgwood [védzvud-] (<SP 2003: § 1100).
19V pravopisu 2 ni omenjen: »[...] e za ¢ 0z. g namre¢ varuje izgovor ¢rke c kot s 0z. gkot dzZ)« (*SP 2003:
§ 772).
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b) Za dvo- ali ve¢crkovjem:

Crke Izgovor Imenovalnik Rodilnik Orodnik

Dvo- ali ve¢érkovje in nemi -e

-ille Fon Corneille [kornéj] Corneilla s Corneillem
Marseille [marséj] Marseilla z Marseillem

-che S Lalouche [lalus] Laloucha z Lalouchem

-gne - Montaigne [monténj] Montaigna z Montaignem

Vedccrkovje in nemi -e- + nemi -s

-illes Fon Versailles [versdj] Versaillesa z Versaillesem*

Preglednica 11: Nemi -e(-) v kon¢aju za dvo- ali ve¢érkovjem v francoskih imenih.

*  Orodnik teh imen je lahko zapisan tudi z -om, izgovorjenim -em.

V preglednici so francoska imena z nemim -e za dvo- ali ve¢¢rkoviji in e ime z nemim -s, ki
zaradi kon¢nega govorjenega -§ ali -j vplivajo na orodnik. Ker se spremeni tudi pisna podoba
rodilnika, je naveden tudi ta. Niso pa zajeta francoska in angleska imena, kjer nemi -e ne sledi
soglasniskemu dvocrkovju, npr. na -re, kjer je po pravopisu osnovo mogoce podaljsati z j ali jo
v izgovoru ohranjati nespremenjeno.?

Ne samo dvocrkovije il tudi tri¢rkovje ill je glas j. Izjemoma -ille izgovarjamo tudi kot -il, npr.
Tocqueville [tokvil] (Tocquevilla — s Tocquevillom), tako kot tudi v angleskih imenih, kjer ill
sploh ni tri¢rkovje, ampak dvocrkje (iz i in ponovljenega ), npr. Melville [mélvil], Nasheville
[nésvil].

Crke ‘ Izgovor ‘ Imenovalnik ‘ Rodilnik

Dvocrkovje in nemi -e

-que k., Remarque [romark] Remarqua
-gue g Laforgue [laférg-] Laforgua
Dvocrkovje in nemi -e- + nemi -s

-ques k., Jacques [zaK] Jacquesa

-gues g Vauvenargues [vovonarg-] Vauvenarguesa

Preglednica 12: Nemi -e(-) v koncaju za dvoérkovjem v francoskih imenih.

V preglednici so francoska imena, pri katerih moramo biti pozorni samo na zapis rodilnika.

Orodnik ima obic¢ajno kon¢nico -om, npr. z Remarquom, z Vauvenarguesom.

20 Prim.:»Tudinekateri samostalnikinar + nemie, posebno francoski, glede dalj$anja osnove omahujejo:
Tesniére Tesniérja/ Tesniéra, Shakespeare Shakespearjal/Shakespeara.« (*SP 2003: § 781.)
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4.2 Nemi-din-g

Izgovor Imenovalnik ‘ Rodilnik ‘ Orodnik
Neobvezni nemi -C za -r
-rd -rd, Overgaard [overgord-] | Overgaarda [Overgdrd-] |z Overgaardom

IN

T [6vergor] [6vergorja] z Overgaardem
-rg Tg Nyborg [niborg-] Nyborg [niborga] z Nyborgom

IN

T [nibor] [niborja] z Nyborgem

Preglednica 13: Nemi -d in -g v konc¢aju danskih imen.

Za tak$na danska imena je predviden dvojni¢ni izgovor (°SP 2003: § 1102). V slovarskem delu
je pri priimku Kierkegaard naveden podomaceni izgovor [kirkegard-] (samo z naglasom na
prvem zlogu), ¢eprav je navedena tudi razli¢ica brez konénega -d, zapisana [kirkegar(d-)] (z
dvema naglasomal!) (§ 1102).

4.3 Nemo dvocrkovje -gh

‘ Izgovor ‘ Imenovalnik ‘ Rodilnik ‘ Orodnik

Nemi -gh v polozaju za govorjenim -r

-urgh -ar, . Clayburgh [kléjbor-]* Clayburgh [kléjborja] s Clayburghem
-rough -or, ., | Middlesbrough [midslsbar]* | Middlesbrough [midalsborja] | z Middlesbroughem
Nemi -gh, pred njim pa v izgovoru samoglasnik ali redko -j
-agh -4, Armagh [arma] Armagha [armaja] z Armaghem
-e | Branagh [brane] Branagha [braneja] z Branaghem
-augh -0, Waugh [vo] Waugha [véja] z Waughem
-eagh -ej. . Castlereagh [kasalrej] Castlereagha [kasalreja] s Castlereaghem
-eigh i Eastleigh [istli] Eastleigha [istlija] z Eastleighem
Raleigh [rdli] Raleigha [rdlija] z Raleighem
-1 Leigh [1i] Leigha [lija] z Leighem
-igh*** -dj,.. |Bligh [blaj] Bligha [blaja] z Blighem
-ough*** -0  ** | Marlborough [mdlboro] Marlborougha [mélboroja] | z Marlboroughem
Attenborough [étanboro] Attenborough [étonboroja] | z Attenboroughem
-ugh -ji, .. | Hugh [hji] Hugha [hjtja] s Hughem

Preglednica 14: Nemo dvocrkovje -gh v koncaju angleskih imen.

*  Polglasnika v izglasju ne bi bilo treba vokalizirati, saj je glasovni sklop v stranskih sklonih lahko

izgovorljiv; poleg tega nas v takih primerih res ne navaja k temu, da bi osnovo okrajsali, kakor to velja
v nasih besedah na -ar (npr. Peter Petra).

** Poslovenjeno izglasje.

0+ Zaradi manj$e razlike v izgovoru ¢rkovnih kombinacij igh glede na polozaj v besedi bi to lahko bilo
tri¢rkovje (Wikipedija.org 2).

PV anglescini se -ough izgovarja na vec nacinov, npr. -ou (Greenough [grinov-]), -au (Slough [slav-]),
-og (McCullough [mokalog-], -0: Ferneyhough [fornihov-], podomaceno [forniho], ali pa je nem
(Middlesbrough [midalsbor]).
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Tu niso obravnavana imena na eno samo nemo ¢rko, npr. dansko imen Grundtvig [grandvi],
tudi ne taka, ki imajo pred nemo ¢rko samoglasnisko dvocrkovje, npr. Dubois, saj se ravnajo
po tipu Monet Moneta. V preglednici tudi ni imen na -gh, kjer je nem samo kon¢ni -k, npr. van
Gogh [van gog-], Bergh [bérg-]. Ker v slovarskem delu pravopisa ni imen iz preglednice, lahko
po pravilih, ki veljajo za druge na neme soglasnike, sklepamo, da bi bil po zdaj$njih pravilih tu
mozen tudi orodnik na -om (z Armaghom [arméjem]).

Osnovo podalj$amo z j vsem imenom, ki se koncujejo na govorjeni samoglasnik. Sem sodijo
tudi zgledi s soglasniskim sklopom gh, npr. Marlborough v poslovenjenem izgovoru [marl-
boro], torej je rodilnik Marlborougha [marlboroja].?' Ce bi po vzoru domacih samostalnikov
moskega spola na -o iz samostalnika Marlborough [marlboro] tvorili rodilnik s kon¢nico -a
[marlbora], potem bi se pisna oblika rodilnika Marlbora preve¢ oddaljila od imenovalniske
(hkrati pa bi se pokrivala z imenom Marlboro [malboro] Marlbora. Neobvezno jo podaljsamo
imenom na govorjeni -1, ne podalj$amo pa je tistim, ki imajo Ze v izgovoru osnove -j (npr. Bligh
[blaj]), Castlereagh [kasalrej]).

Koncaj -agh je v angle$cini polglasnik. V slovens¢ini ga v izglasju zaradi sicer$njih tvorbe-
nih tezav navadno izgovarjamo z glasom, ki ustreza ¢rki pred -gh, torej Branagh [brana] ali
Fermanagh [ferména].”> Vendar bi bilo v tem primeru polglasnik najbolje nadomestiti z -e
(Branagh [brane]), saj bi sicer imeli velike tezave pri pregibanju, Se vecje, kot jih imamo pri
zenskih imenih na nemi -k (npr. Sarah). V tem primeru se odreCemo samo moznosti pre-
gibanja z nespremenjeno osnovo (govorjeni -e imamo za konénico), ki je sicer pri mnogih
samostalnikih na -e tako ali tako pogosto (npr. Croce Croceja). Pravopis Se ne doloca, kaj naj
storimo v takih primerih: ali naj nemi -h vokaliziramo in izgovarjamo [sarah] oz. [sérah]
ali vendarle upostevamo podomaceni izgovor izvirnega izglasja [sara] oz. [séra]. V prvem
primeru s skloni ne bi imeli tezav (Sarah Sarah Sarah ...), a bi posegli v sicer obi¢ajno pregi-
banje v govoru ([sara] [sare]), v drugem pa bi uveljavili nenavadno obliko za rodilnik Sareh
(rodilnik Sare bi se namre¢ oddaljil od pisne oblike imenovalnika s -h). Taka ali druga¢na
odlo¢itev bi potem prinesla tudi oblike za Branagh [branal, ¢e bi vztrajali pri vokalizaciji
z -a, velje pa zato, ker moske samostalnike na -a pregibamo tudi po 1. moski sklanjatvi
([brana] [brana] ... z [branom)]), pri ¢emer bi bil zapis npr. orodnika z Branom spet preve¢
oddaljen od imenovalnika, z Branaghom pa bi navajal na sklep, da ga izgovarjamo z naglage-
nim -g, torej [brand] [branaja] ... z [branajem] (prim. Armagh [arma] Armagha [armaja] ... z
Armaghem/Armaghom [arméjem]). Kjer pred gh ni dvocrkovja, npr. v ¢rkovnem sklopu ugh,
je v izgovoru polglasnik (Vanbrugh [vénbra]), ki ga mi v izglasju vokaliziramo (Vanbrugh
[vénbru]).

21 Prim. imena na -oo in -oe v preglednici 3.
22 Izgovarja se tudi [fermdana] (Forvo.com 3).

98



MARTA KOCJAN - BARLE e KONCAJ V TUJIH MOSKIH LASTNIH IMENIH 1Z EVROPSKIH JEZIKOV ...

Sklep

Imenom, v katerih so samoglasniki -d, -e/-¢é, -i/-1, -0/-6 in -u/-11 v konc¢aju® zapisani s tujo ¢rko
ali ¢rko, ki se drugace izgovarja kot v slovenscini, ali dvo- ali ve¢crkovjem (tudi na samo-
glasnik in -y), osnovo v izgovoru in pisavi podaljsamo z j (prim. 2.1, 3.1 a, b in ¢). Izjema so
imena na dvocrkovje -aw, -ew, -ow v koncaju (prim. 3.1 b) in nemo dvocrkovije -gh, kjer osnovo
podaljsamo z j le v izgovoru (prim. 4.3).

Osnovo ohranjamo nespremenjeno, ¢e se ime v izgovoru koncuje:

1. na-j: konéni -iin -y, izgovorjena kot -aj (prim. 2.1: Levi, Fry); dvo¢rkovje za samoglasnike
s kon¢nim -j (3.1. ¢); -igh in -eagh, izgovorjena kot -aj in -ej (prim. 4.3: Bligh, Castlereagh),
pri cemer moramo biti pozorni na premeno o ~ e v orodniku;

2. nadvocrkovje -au, -eu in -iu, v katerih je pisni -u izgovorjen -u (3.1 ¢). Imena, v katerih so
govorjeni ¢ j ¢ Z s v koncaju zapisani s tujo crko ali ¢rko, ki se drugace izgovarja kot v
slovenscini (prim. 2.2), ali dvo- in veécrkovjem (3.2 a in ¢), v orodniku -o premenjujejo z
e (prim. 2.2). Pozorni moramo biti na tista dvo- in ve¢¢rkovija, ki se izgovarjajo kot -k, -h
ali -s, saj imajo kon¢nico -om (3.2 b).

Koné¢nega nemega -e, ki sledi dvo- ali ve¢¢rkoviju (4.1 b), ne ohranjamo, orodnik pa se ravna
po izgovoru dvo- in ve¢crkovja (4.1 b).

Nemi -e ohranjamo:

1. v-ce, Ce se izgovarja -s, v orodniku je kon¢nica -om, in v -ge, Ce se izgovarja -dz ali -Z (4.1
a), orodnik pa ima kon¢nico -em;

2. ¢ejedel nemega soglasniskega sklopa (4.1 b: Versailles, Jacques, Vauvenargues), orodnik pa
je odvisen od izgovora (z Versaillesem proti z Jacquesom).

Ce se ime konc¢a na govorjeni -r (4.2: Nyborg in 4.3: Clayburgh), po zdaj$njem pravopisu
osnovo neobvezno podaljsamo z j (po zgledu Shakespearja in Sahkespeara). Po zdaj$njih pra-
vilih je dvojni¢na pisna (sic!) konénica v orodniku mogoca takrat, kadar osnovo podalj$amo z
jle vizgovoru, npr. z Versaillesem in z Versaillesom [versajem] (prim ¢l. 774). Taksen dvojnic¢ni
zapis je odved, saj nas oddaljuje od izgovora (prim. razliko med z Overgaardom [6vergdrdom]
in z Overgaardom [6vergoérjem]), zato bi bilo bolje v primeru preglasa zapisovati le kon¢nico
-em. Za zdaj je med pisci redka, vendar bi jo ob jasnih pravopisnih pravilih usvojili, tako kot
so pred leti tudi orodnik z Bushem, ki je bil pred izidom novega pravopisa prava neznanka.

Pri najtezjih in za uporabnike nejasnih sestavih ¢rk bi bilo koristno dodati kak nazoren zgled

(npr. George [geodrge]  Georgeja in Georga - z Georgejem in z Georgom ter [dzérdze]

NEM ROMUN

Georgeja in Georga — z Georgejem in z Georgem proti George [dzordz-]  in [z6rZ-]  Georgea

23 Pravopisno poglavje o moskih sklanjatvah je, kar se ti¢e posebnosti, preskromno. Ravno tako niso
dovolj povedni zgledi v preglednicah v poglavju Pisave za posamezne jezike v § 1071-1105, saj bi
morali biti tudi tu pozorni na koncaje.
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- z Georgeem; Bosch [b68]  Boscha — z Boschem proti Bosch [bds] = Boscha — z Boschom; Levi

[1évi]  Levija proti Levi [livaj] Levia) ali preglednico, npr. za zapisovanje rodilnika, saj lahko

npr. -ay v kon¢aju izgovorimo po eni strani kot -é, -i (osnovo v rodilniku podaljsamo z j), po
drugi pa kot -¢j ali -aj (osnova v rodilniku je nespremenjena).

Zapis ‘ Izgovor ‘ Imena s podalj$ano osnovo ‘ Izgovor ‘ Imena z nespremenjeno osnovo
-i
-ai ‘ -é ‘ Cambrai [kambré] Cambraija ‘ -aj ‘ Bolyai [bdjoj] Bolyaia
v
-ay -é Gay [gé] Gayja -éj Gay [géj] Gaya
-i Thackeray [tékori] Thackerayja | -dj Maracay [marakdj] Maracaya
-ey -i Garvey [garvi] Garveyja -¢j Grey [gréj] Greya
-é Durey [diré] Dureyja -dj Frey [fraj] Freya
-0y -od Bloy [blod] Bloyja -0j Roy [ro6j] Roya
-uy -i Guy [gi] Guyja -dj Guy [gdj] Guya

Preglednica 15: Rodilnik imen na -i in -y z enakopisnimi kon¢aji, katerih izgovor je razlicen.

Literatura in viri

DUDEN 1990 = Duden Aussprachewdrterbuch. Manheim, Leipzig, Eien, Ziirich: Dudenverlag.
(Der Duden: in 10 Bianden.)

Forvo 1 = <http://www.forvo.com/word/heiloo/#nl>

Forvo 2 = <http://www.forvo.com/word/martorell/#ca>

Forvo 3 = <http://www.forvo.com/word/fermanagh/#en>

Gigafida = <http://demo.gigafida.net>

Izklop = <http://izklop.com/?a=0pen&id=66059&url=links/start>

JONES, Daniel, 2003: English Pronouncing Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press.

Nogomania.com = <http://forum.nogomania.com/viewtopic.php?f=167&t=9163>

Nova beseda = <http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html>

Rsi = <http://www.rsi.si/slovenija/joras-lahko-odstrani-korita/86368#comments>

Slovarji DZS = <http://slovarji.dzs.si/dokumenti/Dokument.asp?id=6>

<SP 2003 = Slovenski pravopis. Elektronska izdaja. Ljubljana: SAZU, Institut za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ZRC SAZU (izd.) - Zalozba ZRC (zal.).

Stat.si = <http://www.stat.si/imena_baza_imena.asp?ime=Danev&priimek=&spol=M>

SVL 2003-05 = Slovenski veliki leksikon I-1II. Ljubljana: Mladinska knjiga.

SUSS = <http://www?2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000474.html>

TOPORISIC, Joze, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

¢VSL 2005 = Veliki splosni leksikon. Elektronska izdaja. Ljubljana: DZS.

WELLS, J. C., 1992: Pronunciation Dictionary. Essex: Longman.

Wikipedija 1 = <http://fen.wikipedia.org/wiki/List_of_Latin_digraphs>

Wikipedija.org 2 = <http://en.wikipedia.org/wiki/Trigraph>

100



PRAVOPISNA OBRAVNAVA ANGLESKEGA NEMEGA -E
Gasper llc, Andrej Stopar

Uvod

Prispevek se osredinja na polozaj in obravnavo angleskega kon¢nega nemega -e v Slovenskem
pravopisu 2001. SP pri slovenjenju angleskih besed z nemim -e v osnovi poskusa slediti pravi-
lom angleskega pravopisa, vendar v svoji obravnavi ne vklju¢uje vseh njegovih funkcij. Tako
zelimo s korpusno analizo in primerjalno razpravo preveriti, ali je taksen selektivni pristop k
problematiki ustrezen ali ne.

Prispevek sestavljajo tri enote. V prvem poglavju predstavimo razvoj in glasovne lastnosti
kon¢nega nemega -e v angle$¢ini. Drugo poglavje prikaze poskus prenosa angleskega pra-
vopisnega sistema v slovenskega, kot ga obravnava SP. Tretje poglavje osvetli problematiko
(ne)opuscanja koncnega -e v slovensc¢ini s pomocjo korpusnih podatkov iz slovenskih besedil-
nih korpusov Nova beseda in FidaPLUS. Zadnje poglavje zakljuci prispevek.

1 Razvoj konénega -e in njegove glasovne lastnosti v moderni anglescini

V obdobju srednje angle$¢ine (priblizno od 11. do 15. st.) se je glasovni sistem angleskega jezika
bistveno spremenil. V 14. stoletju so se med t. i. velikim premikom samoglasnikov dotedanji
dolgi samoglasniki v izgovorjavi bodisi dvignili (npr. dolgi /o:/ v /u:/ v fool (‘neumnez')) bodisi
postali dvoglasni (dolgi /i:/ v /a1/ v bite (‘ugrizniti')) (prim. Jespersen 1979: 34). Vzporedno so
se kratki samoglasniki spreminjali po odprtosti, npr. kratki /i/ je postal /1/. Pari kratkih in
dolgih samoglasnikov, ki jih je v stari angle$¢ini (priblizno od 5. do 12. st.) lo¢evala le dolzina,
so se v tem procesu torej razvili v (po odprtosti in eno/dvoglasnosti) razli¢éne foneme, katerih
izgovorjavo v zapisu v¢asih oznacuje le kon¢nica -e, npr. par bit in bite (prim. 1.2, (2)).

Angleski kon¢ni -e naj bi sicer izhajal iz staroangleskega samostalniskega obrazila za dajalnik.
Slednje se je v jeziku pojavljalo razmeroma pogosto, saj je v obdobju stare angle$¢ine vecini
predlogov sledila dajalniska oblika samostalnika. Nesfield (1949: 283) trdi, da je pogostnost
kon¢nice -e v staroangleskem dajalniku in hkratna prisotnost dolgega samoglasnika v tem
sklonu v kasnej$ih obdobjih botrovala rabi dajalniske konc¢nice kot oznacevalca dolgega samo-
glasnika in njenemu prenosu v druge sklone. Del obdobja srednje angle$¢ine se je kon¢ni -e Se
izgovarjal kot polglasnik, vendar so se tudi kon¢ni polglasniki v angle$¢ini s¢asoma porazgu-
bili, tako da se je ohranil le Se v zapisu.
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V naslednjih to¢kah povzemava lastnosti kon¢nega -e v moderni angle$¢ini, kot jih navaja
angleska literatura (Vallins 1954, Wells 1990, Payne 1995, Jones 2003). Osredinjava se na pri-
mere, pri katerih je kon¢ni -e glasovno neizrazen.

1.1 Kadar kon¢ni -e sledi soglasniku, na primer v besedah collapse (‘zrusiti'), twelve ('dvanajst’)
in serve (‘streci'), je v moderni angles¢ini ve¢inoma glasovno neizrazen, zato se je zanj uvelja-
vil tudi izraz nemi -e (ang. mute -e). Nemi -e tudi ne dolo¢a novega zloga, tako sta glagola hop
('skociti') in hope (‘upati') oba enozlozna.

1.2 V obstoje¢em angleskem ¢rkovanju se je uveljavilo pravilo, da kon¢ni -e oznaéuje dol-
zino predhodnega samoglasnika, torej je predhodni samoglasnik dolg (prim. uvodni odsta-
vek tocke 1):!

1)

a) face /fers/ 'obraz’

b) life /laif/ Zivljenje'

Znane so dvojice, ki se v pisavi locujejo po (ne)prisotnosti kon¢nega -e. Pri besedah brez
kon¢nega -e je predhodni samoglasnik kratek, pri besedah s kon¢nim -e pa dolg, najveckrat

dvoglasnik:

(2) kratek samoglasnik dolg samoglasnik

a) hop /hop/ 'skakati' hope /houp/ 'upati’'

b) wad/wpd/  'Sop, kepa' wade /werd/ ‘bresti’

¢ bit/bit/ 'kos’ bite /bart/ ‘ugrizniti’

1.3 Poleg dolzine predhodnega samoglasnika kon¢ni -e za ¢ in g oznacuje njuno izgovorjavo
kot /s/ in /d3/ in ne /k/ in /g/:

(3) [k/in/g/ [dz/in /s/

rag /reeg/ 'cunja’ rage /reids/ ‘bes’
brick /brik/ ‘opeka’ rice /rars/'riZ'

bag /baeg/ ‘vreca' badge /baeds/ 'priponka’

Kon¢ni -e ima tako pri besedah vrste cage ('kletka’), sage ('zajbelj'), wage (‘tedenska placa’), pace
('korak"), in mace ('kij') dvojno oznacevalno vlogo:

(i) oznacuje dolzino predhodnega samoglasnika /e1/ ter

(ii) doloca glasovno vrednost ¢rke g kot /d3/ oziroma c kot /s/.

1.4 Kadar besedi, ki se kon¢a z nemim -e, dodamo slovni¢no obrazilo, je osnovno pravilo zapi-
sovanja preprosto: ¢e se obrazilo za¢ne s soglasnikom, se kon¢ni -e ohrani (4a); ¢e se obrazilo
zacne s samoglasnikom, kon¢ni -e izpustimo (4b). Pri glagolskih parih, podanih v (2), kon¢ni
-e nima vec¢ lo¢evalne funkcije, saj to vlogo v zapisu prevzame podvojeni kon¢ni soglasnik gla-
gola. Kratkost predhodnega samoglasnika namre¢ zahteva, da se ta podvoji, preden dodamo
obrazilo z za¢etnim samoglasnikom (4c).

1 Opisano pravilo ima izjeme, kot sta na primer love /1av/ ('ljubezen’) ali above /a'bav/ ('zgoraj, nad’).
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4

a) hope + -s - hopes

b) hope + -ing/-ed > hoping/hoped
¢) hop + -ing/-ed > hopping/hopping

1.4.1 V dolocenih primerih pa pri zapisu besed ne sledimo osnovnemu pravilu 1.4, temve¢
ohranimo kon¢ni -e. To se zgodi pod naslednjimi pogoji:

1.4.1.1 Kon¢ni -e se ohrani, ¢e se beseda konca z -ge ali -ce in se slovni¢no obrazilo za¢ne z -a
ali -0 (5a,b). To je potrebno, da se ohrani prvotna izgovorjava soglasnikov, zapisanih z g in ¢
(prim.: 1.3). Ce se slovni¢no obrazilo zaéne s kakim drugim samoglasnikom, potem se konéni
-e ne ohrani (5¢).

Q)

a) trace + -able > traceable

b) manage + -able > manageable

c) trace/manage + -ing > tracing/managing (*traceing/*manageing)

Veljalo bi $e omeniti, da angleski korpusni podatki (UKWaC 2011) kazejo, da v primerih, kot
sta (5a, 5b), Ze prihaja do opustitve nemega -e, torej moremo najti tudi zapise managable in tra-
cable, ki pa ($e) niso prevladujodi.

1.4.1.2 Kon¢ni -e se ohrani, da ne prihaja do zamenjav glagolskih oblik s slovni¢nim obrazi-
lom -ing (6). Pri paru (6a) se nemi -e ohrani zaradi razlo¢evalne oblike in ne zaradi izgovar-
jave kon¢nega -g, saj slovni¢no obrazilo z zacetnim -i ne vpliva na izgovorjavo ¢rke -g (prim.:
1.4.1.1 in primer (5¢)). Da gre res le za lo¢evalno obliko, dokazuje tudi primer (6b), ki je brez
kon¢nega -gali -c.

(6)
a) sing peti' + -ing > singing IN singe 'zazgati' + -ing - singeing
b) die 'umreti' +-ing > dying IN dye 'barvati' + -ing > dyeing

Res pa je, da je angleski pravopis po analogiji z glagolom singe predpisoval ohranjanje kon¢-
nega -e tudi pri drugih glagolih s konénim -ge, na primer, age (‘starati se'), cringe ('zgrbiti
se'), hinge (‘obracati se'), impinge ('vplivati') in tinge (‘'obarvati'), vendar trenutno stanje v
korpusih (BNC 2011, UkWaC 2011) kaze, da so oblike z opuscenim -e bolj pogoste. Edina
izjema je glagol age, kjer je oblika ageing v britanski angle$¢ini bolj pogosta od aging. Razlog
za opust -e pri teh primerih je jasen: ker kon¢ni -e nima razlocevalne oblike (neobstojeci
glagoli *ag, *cring, *hing, *imping in *ting), je raba kon¢nega -e redundantna. To dejstvo tudi
razlozi razvoj opusc¢anja konénega -e v 1.4.1.1, saj gre za ponoven neobstoj oblik *manag in
*trac.

Povzemimo tocke, ki bodo pomembne za nadaljnjo razpravo. Kon¢ni -e v anglescini se pri
oblikoslovnih postopkih ohranja samo v dveh primerih:

(i) kadar ima lo¢evalno vlogo (1.4.1.2) in

(ii) kadar ima fonolosko vlogo ohranjanja izgovorjave predhodnega soglasnika, zapisanega s ¢
in g (1.4.1.1). Pri tem bi lahko glede na angleske korpusne podatke sklepali, da je slednja verje-
tno manj dominantna.
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2 Koncni -e v Slovenskem pravopisu

V tej razpravi se posvecava predvsem pravilom kraj$anja osnove angleskih besed s kon¢nim
nemim -e, ki jih SP 2001 (§ 772) opredeli z naslednjim zapisom:

(7) »Pri samo pisnem kraj$anju na koncu osnove izginja nemi samoglasnik, ki ne odlo¢a o izgovoru
pred njim stojecih ¢rk za glasove ¢ 7 § dz in s (pisanega s ¢): Wilde Wilda, Corneille Corneilla,
Laforgue Laforgua (prim. $e Kaye Kaya) proti Wallace Wallacea, George Georgea (e za c oz. g namre¢
varuje izgovor ¢rke ¢ kot s 0z. g kot dz).«

Prvo vprasanje, ki se zastavi pri tem pravilu, je, zakaj pravilo zdruzuje dva, med seboj raz-
licna glasoslovna sistema. Ne smemo pozabiti, da je kakrsnokoli dodajanje slovenskih obrazil
na tuja imena proces slovenjenja besed, torej morajo slediti slovenskim, in ne angleskim obli-
koslovnim in glasoslovnim procesom. Pa vendar, poglejmo nesprejemljivost moznosti prevze-
manja angleskih pravopisnih zakonitosti na primeru samostalnika Joyce. Ce dosledno sledimo
angleskim pravopisnim pravilom (prim. 1.4.1), kar od nas zahteva pravilo § 772, bi morali
ohranjati -e samo takrat, ko sledi obrazilo z zacetnim -a ali -o. V ostalih primerih pa bi -e opu-
$¢ali. Sklonske oblike priimka Joyce bi tako morali zapisovati sledece:

(8) Joyce, Joycea, Joycu, Joycea, Joycu, Joyceom

Predlagan pristop je v celoti nesmiseln, saj od slovenskega uporabnika zahteva temeljito pozna-
vanje angleskega jezika. Ker SP ureja oblikoslovne procese besed, prevzetih iz mnogih drugih
tujih jezikov, potemtakem zahteva od uporabnika, da mora biti najprej dodobra seznanjen z
zakonitostmi izgovorjave in pisave izvornega jezika in Sele nato lahko sploh poskusa besedo pri-
lagoditi slovenskim oblikotvornim procesom. Taksno izhodis¢no stalisce je dokaj nezivljenjsko.

Vrnimo se k pravilu (7). Res je, da bi kon¢ni nemi -e pri imenu George v angleskem okolju varo-
val izgovor ¢rke g kot /d3/, vendar je za angleske govorce rodilniska oblika Georgea neobstojeca
zaradi slovenskega obrazila. Torej ima lahko oblika Georgea pomensko vrednost le za sloven-
skega uporabnika, temu pa je kon¢ni -e odvecen, saj v njegovem, tj. slovenskem glasoslovnem
sistemu, nima nobene vrednosti. Nemi -e ima kvec¢jemu le razlo¢evalno vlogo, saj lo¢uje angle-
$ko ime George od nemskega imena Georg. Ta argument, ki bi bil verjetno mnogo bolj smiseln
od argumenta o ohranjanju izgovorjave (ne pozabimo, da gre za izgovorjavo angleske besede s
slovenskimi obrazili), pa v trenutnih opisih SP ni naveden kot razlog za ohranitev kon¢nega -e.

Na drugi strani lahko s primeri pokazemo, da je pri slovenjenju besed vedno prisotno prila-
gajanje slovenskemu jezikovnemu sistemu in da dejansko ne upostevamo (dolo¢enih) jezikov-
nih pravil izvornega jezika. Oglejmo si primer pravnega termina mo(b)bing. Beseda mo(b)bing
je izpeljana iz enozloznega glagola mob. Ker je samoglasnik kratek, mu moramo v angleskem
pravopisnem sistemu pred dodajanjem obrazila -ing podvojiti zadnji soglasnik, torej dobimo
obliko mobbing. Ce angleski govorec vidi zapisano obliko mobing (sicer neobstojeca oblika),
bo sklepal po analogiji s podobnimi glagoli, da je osnovni glagol mobe z nemim kon¢nim -e in
dolgim samoglasnikom (prim. 1.4 in primer (4c)). S foneti¢nega vidika tako besedi mobbing in
mobing v angles¢ini nista enakozvocnici. Kljub temu dejstvu v slovenscini uporabljamo oba
zapisa, besedi sta v sloven$cini popolnoma enakozvo¢ni.
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Pustimo ob strani opisane pomisleke in se vrnimo k pravopisnim pravilom o pregibanju tujih
besed. Ce Ze zdruzujemo oba sistema, potem bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da bomo upo-
$tevali vse, ne le del zakonitosti angleskega nemega -e. Na zalost je v SP v celoti zajeto le pra-
vilo 1.3 (gl. pare zgledov v (3)) in deloma pravilo 1.4.1.1), medtem ko ostale lastnosti v pravilo
niso vklju¢ene. Tako se, na primer, ne obravnava skupina besed, pri kateri kon¢ni -e ozna-
¢uje dolzino samoglasnika (prim.: 1.2) in, kar je najpomembnejse, SP ne uposteva lo¢evalne
vloge koncnega -e, ki velja za eno najpomembnejsih vlog konénega -e v angleskem pravopisu.
Te nepopolnosti pravopisnega pravila se neposredno zrcalijo v nedoslednostih pri sklanjanju
angleskih samostalnikov s kon¢nim nemim -e. Obravnavamo jih v naslednjem razdelku.

3 Zgledi iz korpusa

Zgledi v tem razdelku so povzeti iz besedilnih korpusov FidaPLUS in Nova beseda. Analiza
korpusnih podatkov iz korpusa Nova beseda je del starejse raziskave (Ilc, Stopar 2004), ki je
bila omejena na besedila iz ¢asnika Delo v letih 1998-2004. Podatki iz korpusa FidaPLUS v
pri¢ujoci raziskavi so omejeni ¢asovno, ne pa vsebinsko — obsegajo vsa besedila, nastala po letu
1998 (¢asovna omejitev, vzporedna tisti v raziskavi s pomocjo korpusa Nova beseda). Zapisi iz
korpusa FidaPLUS vklju¢ujejo zvrstno in tipolosko raznolik izbor besedil in s tem bolj uravno-
tezeno sliko slovenskega jezika v rabi. Vsa obravnavana besedila so iz obdobja, ko je ze veljalo
obravnavano pravopisno pravilo (SP1P 1990; SP 2001).

Skladno z dosedanjo razpravo bomo obravnavali tri skupine angleskih osebnih imen,? in sicer:
a) prva skupina: imena, pri katerih ima kon¢ni -e razlo¢evalno vlogo v zapisu in izgovorjavi;
b) druga skupina: imena, pri katerih ima konéni -e razlo¢evalno vlogo v zapisu; in

¢) tretja skupina: imena, pri katerih kon¢ni -e ohrani izgovorjavo predhodnega cin g

Izpostavljena so angleska osebna lastna imena Blake, Wilde, Wallace in George, ki jih glede na
potek razprave primerjava tudi z drugimi ustreznimi samostalniki. Razen prvega so vsa vklju-
¢ena v pravopisnem pravilu § 772, povzetem v (7). Opisujemo jih predvsem z vidika sklonskih,
deloma pa tudi besedotvornih obrazil.

3.1 Sklanjanje
3.1.1 Prva skupina: Blake - Blaka/Blakea

To skupino bomo obravnavali na primeru priimka Blake. Iz korpusnih podatkov je razvidna
neenotnost zapisovanja samostalnikov, pri katerih nemi -e oznacuje dolgi predhodni samo-
glasnik. Priimek Blake /bleik/ se v besedilnem korpusu Nova beseda pojavi 228-krat. Ve¢ina
zapisov (177) je vimenovalniku, torej so za najino analizo neustrezni. Preostali zapisi (51) raz-

2 Primere s kon¢nim nemim -e sicer najdemo tudi med zemljepisnimi in stvarnimi imeni: Aldgate (del
Londona, postaja na Londonski podzemini zZeleznici, londonski pub, kraj v Avstraliji), Knightsbridge
(del Londona, postaja londonske podzemne Zeleznice itd.), Tate Gallery, Clore Gallery (Tatova/
Clorova galerija), Globe Theatre (gledalis¢e Globe).

105



PRAVOPISNA STIKANJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

krivajo, da so se Delovi novinarji (ali lektorji) 43-krat odlo¢ili, da osnovo priimka Blake v nei-
menovalniskih sklonih opusc¢ajo, 8-krat pa je osnova ostala nekraj$ana. V (9) in (10) navajava
dva zgleda iz leta 2002.

(9) Reklo angleskega romanticnega pesnika Williama Blaka velja tudi za predvolilno leto, ki se je pravkar
zacelo v Nemciji. (Nova beseda: Delo, 5. januarja 2002, poved 816.)

(10) Kot Student je posnel svoj prvi in zadnji eksperimentalni film Metaphorsis, nato je napisal svojo prvo
knjigo Blake's Composite Art, o delu Williama Blakea, misticnega angleskega pesnika in slikarja.
(Nova beseda: Delo, 28. decembra 2002, poved 3128.)

V zgledu (9) je konéni -e skladno s pravopisnimi pravili opuséen, nasprotno pa zgled (10)
kon¢ni -e ohranja. Razmerje 43 : 8 (84 % v prid krajsanja osnove), ki ga pokazejo podatki
iz korpusa Nova beseda, sicer kaze, da se pravopisna norma v veliki meri uposteva, a kljub
temu $tirih zgledov z nekraj$ano osnovo ne gre ovreci le kot posledico nepoznavanja pravopisa
ali povr$nega lektoriranja. Za zapis priimka Blake v neimenovalni$kih sklonih z nekraj$ano
osnovo namre¢ obstajata vsaj dva trdna argumenta:

(i) Kon¢ni -e pri samostalnikih vrste Blake zaznamuje dolzino predhodnega samoglasnika
(prim.: to¢ki 1.1 in 2 ter (7)).

(ii) Kraj$anje osnove pri neimenovalni$kih sklonih samostalnike, kakrsen je Blake, naredi
zamenljive s samostalniki, katerih osnova se ne kon¢a z nemim -e. Tako je najti tudi priimek
Blak /blek/ (s kratkim samoglasnikom), ki se po pravilih SP v neimenovalnigkih sklonih pise
enako kot oblike priimka Blake.

Na tem mestu velja opozoriti, da par Blak/Blake ni osamljen primer, ampak moremo najti
$e druge zglede, kot so Pan/Pane, Dik/Dike in Mallon/Mallone, ki so tipolosko enaki zgle-
dom (2).

Zgornja pomisleka o opusc¢anju kon¢nega -e pri angleskih priimkih tipa Blake potrjujejo
novejsi podatki iz korpusa FidaPLUS. Rezultati iskanja vsebujejo 296 neimenovalniskih zapi-
sov tega priimka, od katerih jih vec¢ina (167 oziroma 56 %) ne sledi pravopisni normi, saj zapis
konénega -e ohranjajo. Ce privzamemo, da zvrstna raznolikost podatkov iz korpusa FidaPLUS
ponuja bolj uravnotezeno sliko rabe slovenskih pravopisnih pravil kot podatki iz korpusa
Nova beseda in da nam priimek Blake predstavlja vecjo skupino (tipolosko enakih) samostal-
nikov, lahko zaklju¢imo, da se pravopisna norma kraj$anja kon¢nega -e pri priimkih tega tipa

vecinoma ne uposteva.

3.1.2 Druga skupina: Wilde - Wilda/Wildea

To skupino bomo obravnavali na primeru priimka Wilde /waild/. V Delovih ¢lankih, vkljuce-
nih v korpus Nova beseda, se priimek Wilde pojavi 154-krat, od tega v neimenovalniskih sklonih
50-krat. 41-krat ga pisejo s krajsano osnovo, 9-krat z nekraj$ano, oboje ponazarjamo v (11) in (12).
(11) Niste podobni Oscarju Wildu. (Nova beseda: Delo, 25. septembra 2002, poved 2011.)

(12) Zdi se, da se tisti Slovenci, ki bi radi veljali za prostozidarije, ravnajo po Wildeu - e ne bomo slavni,
bomo pa razvpiti. (Nova beseda: Delo, 27. marca 2004, poved 5275.)

106



GASPER ILC, ANDREJ STOPAR s PRAVOPISNA OBRAVNAVA ANGLESKEGA NEMEGA -£

Skladno s slovenskim pravopisom (gl. navedek v (7)) je ustrezno pisanje s krajsano osnovo
v (11). Razmerje 41 : 9 (82 % osnov je krajsanih) je v korpusu Nova beseda sicer ponovno v
korist zapisa, ki sledi slovenskim pravopisnim pravilom, a kraj$anje osnove v neimenovalni-
$kih sklonih nekaterim avtorjem Se vedno predstavlja tezavo. Vprasljivost krajsanja dodatno
podkrepi obstoj priimka Wild - samo na obmoc¢ju Londona jih telefonski imenik nasteje 166
(British Telecom 2004) —, katerega zapis v neimenovalnigkih sklonih je po veljavnih slovenskih
pravopisnih pravilih identi¢en zapisu priimka angleskega knjizevnika (Wilde/Wilda : Wild/
Wilda). Ugotovimo lahko, da krajsanje osnove pri sklanjanju, kot jo predvideva SP, onemo-
goca razpoznavnost izvornega zapisa samostalnika.

Novejsi podatki iz korpusa FidaPLUS ugotovljeno delno podprejo. V nasprotju z ugotovitvami
o priimku Blake zapisi priimka Wilde ve¢inoma Se sledijo pravopisni normi. Od 240 omemb
v neimenovalniskih sklonih jih je 180 (75 %) s krajsano osnovo. Skladnost s pravopisnimi pra-
vili je pri tem priimku torej ve¢ja, vendar Cetrtina nekrajsanih osnov ni zanemarljiva. Znova je
opaziti tudi, da podatki iz korpusa FidaPLUS pricajo o ve¢jem razkoraku med rabo in pravo-
pisno normo kot podatki iz korpusa Nova beseda.

Velja omeniti, da se omembe priimka Wilde v korpusih nanasajo predvsem na knjizevnika
Oscarja Wilda, zato je na mestu tudi pomislek, da na $tevil¢ne podatke verjetno vpliva tudi
pogostnost rabe obravnavanega priimka. Spragujemo se, ali bi pravopisu v enaki meri sledili tudi
pri zapisu morda manj znanega priimka Milne (v angleski izgovorjavi /miln/), katerega osnovo
moramo po pravilu § 772 v SP krajsati. Govorci sloven$¢ine, ki so dobro seznanjeni z angles¢ino
in nemara poznajo avtorja Medvedka Puja, kon¢nega -e ne bodo izgovarjali (/miln/), medtem
ko bi izgovorjava pri drugih govorcih sicer najverjetneje vkljucevala tudi kon¢ni samoglasnik
(/milne/). Podatki iz FidePLUS pokazejo, da se priimek petkrat pojavi ustrezno krajsan (Milna),
dvakrat nekraj$an (Milnea), kar devetkrat pa z osnovo, podalj$ano z j (Milneja). Ceprav je $tevilo
zapisov skromno, lahko ugotovimo, da je v tem primeru 69 % zapisov pravopisno neustreznih.
Razlogi najverjetneje ti¢ijo tako v nepoznavanju pravopisne norme krajsanja kon¢nega -e kot v
(napa¢nem) izgovoru konénega -e, ki izhaja iz nepoznavanja angleskega jezika.

Podobno kot pri tipu priimkov Blake/Blak dodajamo, da opisani problem ni omejen zgolj na
priimka Wilde/Wild, saj je v angle§¢ini veliko vzporednih, enakozvo¢nih parov, na primer:
Greene/Green, Gaine/Gain in Paine/Pain.

3.1.3 Tretja skupina: Wallace - Wallaca/Wallacea in George — Georga/Georgea

To skupino bomo obravnavali na primeru osebnih imen Wallace in George.

Wallace /'wolis/ je priimek, za katerega SP (2001: § 772) predvideva, da v neimenovalniskih
sklonih ohranja kon¢ni -e. V besedilnem korpusu Nova beseda se pojavi 459-krat, od tega
le 45-krat v neimenovalnigkih sklonih: 8-krat s krajsano in 37-krat z nekraj$sano osnovo.
Ponovno je razmerje v korist pravopisnih pravil (82 % zapisov), a z izjemami. Zgleda za obe
skupini navajava v (13) in (14).
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(13) »Sovrazni nagovor gospoda Wallacea je imel ignorantski in zZaljiv ton za vse koSarkarje. Izrecenim
obtozbam ne Zelim dajati teze z odpiranjem javne debate, zato jih prepuséam v presojo njegovim delo-
dajalcem in navijacem Portlanda ...« je skopo dejal Stern. (Nova beseda: Delo, 15. decembra 2003,
poved 3093.)

(14) Ob porazu s San Antoniem so namrec za nekaj casa izgubili Bena Wallaca, ki vodi na statisticni lestvici
NBA tako v skokih kot v blokadah. (Nova beseda: Delo, 8. aprila 2003, poved 2210.)

Novej$i podatki iz korpusa FidaPLUS pokazejo, da je od skupno 178 omemb priimka
Wallace v neimenovalni$kih sklonih 139 (78 %) pravopisno pravilnih, tj. z nekrajsano
osnovo. Zanimivo je, da se pri napa¢nih zapisih s krajsano osnovo za orodnik pojavita dve
obliki, vsaka dvakrat: Wallacom in Wallacem. Pri slednjem zapisu uporabniki ne sledijo pra-
vilu krajsanja (prim. SP 2001: § 772) in pravilu preglasa (prim. SP 2001: § 791), ki ga SP pri
samostalnikih, ki se kon¢ajo na nemi samoglasnik, pogojuje z izgovorjavo in ne z zapisom
(prim. SP 2001: § 791).

Se en pogosto rabljen angleski priimek, ki je podvrzen istemu pravopisnemu pravilu, je Joyce
/dgo1s/. Korpus Nova beseda vkljucuje 174 zapisov tega priimka v neimenovalniski obliki, od
tega jih je 164 (94 %) pravopisno ustreznih, tj. z ohranjenim kon¢nim -e. V korpusu FidaPLUS
se njegove neimenovalniske oblike pojavijo 356-krat, od tega jih 328 (92 %) ohranja pravopisno
ustrezni kon¢ni -e. V zapisih, ki nemi -e ohranjajo, se v orodniku pojavi izklju¢no pravopisno
ustrezna oblika Joyceom; ko pa avtorji osnovo krajs$ajo, napa¢no upostevajo pravilo preglasa,
torej sledijo zapisu ¢rke ¢ in ne izgovorjavi, in uporabijo obliko Joycem (4-krat v korpusu Nova
beseda in 5-krat v korpusu FidaPLUS), kar smo zaznali tudi pri priimku Wallace.

Podobno kot za priimek Wallace, SP tudi za ime George /d30:d3/ v neimenovalnigkih sklonih
predvideva ohranitev kon¢nega -e. Podatki iz korpusa Nova beseda razkrijejo sorazmerno
visoko pogostnost imena: pojavi se 6301-krat, od tega 2430-krat v sklonih od rodilnika dalje.
221-krat je v zapisu osnova krajsana, 2209-krat je kon¢ni -e ohranjen (91 %), (15) in (16):

(15) Pri vsesplosnem demoniziranju muslimanov so se ameriskemu predsedniku Georgeu Bushu pridru-
Zili Se mnogi drugi zahodni politiki, denimo italijanski premier Silvio Berlusconi, ki je v duhu dobro
znanih starih manir zahodno civilizacijo postavil visoko nad islam. (Nova beseda: Delo, 13. februarja
2002, poved 781.)

(16) Ali v Zdruzenih drZavah vilada nepotizem? Seveda, saj je George Bush starejsi »zrihtal« predsedniski
polozaj Georgu Bushu mlajSemu. (Nova beseda: Delo, 22. aprila 2002, poved 356.)

Podatki iz korpusa FidaPLUS so podobni. V neimenovalni$kih sklonih se pojavi 7894-krat,
vendar ima nekoliko manj zapisov (5903 oziroma 75 %) pravopisno ustrezno nekraj$ano osnovo.

Pri analizi korpusnih podatkov lahko opazimo vsaj tri tipe napak. Pri orodniskih oblikah
uporabniki (i) nepravilno kraj$ajo osnovo (Georgem), (ii) nepravilno upostevajo pravilo pre-
glasa (Georgeom) in (iii) nepravilno krajsajo in hkrati ne upostevajo preglasa (Georgom).

Na tem mestu je nujno opozoriti, da so $teviléni podatki za razli¢ne oblike imena George vpra-
§ljivi v primeru podatkov o krajsanih oblikah. Pogostnost pojavljanja imena George v korpusu

in soobstoj imena Georg namre¢ ne omogocata analize, s katero bi razkrili natan¢no $tevilo
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zapisov s kraj$ano osnovo, saj bi to zahtevalo pregled na tisoce zapisov in ugotavljanje pri
vsakem posebej, ali se nanagajo na osebo z enim ali drugim imenom. Ce torej privzamemo, da
je med korpusnimi zapisi s krajsano osnovo tudi nekaj oblik, ki izhajajo iz imena Georg (raz-
merje med imenovalniskima oblikama Georg in George v korpusu FidaPLUS je 2540 : 16.968),
lahko pri¢akujemo, da bi se zgoraj omenjeni odstotki prevesili $e nekoliko bolj v korist pravo-
pisno ustrezne rabe. Zamenljivost imen ali priimkov s kraj$ano oziroma nekraj$ano osnovo v
neimenovalniskih sklonih je torej lahko ovira tudi za tovrstno korpusno analizo.?

3.2 Besedotvorje

Vprasanje o (ne)opuscanju konénega -e ni omejeno samo na sklanjanje, temvec je prisotno
tudi pri besedotvornih postopkih, kot je na primer tvorba svojilnih oblik. Tudi tukaj se kazejo
nekatere nedoslednosti.

3.2.1 Prva skupina: Blake - Blakov/Blakeov

Korpus Nova beseda vsebuje 13 zapisov pravopisno ustrezne oblike Blakov v razli¢nih sklonih,

medtem ko v korpusu FidaPLUS najdemo 23 kraj$anih oblik in 65 nekrajsanih, gl. primera

(17) in (18). Pokaze se, da podatki iz korpusa FidaPLUS kazejo na precej$nje, 74% neuposteva-

nje pravopisnih pravil.

(17) Profesor Bezlaj, sicer profesor likovne vzgoje, je cele ure recitiral Rilkejeve, Blakove, Koviceve pesmi.
(FidaPLUS: Delo, 19. januarja 2003.)

(18) In prav raziskovanje svetovnih voda je osnovni cilj Blakeovih ekspedicij. (FidaPLUS: Val.Navtika,
februarja 2002.)

Korpus Nova beseda vsebuje tudi zapis pridevnika na -ski, tvorjenega iz priimka Blake. Osnova
je v tem primeru kraj$ana, kot to zahteva pravopis (19).

(19) [...] Allanom Ginsbergom, obsedenim z blakovskimi misticnimi vizijami. (Nova beseda: Delo, 11.
januarja 2005, poved 1485.)

3.2.2 Druga skupina: Wilde - Wildov/Wildeov

Pri priimku Wilde v korpusu Nova beseda najdemo 33 zadetkov (92 %) za prvo, pravopisno

ustrezno obliko in tri zadetke za drugo. Korpus FidaPLUS vsebuje le $tiri zapise pravopisno

ustrezne oblike Wildov. Primerjajmo zgleda (20) in (21):

(20) Ko je pridevetih letih v Spanscino prevedel Wildovega Srecnega princa, so ljudje mislili, da gre za delo
njegovega oceta. (Nova beseda: Delo, 24. avgusta 1999, poved 840.)

(21) Wildeovo pravijico je v izvirno spevoigro predelal Jani Kovacic, ki je Ze nekajkrat sodeloval z avtor-

jem uprizoritve Damirjem Zlatarjem Freyem, tokrat pa se je prvic srecal z ljubezenskimi pesmimi.
(Nova beseda: Delo, 2. decembra 1999, poved 1307.)

3 Priostalih obravnavanih primerih so bili podobno zamenljivi primeri ro¢no izlo¢eni.
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Nadalje se nedosledna raba pokaze tudi pri ze omenjenem priimku Milne, ki je podvrzen
istemu pravopisnemu pravilu, (22) in (23).
(22) V cikel najbolj priljubljenih del za otroke sodi Milnejev Medved Pu [...] (FidaPLUS: Delo, 21. julija 2003.)

(23) [...] za Slovence Se kako aktualna - simpati¢cna Nepremagljiva enajsterica, Milnov Medvedek Pu,
Pika Nogavicka [...] (FidaPLUS: Delo, 21. januar 2002.)

3.2.3 Tretja skupina: Wallace - Wallacov/Wallaceov/Wallacev/Wallacejev in George
- Georgov/Georgeov/Georgev/Georgeev/Georgejev

Korpus Nova beseda vsebuje deset zapisov svojilne oblike priimka Wallace, v devetih zapi-

sih je konéni -e napaéno krajsan (Wallacov), v enem ne (Wallaceov). Sirsi nabor oblik je priso-

ten v korpusu FidaPLUS, kjer najdemo tri krajsane osnove (Wallacov), §tirideset nekrajsanih

(Wallaceov), dve krajsani z obrazilom -ev (Wallacev) in en primer nekraj$ane osnove, podalj-

$ane z j, ki mu sledi obrazilo -ev (Wallacejev), primere podajava v (24)-(27).

(24) Wallacovi ukrepi in spremembe so praviloma neizprosni in ne dopuscajo kompromisov [...]
(FidaPLUS: Vecer, 23. avgusta 2000.)

(25) [...] tekmeci in sodniki, ki niso kazali pretiranega razumevanja za Wallaceove muhe. (FidaPLUS:
Delo, 10. marca 2001.)

(26) Wallaceva podkosna nepremakljivost, Bryantovo sipanje pik, Nasheve podaje (FidaPLUS: Joker, 1.
avgusta 2006.)

(27) Wallacejeva se je nato odpeljala Se do bliznje picerije, v kateri je delal njen najstarejsi, 19-letni sin
Gregory. (FidaPLUS: Vecer, 5. septembra 2001.)

Med zapisi v korpusu Nova beseda najdemo dve krajsani obliki svojilnega pridevnika
(Georgov), dvanajst nekraj$anih (Georgeov), eno krajsano z obrazilom -ev (Georgev), enain-
dvajset nekraj$anih z obrazilom -ev (Georgeev) in eno nekrajsano osnovo, daljsano z j, in z
obrazilom -ev (Georgejev). Zapisi iz FidePLUS pokazejo, da je najpogostej$a svojilna oblika
Georgeov (92 zapisov), 61-krat se pojavi oblika Georgeev, dvanajstkrat oblika Georgov, osem-
najstkrat oblika Georgev in dvakrat oblika Georgejev. Primeri nastetih oblik so navedeni v
(28)-(31), posebej pomenljiv je zadnji, saj v istem odstavku zdruzuje rodilnik z nekraj$ano
osnovo in svojilno obliko, katere osnova je krajsana.

28) Brad Pitt in Jennifer Aniston se s prijatelji vkrcavajo na Georgeov coln. (FidaPLUS: Stop, 2004.)

29) Prvi veliki Georgeev uspeh je bila Rapsodija v modem. (FidaPLUS: Delo, 6. junija 1998.)

30) Julijin nastop je bil tudi Georgov oskar. (FidaPLUS: Dnevnik, 31. marca 2001.)

31) Potem so nasli dodatni navdih v scenariju Georgea Noflija Honor Among Thieves, zgodbi o naj-

(
(
(
(

vecjem tatu v Ameriki, ki se spopade z najveljim tatom v Evropi. Na koncu so Georgev scenarij
zdruZili z idejami, ki jih je imel Soderbergh, in rezultat je film, v katerem se kar tre od zvezdnikov
v lezernih in neobremenjenih viogah. (FidaPLUS: Savinjske novice, 2003.)

V obeh slovenskih korpusih prevladujeta torej obliki Georgeov in Georgeev, kar je skladno s pra-
vopisno normo o nekraj$anju osnove pri samostalnikih tipa George. Toda medtem ko se kon¢ni -e
ustrezno ohranja, nedosledna ostaja raba pravila o preglasu pri obrazilu za svojino -ov/-ev in raba
pravila o daljSanju osnove z j, kar smo lahko opazili tudi pri primerih sklanjanja (prim. 3.1.3).
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Sklep

V prispevku smo izpostavili nekatere nedoslednosti, ki se pojavljajo pri sklanjanju angleskih
osebnih imen, ki se koncajo z nemim -e, in tvorjenju njihovih pridevniskih oblik. Podatki
pokazejo, da najve¢ tezav povzroca socasna raba treh prevopisnih pravil: pravila o krajsanju
osnove (SP 2001: § 772), pravil o dalj$anju osnove z j (SP 2001: § 780 in § 984) in pravila o pre-
glasu iz o v e (SP 2001: § 791, § 957).

Problem pravopisnega pravila v § 772 je, da uposteva vlogo nemega -e v angles¢ini le za kon¢-
nim ¢ in g, ko -e dolo¢a njuno izgovorjavo kot /s/ in /d3/. V pravilu niso zajete ostale funk-
cije kon¢nega nemega -e po angleskem pravopisu, pri cemer velja izpostaviti predvsem vlogo
oznacevanja dolzine predhodnega samoglasnika (priimka Pan/Pane) in razlocevanja besed v
zapisu (Wild/Wilde).

Pravila SP o dalj$anju osnove z j (SP 2001: § 780 in § 984) in o preglasu iz o v e (SP 2001: § 791,
§ 957) so razumljena napac¢no. Uporabniki sledijo zapisu, ne pa govoru: pri svojilni obliki
imena George izhajajo iz zapisane ¢rke g in ne glasu /d3/, torej Georgeov (pravilno Georgeev).

Ugotovimo lahko, da slovenjenje, ki skusa upostevati smernice angleskega pravopisa, ni uspe-
$no, saj tujejezi¢nih pravil ne more povzeti v celoti, delno upostevanje pa privede do nedo-
slednosti v slovenskih pravopisnih pravilih in njihovi vsakdanji rabi. Preprosta resitev, ki se
nakazuje v razpravi, je v poenotenju pravila za vse primere samostalnikov s kon¢nim nemim
-e. Na splosno bi se lahko uveljavili naslednji moznosti:

(i) Kon¢ni -e se vedno ohranja. Glavna prednost taksnega pristopa je, da ohranimo raz-
lo¢evalno vlogo kon¢nega -e v izgovorjavi in/ali zapisu v vseh primerih, kot to dolocajo
pravila angle$kega jezika. Obenem bi bil uporabniku izvorni zapis besede vedno dostopen.
Tovrstno resevanje problematike zapisovanja kon¢nega nemega -e ponujajo tudi pravopisi
drugih slovanskih jezikov, med njimi nam najblizji hrvaski (Babi¢, Finka, Mogus 2003).
Veljalo bi opozoriti $e na eno tezavo. SP namre¢ na splosno predpisuje opustitev konénih
samoglasnikov, hkrati pa ohranja neme soglasnike (izjeme npr. § 984). Tako, na primer, SP
ohranja angle$ki kon¢ni nemi soglasnik -k pri zenskih imenih Sarah, Susannah in Ruth
(SP 2001; § 818), kar bi verjetno lahko razsirili tudi na moska imena vrste Noah in Elijah.*
Mosko ime Elijah /1'laidso/ moramo zaradi izgovorjave sklanjati kot George. Toda medtem
ko se pri imenu George za orodnik ali svojilno obliko zahteva oblika s preglasom o v e, torej
Georgeeem in Georgeev (SP 2001: § 791, § 957), za ime Elijah velja pravilo v § 792, ki za imena
na nemi soglasnik dovoljuje zapis ali s preglasom ali brez njega, torej Elijahom, Elijahem in
Elijahov, Elijahev.®

4  Obstajajo pa tudi primeri, pri katerih SP pri slovenjenju nemi -4 spremeni v sliSnega, npr. pri ameriski
zvezni drzavi Utah (Utaha, Utahu... SP 2001: 1628).

5 Korpus FidaPLUS nasprotno pokaze, da se za omenjene oblike imena George uporabljajo zapisi s
preglasom in brez njega (prim. 3.1.3 in 3.2.3), za ime Elijah pa najdemo le deset zadetkov brez preglasa.
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(ii) Kon¢ni -e se vedno izpusti. Ta resitev v celoti ne uposteva vloge (kon¢nega) nemega -e v
angle$¢ini in predlaga splo§no opus¢anje nemega -e. Taks$na pravopisna obravnava bi bralcem
sicer preprecila dostop do izhodi$¢nega zapisa, bi pa, kot ugotavlja tudi Klinar (2004), med
drugim sledila pravilom opus¢anja nemega -e v angle$¢ini, kakr$na veljajo za dodajanje angle-
$kih glagolskih obrazil -ing in -ed glagolom, ki se konc¢ajo z nemim -e (prim. 1.4). Pri sprejetju
taks$ne resitve bi veljalo razmisljati tudi o opustu drugih kon¢nih nemih glasov.
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RAZMEJITEV MED BESEDNIMI ZVEZAMI IN ZLOZENKAMI V
SODOBNEM JEZIKOVNEM GRADIVU

Natasa Logar Berginc

1 Uvod

1.1 Primer rabe in pravopisno pravilo

Evro bankovci in kovanci

V dvanajstih drzavah ¢lanicah Evropske unije, ki so prve prevzele evro (Avstrija, Belgija, Finska,
Francija, Gréija, Irska, Italija, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska, Potrugalska, Spanija), so uvedli
evrobankovce in kovance, ki so bili dani v obtok 1. januarja 2002. Tako je bilo po 1. januarju 2002
v teh drzavah v obtoku sedem razli¢nih evrobankovcev in osem razli¢nih evrokovancev.

Slika 1: Zapis evro( )bankovec, evro( )kovanec na spletni strani Banke Slovenije (25. 8. 2011).

Samostalniki / Zlozenke / Podredne zlozenke

Skupajpisemo:

[...]

3. zlozenke z imenovalnisko ali katero drugo medpono: pikapolonica, figamoz; generalpolkovnik,

brucmajor, violoncelo, pedenjclovek; Hasanaga, multinacionalka, teleobjektiv, veleposestnik, pespot

[...]

Skupajalinarazen piSemo:

1. zlozenke iz tocke 3, katerih sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo kot bese-
dne zveze: alfazarkilalfa Zarki; bolj priporocljive so besedne zveze: zZarki alfa; prim. $e legokocke/
lego kocke, temparabarve/tempera barve, angoravolnalangora volna, dumdumkrogla/dumdum krogla,
avto-moto-drustvolavto-moto drustvo

Slika 2: Slovenski pravopis 2001, § 489-498.

1.2 Problem

Postopek! tvorbe novih poimenovanj iz dveh samostalnikov je v slovens¢ino prisel v drugi polo-
vici 19. st. iz nems¢ine, zares produktiven pa ni postal vse do druge polovice 20. st. Izhodisce
pravopisnega zapleta (torej zapisa skupaj ali narazen) je v tem, da v slovens¢ini samostalniski
prilastek ne more biti pred samostalniskim jedrom, ampak samo za njim, kajti v samostalni-

1 Tocki 1.2 in 2 delno povzemamo po Logar (2005a) in (2005b); o pretekli obravnavi problema gl. tudi
Dobrovoljc (2008: 93-94).
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$ki besedni zvezi so levo od samostalniskega jedra (levi prilastek) lahko le pridevniske besede,
desno od jedra (desni prilastek) pa je lahko »vse drugo« (Toporisi¢ 1991: 465). Tako zlozena
poimenovanja so sicer dveh tipov: en tip ima glasovno izrazeno medponsko obrazilo, tj. v
veliki vecini -o-/-e-, npr. drev-o-red, drugi tip pa ima medponsko obrazilo izrazno enako ime-
novalniski edninski kon¢nici prvega samostalnika, npr. evrobankovec, rockekoncert. Zlozenke
naj bi se v slovens¢ini pisale skupaj in pri prvem tipu tu niti ni tezav. Drugade pa je pri drugem
tipu, pri katerem prvi (podstavni) besedi na videz ni¢ ne manjka, nima pa tudi nobene odve¢ne
¢rke oz. glasu.

Zadrege, ki jih povzrocajo poimenovanja tipa evrobankovec, kinospored, golfigrisce, demover-
zija, vibraklic itd., ter nadaljnje razmisljanje v tem prispevku lahko strnemo v tri vprasanja:

a) ali naj taka poimenovanja piSemo skupaj ali narazen,
b) v kolik$ni meri naj pri tem upostevamo splosno rabo in
¢) kako naj ugotovljeno predstavimo v splo§no razumljivem navodilu?

2 Preteklost: pravopisi po letu 1950 in SSKJ ter razprave ob njih

V Slovenskem pravopisu 1950 in predhodnih pravopisih posebnih pravil o zapisu poimeno-
vanj, kakr$ni sta vikendhisa ali avtosola, ni bilo. V slovarskem delu SP 1950 so bile besede, ki
imajo jedrni del neprevzeti, npr. avtoolje, avtopodjetje, oznacene s krizcem, kar je pomenilo,
da v knjizni rabi niso bile dovoljene, namesto njih pa naj bi se rabilo avtno olje in avtno pod-
jetje, medtem ko so bile besede, ki imajo jedrni del prevzeti, npr. avtogaraza, avtoindustrija, v
SP 1950 brez posebne oznake. V SP 1962 (str. 75) je zapisano, da »[b]esede, ki so v obeh delih
tujke in smo jih sprejeli kot zvarjeno celoto, piSemo skupaj: avtogaraza, avtostradas, ¢e pa
so iz »domace besede in tujke«, pa se piSejo narazen, s hkratnim priporocilom, da se takim
poimenovanjem izogibamo tako, da dolo¢ujoco besedo postavimo za jedrno, npr. alfa Zarki
> Zarki alfa, ali pa iz nje naredimo pridevnik, npr. celofan papir > celofanski papir. Ze v istem
asu je Pogorelec (1964: 236) opozorila, da je »avto enako kot kino samostalnik tudi v zvezi
avto cesta ali kino dvorana [...], le da ima v zlozenki druga¢no funkcijo, kot jo ima kot samosto-
jen staveni ¢lenc. Sledil je izid prve knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970), kjer je v
Uvodu ($ 173) zapisano, da pisave zloZenk slovar »ni izpeljal dosledno«, ker je bila raba »moéno
neenotna«. V SSKJ je sicer ohranjena delitev iz SP 1962, da se zloZenke s prevzeto besedo v
drugem delu pisejo skupaj, z domaco besedo v drugem delu pa narazen ali pa — kar je glede na
SP 1962 novo - tudi skupaj. Tako lahko npr. preberemo avtoprevoznik in avto prevoznik, elek-
trooprema in elektro oprema, vendar pa samo skupaj npr. avtomontaza in elektroinstalacije. Se
dodatno moramo pri tem imeti v mislih kvalifikator »neskl. pril.«, s katerim so v SSKJ ozna-
¢ene prve besede pri skaj torbica, sherry vino, tenis igrisce ipd.

Toporisi¢ (1971: 70) je razumel dvojno pisavo SSKJ v obravnavanih primerih kot »nepotrebno
nedoslednost« in utemeljil kot edino pravilen zapis skupaj s tem, da je nesklonljivi prilastek
dejansko dolo¢ilna sestavina zloZenke, kot tako pa jo piSemo skupaj z delom, ki ga doloca.
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Toporisi¢u je odgovoril Rigler (1971: 457-459), ki je zapis takih primerov skupaj zavrnil z ve¢
vidikov, med njimi je tudi tisti, ki Ze ves ¢as uravnava rabo in je relevanten Se danes: govorci
slovens¢ine na tako dolge besede nismo navajeni, zaradi ¢esar se bo pisava skupaj tezko uve-
ljavila. Vidovi¢ Muha (1988: 157-158) se je strinjala z Riglerjevo ugotovitvijo, da je dejanska
raba »na strani pisave narazen, a je poudarila, da bi moral biti SSKJ v normativnem smislu
doslednejsi pri zvezah, ki jih je oznacil z »neskl. pril.«, in sicer tako, da bi zraven navedel
$e »sistemsko ustrezn[o] zvez[o] samostalnika in pridevnika« ali da bi take enote zaznamo-
val s kvalifikatorjem, pri primerih, ki imajo v jeziku skladenjskostrukturno enake zlozenke,
pa bi moral dopuscati moznost zapisa skupaj, npr. koktajlobleka < obleka za koktajl, ker je
skupaj zapisano tudi avtogaraZa < garaza za avto. Avtorica je zloZenost dokazovala s tem, da
se v medponsko obrazilo pretvori slovni¢no razmerje med samostalnikoma, kar pomeni, da
je avtocesta, ki je nastala iz cesta za avte, ravno tako zloZenka kot zobozdravnik, ki je nastal iz
zdravnik za zobe. S tem se »strukturno [...] zlozenke z obrazilom, ki je homonimno s kon¢nico,
izenacujejo z zlozenkami, ki imajo obrazilo izrazno samostojno« (prav tam, 177).

Pravilo o zapisu podrednih samostalniskih zlozenk, ki je navedeno v najnovejSem pravopisu,
smo predstavili Ze v uvodni to¢ki. V SP 2001 je v Pravilih normiran tako zapis skupaj kot nara-
zen, kar pomeni, da je SP 2001 v tem delu - za ta pravopis morda celo presenetljivo liberalno
- sledil splosni rabi.?

3 Sedanjost: besedotvorne analize, novejsi leksikalni opisi, sploSna raba

Tudi v zadnjem desetletju so bile medponskoobrazilne zlozenke $e naprej razpravno opazene
predvsem kot aktualen besedotvorni pojav,® zaradi sistemati¢nosti prikaza v slovarju, geslov-
niku ali leksikalni zbirki pa se je do njih moralo opredeljevati tudi novejse pravopisje in slova-
ropisje. Hkrati so moznost celovitejSega vpogleda v splo$no rabo prinesli referen¢ni korpusi,
za slovens$cino prvic leta 2000 korpus FIDA, za njim pa $e FidaPLUS in Gigafida.

3.1 Besedotvorje in pravopisje: pojav je v porastu, zapis je obojen

Ena novejsih besedotvornih analiz (Logar 2004; 2005b) je na vzorcu skoraj 250 glede na SSKJ
novih medponskoobrazilnih zloZenk ter na podlagi vpogleda v prvi in tedaj edini referen¢ni
korpus slovenscine FIDA prinesla ponovno potrditev, da zapis medponskoobrazilnih zlozenk
v rabi ni enoten, da je v prednosti zapis narazen in da pri delu takih poimenovanj vzporedno
obstajata $e tretja ter Cetrta moznost, tj. bodisi zveza s pridevnikom na -ski ali -ni bodisi zveza,

2 Bolj problematicen je s tega vidika slovarski del SP 2001 (prim. Logar 2005b: 227-228).

3 Medponskoobrazilne zlozenke so sicer razli¢ne (Vidovi¢ Muha 1988: 161-163): najpogostejsi tip
so zlozenke s samostalniskim prilastkom v skladenjski podstavi, sledijo zlozenke z nadomestnimi
(prevzetimi) sestavinami, tretji tip so zloZzenke z dolocujoco sestavino sam-, zadnji pa zlozenke s
koli¢inskim, razseznostnim prilastkom. Tu nas bosta zanimala le prva dva tipa, med katerima pa
sicer meja ni vedno povsem jasna (prim. npr. zZe zgled iz uvoda prispevka).
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v kateri je samostalniski prilastek za jedrom. Obsirnejsi pregled dobrih 2100 glede na SSKJ
novih jezikovnosistemskih tvorjenk (Logar 2003: zlasti 141-144) je hkrati pokazal e to, da je
bil delez medponskoobrazilnih zlozenk v tem naboru tretjinski, pri Stramlji¢ Breznik (2004)
pa celo skoraj 40-odstotni. Tudi razprava Stramlji¢ Breznik (2005), ki prikazuje analizo obse-
znega nabora novih zlozenk, ki imajo v prvem delu krnjeno prevzeto sestavino tipa agro-,
eko-, etno-, je potrdila, da gre za produktiven nacin tvorjenja besed, ki je pod vplivom globa-
lizacijskega jezika v zadnjem desetletju v slovens¢ini in drugih slovanskih jezikih v porastu
(Stramlji¢ Breznik 2005: 8; prim. tudi Stramlji¢ Breznik 2003). Podobna je ocena Zele (2007:
16-17), ki ugotavlja, da v slovens¢ini zelo hitro narasc¢a $tevilo zlozenk z bio-, eko-, evro- ipd.
ter da »postaja oz. ostaja drugotna in ne ve¢ tako pomembna vec- ali enobesednost istega
leksema, zato pri vseh zlozenkah nacelno zelo niha pisava narazen-skupaj ali z vezajem«.*
Tudi Dobrovoljc (2008: 92-97) je v analizi rabe izbranih zloZenk tega tipa, narejeni s pomo-
¢jo korpusov Nova beseda in FidaPLUS ter deloma spletnega iskalnika Google, potrdila pre-
vladujoci zapis narazen, dalje lahko k temu pridruzimo $e ugotovitev pravopisne analize
besedil spletnih forumov, ki jo je izvedla Jakop (2008: 326): »Zlozenke, ki se po sloven-
skem pravopisu lahko zapisujejo tudi narazen [...], se v besedilih spletnih forumov pogosteje
zapisujejo narazen oziroma novejse le narazen«. Relevantno je ob tem opozorilo Dobrovoljc
(2008: 97), da v prid besednozveznosti teh t. i. zlozenk govori Se dvoje: »1. Nacelo nerazdru-
zljivosti in nezamenljivosti sestavin besede (SP 2001: § 487) je v neskladju z zapisi tipa bruto
druzbeni proizvod proti brutoproizvod. 2. Blagovne znamke postajajo pravno zasc¢itene tudi
v zapisu, zato je normiranje zapisov tipa teflonponev v nasprotju tako z jezikovno rabo kot

s pravnimi normami.«

3.2 Slovaropisje: izhodisce je raba

Zadrega, ki nastane pri pripravi kakrsnekoli leksikalne podatkovne zbirke, je tu naslednja: ali
naj leksikograf sledi slovni¢nemu sistemu jezika in vse take primere kot izto¢nice zapise bodisi
le skupaj (ker so sistemsko zlozenke) bodisi kot besedno zvezo, v kateri je samostalniski pri-
lastek za jedrom (ker je levi prilastek lahko le pridevniski); ali naj sledi splosni rabi (in hkrati:
kje naj jo sploh preveri) ter v slovar oz. podatkovno zbirko pri vsakem konkretnem primeru
vkljudi le tisto razlicico, ki je (veliko) pogostejsa, ali pa morda obe, ¢e med njima po pogosto-
sti ni velike razlike (ter s tem v slovar vnese neenotnost, kar za noben tovrstni priro¢nik ni
odlika)? Ali ¢e parafraziramo Urbancica (1987: 32): kako naj se pri poimenovanjih tipa evro()
bankovec doseze »¢im zvestej$a kodifikacija norme, ki jo predstavlja kolektivni jezikovni ¢ut,
in kako naj npr. slovar pri evro( )bankovcu hkrati izpolni obe svoji nalogi, tj. »vpliva na utrje-
vanje norme, kar je najvec¢jega pomena za ustaljenost in enotnost knjiznega jezika v praksi, in
pospes[i] zaklju¢evanje jezikovnih procesov«?

4 Kot morda zanimivejsi primer sodijo sem tudi t. i. wikitvorjenke, npr. wikikoda, wikikosarica,
wikira¢un (Michelizza 2008: 337).
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V tukaj$nji pregled bomo vkljudili prikaz resitev, ki so jih sprejeli pri dveh projektih:

a) pri projektu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa z naslovom Novejsa slovenska
leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri), ki je potekal v letih 2007-2009 in katerega
rezultat je natisnjen v istoimenski knjigi (dalje NSL);

b) priprojektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku, ki ga vodi Amebis, d. o. 0., izvajajo pa $e
$tirje konzorcijski partnerji; v njegovem okviru v letih 2008-2012 nastaja leksikalna baza
za slovens$¢ino z 2500 izto¢nicami (dalje LBS).

Rezultata obeh projektov sta si podobna v dvojem:

1. oba sta podatkovni bazi, tj. izhodi$ce ali podlaga za slovar, in ne ($e) slovar sam;
2. priobeh je bil za izhodi$¢e uporabljen korpus: pri LBS izklju¢no (FidaPLUS, Gigafida), pri
NSL pa pretezno (Nova beseda).®

V NSL je za zloZenke, ki imajo v prvem delu krnjeni del, kakrsen je npr. eko-, veljalo naslednje
pravilo: ¢e sta registrirana oba zapisa, sta tudi oba navedena, in to vedno v zaporedju skupaj —
narazen (NSL: 23). Npr. pri eko- imamo v seznamu navedenih nekaj primerov obojnega zapisa
(ekokamp/eko kamp, ekokontejner/eko kontejner itd.) ter nekaj primerov samo zapisa skupaj
(ekobojevnik, ekokrma itd.). Nasprotno pa so pri »zloZenkah, ki imajo v prvem delu konverzni
(izsamostalniski) pridevnik, [...] konkretni primeri navedeni - ¢e sta registrirani obe mozno-
sti — v zaporedju pisava narazen, pisava skupaj«, npr.:

internet (m)

internet (prid.)
internet cafe, internetcafe
internet kavarna
internet klepetalnica
internet knjigarna
internet naslov
internet povezava
internet stran

Slika 3: NSL: izto¢nici internet (m) in internet (prid.).

V LBS, ki je $e v delu, je konverznost besedne vrste, kakr$na se zgodi npr. s samostalnikom
jogi, ko nastopa v zvezi jogi rjuha, oznacena z restrikcijo »v pridevniski rabi« ter dopolnjena s
kolokacijami in zgledi iz korpusa, prim. sliko 4, to¢ka (b):

5 Vpogled v LBS je trenutno $e interni, zato se vodstvu skupine, zbrane pri LBS, zahvaljujem za dostop
in moznost prikaza. V kratkem bo LBS javno dostopna tudi na spletnem portalu Termania.
6  Sicersnje, tudi konceptualne razlike med projektoma bomo tu pustili ob strani.

117



PRAVOPISNA STIKANJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

jogi samostalnik

1 vzmetnica
2 oseba moskega spola, ki zivljenje posveti duhovnosti

1 vzmetnica

[ ]
a) Struktura: pbz0 SBZ0

= [nov, star, ortopedski] jogi

o Naenkrat so pripornikom prinesli nove jogije, v pripor pa so privihrali tudi vojaski zdravniki, da
bi ugotovili, kaksno je zdravstveno stanje priprtih.

b) Struktura: SBZ1 v pridevniski rabi sbz0

= jogi [rjuha, vzmetnica, postelja]

 Ponekod uporabljajo jogi rjuhe, ker jih bolj enostavno napnemo.
e V zadnjih letih se je namrec izbor jogi postelj, ki so postale sinonim dvojno vzmetenega lezisca,
skoraj podvojil.

Slika 4: LBS: izto¢nica jogi (izsek).

Trenutno je v LBS obdelanih le nekaj izto¢nic z omenjeno restrikcijo, pa tudi sicer je baza
(8e) premajhna, da bi iz sedanjega stanja lahko sklepali o dokon¢nem prikazu te problema-
tike tudi z vidika zapisa skupaj oz. narazen. Tako je npr. evro obmocje zabeleZeno znotraj
izto¢nice evro enako kot npr. jogi [rjuha, vzmetnica, postelja] na sliki 4, redakcijo zlozenke
evroobmocje kot samostojne izto¢nice pa je mogoce pricakovati $e naknadno’ - skladno z
izhodi$¢em, da se obravnavajo vse besede, ki presegajo 400 pojavitev v korpusu, in skla-
dno z navodilom: »[b]esede oz. zveze, ki v korpusu izkazujejo zapis tako skupaj kot nara-
zen, obdelamo navadno na dveh mestih LBS, in sicer zapis skupaj kot samostojno izto¢nico
[...] in kot skladenjsko zvezo [...] pri izto¢nici[, ki je njen del]« (Gantar idr. 2011: 35).
Besednovrstna konverzija je za LBS sicer zanimiva le, ¢e ima posledice za pomen obravna-
vane besede in je za obravnavano besedo tipi¢na (Gantar idr. 2011: 36; o LBS gl. npr. tudi
Gantar idr. 2009).

Ugotovimo lahko, da oboji leksikografi pri prikazu tipa evro bankovec : evrobankovec izha-
jajo iz rabe, zato se takoj zastavi vprasanje referen¢nosti korpusnega (in drugega) gradiva, ki je
(bilo) podlaga za pripravo teh dveh leksikalnih opisov. Sicer pa tako NSL kot LBS predposta-
vljata vsaj $e eno redakcijo vseh podatkov pred dokon¢no slovarsko podobo.

7V Gigafidi je namre¢ evroobmocje v 3252 primerih zapisano skupaj, v 688 primerih pa narazen.
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3.3 Splosna raba: evro bankovec ... evrobankovec ... evrski bankovec

V koliksni meri pa govorci slovensc¢ine, ki niso slovenisti, sploh zaznavajo problemati¢nost
evro( )bankovca? Ali ga zaznavajo lektorji? In ce ga, kako ga resujejo? Odgovorov na ta in
podobna vprasanja brez posebne raziskave ne moremo dati. Priblizen, a morda vendarle pove-
den je naslednji podatek: pregled ve¢ kot 2500 vprasanj s forumov Al‘ prav se pise ... in SUSS
(Bizjak Koncar idr. 2011) je pokazal, da sodi zapis skupaj oz. narazen pri samostalnikih med
redkejsa vprasanja. Enako je pri Hribar (2009). Tudi vprasanja s strani lektorjev na to temo
obstajajo, vendar smo jih zaznali povsem nesistemati¢no.

Po drugi strani pa lahko vpogled v kon¢no odlocitev avtorja, Se verjetneje pa lektorja (Ceprav si
njuni odlo¢itvi v naem primeru nista nujno v nasprotju) o zapisu evro( )bankovca (pa seveda
tudi o razlicici evrski bankovec) dobimo v referen¢nem korpusu Gigafida. Gigafida je sicer
korpus pisnih besedil, kar pri problemu, ki ga obravnavamo, ni pomanjkljivost, zavedati pa
se je treba, da so v ta korpus vklju¢ena mnozi¢nemu naslovniku namenjena, objavljena, veci-
noma lektorirana tiskana (v 87 %) in spletna (v 13 %) besedila (podatki veljajo za demorazli-
¢ico korpusa, ogledovali smo si jo avgusta 2011).

Naj naprej za primerjavo navedemo dva Stevilska podatka, stara dobro desetletje (pregle-
dnica 1, drugi stolpec): v 100-milijonski FIDI se je avtocesta pojavila 6353-krat, avto cesta pa
le 16-krat; obenem pa je bilo pojavitev avtosole, zapisane skupaj, 185, avto sole, zapisane nara-
zen, pa 182. Vidimo torej, da je bil en primer skoraj vedno zapisan skupaj, drugi, sorodni, pa
je bil po korpusu popolna dvojnica. V Gigafidi (demo), v katero so vklju¢ena besedila, izdana
od leta 1990 do maja 2010, je razmerje med avtocesto in avto cesto $e bolj v prid zapisu skupaj,®
medtem ko je pri avtosoli oz. avto $oli iz popolne dvojnice nastalo razmerje 4 : 1 v prid zapisu
skupaj (preglednica 1, tretji stolpec).

Zlozenka/besedna zveza FIDA | Gigafida
avtocesta 6353 70.354
avto cesta 16 88
avtosola 185 4464
avto Sola 182 986

Preglednica 1: Stevilo pojavitev zapisa skupaj oz. narazen pri avto( )cestiin avto( )soli v FIDI in Gigafidi.

Tak paberkovalni prikaz je s pomo¢jo Gigafide mogoce podati e na mnogih primerih. Za
tukaj$njo ponazoritev smo jih izmed tistih, ki so nas spremljali skozi celotni prispevek, izbrali
deset (preglednica 2).

8  Primerjalno je zanimiv internetni del korpusa, in sicer tisti njegov segment, ki vkljucuje komentarje
bralcev novi¢arskih portalov - skoraj polovica primerov zapisa avto cesta (narazen) prihaja od tam.
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Zlozenka/besedna zveza Skupaj |Narazen |Zvezas pridevnikom ali samostalni-
$kim prilastkom za jedrom
evrobankovec/evro bankovec 102 133 evrski bankovec: 395
pespot/pes pot 5629 746 pot za pesce: 165
alfazarkilalfa Zarki 0 1 zarki alfa: 37
legokockellego kocke 3 1394 kocke lego: 160
kinospored/kino spored 69 151 spored za kino: 5
golfigriscelgolf igrisce 33 1725 golfsko igrisce: 1326
internetnaslov/internet naslov 0 75 internetni naslov: 748
ekokmetijaleko kmetija 142 94 ekoloska kmetija: 2339
biotrznica/bio trznica 42 36 bioloska trznica: 10
jogirjuhaljogi rjuha 0 34 rjuha za jogi: 1

Preglednica 2: Stevilo pojavitev zapisa skupaj oz. narazen pri desetih naklju¢no izbranih primerih v

Gigafidi.

Pri primerih iz preglednice 2 zapis skupaj izrazito prevladuje le pri pespoti, pogostejsi je sicer
tudi pri ekokmetiji, a bioloska kmetija je vseeno desetkrat pogostejsa kot obe krajsi razli¢ici z
bio-. Pri lego kockah in jogi rjuhi izrazito prevladuje zapis narazen, pri kino sporedu je zapis
narazen pogostejsi, medtem ko je golf igrisce sicer pogostej$e v zapisu narazen, a mu je dokaj
blizu zveza golfsko igrisce. Pri biotrznici sta zapisa precej enakovredna. Evro bankovec je pogo-
steje zapisan narazen, vendar pa je zveza evrski bankovec od njega trikrat pogostej$a. Podobno
je priinternet naslovu, le da je pri tem poimenovanju zveza s pridevnikov internetni celo deset-
krat pogostejsa. Alfazarki so v Gigafido ve¢inoma pridli iz revije Zivljenje in tehnika, in to z

izjemo enega primera vedno v obliki zarki alfa.

Vidimo, da je zapis skupaj v manj$ini - in ¢e ugotovitev posplosimo, lahko pritrdimo Riglerju,
ki je ze pred 40 leti zapisal, da se bo pisava skupaj tezko uveljavila. V resnici smo $e najbolj
natancni, ¢e re¢emo, da ... ni splosnega pravila ali teznje. Se dodatno nas v dinami¢nost tu
obravnavanega jezikovnega pojava prepri¢a opazovanje konkretnih primerov skozi ¢as. Ce si
npr. ogledamo zgled iz uvoda tega prispevka, vidimo (slika 5, preglednica 3), da sta evro ban-
kovec in evrobankovec precej enakovredno sobivala v celotnem obdobju od leta 1996 do 2010,
medtem ko se evrski bankovec v korpusu prvic pojavi Sele leta 2001. Do porasta rabe te zveze
je nato prislo leta 2006, izrazito veliko se je o evrskih bankovcih pisalo v letu 2007, nato pa je

zanimanje zanje mo¢no upadlo.

9  Republika Slovenija je evro prevzela 1. 1. 2007.
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Slika 5: Porast/upad poimenovanj evrobankovec, evro bankovec in evrski bankovec v letih 1996-2010 v
Gigafidi.
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Preglednica 3: Stevilo pojavitev poimenovanj evrobankovec, evro bankovec in evrski bankovec v letih
1996-2010 v Gigafidi.

Sklep: Prihodnost - lazje razumljiv in ne ve¢ le tiskani pravopis

Kaj se je torej zgodilo z zapisom medponskoobrazilnih zloZenk oz. besednih zvez tipa evro()
bankovec v zadnjih 20 letih, odkar je bilo v pravopisna pravila prvi¢ zapisano, da se lahko
pisejo skupaj ali narazen? Ugotovili smo, da je bilo Ze takrat in da je $e danes pravopisno pra-
vilo ustrezno, le da je njegova dikcija za nejezikoslovce preve¢ zapletena, pa tudi primere bi
bilo treba (i)zbrati na novo. Hkrati je treba v ¢asu, ko je mogoce zelo hitro priti do velike koli-
¢ine korpusnih zgledov skupaj z njihovim besedilnim okoljem, vpogledom v ¢asovni razvoj,
statisti¢cnimi primerjavami ipd., vendarle presedi tudi razmisljanje o »(i)zbiranju primerov«.
Ce hkrati k ustrezni dikciji navodila z vidika uporabniske prijaznosti dodamo $e katero od
drugih multimedijskih mozZnosti, ki jih ponuja internet, povezavo na e-priro¢nike ipd. mesta
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ter druge zbirke podatkov in orodja, ki se vsi ti¢ejo nasega problema, dobimo celostno resi-
tev, ki nas bodisi na kratko bodisi izérpno poudi Se o marsicem, ¢etudi je bilo izhodis¢e za
naso poizvedbo zgolj presledek med evrom in bankovcem. Model za tak servis je Ze pripravljen
(Bizjak Koncar idr. 2011), bilo bi nekaj izjemnega, ¢e bi v celoti in s pomocjo razli¢nih ustanov,
ki se pri nas ukvarjajo z jezikom, tudi v polnem obsegu zazivel.
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NOVEJSA SLOVENSKA LEKSIKA V LUCI OBRAVNAVE
SAMOSTALNISKIH ZLOZENK V SLOVENSKEM PRAVOPISU 2001

Alenka GloZancev

Uvod

V pri¢ujocem prispevku je obravnavana problematika samostalnigkih zvez s samostalniskim/
nepridevniskim prilastkom kot prvo sestavino, tj. leksemskih enot s strukturo samostalnik/
nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro)' tipa ¢ip kartica, all inclusive poci-
tnice (dalje: Sam/nePrid (kot prilastek) + Sam (kot jedro)) zlasti v luci predstavitve sestavinsko
tovrstnih leksemskih enot v Slovenskem pravopisu 2001. Gledano z vidika sistema slovenske
samostalniske skladnje so tovrstne leksemske enote ena njegovih najobcutljivejsih kategorij,
s katero se sooca tudi priprava slovarskih del, v nasem aktualnem primeru priprava Slovarja
novejsega besedja slovenskega jezika.”

V zadnjih dvajsetih letih je, zlasti ob izrazitem porastu iz angles¢ine prevzetega besedja,’ ta
leksemski tip postal pravi jezikovni trend, tudi za slovensc¢ino Ze (skoraj) obi¢ajni tvorbeni
model in kot tak nespregledljivi segment novejse slovenske leksike. Na primer:*

alfa samec, all inclusive program, baby boom generacija, basmati riz, beta testiranje, beta verzija,
body art umetnik, bypass podjetje, carving smuci, ¢ip kamera, ¢ip kartica, daj-dam logika, drive-in
kino, e-mail naslov, Erasmus Student, Facebook generacija, fast food restavracija, fast food duhov-
nost, hip hop ritmi, hip hop zasedba, indigo otrok, instant duhovnost, instant reSitev, joga studio,

1 Taksna formulacija podaja (povrsinsko gledano) zunanji opis leksemske enote glede na besedno-
vrstnost njenih sestavin, ne glede na to, kako taksne jezikovne leksemske danosti (globinsko gledano)
sodobna jezikoslovna stroka opredeljuje z besedotvornega vidika, upostevajo¢ pri tem moznosti
globinskega skladenjskega razmerja njenih sestavin.

2 Pobuda za pripravo tega prispevka izhaja iz dela pri institutskem projektu Slovar novejsega besedja
slovenskega jezika (SNB). Prim. tudi ¢lanek B. Kerna. - Clanka sta tematsko povezana.

3 Novejsa slovenska leksika se terminolosko naceloma opredeljuje kot leksika, ki se je v slovenséini
pojavila oz. uveljavila v obdobju zadnjih dvajsetih let, tj. po letu 1991. - Prim. GloZancev idr. (2009;
uvodno poglavje Analiti¢na osvetlitev novejse slovenske leksike (Glozancev; str. 9-36)).

4 Besedilne potrditve v gradivnih virih (npr. v besedilnih korpusih Nova beseda in Gigafida, spletnih
iskalnikih Najdi.si, Google; tudi v klasi¢ni Listkovni kartoteki po letu 1991 zbranega besedja v
Leksikoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU) v nekaterih tovrstnih
primerih resda izkazujejo tudi zapis enot skupaj, vendar, ¢e sploh, v izrazito manj$em obsegu kot
zapis narazen. — Pri prevzetih leksemih je poleg citatnega zapisa v gradivnih virih pogosto potrjen ali
tudi ze prevladujo¢ podomaceni zapis (npr. wellness, velnes), prav tako je pri dvobesednih prevzetih
leksemih pogosto izkazana dvojni¢nost Ze pri citatnem zapisu (npr. fast food, fastfood; on line, on-
line). - Frekvenca potrditev v besedilnih korpusih velja za ¢as priprave tega prispevka.
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joga tecaj, joga vaje, mailing lista, mainstream kultura, metal koncert, neopren obleka, new age ide-
ologija, on line katalog, polo majica, polo ovratnik, Pampers plenice, pop rock izvajalec, prime time
termin, rave zabava, sendvic varianta, slow food restavracija, slow food vecerja, soul pevka, spam spo-
rocilo, step aerobika, susi riz, tarot karte, Termopan steklo, trac revija, treking kolo, tuina masaza, tur-
bofolk pevka, vudu lutka, wanabe predsednik, wanabe zvezda, welness/velnes center, wellness/velnes
program.

Z mnozi¢nostjo svojih enot in raznovrstnostjo njihovih specifi¢nih jezikovnih znacilnosti tovr-
stna novej$a leksika $e dodatno rahlja uveljavljeno skladenjsko oz. besedotvorno tipologijo, for-
malno normativno vzpostavljeno v SP 2001, in izpostavlja potrebo po dodatnem razmisleku in
(morebitnem) premiku zlasti z SP 2001 vzpostavljenih razmerij v tem jezikovnem segmentu.

Ker novejse samostalniske zveze z zgoraj omenjeno zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot pri-
lastek) + Sam (kot jedro) praviloma nikakor ne alternirajo’ v zlozenke z izrazno samostojnim
medponskim obrazilom -o- (klasi¢nega tipa zobozdravnik), se prispevek v analizi zlozenk v
SP 2001 usmerja le h kategoriji zloZzenk s homonimnim medponskim obrazilom in se v tem
okviru zamejuje na skupino zlozenk s kon¢nici -¢/-a homonimnim medponskim obrazilom
tipa ananasliker, ki je novejsi leksiki tipolosko potencialno najblizja.

Problematika leksemskih enot tega strukturnega tipa sega na podro¢je skladnje, besedotvorja,
oblikoslovja (teorije besednih vrst), besedoslovja, stilistike in jezikovne kulture ter s pragma-
ti¢nega vidika zlasti na podrocje pravopisja, saj se tovrstne leksemske enote v rabi, ne glede na
normativna pravopisna dolo¢ila, pogosto skoraj prosto gibljejo med dvobesednostjo in eno-
besednostjo (tip: instant kava in instantkava, &ip kartica in ¢ipkartica) ali v nasprotju z njimi
ostajajo celo le pri dvo-, trobesednem zapisu (underground glasba, all inclusive pocitnice) in so
kot take z vidika dolo¢anja zapisa skupaj ali narazen tezko ulovljive v ustrezno, konsistentno
in zdrzno standardizacijo. V dolo¢enem smislu problematika izrazno $e posebej kulminira v
slovarju, ki — po svoji naravi sorazmerno koncizen, po vsebini konkreten in po obsegu teore-
ti¢nega metajezika minimalisti¢en — naceloma omogoca le zapis kon¢ne resitve ob konkretnih
leksemskih enotah.

1 Prikaz obravnavane problematike v nasemu trenutku socasnih slovarskih prirocni-
kih knjiznega jezika
1.1 Slovar slovenskega knjiznega jezika 1 (1970)

Intenzivnost jezikovne rabe samostalniskih zvez s samostalnikom kot razlikovalno sesta-
vino na levi tipa ananas liker, bantam kategorija, tabu tema se je zacela v sloven$¢ini opa-
zneje nakazovati Ze v $estdesetih letih prejsnjega stoletja. Kot odraz zivosti in glede na

5 Podrobnejsi pregled s tega vidika je predstavljen v monografiji Novejsa slovenska leksika v povezavi
s spletnimi jezikovnimi viri (GloZzancev idr. 2009), zlasti v poglavju Leksikogramski seznam novejse
slovenske leksike (Glozancev, Ursic); prim. tudi poglavje Tvorjenke v slovenscini s pogostnostjo vsaj
30 pojavnic (Jakopin, Michelizza, Zele).
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imperativ razli¢nih sociolingvisti¢nih in psiholingvisti¢nih dejavnikov vedno veéje spro-
$¢enosti jezika, vse bolj dovzetnega za leksikalne in tudi skladenjske vplive angles$¢ine
ter osvobajajoc¢ega se normne discipline, je tak$no, za slovens¢ino skladenjsko opazno
jezikovno rabo registriral tudi SSKJ Ze v svoji prvi knjigi (1970), pri ¢emer je prvi samo-
stalnik oz. prvo sestavino tak$nih besednih zvez sploh (npr. prislov) praviloma oznacil
glede na skladenjsko vlogo, tj. s kvalifikatorjem »neskl. pril.« (nesklonljivi prilastek) (425
primerov).® Npr.’

dnanas -a m (8) tropska rastlina z dolgimi listi ali njen veliki, socni, aromati¢ni sad: veliki nasadi ana-
nasa; nikoli prej ni jedla ananasa; neskl. pril.: ananas liker = agr. ananas hruska hruska z okusom po
ananasu

Glede na zazeleno kompatibilnost med slovarskimi deli in so¢asno slovnico velja ob tem pou-
dariti, da je tedaj nova Slovenska slovnicaJ. Toporisica, ki je prvic izla leta 1976,% z opredelitvijo
konverzije kot prevedbe dolo¢ene besedne vrste v drugo zaradi slovni¢nih, npr. skladenjskih
sprememb na nek nacin odprla vrata levemu mestu samostalnika kot dolo¢ujoce sestavine
jedra samostalniske besedne zveze, npr. bomba film (prav tam, 211), in tako implicitno podprla
konverzno pridevnisko (levoprilastkovno) usmeritev samostalnikov.

1.2 Devetdeseta leta - Slovenski pravopis 2001

Leta 2001 izide nov slovarski projekt, pravopisni slovar SP 2001, ki pomembno, velikopotezno
poseze v obravnavo leksemskih enot z zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot prilastek) + Sam
(kot jedro).

Tipologija obravnave in slovarskega prikaza tovrstnih leksemskih enot za slovarski del SP
2001 je bila oblikovana sredi devetdesetih let; slede¢ kriti¢ni oceni J. Toporisica (1971: 211)
glede SSKJ-jevskih resitev ter ob soupostevanju strukturalno utemeljene teorije skladenjskega
besedotvorja (Vidovi¢ Muha 1988),° so enote s SSKJ-jevsko kategorijo neskl. pril. v SP 2001
obravnavane kot zlozenke, kar bo problemsko osvetljeno v nadaljevanju prispevka.

6 SSKJ je predstavil sorazmerno $tevilne primere tega tipa (431 v celotnem obsegu A-Z: 425 (neskl.
pril.) + 6 (prid. neskl.)). Leksemske enote z zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot prilastek) s kon¢nico
-0/-a + Sam (kot jedro) v neposrednem glasovnem/¢rkovnem stiku obravnava v dveh tipih: tip A)
- zapis narazen (veljavno za novejsi tip leksemskih enot): SSKJ-jevska kategorija neskl. pril. tipa
ananas liker, angora volna; tip B) — zapis skupaj: SSKJ-jevska kategorija (starejSega) v celoti, zlasti
iz nems$cine prevzetega/kalkiranega oz. terminolosko podro¢no (ali Zargonsko) zamejenega besedja
tipa generalmajor, brucmajor; etilalkohol; basbariton.

7 Podobno $e npr. aperitiv bar; beat orkester, beat generacija, beat glasba; bermuda hlace; bungalov
naselje; dixieland ansambel, dixieland stil; jazz festival, jazz glasba, jazz orkester, jazz trobenta; punc
torta; graham kruh za diabetike; instant kava, instant polenta; kaki uniforma, kaki barva.

8  V ponatisih in dopolnjenih izdajah tudi 1984, 1991, 2000, 2004.

9 Vletu 2011 je iz8la dopolnjena izdaja z naslovom Slovensko skladenjsko besedotvorje.
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1.2.1 Pravila SP 2001

V zvezi z nacelno pretvorbo SSKJ-jevske besednozvezne kategorije z neskl. pril. v zlozenke ne
gre spregledati dolo¢ene nekompatibilnosti med Pravili'® in slovarskim delom SP 2001. Pravila
o pisavi samostalniskih zlozenk kot leksemskih enot z zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot
prilastek) + Sam (kot jedro) govorijo v poglavju Pisanje skupaj oz. narazen (§ 485 in sl.) ter v
poglavju Obravnava po besednih vrstah — Samostalniki, podpoglavje ZlozZenke (S 490 in sl.),
kjer je namera za prikaz, kot je generalno izveden v slovarskem delu SP, le rahlo nakazana v 3.
odst. § 487 - z zelo ohlapno dikcijo (»Vse take zloZenke bi bilo priporo¢ljivo pisati le skupaj«) in
s primeroma »vikendhisica ali vikend hisica« in »Ziroracun ali Ziro racun«) - ter, le z dolo¢eno
mero priblizevanja oz. pribliznosti, v § 495" in § 498'% sicer pa Pravila SP 2001 v temeljnih
paragrafih, nanasajocih se na samostalniske zlozenke (§ 491-500), zlozenke tipa ananasli-
ker nekako spregledajo, jih zamol¢ijo oz. jih ne predvidevajo, na ta celotni specifi¢ni katego-
rialni tip, ki ga za zloZenko prvi¢ normativno vzpostavlja prav SP 2001, posebej ne opozorijo.
- Glede na tak$no obravnavo v Pravilih, slovarski del SP 2001 z nadelno in dosledno opredeli-
tvijo SSKJ-jevske leksemske kategorije z neskl. pril. za zlozenke sorazmerno mo¢no preseneti.

1.2.2 Slovarski del SP 2001

Uvodoma je umestno podati pojasnilo glede shematske slovarske strukture za prikaz zlozenk
v slovarskem delu SP 2001,” saj le-ta - s tehni¢no slovaropisno zasnovo za obravnavo celot-
nega'* besedotvornega tematskega podrocja t. i. morfemskih izto¢nic - eksplicitno izpostavi
metajezikovne besedotvorne opredelitve.

10 Pravila so nastajala v obdobju sedemdesetih in osemdesetih let, kot samostojna publikacija so izla
1991, nato skupaj s slovarskim delom v SP 2001.

11 Tako so v § 495 (skupaj pisSemo »zlozenke z imenovalnisko ali katero drugo medpono«) za ponazorilo
navedeni le primeri kot pikapolonica, figamoz; generalpolkovnik, brucmajor, pedenjclovek, pespot, ni
panobenega primera za zloZenke tipa ananasliker, pretvorjenega iz SSKJ-jevske kategorije neskl. pril.;
prav tako ni nobenega primera zlozenk tipa ananasliker, pretvorjenega iz SSKJ-jevske besednozvezne
kategorije neskl. pril.,, niti v § 498 (nanasajocem se na dvojno moznost zapisa »skupaj ali narazenc),
kjer bi bili - zaradi dopustnosti zapisa narazen, h kateremu ta leksemski tip vsekakor tezi — primeri
tega tipa obvestilno nujni, saj jih za zlozenko prvi¢ normativno vzpostavlja prav SP 2001.

12 S formulacijo § 498, zamejujocega dvojno moznost zapisa le na tiste zlozenke z »imenovalnisko
ali katero drugo medpono, »katerih sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo
kot besedne zveze« (tip: alfaZarki/alfa Zarki (besedna zveza Zarki alfa)), zlozenke tipa ananasliker
(pri katerih gre vec¢inoma za druga podredna (nepoimenovalna) skladenjskopomenska razmerja in
zato njihovih »sestavin v zamenjanem besednem redu« ne moremo uporabljati kot besednih zvez)
tudi iz tega paragrafa pravzaprav izlo¢i. - Glede SP-jevske pretvorbe SSKJ-jevske kategorije neskl.
pril. v zloZenke je v Pravilih (§ 496) jasno predstavljen le tip, pri katerem je prva sestavina ¢rka ali
krati¢na zveza ¢rk: SP 2001 zanj doloca le zapis skupaj, ki ga oznacuje vezaj med obema sestavinama
(C-vitamin, UKV-oddajnik), SSK] pa je tudi ta tip obravnaval v kategoriji neskl. pril. in zanj tako
dolocal le zapis narazen (C vitamin, UKV oddajnik).

13 Slovarski del SP 2001 je nastajal v obdobju 1991-2001.

14V slovarski del SP 2001 je namre¢ vklju¢en celoten besedotvorni tematski sklop t. i. morfemskih
izto¢nic (tipa xyz.., Xyz-, ..Xyz), nanasajocih se na prve dele podrednih zloZenk, predpone, prve dele
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Tako za predstavitev v tem prispevku obravnavanih leksemskih enot s strukturo Sam/nePrid

(kot prilastek) + Sam (kot jedro), tj. za leksemske enote, »pretvorjene v zlozenke« iz SSKJ-

jevskega kategorialnega tipa neskl. pril.”* ali oblikovane po tem principu, ki jim slovarski del

SP 2001 z razéiritvijo dikcije § 498 dolo¢i dvojno moznost zapisa, velja naslednji shematski

prikaz:

XYZ.. tudi XYZ prvi del podr. zloz. (tonem) leksemska enota' z zapisom skupaj, leksemska enota? z zapisom

skupaj tudi leksemska enota’ z zapisom narazen, leksemska enota?z zapisom narazen

leksemska enota’ z zapisom skupaj tudi leksemska enota' z zapisom narazen m/z/s (ftonem)

leksemska enota® z zapisom skupaj tudi leksemska enota® z zapisom narazen m/z/s (tonem)

Primer:

ananas.. tudi dnanas prvi del podr. zloz. (3) dnanaslikér tudi dnanas likér

ananaslikér -ja tudi dnanas likér ~ -ja m z -em snov. (a€) ananasov liker

V nadaljevanju je obravnavani tip zloZzenk predstavljen s problemskega vidika'® - z namenom

identificirati tezavnejse kategorije, ki jih, kot je nakazano v uvodu tega prispevka, skoraj pravi-

loma v vsej narasc¢ajoc¢i mnozi¢nosti izpostavi novejse besedje in bi si bilo zato Zeleti v SP 2001

najti ustrezno nakazane resitve ali vsaj usmeritve.

2 Problemski vidik

Problemski vidik obravnave leksikalnega tipa ananasliker (tudi ananas liker) za zlozenke se v

SP 2001 kaze zlasti ob $tirih kategorijah in se v pri¢ujocem prispevku problematizira zlasti s

stali$¢a nadaljnje aplikacije tovrstnega SP-jevskega modela.

sklopov, prve dele prirednih zloZenk, priponska obrazila, medponska obrazila (pripravil J. Toporisi¢;
prim. SP 2001, Spremna beseda, str. IX): Morfemske izto¢nice so tekoce abecedno vklju¢ene med
obicajne leksemske izto¢nice, zato so kot celota in kot dragocen jezikoslovni tematski (resda netipi¢no
pravopisni) prispevek Zal manj opazne.

SP 2001 v svojem slovarskem delu nac¢eloma vse SSKJ-jevske enote z neskl. pril. pretvori v zlozenke z
dvojni¢no moznostjo zapisa (skupaj tudi narazen). Izjemi od tega SP-jevskega »pretvorbenega« nacela
sta le: a) posebna tipska skupina SSKJ-jevske kategorije neskl. pril., tj. tista z eno¢rkovno ali krati¢no
prvo sestavino (C vitamin, UKV oddajnik), ki jo SP 2001 pretvori v zloZenko z zapisom samo skupaj
(C-vitamin, UKV-oddajnik) - ta tip obravnava § 496; b) skupina redkih posameznih primerov SSKJ-
jevske kategorije z neskl. pril. (9 primerov: folio.. folioformat; koker.. kokerspanjel; pat.. patpoloZaj,
patpozicija; pes.. pespot, pespromet; proforma.. proformafaktura; sparing. sparingpartner; Skart..
Skartblago).

Analiza se torej usmerja na problemski vidik in ob tem ne izpostavlja geslovniskega - Ze gradivo,
zbrano iz SP 2001 za $ir$o analizo zloZenk, pa kaze, da se je SP 2001 tudi v tem besedotvornem
besedid¢nem segmentu geslovnisko naslonil skoraj izklju¢no na SSKJ: novega je v SP 2001 izjemno
malo. - Nasplo$no kritika poizidu SP 2001 ob¢nobesednega segmenta ni posebej pozorno obravnavala
- poudarila je le izrazito geslovnisko povzemanje iz SSKJ; temeljitej$a analiza in (upravi¢ena) kriti¢na
ocena sta bili namenjeni lastnoimenskemu delu SP 2001.
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2.1 Prevzete, zlasti citatno pisane prve sestavine zlozenk

Prva tezavnej$a kategorija v zvezi z SP-jevskimi zloZzenkami obravnavanega tipa, ki jo s svojo
naras¢ajo¢o mnozi¢nostjo nespregledljivo izpostavi novejsa leksika, je prevzeto besedje.

Glede na ze daljse obdobje intenzivirano stopnjo prevzemanja iz angle$¢ine kot t. i. globa-
lizacijskega jezika in hkratnega izrazitega porasta leksemskih enot s samostalnikom kot
prvo, dolo¢ujoco sestavino v Zivem jeziku bi bilo v slovarskem delu SP 2001 vsekakor pri-
¢akovati obravnavo sorazmerno vecjega Stevila zlozenk s citatno prevzeto prvo sestavino in
obenem upraviceno predvidevati, da bo pri tej kategoriji zlozenk SP 2001 znotraj svoje she-
matske strukture za zapis zlozenk po zaporedju »skupaj tudi narazen« prisluhnil naravni, iz
jezikovnega obcutka izhajajoci teznji po zapisu teh leksemskih enot narazen vsaj v toliko, da
bo namesto oznake »tudi« vpeljal oznako »in«, ki bi zapis narazen normativno vsaj izenacila
z zapisom skupaj.”” Vendar Zal tega majhnega koraka ne stori in vztraja v prednostnem tipu
zapisa skupaj, ki ga ziv jezik nikakor ne more sprejeti in ga verjetno tudi ne bo. Nekaj tak$nih
primerov iz SP 2001:

hammondorgle, longplayplosca, undergroundglasba, volejudarec, bypassoperacija, countryglasba oz.
kantriglasba, bungeeskok.

Skoraj$nja neuresnicljivost SP-jevskega prednostnega principa za zapis skupaj velja seveda tudi
za novej$e leksemske enote (v dolo¢enem obsegu uvrscene v pripravljajoc¢i se SNB), npr.:

bypass podjetje, mailing lista, mainstream kultura, outlet trgovina, rave zabava oz. rejv zabava, vin-
tage oblacila, wellness program oz. velnes program, wellness center oz. velnes center.

V gradivu - za sloven$¢ino seveda povsem pri¢akovano - ni najti potrditev'® za morebitni zapis
skupaj, kot ga za prednostnega dolo¢a SP 2001, torej:

*bypasspodjetje oz. *bajpaspodjetje, *mailinglista, *mainstreamkultura, *outlettrgovina, *raveza-
bava oz. *rejvzabava, *vintageoblacila, *wellnessprogram oz. *velnesprogram, *wellnesscenter oz.
*velnescenter.

Dodatne dileme v zvezi s tvorbo zlozenk s prevzeto, zlasti citatno' pisano prvo sestavino odpirajo
$tevilni dvobesedni prevzetileksemi tipa all inclusive, drive-in, fast food, new age, second hand.

17 Prevzeto besedje, zlasti v svoji citatni obliki, kot prva sestavina zlozenk, katerih druga je naceloma
domaca, tvori ocitne t. i. »dvojezi¢ne« hibridne zlozenke, ki - po veljavni SP-jevski normi, prednostno
dolocujoci zapis skupaj — zapisane kot enobesedni leksem, miselno razpadejo na dvobesednega, kar
kaze na izrazito odtujen odnos na ravni misel - jezikovni izraz.

18 Taksne novejse zlozenke s prevzeto, anglesko prvo sestavino — zaradi svojega znacilnega tvorbenega
sistema — o¢itno laZje prenese nemscina, npr.: das Cocktailkleid, das Fitnesszentrum, das Fitnessgeriit,
der Computerfachmann, der Countrysinger (prim. DUDEN - Das grofSe Worterbuch der deutschen
Sprache in zehn Binden, 1999; tudi iskalnik Google).

19 Citatna oblika se seveda posebej vztrajno ohranja zlasti v primerih, ko bi bila pisno podomacena
oblika za slovens¢ino glede na fonemsko/¢rkovno zaporedje nenavadna (npr. new age (*njuejdz),
second hand (*sekend hend ali *sekond hend ali *seknd hend?).

130



ALENKA GLOZANCEV e NOVEJSA SLOVENSKA LEKSIKA V LUCI OBRAVNAVE SAMOSTALNISKIH ZLOZENK ...

Kaksne smernice daje SP 20012 SP 2001 navaja le pet primerov® z dvobesedno citatno pisano
prvo sestavino, »ve¢inoma« povzetih iz SSKJ-jevske kategorije neskl. pril., in pri kategoriji,
Ze v Casu priprave slovarskega dela SP 2001 opazno naras¢ajoci (npr. baby boom genera-
cija, fast food restavracija), ne prinasa ni¢ novega; opusti celo tiste dvobesedne citatne pri-
mere iz SSKJ-jevske kategorije neskl. pril. (a cappela, ad hoc, a posteriori, aprés-ski (aprés-ski
obutev), a vista, hot dog (hot dog strucka), science fiction (science fiction roman)), s pomocjo
katerih bi morda lahko oblikoval kak jasnejsi, ustreznejsi vzorec za SP-jevske zlozenke tega
skrajnega tipa.

Glede na SP-jevsko prednostno slovarsko obravnavo enot z dvobesdno prvo sestavino
tipa al fresco (prisl.) > alfrescoslikarstvo (tudi alfresco slikarstvo), rent-a-car > rent-a-car-
sluzba (tudi rent-a-car sluzba) naj bi se torej pricakoval v rabi nerealiziran prednostni zapis
skupaj*!:
*allinclusivepaket (tudi *allinclusive paket); *drive-inkino, *fastfoodrestavracija, *newageideologija,
*onlinekatalog ali *on-linekatalog, *secondhandtrgovina, *showdanceformacija.

Navedeni primeri leksemskega tipa z dvobesedno (prevzeto) prvo sestavino, zapisanega po
SP-jevski prednostni normi skupaj, naravnost izzivajo k premisleku, ali je, upostevajoc¢ soraz-
merno tezko, nejasno (nekaksno stopenjsko) dolo¢ljivost globinskega skladenjskega razmerja
med podstavnima sestavinama, sploh mogoce taksne dvo- oz. trobesedne leksemske enote
pojmovati za zlozenke, pri ¢emer je jasno, da so taksne ocitne »dvojezi¢ne hibridne tvorbe« s
stali$¢a slovenske besedotvorne stilistike, soupos$tevajoce tudi naravni obc¢utek za besede kot
jezikovne prvine, verjetno res povsem nesprejemljive.

Tako tudi za najtezavnej$o skupino dvobesednih citatnih prvih sestavin zloZenk obravnava-
nega tipa, ki je v novejsi leksiki izrazito pogosta, SP 2001 zal ne prinasa Zivljenjsko ustreznega

usmerjevalnega vzorca.*

2.2 Krati¢ne prve sestavine, ki alternirajo v zapis po ¢rkovalnem branju kratic

Zapis skupaj, ki ga SP 2001 tudi v tej kategoriji zloZenk dolo¢a za prednostnega (s primerom
teveoddaja tudi teve oddaja), se zdi zlasti z vidika $tevilnih primerov novejsega besedja te kate-
gorije (npr. *esemessporocilo, *devedepredvajalnik) nesprejemljiv.

20 Gre za: al fresco: alfrescoslikarstvo tudi alfresco slikarstvo, al secco: alseccotehnika tudi alsecco tehnika,
hi-fi: hi-figramofon tudi hi-fi gramofon, rent-a-car: rent-a-carsluzba tudi rent-a-car sluzba, da capo: da
capo arija (tudi: doberkupkredit tudi doberkup kredit — prav posebna SP-jevska zlozenka, navezujoca
se verjetno na frazeolosko gnezdo v SSKJ, geslo kip 'kupcija').

21 Dvojni¢na moznost zapisa tudi narazen velja za vse enote.

22 Morda pa je, ¢e si dovolimo malce Sale, — po vsej verjetnosti po pomoti nastali - spodrsljaj zapisa v
primeru zlozenke da capo arija Se najboljsi vzorec (ki pa seveda negira predhodno metajezikovno
opredelitev v morfemski izto¢nici).
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2.3 Tvorba priponskoobrazilnih pridevnikov kot sopomenskih variant k prvim sesta-
vinam zlozenk

Na videz sicer sorazmerno lahko obvladljivo vprasanje izpeljave pridevnikov iz samostalni-
$ke podstave in nac¢eloma sprejemljivo priporocilo za njihovo rabo v zvezah kot nadomestnih
za zlozenke (tip: ananasov liker namesto ananasliker) dejansko spadata med tezja, odprta
vprasanja slovenskega besedotvorja. Z vidika besedotvorne stilistike so priponskoobrazilni
pridevniki, ki jih kot alternativno varianto k prvim sestavinam zlozenk podaja ze slovar SP
2001,% pogosto videti zal kot povsem umetne, novoknjizne, namensko tvorjene in pomen-
sko le zasilno ustrezne pridevniske oblike (alpakast jopic, kimonski rokav, beatovska/bitovska
glasba).

Se dodatno pa vprasanje tvorbe priponskoobrazilnih pridevnikov (tudi glede izbire pripon-
skih obrazil)** in njihove rabe v zvezah intenzivira novejsa leksika s $tevilnimi tezavnimi pri-
meri, npr.:

> pridevnik od salsa (za zveze: salsa klub, salsa kultura, salsa Zur, salsa ritmi oz. zloZenke
*salsaklub, *salsakultura, *salsaZur, *salsaritmi) = salsni (?),%

pridevnik od step (za zvezo step aerobika oz. zloZzenko *stepaerobika) = stepni (?),
pridevnik od soul (za zvezo soul pevka oz. zlozenko *soulpevka) = ?,

pridevnik od tango (za zvezo tango harmonika oz. zlozenko *tangoharmonika) = ?,
pridevnik od turbofolk (za zveze turbofolk pevka, turbofolk glasba, turbofolk uspesnica
(tudi: turbofolk politika) oz. zloZenke *turbofolkpevka, *turbofolkglasba, *turbofolkuspe-
$nica (tudi: *turbofolk politika) = 2.

vV vV vV V

Tvorba priponskoobrazilnih pridevnikov - ki so za slovens$¢ino sicer jezikovno naravna
moznost, na¢eloma lahko priporocljivejsa tudi kot sopomenska za prve sestavine leksem-
ske kategorije zlozenk tipa ananasliker (ananasov liker) — je v primerih prevzetega besedja
tezavno in obcutljivo podro¢je zlasti z vidika svojega »stilnega polcitatnega videza« — gre za
pomembno vprasanje ob¢nobesedne besedotvorne stilistike.?® Novejs$a slovenska leksika ob
tem odpira $tevilna vprasanja, saj bi bile - ¢e navedemo skrajni primer - priponskoobrazilne
oblike (npr*undergroundska ali undergroundovska glasba) lahko celo bolj motece od tipa
underground glasba.

23V celotnem obsegu prvih sestavin v tem prispevku obravnavanega tipa zlozenk (222 prvih sestavin)
jih SP 2001 registrira 69.

2% Prim. tudi Gorjanc (2002: 145).

25 Oblike z * nakazujejo potencialne zlozenke, tvorjene glede na princip, uslovarjen v SP 2001. - Resda
so poleg priponskoobrazilne pridevni$ke moznosti na voljo tudi zveze z desnim samostalniskim
prilastkom, vendar so le-te ustrezne le v posameznih primerih.

26 Kot uzaveséeno polcitatno moznost priponskoobrazilne pridevnike iz citatnih oblik poznamo zlasti
pri lastnoimenskem (pridevniki iz zemljepisnih lastnih imen, katerih tvorba je posebej obravnavana
v Pravilih SP 2001, v § 957-989 (poglavije TeZji primeri iz besedotvorja)).
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2.4 Leksemske enote, katerih prva sestavina je lastnoimenska

Leksemske enote, katerih prva sestavina je lastnoimenska® (npr. Erasmus Student,
Facebook generacija, Kekec pasteta, Pampers plenice, Termopan steklo) so povsem spe-
cifi¢na leksemska kategorija, ki v procesu jezikovnega ubesedovanja stvarnosti s svojim
lastnoimenskim delom kot levo (prilastkovno) dolo¢ujoco sestavino desni (jedrni) ob¢-
nobesedni sestavini posega tudi na nivo opredeljevanja celotne leksemske enote z vidika
lasnoimenskosti oz. ob¢nobesednosti in na tem nivoju sproza obcutljive premike statusa
lastnoimenske sestavine.

Ta tip je v jeziku s posameznimi primeri sicer Ze dlje ¢asa prisoten,” do pravega izbruha tovr-
stnih leksemskih enot pa je zlasti iz trzno naravnanih marketingkih razlogov prislo v zadnjih
petnajstih letih.

Zlozenke z lastnoimensko prvo sestavino SP 2001 sicer obravnava, vendar nezadostno: v
Pravilih (§ 500) se zdi, da (ob primeru zloZenke Knorr juha) formulacijsko izmikajoce se,
v slovarskem delu pa z enim samim primerom (rhesusfaktor tudi Rhesusfaktor), ki bi ga v
to kategorijo lahko uvrstili le potencialno. Tako ostaja vse $tevil¢nejsa kategorija leksem-
skih enot, katerih prva sestavina je lastnoimenska (Erasmus Student, Erasmus Studij-
ska izmenjava, Facebook generacija, Pampers plenice, Termopan steklo) in jo SP 2001 v (§
500) naceloma opredeljuje za zlozenke (kar bi dalo prednostni zapis *Erasmusstudent (?),
*Facebookgeneracija (?), *Pampersplenice (?), *Termopansteklo (?)), eno tezjih odprtih vpra-
$anj za SNB, ki tovrstnih enot zaradi njihove mnozi¢nosti in v nekaterih primerih ze moc¢ne
apelativizacije geslovnisko nikakor ne more ignorirati, glede na besedotvorno opredelitev
pa tudi nikakor ne obravnavati za zlozenke, saj bi pri taki obravnavi ob¢nobesedna zveza
(steklo Termopan) v zlozenki (*Termopansteklo) postala lastno ime - to pa so spremembe, ki
temeljno posegajo v jezikovne entitete in jih le z zamenjanim besednim redom nikakor ne
moremo upraviciti.

Povzamemo lahko, da SP 2001 tezavnej$e, problemati¢nejse kategorije vsaj v minimalni meri
resda registrira, nakaze, vendar se v mnogih primerih njihovemu resevanju oz. prikazu s teh-
ni¢noslovarskimi pomagali (z naceloma polovi¢no izvedbo kazal¢nega sistema) izogne, v
obravnavanih primerih pa se zdijo resitve z razli¢nih jezikovnosistemskih vidikov slovens¢ine

za nadaljnje upostevanje tezko sprejemljive.

27 Lastnoimenske sestavine tovrstnih leksemskih enot so lahko sicer razli¢ne vrste lastnih imen, med
katerimi je pogosto ime podjetja ali blagovne znamke - v taksnih primerih so posebno tezavno
podrodje, ki zahteva posebno obravnavo tudi zaradi posebnega statusa blagovnih znamk.

28 Npr. Zlatorog milo, Peko ¢evlji. — Prim. KoroSec (1972: 180 in dalje).
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3 Nekaj kriti¢nih usmerjevalnih poudarkov glede obravnave samostalniskih zlozenk
tipa ananasliker tudi ananas liker, bungeeskok tudi bungee skok v slovarskem delu
SP 2001

Leksemska enota z zapisom narazen je opredeljena za zlozenko. Samostalniske enote s
samostalniskim/nepridevniskim prilastkom SSKJ-jevskega tipa neskl. pril. kot prvo sesta-
vino SP 2001 v svojem slovarskem delu tipolo$ko opredeli za zlozenke, zanje dolo¢i dvojni¢no
moznost zapisa skupaj tudi narazen in jo naceloma dosledno izpelje; besedotvorno oprede-
litev eksplicitno navede v t. i. morfemskih izto¢nicah za vse prve sestavine (tip: ananas.. tudi
ananas prvi del podr. zloz. [...] ananasliker tudi ananas liker), pri ¢emer je tudi leksemska enota z
zapisom narazen sistemsko opredeljena za zlozenko, kar je samemu pojmu zloZenka kontra-
diktorno in s terminoloskega (ter posledi¢no tudi didakti¢nega) vidika sporno; obenem se na
ta nacin, gledano obratno, z zapisom zlozenke narazen relativizira smiselnost terminoloske
besedotvorne opredelitve.

Izrazito zapostavljeno drugo mesto, ki ga SP 2001 zapisu tovrstnih leksemskih enot nara-
zen normativno dodeljuje z oznako »tudi« (in Zal ne z oznako »in, ki bi kazala vsaj na ena-
kovredno razmerje z dvojnico z zapisom skupaj), je mo¢no odtujeno od zivega jezika (npr.
tabutema® tudi tabu tema, fitnesoprema tudi fitnes oprema) in je povsem neustrezno zlasti v
primerih s prvo prevzeto, citatno sestavino (npr. countryglasba tudi country glasba). - Zapis
skupaj, kot ga za tovrstne zlozenke prednostno doloca SP 2001, bi se, ¢e bi sploh zazivel (well-
nesscenter ali velnescenter), v. mnogih primerih pokazal za izrazito nasilnega glede na jezi-
kovni obcutek in nesprejemljivega z vidika slovenske besedotvorne stilistike.

Problematic¢nost zloZenk tega strukturnega tipa® se odraza tudi na drugih jezikovnosistem-
skih ravninah; gre za resitve, tuje slovenskemu jezikovnemu sistemu (do katerih prihaja ze pri
domacih in podomacenih prvih sestavinah), ki pa jih SP 2001 zapise enakovredno z drugimi,
brez kakih dodatnih normativnih pojasnil, npr.:

soglasnisko dvocrkje: tarokkarte, kampprikolica, poppevec, triplekssteklo, redokssistems;
za slovens$¢ino nemogo¢i soglasniski sklopi: mecZogica, popzvezda, vibramguma, vert-
hajmkljuéavnica, pankgibanje, kampingprostor, volejpredlozek, tusahsvila, undergroun-
dfilm, undergroundglasba;

> prva citatno pisana sestavina z necrkovno (vezajno) sestavino: rent-a-carsluzba, hi-fi-
gramofon.

V SP 2001 gre resda le za posamezne taksne resitve, opazneje moteco razseznost pa bi dobile,
¢e bi SP 2001 ob sicersnji geslovniski naslonitvi na SSKJ uposteval tudi v ¢asu priprave svojega
slovarskega dela ze uveljavljene primere novejse leksike.

29 Prim. potrditve v korpusu Nova beseda: tabu tema (289 zadetkov), tabutema (1 zadetek).
30 Na pomembne problemati¢ne vidike potencialno tvorjenih zloZenk iz SSKJ-jevske kategorije neskl.
pril. je opozoril Ze J. Rigler v odgovoru na kritiko J. Toporisi¢a po izidu prve knjige SSKJ leta 1971.
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Nesorazmerje med prostorsko obseznostjo predstavitve po precizni shematski slovarski
strukturi (ki je naceloma vedno vsaj dvoizto¢ni¢na in tudi pri morfemski izto¢nici predvideva
podrobnosti, kot so npr. zapis tonema in oznako naglasnih mest pri konkretnih primerih, kar
vse se pri samostojnih leksemskih izto¢nicah ponovi) in ob tem majhno mero vsebinske, nor-
mativne obvestilnosti, saj SP 2001 kot primarni pisni normativni priro¢nik obvestilnost v tem
obcutljivem segmentu zamejuje skoraj izklju¢no le na dosledno sistemsko navajanje dvojni¢-
nega zapisa skupaj tudi narazen.

Kombinacija dvojni¢nega zapisa, normativno sistemsko vzpostavljenega za tovrstne zlo-
zenke v SP 2001 na ravni zapisa skupaj tudi narazen ter dvojni¢nega zapisa prve prevzete
sestavine na ravni citatno - podomaceno ocitno privede do »Cetvernic, pri ¢emer smiselna
jezikovnonormativna intenca v tem segmentu besedja glede na celoto lahko stopi na povsem
drugo raven in ob tem izgubi svoj pravi namen. - Temu in $tevilnim drugim zadregam pri
tovrstnih zlozenkah v zvezi s prevzeto prvo sestavino v njenem razmerju citatno - podoma-
¢eno se SP 2001 spretno izogne in problem zakrije s slovaropisno strategijo polovi¢ne izpe-
ljave kazal¢nega sistema.’ Tako ne navaja »Cetvernic« tipa *lizingpogodba tudi lizing pogodba
tudi leasingpogodba tudi leasing pogodba - zapise le dvojnico s podomaceno prvo sestavino
(lizingpogodba tudi lizing pogodba), s ¢imer pokaze le omehcani, podomaceni videz tovrstnih
zlozenk, izogne pa se tudi jasnemu sporocilu, kako o¢itne hibridne »dvojezi¢ne« zlozenke nor-
mativno vrednoti, in s tem nekako prikrije perece vprasanje obénobesedne besedotvorne stili-
stike, ki se v vsej izrazitosti intenzivira pri novejsi leksiki, zlasti v primerih, ko se podomacitev
iz razli¢nih razlogov ne realizira.

Tezavnost zlozenk strukturnega tipa, »pretvorjenega« iz SSKJ-jevske kategorije neskl. pril.
ali oblikovanega po tem »pretvorbenem« principu, SP 2001 na razli¢nih nivojih sicer nakaze,
vendar mu je z minimalno mero glede na SSKJ novih enot (od skupno 222 jih je kar 196 povzel
iz SSKJ-jevske kategorije neskl. pril.), zlasti pa z minimalnim upostevanjem enot, ki tak$no
problemati¢nost izpostavijo (npr. le 14 zlozenk s citatno prvo sestavino in $e 5 primerov z dvo-
besedno citatno prvo sestavino) uspelo ohraniti navidezno trdnost vzpostavljenega shemat-
skega strukturnega prikaza, saj se malostevilne enote kot celota izgubijo v slovarski mnozici
drugega besedja, Pravila SP 2001 pa na to kategorijo zlozenk v temeljnih paragrafih, nanasajo-
¢ih se na samostalniske zlozenke (§ 491-500) zal o¢itno ne opozorijo.*

Pri zlozenkah tipa alfazarki/alfa Zarki, katerih samostalniski prilastek v njihovi skladenjski
podstavi je dejansko desni samostalniski neujemalni prilastek (t. i. poimenovalni prilastek),

31 SP 2001 citatni zapis s kazalko »gl.« na¢eloma usmerja na podomaceno dvojnico, vendar normativno
sicer dopustne citatne oblike (prim. § 161-169 in pomen kazalke »gl.« v primerjavi z drugimi
normativno diskvalificirajo¢imi znaki e, °,>) pri prednostni podomaceni dvojnici nac¢eloma ne
ponovi in iz nje naceloma tudi ne tvori zloZenke, ¢eprav jo glede na kazalko »gl.« dopusca.

32 Morebitno moznost taksne obravnave s sicer zelo ohlapno dikcijo rahlo nakazele § 487 v predhodnem
poglavju. - Med temeljnimi paragrafi, nanasajoc¢ih se na samostalniske zlozenke (§ 491-500), § 498
govori le o zlozenkah tipa alfazarkilalfa Zarki.
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SP 2001 v Pravilih (§ 498) priporoca sopomenske besedne zveze z desnim prilastkom tipa
Zarki alfa, vendar so le-te v slovarskem delu pri tovrstnih zlozenkah navedene le izjemoma,
vedinoma pa ne (gama Zelezo tudi gamazelezo, rhesusfaktor tudi Rhesusfaktor). — Ne glede na
to sorazmerno drobno neusklajenost med Pravili in slovarskim delom SP 2001 se zdi bolj pro-
blemati¢no konceptualno izhodisce, da besedotvorna opredelitev leksemske enote za zlozenko
oz. njena sprememba temelji le na zamenjanem besednem redu (alfazarki tudi alfa Zarki (zlo-
zenka) : Zarki alfa (besedna zveza)).

DolzZina, izjemna veczloZnost, v posameznih nekaterih primerih celo tronaglasnost (rént-
a-carslizba tudi rént-a-car slizba, undergroundglasba tudi underground glasba [dnder-
graundglasba]).”

Novejsa leksika k zgoraj predstavljenim kriti¢cnim mestom, ki se v tej leksemski kategoriji
kazejo ze v SP 2001, z raznovrstnostjo svojih specifi¢nih jezikovnih znacilnosti dodaja e nove:

> Enaocitnejsih je izrazita odprtost za desna jedrna dolodila (npr. vudu lutka, vudu magija,
vudu rituali, vudu ideologija, vudu obsedenost, vudu Ciralaratelji; all inclusive paket, all
inclusive kriZarjenje) in s tem povezana tudi razli¢na stopnja kolokacijske trdnosti med
sestavinami leksemskih enot z zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot prilastek) + Sam (kot
jedro): zlozenka (ki po stopnji kolokacijske trdnosti ustreza stalni zvezi) implicira seveda
visoko stopnjo kolokacijske trdnosti in je zato primerna le za nekatere od zvez; tiste z
nizko stopnjo kolokacijske trdnosti ostajajo na ravni prostih zvez.**

> Na to razlikovanje se posledi¢no nanasa tudi tvorba priponskoobrazilnih pridevnikov
kot sopomensko nadomestnih za prvo sestavino oz. izbira priponskega obrazila: vrstno
obrazilo -ni (pri stalnih zvezah oz. zlozenkah) : obrazilo -en (pri prostih zvezah).

> Prve sestavine leksemskih enot tipa all inclusive ponudba, bonsai rastline omogocajo
skladenjsko odprtost za realizacijo v vlogi levega ali tudi desnega prilastka (all inclusive
ponudba ali ponudba all inclusive) in tudi v vlogi povedkovega dolocila ter razdruzlji-
vost, npr. bonsai dekorativne rastline, all inclusive pocitniski paket; tak$no razdruzljivo-
stno moznost zlozenka (*bonsairastline, *allinclusivepaket) seveda zapira.

> Premike, potrebne pri obravnavi leksemskih enot z zunanjo strukturo Sam/nePrid (kot
prilastek) + Sam (kot jedro) za zloZenke, prinasajo tudi pomenotvorni procesi, med kate-
rimi sta pri novejsem besedju pogosta tako elipsa z metonimijo kot tudi prenesena raba
prve, prilastkovne sestavine leksemskih zvez tipa alfa samec, bonsai izvedba, fast food
restavracija, instant kava. Pomenotvornih procesov pri tem ne razvije prvotni samostal-
nik (fast food, instant), sprozi/odpre jih $ele njegova pridevniska raba:

33 Tehtne argumente proti (morebitnim) poskusom uveljavitve zapisa skupaj za tovrstne leksemske
enote je ze leta 1971 podalJ. Rigler (v razpravi H kritikam pravopisa, pravorelja in oblikoslovja v SSKJ)
kot odgovor na kriti¢no oceno J. Toporisica v zvezi z neskl. pril. kategorijo v SSKJ (I - 1970).

34 Npr. tip priloznostnih zvez salsa vecer, pop rock praznik.
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- fast food prehrana, fast food restavracija - fast food ideologija, fast food reSitev, fast food
razli¢ica feminizma, tranzicijska fast food zakonodaja;
- instant kava, instant juha, instant polenta > instant resitev, oblike instant duhovnosti;
- vudu lutka > vudu vudu ekonomija, vudu racunovodstvo, duhovite vudu razlicice pred-
sednika Georgesa Busha.

V preneseni rabi je vsekakor izpostavljena lastnostnost pridevnisko rabljenega samostal-
nika, kar potrjuje morebitna sopomenska pridevniska zamenjava, npr.:
- z vodilen/samozavesten (alfa: alfa samec),
- z majhen (bonsai: bonsai izvedba),
- s hiter, povrsen, zalasen (instant: instant reSitve).
Kot kazejo primeri, tak$ne metafori¢ne premike ustrezno izraza besednozvezna resitev
(ne pa zlozenka, npr.: *fastfoodrazlic¢ica feminizma).

> Med novejSo leksiko je vse $tevilénejsa kategorija leksemskih enot, katerih prva sesta-
vina je lastnoimenska (Erasmus Student, Erasmus Studijska izmenjava, Facebook gene-
racija, Pampers plenice, Termopan steklo) in jo SP 2001 naceloma opredeljuje za zloZenke
(kar bi dalo prednostni zapis *Erasmusstudent, *Facebookgeneracija, *Pampersplenice,
*Termopansteklo). Ta kategorija ostaja glede na SP-jevsko obravnavo eno tezjih odprtih
vprasanj za SNB, ki tovrstnih enot nikakor ne more ignorirati, glede na besedotvorno
opredelitev pa tudi nikakor ne obravnavati kot zloZenke, saj pri taki obravnavi ob¢nobe-
sedna zveza (steklo Termopan) v zlozenki (*Termopansteklo) postala lastno ime - to pa so
spremembe, ki temeljno posegajo v jezikovne entitete in jih le z zamenjanim besednim
redom nikakor ne moremo upraviciti.

Predstavljeni vidiki opredelitve leksemskih enot z zunanjo strukturo samostalnik/nepridev-
nik (kot prilastek) s kon¢nico -¢/-a + samostalnik (kot jedro) SSKJ-jevske kategorije z neskl.
pril. za zlozenke, kot jo prvi slovarsko normativno vpelje prav SP 2001 oz. slovarski del SP
2001, kazejo nekaj izrazito kritiénih mest, ki pomembno posegajo v smiselnost taksne bese-

dotvorne obravnave.

Sklep

Novejsa leksika nespregledljivo izpostavlja potrebo po premisleku in spremembi zdaj v SP 2001
normativno vzpostavljenih razmerij za ob¢utljivo kategorijo slovenske samostalniske skladnje
oz. besedotvorja, ki jo SP 2001 opredeljuje za zloZenke z dvojno moznostjo zapisa (ananasliker
tudi ananas liker, bypassoperacija tudi bypass operacija), in ozivlja pobude po besednozvezni
obravnavi, ki so bile ob sorazmerno standardnem slovenskem besedju s kategorijo neskl. pril.
predstavljene ze v SSKJ (1970-1991).

Pri tovrstnih leksemskih enotah gre dejansko za samostalniski besednozvezni tvorbeni vzorec,
prevzet iz angle§c¢ine (torej tip: ananas liker, ¢ip kartica, all inclusive pocitnice), ki se v novejSem
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¢asu posebno hitro in uspesno integrira v slovens¢ino, tako zaradi sociolingvisti¢nih (inten-
zivno medjezikovno prepletanje* s prevzemalnim mehanizmom) kot tudi psiholingvisti¢nih
dejavnikov (potreba po hitri opaznosti razlikovalne sestavine, pogojena s sodobno ekonomijo
¢asa in tudi minimalnega napora), ne nazadnje pa mu je v oporo pri integraciji v slovens¢ino
tudi nekonfliktnost z normativno obravnavo zlozenk tega tipa v SP 2001, ki jih je (pojmu zlo-
zenke kontradiktorno) mogoce pisati tudi narazen. — Nacelo medjezikovnega prepletanja in
s tem prevzemanja je Ze povsem uzave$ceno in sprejeto za leksikalno raven (starej$e, novejse
prevzeto besedje) in nenaravno bi bilo pricakovati, da se bo jezik pri svojih migracijah oz. pre-
vzemanju »disciplinirano« omejil le na eno, npr. leksikalno raven.

Besednozvezni tvorbeni vzorec iz dveh samostalnikov v imenovalniku (tipa ¢ip kartica) smo v
¢asu globalizacije®® ob vseh Ze omenjenih dejavnikih in ekonomiji minimalnega napora pono-
tranjili do te mere, da je postal Ze skoraj tvorbeni avtomatizem v tem smislu, da se samostalnik
kot pomenski nosilec razlikovalne sestavine besedne zveze postavi na prvo mesto preprosto
v imenovalniku oz. osnovni obliki, pri ¢emer je globinsko skladenjsko razmerje med sesta-
vinama besedne zveze povsem sekundarnega pomena in fleksibilno, sodobnemu ¢asu pri-
legajoce se odprto za najrazli¢nej$a skladenjska in pomenska razmerja in za zapolnjevanje z
novimi elementi, ne oziraje se na ohlapnost povezave z jedrom zveze, s katerim ustvarja raz-
licno trdne kolokacijske odnose. — Tako leksemske enote, v SP 2001 opredeljene kot zlozenke,
dobivajo nek poseben, dodaten ali drugacen status; zapisane narazen kot besedne zveze, se le
ob dolo¢enih pogojih lahko primaknejo, sklopijo v zapis skupaj.*’

SP 2001 bi bilo kot veljavni normativni priro¢nik treba upostevati, kolikor je mogoce tudi v
tem obcutljivem segmentu slovenske leksike, obenem pa je naloga novih pripravljajocih se
slovarjev, v nasem primeru SNB, da - glede na Zivljenje jezika — nakaZe nujne premike in
spremembe, ki jih s svojo mnozi¢nostjo in tipolosko novimi kategorijami besedja in skladnje
okrepljeno izpostavlja novejsa leksika. Pri tem ima pripravljajoc¢i se SNB to olajsevalno okoli-
$§¢ino, da bodo resitve, predstavljene v njem, vmesna, pripravljalna stopnja, ki bo, upajmo, ob
novih, glede na jezikovno realnost dopolnjenih teoreti¢nih spoznanjih, lahko celoviteje, ustre-

35 Nekdaj na relaciji nem$cina - slovens¢ina (kar je po nemski normi vsekakor narekovalo zapis
skupaj), danes zaradi globalizacije na ravni angles¢ina - slovens¢ina. - V tem smislu se, kot
ugotavlja Ze Gorjanc (2002: 121), »v rabi vzpostavlja skladenjski vzorec, ki ga jezikovnosistemska
slovensc¢ina ne predvideva, torej nepridevnisko doloc¢ilo pred jedrom besedne zveze: body artizem,
[...], Boolean spremenljivka [...]«, v novejSem ¢asu ocitno pod vplivom anglescine, kjer »je zlaganje
iz dveh samostalnikov najproduktivne;jsi sistemski nacin tvorbe novih poimenovanj« (Logar 2005:
236). Prim. tudi: »Predvsem zaradi visoke stopnje prevzetosti, ki posega tudi v sistemskost jezika, se
ze vsaj dve desetletji potrjuje, da del novih tvorjenk (s prevzetimi sestavinami) ni mogoce vkljucevati
v slovenske pretvorbeno (besedo)tvorne zakonitosti [...] (Zele; str. 203), v: Glozanéev idr. (2009). - Z
vidika problemskosti, ki jo prinasa novejsa leksika, to vprasanje nazorno predstavi I. Stramlji¢
Breznik v svoji monografiji Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom (2010), zlasti v
poglavju Tvorjenke v mobilni telefoniji (129-141).

36 Ocitno ta pojav ni le »slovenski«, pa¢ pa $ir$i. Kot navaja Logarjeva (2005: 236), je »[d]Jo podobnih
ugotovitev glede zloZenk med novimi besedami v ¢escini prisel Mejstiik (2000: 28) [...]«.

37 Prim. Koro$ec (1972: 180).
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zneje upo$tevana v prihodnjih slovarskih obravnavah in predstavitvah sodobnega slovenskega
jezika. - Iskanje novih resitev pa seveda vselej — tudi v tem, celostno gledano, tipolosko ozkem
segmentu slovenske samostalniske skladenjsko-besedotvorne in besedoslovne problematike —
temelji na izhodi$cu veljavnih, Ze postavljenih in nas ob zadregah, ki jih sistemu postavlja ziv
jezik, s svojo posebno raziskovalno govorico dodatno uci spostovanja do predhodnih jeziko-
slovnih, pravopisnih in slovaropisnih snovalcev.
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PISANJE SKUPAJ IN NARAZEN V SLOVARJU NOVEJSEGA
BESEDJA SLOVENSKEGA JEZIKA

Boris Kern

Uvod

V prispevku je predstavljena slovarska ureditev zvez s strukturo nepridevnik + samostalnik
oz. medponskoobrazilnih zlozenk iz nepridevnika in samostalnika, kakor pojavitve tega tipa
razume slovenska besedotvorna teorija (prim. Vidovi¢ Muha 1988a) in deloma tudi slovaropi-
sna tradicija (Slovenski pravopis 2001), in sicer v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika
(dalje SNB). SNB je slovarski priro¢nik, ki ga pripravljamo v Leksikologki sekciji Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Ta enojezi¢ni razlagalni slovar kratkega obsega — v
slovarju bo priblizno 8000 izto¢nic in podiztocnic - bo zajel besedje oz. leksemske pomenske
enote, ki so nastale iz poimenovalnih potreb v novejsem ¢asu, natan¢neje po izidu zadnjega
zvezka Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ), s ¢imer bo predstavljal tudi njegovo
slovarsko dopolnilo (prim. Bokal idr. 2003).

Glede na to, da je omenjeni jezikovni pojav predstavljen v slovarju, ki predstavlja novejse
besedje, je bilo seveda glede na vse vec¢jo razdirjenost zvez tega tipa oz. celo njihovo naglo
naras¢anje v rabi pricakovati, da bo treba tovrstno problematiko ponovno sistemsko resiti.'

Sama obravnava leksikalnih enot tega tipa ima v slovenskem prostoru zelo dolgo zgodovino,” saj ta
jezikovni pojav nikakor ni nov - v slovens¢ini so se namre¢ zlozenke iz dveh samostalnikov poja-
vile ze v drugi polovici 19. stoletja (Vidovi¢ Muha 1988b). Ziva polemika glede obravnavane pro-
blematike se je odprla predvsem po izidu prve knjige SSKJ — nekateri jezikoslovci so namre¢ ostro
kritizirali dvojnost zapisa pri obravnavi tega pojava v slovarju in so se zavzemali za obravnavo pro-
blematike znotraj zlozenk in s tem zagovarjali le zapis skupaj (npr. Toporisi¢ 1971: 69-70; 1972:
310-311; 1974: 35). Na drugi strani pa je J. Rigler (1971: 457-459) utemeljeval zapis narazen, pri
¢emer se je v prvi vrsti skliceval na dejansko rabo (ve¢ o tem tudi Vidovi¢ Muha 1988a: 157).

V SSKJ so tovrstni primeri obravnavani predvsem znotraj samostalnigkih izto¢nic, in sicer kot
prvi deli samostalniskih besednih zvez, torej so pisani narazen (in oznaceni z oznako »neskl.

1 Nacelno strukturno ureditev, ki sva jo pripravila skupaj z mag. Alenko Glozancev, je bila sporazumno
sprejeta med redaktorji Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika.

2 Obravnavo problematike v posameznih pravopisnih slovarjih in pri posameznih raziskovalcih je
zelo pregledno predstavila N. Logar (2005a, 2005b), zato se v prispevku omejujem samo na nekatere
klju¢ne poudarke in na predstavitev problematike v zadnjih dveh osrednjih slovarskih priro¢nikih,
torej v SSKJ in SP 2001.
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pril.«);® in v okviru podrednih zloZenk (pisava skupaj), pri ¢emer je v primeru, ko je drugi del
takih zvez domac¢, mogoca tudi pisava narazen.*

; Slovar slovenskega knjiznega jezika == ; Slovar slovenskega knjinega jezika ==

Zbirke Urejanje Iskanje Nastavitve Pomoé Mini Zbitke Urgjanje Iskanje Nastavitve Pomoé Mini
(2|8 EO0 Q20| B8 6| W0 BDZES 1 6N ¢ (2|8 500 Q2O DED 6| “0BDZES 1 AN ¢
- EEREEY Do @S P - BEBREBEY Do B S P

jazz -a [dZéz tudi dZéz] m (&; &) popolnoma j féro... prvi del zlozenk (&) nanasajo¢ se na j
ali delno improvizirana glasba, ki temelji na Zlitine z Zelezom: feromangan / ferozlitina in fero
folklorni glasbi ameriskih ¢rncev: posludati jazz; zlitina
razvoj, smeri jazza / pog. na odru je igral jazz jazz
orkester

+ muz. neworleanski jazz jazz v prvem obdobju;
neskl. pril.: jazz festival; jazz glasba
+ muz. jazz orkester orkester, ki izvaja jazz; jazz

trobenta dolga, ozka trobenta, ki daje svetel in oster
zvok

El El

Sliki 1 in 2: ReSitve v SSKJ.
Problematika v SSKJ ni popolnoma enotno re$ena, na kar je opozorjeno ze v njegovem Uvodu
(§ 173):

»Pisave sestavljenk in zlozenk slovar ni izpeljal dosledno; zaradi mo¢no neenotne rabe namre¢ ni

mogoce brez ve¢jega nasilja prikazati vseh primerov v sistemu. Zato je kljub sistemskemu prikazo-
vanju sprejetih precej izjem.«

Podoben argument najdemo tudi v SP 2001 (§ 487):
»Pisanje skupaj ali narazen je deloma kompromisno in nedosledno tudi zaradi rabe in tujih vplivov«.

Vendar pa SP 2001 vseeno predstavlja odstop od SSKJ-jevske resitve — tovrstne zveze so v pravo-
pisnem slovarju namrec obravnavane prednostno kot zlozenke, vendar pa je v dolo¢enih prime-
rih ob njih kot manj navadna, vendar e dopustna (z oznako »tudi«) navedena pisava narazen.

% Slovenski pravopis (=l E % Slovenski pravopis (=l E
Zbirke Urejanje Iskanje Nastavitve Pomoc Mini Zbirke Urejanje Iskanje Nastavitve Pomoc Mini
(4|8 H00| Q[0 6 “0EDIES 1 1M { (& B00| Q[0 m “0EDIES 1 M ¢
HOREEY SocBS P HEREEY ocBS P
d2éz.. tudi dZéz pvi del podr. zloz. (&) dZézbalét, f&ro..2 tudi 1éro prvi del podr. zloz. (&) [Zelezo| -
dZézglasba tudi dZéz balét, dZzéz glasba térospojina tudi féro spojina

El El

Sliki 3 in 4: Resitve v SP 2001.

3V poskusnem snopic¢u SSKJ so avtorji predvideli besednovrstno oznako nesklonljivi pridevnik, kar pa
je bilo v odzivih na poskusni zvezek mo¢no kritizirano. O njeni neustreznosti je med drugim pisala B.
Pogorelec (1964: 235-236). Avtorica nasprotuje temu, da bi funkcija dolo¢ala besednovrstno oznako,
in opozarja na to, da gre v teh primerih za samostalnike, ki pa imajo v zlozenki druga¢no funkcijo,
kot jo imajo kot samostojni stavéni ¢leni.

4V Uvodu SSKJ (§ 173) je tudi zapisano, da »[z]aradilazjega prikaza gesel postavlja slovar skupaj pisano

besedo na prvo mesto«, pri ¢emer »razpored tovrstnega gradiva v slovarju [...] nima normativne
vrednosti«.
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Tako SSKJ kot SP 2001 pa poznata navajanja zloZenk znotraj t. i. zbirnega mesta (avto.., avdio..,

mikro.. ipd.).

Ob tem si velja si ogledati tudi predloge redakcijskih resitev te problematike v slovarju z nor-
mativnim znacajem, ki jih podajata v monografiji Sodobni pravopisni priroénik med normo
in predpisom H. Dobrovoljc in N. Jakop (2011: 198). Prelomno glede na SP 2001 je tu obrav-
navana problematika reSena v okviru besednih zvez, uporabnik pa je - kjer je to mogoce -
usmerjen k pisanju samostalni$kih besednih zvez s pridevniskim prilastkom, k predlozni
samostalniski zvezi ali k samostalni$kim besednim zvezam z desnim prilastkom (mate ¢aj

- Caj mate):

akvarél -a m [slikarska tehnikal|: Ciuhov akvarel; slikanje v tehniki akvarela; razstava otroskih
akvarelov; nesklonljivo v zvezi akvarel barvice Letos sem prvic poskusila risati z akvarel barvicami z
akvarelnimi barvicami

kamp -a m kogarkarski kamp; pocitnice v kampu Sobec; nesklonljivo v zvezi kamp prikolica Ze nekaj
let dopustujemo v kamp prikolici v Novigradu prikolici (za kampiranje); nesklonljivo v zvezi kamp
oprema trgovina s kamp opremo z opremo za kampiranje

Slika 5: Predlog resitve v normativnem slovarju (Dobrovoljc, Jakop 2011: 199).

Glede na to, da se v prispevku osredoto¢am na slovarski prikaz zvez s strukturo nepridevnik
+ samostalnik oz. medponskoobrazilnih zloZenk iz nepridevnika in samostalnika v SNB, je
treba na tem mestu izpostaviti, da smo pri iskanju slovarskih resitev v veliki meri poskusali
upostevati izrodilo slovenskega pravopisa in nacela sodobne besedotvorne teorije, vendar smo
v primerih, ko nismo nasli potrditev v korpusnih virih, naredili dolo¢ene odstope.

1 Oznaka »v prid. rabi« (v pridevniski rabi) v SNB

Odstopi glede na SP 2001 zadevajo predvsem navajanje prvih delov v prispevku obravnava-
nih zvez kot samostojnih izto¢nic oz. podiztoc¢nic z oznako »v prid. rabi«. Ta odstop je bil
potreben, ker v veliki vec¢ini obravnavanih primerov v jezikovni rabi najdemo le zapis nara-
zen. Oznaka se kaze kot ustreznejsa od alternativnih moznosti. Glede na ocitno uveljavljanje
zvez nepridevnik + samostalnik tudi v slovenskem jeziku bi glede na stavéno¢lensko funk-
cijo prvih delov tovrstnih zvez nac¢eloma te lahko le-te oznacili (tudi) kot pridevnike, prav
tako ti prvi deli samostalniskemu jedru doloc¢ajo vrsto, kar je prvenstveno lastnost pridevni-
kov (prim. Korosec 1972: 180). Taka odlo¢itev bi bila glede na slovarsko tradicijo slovenskih
slovarjev prelomna, saj bi kazala na popolno prilagojenost tovrstnih struktur slovens¢ini in
s tem njihovo (tudi normativno) sprejemljivost, kar pa se zdi neustrezno. Ta nacin bi zrelati-
viziral tradicionalne opredelitve na besedne vrste v sloven$¢ini.® Prav tako bi iz te odlo¢itve
sledilo, da moramo tudi slovenske sinonime k tujim besednim zvezam (npr. al dente — na
zob) in eventualno tudi kratice (DVD predvajalnik) oznaciti kot pridevnike, kar bi predsta-

5 Ob tem se pojavi problem besednovrstnega oznacevanja (sicer prevzetih) besednih zvez, npr. al dente,
second hand, ki je samo po sebi izredno vprasljivo.
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vljalo velik odstop od uveljavljenih slovni¢nih resitev in prilagoditev sistema tujim jeziko-
slovnim vzorom. Poleg nastetega pa gre poudariti, da so v veliki ve¢ini ti primeri omejeni
zgolj na prilastkovo vlogo.

Resitvi v SSKJ, ki tovrstne izto¢nice (podizto¢nice) oznacuje z oznako »neskl. pril.«, smo se
hoteli izogniti, ker je za uporabnika dokaj nejasna. S to oznako tudi ne bi popolnoma upravi-
¢evali navajanja sinonimov ob tovrstnih izto¢nicah, ki je sicer v SNB izredno pogosto (npr. ¢ip
sin. ¢ipen). Poleg tega pa smo v poimenovanju oznake hoteli obdrzati besednovrstno katego-
rijo (prid.) in se s tem izogniti rabi nebesednovrstne oznake (neskl. pril.).

2 Splosne usmeritve pri slovarski ureditvi zvez nepridevnik + samostalnik oz. med-
ponskoobrazilnih zlozenk

Prve sestavine zvez nepridevnik + samostalnik so v SNB prikazane na dva nacina: (1) kot podiz-
to¢nice k samostalniskim izto¢nicam, (2) kot samostojne izto¢nice. Drugi nacin velja za pri-
mere, pri katerih ne obstaja vzporedna samostalniska izto¢nica (npr. all inclusive, montessori).

Podizto¢nice, ki odpirajo mesto zvezam nepridevnik + samostalnik, nimajo samostojne raz-
lage, poleg tega ob njih niso navedene morebitne pisne dvojnice, izgovor, tonemski naglas,
kvalifikator, etimologija (slednje je namre¢ enako kot pri izhodi$¢ni samostalniski izto¢nici),
prav tako pa tudi zgledi zaradi odsotnosti razlag niso lo¢eni glede na morebitno ve¢pomen-
skost. Razlage so opuscene predvsem zaradi tega, ker so razvidne ze iz izhodi$¢nih (samostal-
niskih) izto¢nic.

Tovrstne podizto¢nice so oznacene z nadpisanim eksponentom, kar omogoca razlikovanje pri
sinonimnih navezavah - pridevniku metalski tako sledi usmeritev na metal® (in ne metal', ki
je samostalnik). Pri izto¢nicah tipa sentis in second hand je kot izhodi$¢na (oznacena z nad-
pisano Stevilko 1) navedena samostalniska izto¢nica s pomenom 'sentimentalna popevka' oz.
'prodajalna, trgovina z rabljenimi oblaili', ¢eprav je dejansko izhodi$¢ni pridevniski pomen,
torej ‘'sentimentalen’ oz. 'ki se je Ze uporabljal, uporabil'. Razlog za to je Zelja po strukturni poe-
notenosti v slovar zajete problematike.

O izhodi$¢nem pridevniskem pomenu bi lahko govorili tudi v vecini drugih primerov (npr.
rock/metalletno glasba proti rock/metal/etno ipd.). V tovrstnih besednih zvezah navadno pride
do elipse oz. drugi element postane fakultativen, s tem pa prvi element dobi pomen celotne
besedne zveze (prim. Filipovi¢ 1990: 69-71).°

6 R. Filipovi¢ (1990: 71) tovrstne besedne zveze v hrva$éini in srb$éini poimenuje kot hibride oz.
»hibridne sloZenice«, pri katerih je prvi element anglicizem, drugi pa je neprevzeta beseda ali pa
neprevzeta »prevodna« ustreznica angleske.
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2.1 Slovarske resitve, ki odpirajo mesto zvezam nepridevnik + samostalnik 0z. med-
ponskoobrazilnim zlozenkam, glede na razli¢ne tipe zapisa tovrstnih zvez

2.1.1 V prvi skupini najdemo zveze, pri katerih v rabi ni izpri¢ane’ pisave skupaj oz. je pisava
skupaj zgolj izredno sporadi¢na. Zanimivo je, da je J. Rigler ze leta 1971 zapisal, da »[n]ismo
navajeni na tako dolge besede in v dana$njem casu sprejemamo ve¢ tujk iz anglesc¢ine kot iz
nemscine, zato je majhna verjetnost, da bi se lahko uveljavil zapis skupaj« (Rigler 1971: 458).
To se je vsekakor potrdilo pri novejsem besedju, saj je tu najve¢ tovrstnih zvez pisanih nara-
zen - v prvi skupini je namre¢ ve¢ kot dve tretjini vsega besedja, zajetega v to problematiko.

Gre vec¢inoma za prevzete dvobesedne zveze (all inclusive paket, fast food restavracija, new
age glasba, second hand trgovina ipd.) prevzete besede, ki se rabijo kot prilastki in se nana-
$ajo predvsem na glasbene zvrsti (metal koncert, rave zabava, ska glasba, trance skladba ipd.),
kratice, ki so presle v zapis z malimi tiskanimi ¢rkami (dvd, sim, html), t. i. ¢rkovalne kratice
(esemes, devede ipd.), in nekateri drugi primeri (montessori pedagogika, carving/karving smuci,
intercity vlak itd.). Tovrstni tip je v slovarju prikazan na naslednji na¢in:*

heavy metal' -- -a [hévi métal in hévi metdl] m [...] zvrst rokovske glasbe, za katero so znadilni
mocéno okrepljeni, agresivni zvok; métal', tézki métal: igrati heavy metal; poslusati heavy metal,
Ceprav med ljubitelji heavy metala prevladuje skoraj izklju¢no ¢rna barva, jih lahko oznacimo za zelo
pisano drus¢ino
heavy metal® -- -- v prid. rabi; heavymetalni, heavymetalski, métal?, metdlski, tézkometalni,
tézkometalski: heavy metal festival; heavy metal klub; heavy metal skupina; Kot najstnik je igral
bobne v heavy metal bendu

Zgolj zapis narazen je naveden tudi v primerih, kjer se prva sestavina rabi le v zvezi s to¢no
dolo¢enim samostalnikom (izjemoma dvema), npr. barik sod, basmati riz, bypass podjetje,
kombi plos¢a, panik stikalo, peki papir, pisi-brisi tabla/flomaster, plonk listek, trip-trap stol/stol-
ek ipd. V vseh teh primerih se zapis skupaj ne pojavlja oz. se pojavi zelo sporadi¢no. V SNB so
ti primeri predstavljeni na naslednji nacin:

panik? -- v prid. rabi v zvezi panik stikalo stikalo, sprozilec za klic na pomo¢, sprozitev alarma:
Varnostnike in policijo je na pomo¢ poklical s pritiskom na panik stikalo

2.1.2 V drugo skupino sodijo primeri, pri katerih glede na rabo prevladuje zapis narazen.
V tem primeru kot podizto¢nica faks z oznako »v prid. rabi«. Konkretne primere se pred-
stavi kot podizto¢nice, s tem da imajo te na prvem mestu zapis narazen, na drugem pa zapis
skupaj:

7 Pritem so misljene potrditve v korpusu Nova beseda.

8  Ob zgledih so pri nekaterih tipih, kjer najdemo potrditve v gradivu, v podizto¢nici z oznako »v prid.
rabi« navedene tudi zveze s prestavitvijo leve sestavine zvez na desno, ki so v rabi sorazmerno pogoste
(Ceprav se pojavljajo ve¢inoma verjetno kot posledica predvsem lektorskih popravkov): Siatsu masaza
proti masaza Siatsu; montessori pedagogika proti pedagogika montessori. Ob tem gre dodati, da pri
vseh primerih iz SNB ne gre za kon¢ne redakcije gesel.
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faks' -am [...] 1. naprava za prenasanje dokumentov, informacij na daljavo v obliki posnetka izvir-

nika; telefaks™": Viada je tuje novinarje obvestila, naj ji po faksu posljejo morebitna vprasanja v
zvezi z odpravo 2. s tak§no napravo prenesen posnetek dokumenta, informacije; telefaks*™®: Kitajsko

pravosodno ministrstvo je prejsnji petek poslalo faks fundaciji za varstvo clovekovih pravic [...]
faks? -- v prid. rabi: faks sporocilo; Mocnejsi model telefonov podpira tudi podatkovne in faks komu-
nikacije z vgrajenim modemom
faks médem -- -ain fdksmoédem -a m [...] del ra¢unalniske strojne opreme, ki omogoca posiljanje
in sprejemanje elektronskih dokumentov v obliki faksov: Streznik lahko namestimo v katerikoli
rac¢unalnik v omreZju, zados$¢ati mora le minimalnim zahtevam za namestitev programa in imeti
mora prikljucen faks modem

Pri novejSem besedju je ta skupina Stevil¢no najmanj obsezna, saj je v slovarju le nekaj takih
besednih zvez.

2.1.3 V tretjo skupino sodijo primeri, pri katerih prevladuje zapis skupaj. V tem primeru sta
kot podiztocnica oz. izto¢nica navedeni tako pop »v prid. rabi« kot zbirno mesto pop... »prvi
del zloZenks, poleg tega pa pri obeh najdemo nanasalna sklica (glej tudi pop... oz. glej tudi
pop). Poleg tega pa se primere, ki zahtevajo razlago, predstavi kot samostojne izto¢nice. Te
imajo na prvem mestu zapis skupaj, na drugem pa zapis narazen.
pop’ popa m [...] popularna zabavna glasba, v kateri se prepleta ve¢ glasbenih zvrsti s poudarkom
na muzikalnosti: pop glasba; plesni pop; koncert popa; kraljica popa; V glasbi se zgledujejo po popu
iz Sestdesetih let
pOp? -- v prid. rabi: pop glasbenik; pop pevec; Na letalis¢u ga je pricakalo vec histericnih navdusen-
cev kakor kaksno pop zvezdo - glej tudi pop...

POPp... prvi del zlozenk: popglasbenik; popzvezdnik; popkultura - glej tudi pop

popkultura -e in pop kultdra z [...] kultura v drugi polovici 20. stoletja, katere izrazno sredstvo je
vsakdanji predmetni svet: ameriska popkultura; sodobna popkultura; Vse stevilnejsi ljubitelji japon-
ske popkulture v Sloveniji pripravljajo novoletno zabavo, ki bo najvecja zabava v japonskem slogu v
Sloveniji [...]

popzvézda -e in pop zvézda -- -e z [....] zelo slaven glasbenik ali glasbenica na podro¢ju popularne
glasbe: postati popzvezda; slovenska popzvezda; V Veliki Britaniji je Ze skoraj normalno, da imajo
nekateri klasi¢ni glasbeniki status popzvezd |[...]

Zapis skupaj prevladuje v primerih, pri katerih je prva sestavina nastala s »krnitvijo« pri-
devnikov: eko < ekoloski, bio < bioloski (ekoSola, bioizdelek ipd.). Ti primeri imajo poleg
zbirnega mesta s prvim delom zlozenk (éko... prvi del zlozenk) navedeno $e izto¢nico, ki je
besednovrstno oznadena kot pridevnik. Za slednje je namre¢ tudi znacilno, da se tako kot
vedina pridevnikov rabijo tudi predikativno (npr. V danasnjem casu je moderno biti eko;
Film je retro).

V zadnjih dveh tipih, torej tam, kjer se pri besednih zvezah pojavlja tako zapis narazen kot
skupaj (tocki 2.2 in 2.3), je prislo znotraj posameznih skupin (pod)izto¢nic do sistemskih poe-
notenj oz. odstopov od rabe v besedilnem korpusu Nova beseda. Sledenje zgolj rabi v korpusih
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besedil bi pomenilo popolno nedoslednost znotraj izto¢nic enakega tipa in bi posledi¢no upo-
rabnika slovarja zgolj zmedlo (prim. Logar 2005b: 219). Znotraj posamezne skupine besednih
zvez z enakim prvim delom sta tako vedno navedena tako zapis skupaj kot narazen, v poeno-
tenem vrstnem redu - torej ne glede na morebitne odstope v rabi.’

2.1.4 Kratice

Delez kratic v SNB je glede na sicer$njo obseznost v sodobni jezikovni rabi minimalen. Pri
kraticah smo upostevali ustaljeno pravopisno pravilo § 417: »Sti¢ni vezaj piSemo: [...] med ses-
tavinami zlozenk, nastalih iz podredne zveze, ¢e je prvi del stevka (ve¢ $tevk) ali ¢rka (ve¢ ¢rk)
[poud. B. K]« in tako ne navajali zapisa brez sti¢nega vezaja (DVD predvajalnik, CT aparat),
Ceprav je ta v rabi zelo pogost. Kratice so torej v SNB obravnavane na naslednji nacin:
CT' --in -ja [ceté -&ja] m [...] krat., med. 1. rentgensko slikanje organov v razli¢nih presekih z uporabo
ra¢unalnika pri opti¢nem serijskem rezanju; ra¢undlniska tomografija: Pri CT glave prikaZejo del,
kjer bi utegnil potekati bolezenski proces 2. priprava za rentgensko slikanje organov v razli¢nih pre-
sekih z uporabo ra¢unalnika pri opti¢nem serijskem rezanju; ra¢undlniski tomograf: nakup CT-ja;
Zdajsnji CT ni samo tehnolosko zastarel, zaradi pogostih okvar je tudi nezanesljiv 3. rentgenska slika

organov v razli¢nih presekih z uporabo ra¢unalnika pri opti¢nem serijskem rezanju; ra¢unalniski
tomogram: Poleg obicajne slike skeleta bi si Zeleli Se CT [...]

CT- [ceté] [...] prvi del zlozenk: CT-aparat in aparat CT; CT-pregled in pregled CT; CT-naprava in
naprava CT

Pri izto¢nici z oznako »prvi del zlozenk« so ob zgledih navedene tudi razli¢ice z imenovalni-
skim prilastkom (aparat/naprava CT). Na enak nacin so v slovarju reseni $e naslednji primeri:
CD, DVD, GSM, SMS, UMTS, USB, VIP itd., pri katerih se v rabi potrjuje ta nacin zapisa. Zgolj
zapis s sti¢nim vezajem je naveden tudi pri zloZenkah, ki se pojavijo kot samostojne izto¢nice
(CD-plos¢a, LCD-zaslon, PIN-koda itd.).

Sklep

Pisanje skupaj oz. narazen je sicer prvenstveno domena pravopisnih (normativnih) slovarskih
priro¢nikov, vendar se prikazu v prispevku obravnavane problematike noben slovar ne more
izogniti. Poleg tega nobena slovarska resitev — vsaj dokler raba kaze sorazmerno neustaljenost
in dokler se bo vzorec ¢util kot tuj — ne more prikazati idealnih kon¢nih resitev. Slovar novej-
Sega besedja slovenskega knjiznega jezika predstavlja precej$nji odstop od ustaljenih slovarskih
resitev, s tem ko (sklicujo¢ se na dejansko rabo, potrjeno v korpusu Nova beseda) v ve¢ kot
dveh tretjinah takih zvez navaja le pisavo narazen.

9  Npr. pri izto¢nici videodomofon je naveden tudi zapis narazen, ¢eprav v korpusu Nova beseda zanj ne
najdemo potrditev (najdemo pa zapis narazen pri pregledu spletnih virov).
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Odstop od slovarskih predhodnikov pa se kaze tudi v nenormativnosti slovarja. Sprva je bilo
sicer predvideno, da bo SNB (tako kot SSKJ) »informativno-normativen, le z vecjim pou-
darkom na informativnosti« (Bokal idr. 2003: 10), vendar je bila ta usmeritev v kasnejsih
konceptualnih dopolnilih opus¢ena. SNB tako uporabnika eksplicitno ne usmerja na pisavo
skupaj/narazen (kjer sta predvideni obe moznosti). Nenormativnost se med drugim kaze tudi
v dejstvu, da se v slovarju med dvojnicami - tako pisnimi, oblikoslovnimi kot izgovornimi -
rabi le dvojni¢ni kvalifikator »in«.*°

Kljub sicer$nji teoreti¢ni utemeljenosti obravnave zvez nepridevnik + samostalnik znotraj
besedotvorne problematike novejse slovensko besedje odraza avtomatiziranost pri tvorjenju
takega vzorca s strani uporabnikov jezika, za kar je zasluzen vse ve¢ji vpliv angleskega jezika.
Tako se ponovno postavlja vprasanje, ali je omenjene (novejse) tipe res $e mogoce obravna-
vati kot zloZenke, saj zanje tezko trdimo, da so nastali po ustaljenih besedotvornih postopkih,
poznanih v slovenskem knjiznem jeziku.
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LOCILA IN DRUGA PISNA ZNAMENJA
V ELEKTRONSKIH BESEDILIH

Mija Michelizza

Uvod

Drugacnost' rabe locil in drugih pisnih znamenj je ena izmed opaznejsih znacilnosti v elek-
tronskih besedilih in je zato vsaj omenjena v skoraj vseh dosedanjih obravnavah, ¢lankih in
razpravah tudi v slovenski literaturi na to temo, vendar pa do sedaj te znacilnosti $e niso bile
nikjer strnjeno predstavljene. Druga¢nost rabe v elektronskih besedilih sama po sebi prav
gotovo ne bi bila tako zanimiva, ce se te znacilnosti ne bi zacele vztrajno pojavljati tudi v
drugih besedilih.

Izvenosrednjebesedilna in osrednjebesedilna raba lo¢il in pisnih znamenj

Pogosto se ugotavlja napa¢no, brezbrizno ali pomanjkljivo rabo lo¢il, pretiravanje z lo¢ili, opu-
$¢anje nekaterih loc¢il na ra¢un drugih, upostevanje ritma bolj kot skladenjske stave lo¢il, neo-
bi¢ajno rabo lo¢il ter drugih pisnih znamenj (Baron 2008: 158; Crystal 2001: 112; Dobrovoljc
2008: 311; Elia 2006: 20; Jakop 2008: 323; Kalin Golob 2008: 291; Orel 2004: 418; Pistolesi
2004: 213; Verovnik 2003: 150), kar naj bi posledi¢no vplivalo tudi na razumljivost povedanega
(Dobrovoljc 2008: 309). Le redki raziskovalci namre¢ navajajo, da ne obstajajo le elektronska
besedila, ki bi zaznamovala (¢e sploh) le koné¢na lo¢ila, ampak da obstajajo tudi taksna s pra-
vilno stavo lo¢il (Orel 2004: 418). Poleg tega so lahko lo¢ila tudi sredstvo za urjenje kreativno-
sti pri pisanju tovrstnih besedil (Sabec, spletni vir). Vecina raziskovalcev je opazovala le rabo
lo¢il v samih elektronskih besedilih, vendar pa loc¢ila v elektronski komunikaciji pridobivajo
$e druge vloge. V grobem bi zato lahko lo¢ili (1) izvenosrednjebesedilno in (2) osrednjebese-
dilno rabo lo¢il v elektronskih besedilih, ¢eprav znacilnosti izvenosrednjebesedilne rabe lo¢il
prehajajo v osrednjebesedilno in zato ostre meje ni mogoce potegniti.

V prvo, t. i. izvenosrednjebesedilno skupino uvrs¢amo rabo lo¢il, ki je tesno v povezavi s teh-
noloskimi procesi komunikacije in se ne nanasa na osrednje besedilo elektronskih besedil,
ki vsebuje sporocilo, namenjeno naslovniku. Pogosto je elektronska komunikacija mogoca le

1 Pri¢ujodi prispevek je prirejen po avtori¢ini doktorski disertaciji z naslovom Vloga in pomen spletnih
besedil v slovenscini.

DOI:
CCBY-NC-ND 4.0 151 https://doi.org/10.3986/9789610504412_13


https://doi.org/10.3986/9789610504412_13

PRAVOPISNA STIKANJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

ob upostevanju pravil zapisa teh lo¢il (npr. sti¢nost lo¢il v elektronskih in internetnih naslo-
vih). Na eni strani imamo v mislih komunikacijo med osebami (prek elektronskih naprav),
na drugi strani pa gre tudi za komunikacijo med osebo in elektronsko napravo (npr. streznik,
ki se odzove na zahtevo uporabnika). Napacen zapis tovrstnih lo¢il lahko ¢lovek, ki je dovol;
poucen o zapisu teh naslovov, opazi, racunalnik pa poslje elektronsko po$to na napaéen naslov
ali pa uporabniku sporo¢i napako, npr. »naslova <majanovak @naslov.si> ni bilo mogoce
prepoznati«.

Druga vrsta rabe lo¢il v elektronskih besedilih je osrednjebesedilna in tu so razli¢ni razisko-
valci pogosto opazali locila, ki so pisana brez upostevanja pravopisnih pravil (npr. veliko $te-
vilo klicajev in vpragajev na koncu povedi, tudi vecje $tevilo vejic skupaj). Posebni primeri te
rabe locil, kjer je Ze opazna teznja po ustalitvi zapisa, so npr. emotikoni, pri katerih gre za t. i.
»semanti¢no obogateno rabo locil« (Jarnovi¢ 2007: 68). Seveda pa znacilnosti izvenosrednje-
besedilne rabe prehajajo tudi v osrednjebesedilno rabo v elektronskih besedilih, od tu pa tudi
v druge tipe besedil.

Locila v SP 2001

SP 2001 obravnava lo¢ila kot »enodelna ali dvodelna ne¢rkovna pisna (grafi¢na) znamenja«
(5 226) ter jih lo¢i na skladenjska in neskladenjska (§ 228). Prva zaznamujejo tonski potek, pre-
more, vrste stavkov in povedi ipd., druga pa okrajsave besed in besedila, vrstilnost $tevnikov,
kratnost prislovov, zapisanih s Stevilkami ipd. (§ 227, § 228). Ce ponazorimo npr. z vprasa-
jem, je skladenjska raba na koncu enostavénih vprasalnih povedi in za priredjem, v katerem je
glavni stavek vprasalni (§ 264), neskladenjska raba vprasaja pa je v oklepaju ali na robu bese-
dila za izrazanje dvoma (o smislu, primernosti, natan¢nosti in podobnem) doloc¢enega izraza

ali dela besedila (§ 273).

V pri¢ujoc¢em prispevku uporabljamo ustaljena termina lo¢ilo in drugo pisno znamenje, ceprav
gre v marsikaterem primeru za popolnoma nov nacin rabe, zaradi ¢esar so se prav v povezavi z
rabo lo¢il v elektronskih besedilih Ze pojavili pomisleki glede tega poimenovanja. Logar (2004:
128) meni, da »bi bil namesto pojma lo¢ila ustreznejsi izraz z locili homonimno, v nekaterih
primerih pa samo homografno pisno znamenje,« vendar se zdi, da tudi v elektronskih besedilih
v vedini primerov lo¢ila ohranjajo svojo primarno funkcijo - lo¢evanja.

V SP 2001 je prvi¢ obravnavana raba locil v povezavi z elektronskimi besedili, vendar le za
zapis elektronskega naslova. V § 261 je omenjeno, da neskladenjsko piko pisemo »med posa-
meznimi enotami naslova elektronske poste«, podan pa je primer: <france.kuhar@siol.net>.
In Ceprav je naveden tudi znak <@> oz. afna, SP 2001 v pravilih ne omenja njegove rabe. V
slovarskem delu je sicer pod geslom afna z oznako »ra¢. Zarg.« naveden tudi znak <@> in zapi-
san v lomljenih oklepajih.

152



MIA MICHELIZZA s LOCILA IN DRUGA PISNA ZNAMENJA V ELEKTRONSKIH BESEDILIH

Posamezna lo¢ila in druga pisna znamenja v elektronskih besedilih
Pika <.> in tropi¢je <...>

Skladenjske in neskladenjske rabe pike so prikazane v SP 2001 (§ 231-261). Kot ena izmed
neskladenjskih rab pike je v § 261 omenjena tudi pika med posameznimi enotami naslova
elektronske poste (primer: <france.kuhar@siol.net>). Sti¢no torej pisemo piko v elektronskih
naslovih, tako v uporabniskem delu naslova (pred afno; pogosto sta lo¢ena ime in priimek,
npr. mija.michelizza) kot tudi v domenskem delu (za afno, med domeno in njeno kon¢nico,
npr. gmail.com). V elektronskem naslovu je pomembno, da pika ni prvi ali zadnji znak ter da
se zaporedoma ne ponovi dvakrat ali veckrat (<http://en.wikipedia.org/wiki/Email_address>,
12. julij 2010). Podobno je tudi pri internetnih naslovih (npr. <http://odmev.zrc-sazu.si/zrc/>).

Ce zapisujemo konénice internetnih domen ali formate datotek lo¢eno, je pika levosti¢na (npr.:
.com, .net, .org, .si; .exe, .txt ipd.). Logar (2004: 126) ta tip poimenuje kot besedotvorne kratice
in simbole s piko:? »[n]astete besede so v slovens¢ini glasoslovno prilagojene (izgovarjamo jih
[pika kom] itd.), pika v njih je vedno na zacetku in ima seveda neskladenjsko vlogo«. Del, ki
sledi piki, je nastal na simbolni ali krati¢ni na¢in: .com < company, .net < network, .uk < United
Kingdom« (ibid.). Na pogovornih straneh Wikipedije lahko prav tako zasledimo kratice in
simbole s piko, pa tudi z dvopi¢jem ali celo brez loc¢ila, npr. wp.en, en.wp, wp.sl, sr.wiki, it.wiki,
sl.wiki; wp:en, en:wp, ru:wp, de:wiki; enwp. Pomensko gre za oznake Wikipedij v razli¢nih jezi-
kih. Kateremu delu kratice oz. simbola pripada lo¢ilo, ni povsem jasno, saj je v rabi ve¢ naci-
nov zapisa, nekateri pa so med seboj diametralno nasprotni (Michelizza 2008b: 336). Verjetno
se bodo morali glede tega vprasanja uskladiti sami uporabniki Wikipedije.

Crystal (2001: 20) pri internetnih domenah opozarja na primere, ko je poimenovanje dotcom
(.com) preslo v pridevnisko rabo (npr. angl. dotcom organizations), v slovens¢ini pa je citatna
oblika rabljena predvsem v samostalniski obliki (dotcomi, dotcomov), uporablja se tudi kal-
kirano kot prilastek (podjetja pikakom). Podoben primer zasledimo na Twitterju (gl. sliko 1),
kjer simbol s piko .si, skladenjsko gledano, prehaja v vlogo prilastka.

W Tomaz Ostir W i-

tomazo4

Dragi .si politikanti tako to delajo zreli ljudje
#odgovornost http://www.spiegel.de/politik
/deutschland/0,1518,746888,00.html

4~ Reply 13 Retweet W Favorite

9:05 PM - 22 Feb 11 - Embed this Tweet

Slika 1: Primer kratice oz. simbola s piko v pridevniski rabi.
(Vir: <http://twitter.com/#!/tomazo4>, 22. februar 2011.)

2 Besedotvorni simbol je tvorjenka, nastala iz eno- ali ve¢besedne podstave, krnjene od konca besede oz.
besed proti zacetku v en krn, medtem ko je besedotvorna kratica krnjena v vsaj dva krna, pri ¢emer se
krnijo vse podstavne besede, nekatere lahko tudi popolnoma (Logar 2004: 126).
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Logar (2004: 130) opaza, da gre pri simbolih in kraticah s piko pravzaprav za terminoloski
pojav, ki pa na besedah, ki nimajo tak$nega pomena, u¢inkuje zaznamovano. Crystal (ibid.)
navaja tak$ne primere, v katerih se element pike vriva v dele besed ali stavkov, npr. learnhow.
to, Get around the www.orld, www.alk this way. Baron (2008: 166) navaja $e primer Albany
> AlbaN.Y, v sloven$¢ini pa imamo primer internetnega romana, ki je nastal Ze leta 1999 z
naslovom Trampolin / Roman.com (Strehovec 2003: 33). Vse to so seveda stilni pojavi.

V SP 2001 (§ 258) beremo, da neskladenjsko piko pis$emo navadno namesto vsake izpuscene
¢rke v besedi ali tevke v $tevilki (npr. Za en d... je.). Glede na § 410 v SP 2001 pa sti¢no tropicje
nakazuje izpust dela besede: npr. O, ta sveta prepr...! Taksna raba je tudi v elektronskih bese-
dilih zelo pogosta (Jakop 2008: 324-325), te pike pa lahko nadomesca tudi zvezdica. Véasih
zasledimo, da pike lo¢ujejo zloge v kletvicah, npr. ne.me.je.bat - z namenom omiliti vulgari-
zem. Crystal (2001: 18) ta pojav imenuje »grafi¢ni evfemizem«. Vsi ti primeri so primeri prilo-
znostne rabe, hkrati pa pri vseh zasledimo nekaksno samocenzuro, saj uredniki marsikatere
spletne strani objave, ki vsebujejo kletvice, zmerljivke in vulgarizme, cenzurirajo. Za pomo¢
pri tem pa obstajajo tudi posebni programi, ki taksne besede samodejno prepoznajo.

V zadnjih letih sta se med spletnimi uporabniki razsirila angleska izraza Web 2.0 in Web 3.0,
ki se v slovens¢ino prevajata kot splet 2.0 in splet 3.0. Podobna raba je pri poimenovanju raz-
licic programov (npr. Mozzila Firefox 3.6), pa tudi pri zapisu naslovov IP (npr. 193.2.11.184).
Iz neelektronskih besedil poznamo taksen zapis pri desetiskem ¢lenjenju razdelkov v knjigah,
razpravah, ¢lankih ipd. Pri tovrstni rabi pike gre za skupinjenje posameznih ravni $tevilskih
podatkov.’ Pravzaprav pri tem opazamo podobno vlogo lo¢evanja dolocenih elementov kot
npr. v elektronskih in internetnih naslovih.

Omenimo $e pike pri vpisovanju gesel (izvorno so bile na tem mestu zvezdice, ponekod jih
zasledimo $e danes) — katerikoli znak vpiSemo, se zaradi zas¢ite na zaslonu pojavi pika (gl.
sliko 2). Vpraganje je, ali tu $e lahko govorimo o piki kot o lo¢ilu, saj gre dejansko za grafi¢no
precej bolj odebeljene pike kot obicajno.

Prijava Google
Uporabnisko ime

mija.michelizza@gmail.com

Geslo

@ Ostanite prijavljeni

Slika 2: Pike pri vpisovanju gesel.

Tri pike tako v osrednjebesedilni kot tudi izvenosrednjebesedilni rabi oznacujejo nedokonca-
nost. Tropicje v¢asih pomeni, da za dokoncanje besedila (npr. v zavihku) ni dovolj prostora.

3 Dr. Peter Weiss po elektronski posti, 9. marec 2011.
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Orel (2004: 418) navaja $e, da lahko nadomes$cajo druga (ne)kon¢na locila (da bos ziher vedo
... kak te mam rada ...). Antonelli (2008: 153) v italijanskih SMS-jih opaza, da tropi¢je (ne
nujno pisano po pravopisnih pravilih), pogosto na zacetku ali na koncu SMS-ja, nakaze nada-
ljevanje predhodno povedanega, kar je v besedilih analiziranih forumov opazila tudi Zupanci¢
(2009: 97-100, 123-124). Poleg tega opaza, da tropi¢je zaznamuje $e zamolk oz. nedokonc¢ano
misel, ustvarja dalj$i premor ipd.

Vprasaj <?> in klicaj <!>

V elektronskih naslovih vprasaj in klicaj nista ¢isto prepovedana, vendar ve¢ina ponudnikov
elektronske poste ne dovoljuje njune uporabe v uporabniskem delu elektronskega naslova. V
internetnih naslovih sta ti dve lo¢ili dovoljeni in obi¢ajni; vprasaj se lahko rabi za razmejeva-
nje parametrov pri iskalnikih oz. organizatorjih spletnih strani,* npr. <http://bos.zrc-sazu.si/
cgi/a03.exe?name=sskj_testacrexpression=spleterhs=1>.

Vprasaj priiskanju v spletnih iskalnikih nadomesti en znak (npr. ¢e v Najdi.si vpisemo voli?ec,
dobimo rezultate za iskanje volivec in volilec), klicaj pa preprecuje iskanje po ostalih slovni¢-
nih oblikah iskalnega izraza. Ce npr. vtipkamo !hiso, bo iskalnik v zadetkih prikazal samo to
obliko, ne pa npr. hisa, hisi, hise, his itd. (velja za iskalnik Najdi.si).

Iz programskih jezikov se je v osrednjebesedilno rabo preselil tudi klicaj, in sicer v primerih,
ko zelimo nekaj zanikati (Crystal 2001: 35), npr. Punk ! = dead 'punk ni mrtev'.

Pri preucevanju osrednjebesedilne rabe vprasaja in klicaja pa jezikoslovci opazajo predvsem
pojav vecjega Stevila uporabljenih vprasajev in/oz. klicajev zapored kot izraz ¢ustvene obarva-
nosti povedi, stopnjevane vprasalnosti oz. vzkli¢nosti, uporablja se tudi za poudarjanje dolo-
¢enega izreka ipd. (Crystal 2001: 34, 89, 124; Dobrovoljc 2008: 311; Jakop 2008: 324-325; Orel
2004: 418). V raziskavi SMS-jev ameriske angles¢ine je Baron (2008: 158) ugotovila, da je vpra-
$aj zapisan v 73 % vprasalnih stavkov, kar je v primerjavi s piko, ki je pravilno postavljena le
v 30 %, veliko.

Vejica <,>

V internetnih in elektronskih naslovih je vejica prepovedana. Uporabljamo pa jo za lo¢evanje
ve¢ elektronskih naslovov v okencu za prejemnika elektronskega sporocila (npr.: ¢e v okence
za prejemnika napiSemo naslednja dva naslova <mmija@zrc-sazu.si>, <mija.michelizza@
gmail.com>, bo elektronska posta prisla na oba naslova). Tak$na raba vejice omogoca, da elek-
tronsko posto prejmejo vsi uporabniki navedenih elektronskih naslovov. Vejica mora biti v

tem primeru zapisana, kot je tudi sicer obi¢ajno, levosti¢no.

4 Doc. dr. Primoz Jakopin ustno, maj 2011.
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Za vejice v osrednjih besedilih elektronske poste, SMS-jev, spletnih forumov, pa tudi strani v
vladnem spletu je bilo ugotovljeno, da se zapis pogosto opusca, stava je poljubna ali pa napa¢na
(Dobrovoljc 2008: 311; Jakop 2008: 323; Orel 2004: 418; Verovnik 2003: 150; Zupanci¢ 2009:
123-124).

Dvopicje <:> in podpicje <;>

V internetnih naslovih dvopicje uporabljamo samo takoj za oznako »http«.® Podpi¢je je prav
tako dovoljeno v internetnih naslovih, v elektronskih naslovih pa sta obe lo¢ili prepovedani.

Dvopicje je sestavni del prvih (Michelizza 2006: 30) in verjetno v rabi tudi najbolj pogostih
emotikonov :-) in :-(, v¢asih sta zapisana tudi :) oz. :(, ki najpogosteje oznacujejo veselje oz.
zalost. Te kombinacije znakov prepozna tudi urejevalnik besedil Word ter namesto njih samo-
dejno uporabi ikoni :) in :(. Podpic¢je pa ima v emotikonih navadno v kombinaciji z zaklepajem
vlogo pomezika, npr. ;-) ali ;).

Vezaj (deljaj) <-> in pomisljaj (minus) <->

Gre za lo¢ili, ki ju uporabniki na spletu med seboj redko lo¢ujejo (Jakop 2008: 324-325;
Verovnik 2003: 150). Pogosteje se uporablja vezaj, ki je tudi na tipkovnici lazje dosegljiv, saj
ima navadno svojo tipko, za pomisljaj pa je pri vecini tipkovnic potrebna kombinacija tipk
(npr. ctrl + alt + minus na numeri¢ni tipkovnici). Vezaj je dovoljen tako v elektronskih kot
tudi internetnih naslovih.

Crystal (2001: 97) opozarja na primere, kjer bi bil elektronski naslov deljen in zaradi deljaja ne
bi bilo razvidno, ali elektronski naslov vsebuje vezaj (ki je grafi¢no enak deljaju) ali ne, zato
slogovni priro¢niki kot edino nedvoumno priporoc¢ajo deljenje elektronskih naslovov le takoj
pred afno ali po njej (seveda brez deljaja). Podoben problem zaradi vezaja je tudi v internetnih
naslovih. Raba deljaja tudi tu ni priporocljiva, saj lahko pride do napa¢nega razumevanja in
mes$anja z vezajem. V iskalniku Najdi.si imamo moznost izlo¢itve dolo¢ene besede iz iskalnih
rezultatov, in sicer z oznako <-> pred besedo, za katero ne Zelimo, da se pojavlja v seznamu.
Orel (2004: 418) navaja e primer rabe vezaja, ko nastopa na koncu SMS-ja pred podpisom
(npr. -kr ena).

Oklepaji

SP 2001 lo¢i posevne /.../, pokoncne |...|, zavite {...}, oglate [...] in lomljene <...> oklepaje. Vsi
ti oklepaji se uporabljajo v programskih jezikih in tako so marsikje presli tudi v elektronska
besedila.

5 Zaspletna mesta z avtoriziranimi transakcijami se uporablja »https«.
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Stevilka v oklepaju v oknu za elektronsko posto ali v druzabnih omreZjih je obi¢ajna za §tevilo
novih oz. neprebranih sporo¢il (gl. sliko 3).

Mape

. Prejeto (895)

&g mail
4 Osnutki
[& Poslano
& Smeti (8390)

Slika 3: Stevilo neprebranih sporo¢il v oklepajih.

Kot smo Ze omenili, se v spletnih besedilih v oklepaju pojavljajo tudi afna, at oz. Z, ki nado-
mescajo znak <@> v elektronskem naslovu (npr. <mmija(at)zrc-sazu.si>). Tako zapisani elek-
tronski naslovi preprecujejo avtomati¢no nabiranje naslovov za posiljanje nezazelene poste.

Crystal (2001: 97) omenja $e zapis elektronskih in internetnih naslovov v lomljenih oklepa-
jih (npr. <mmija@zrc-sazu.si>), kar omogoca jasno lo¢evanje elektronskega oz. internetnega
naslova od preostalega dela besedila. Citiranje teh naslovov v rabi $e ni poenoteno, niti glede
tega, kako jih zapisovati v samem besedilu niti kako v literaturi.®* Lomljeni oklepaji se upo-
rabljajo za pisanje oznak v jeziku HTML, v klepetalnicah pa za izrazanje Custev, obrazno
mimiko (opis ¢ustev je v teh oklepajih), npr. <Hoppy giggles quietly to himself>, <grin>*
(Crystal 2001: 35).

Oklepaj in zaklepaj sta pogosta v emotikonih, npr. :-) in :-(.

Afna <@> in lojtra <#>

Novembra 2003 smo dobili osnutek dokumenta Slovenski izrazi za <@> in <#> v informacij-
ski tehnologiji, v katerem je Janez Dular zaradi pogovorne in slengovske motiviranosti izrazov
afna in lojtra predlagal zamenjavo z izrazoma ajka in visaj (Dobrovoljc 2008: 299). Dobrovoljc
(ibid.) meni, da »je verjetno najbolje upostevati mnenje skupine SUSS, ki je predlagala uporabo
in normiranje obeh razli¢ic, resitev pa prepustiti jezikovnemu razvoju«. S pregledom socasne
rabe po besedilnih korpusih Nova beseda in FidaPLUS’ ter s pomocjo spletnih iskalnikov Se
ugotavlja, da se je v splo$ni rabi uveljavil izraz afna. Za potrebe pri¢ujocega prispevka iz zgoraj
navedenih razlogov uporabljamo izraza afna in lojtra.

V elektronskih naslovih je afna nujen element, ki ga pri zapisu uporabimo samo enkrat —
lo¢uje uporabniski in domenski del elektronskega naslova, v internetnih naslovih pa ni dovo-
ljen. Pri pisanju elektronskega naslova v ustrezno polje za posiljanje elektronske poste mora

6V italijans¢ini imajo npr. poseben izraz - sitografia — za navajanje literature s spleta, ki je navedena
posebe;j.

7 Slov. 'Hoppy se sam pri sebi tiho zahihita'.

8  Slov. '(sirok) nasmeh'.

9  Podobno je v besedilnem korpusu Gigafida.
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biti afna zapisana sti¢no, sicer elektronsko posredovana komunikacija ni mogoc¢a. V naspro-
tju z elektronsko posto pa v spletnih besedilih afno elektronskega naslova pogosto zasledimo
namerno zapisano nesti¢no, saj gre pri tem za preprecevanje avtomatiziranega nabiranja elek-
tronskih naslovov na spletu,' ki je kasneje pogosto uporabljeno za posiljanje propagandnih
sporocil ali druge vrste nezelene elektronske poste.

V angle$cini se znak <@> izgovarja kot at in pomeni 'na’, zato aftho pogosto lahko vidimo
v rabi pri oznacevanju (spletnega) mesta nahajanja (npr. @ ZRC SAZU, @ gmail), lahko pa
oznacuje, da gre za odgovor doloc¢eni osebi (to je pogosto na blogih, v nekaterih druzab-
nih omrezjih (npr. Twitter in Facebook) pa se z oznako <@> pred uporabniskim imenom
samodejno oblikuje hiperpovezava na uporabnikov profil; za primer na druzabnem
omrezju Twitter gl. sliko 4). Na IRC-u afna pred vzdevkom oznacuje operaterja kanala
(Zist 2003: 8).

a O Ozadja @Delo_Ozadja 1h
Vableni k branju danagnjih Ozadij. V sveZi tiskani izdaji in na spletu:
DELO

delo.si/zgodbe/ozadja
Expand

Petra @PetraSlanic 37m
Delo_Ozadja Vableni?
Expand

O Ozadja @Delo_Ozadja 28m
PetraSlanic Ah, se vidi, da so Stajerci zraven. Za napako se
DELO

globoko opravicujem :)
@ Hide conversation % Reply t3 Retweet % Favorite

Slika 4: Oznacevanje uporabniskega imena s pomoc¢jo afne na Twitterju.
(Vir: <www.twitter.com>, 24. september 2010.)

Afna je zacela prodirati tudi v druge vrste besedil. Crystal (2001: 21) npr. za angle$¢ino omenja
primere, kjer afna nadomesca ¢rko a ali at, npr. @llgood, @Home itd. Taksne primere lahko naj-
demo tudi v sloven$¢ini: npr. Bank@Net, v $pansééini pa se afna pogosto uporablja za hkratno
oznacevanje tako moskega kot Zenskega spola pridevnikov in samostalnikov, npr. querid@s
comparier@s, saj si z malo domisljije v znaku lahko predstavljamo tako ¢rko o, s katero bi bese-
dno zvezo prebrali kot queridos comparieros (slov. 'dragi kolegi') in bi tako naslavljali moski
del ob¢instva, kot tudi ¢rko a, ki bi veljala za Zenski spol: queridas compaiieras (slov. 'drage
kolegice'). Vse to so seveda stilni pojavi.

Lojtra se uporablja za komunikacijo pri storitvah mobilne telefonije (npr. *123# oz. *448# za
informacijo o stanju na ra¢unu pri obeh najve¢jih mobilnih operaterjih v Sloveniji). V dru-
zabnem omrezju Twitter se lojtra uporablja za oznacevanje teme pogovora (npr. #nogometza-
punce, gl. sliko 5).

10V ta namen lahko namesto nesti¢nega zapisa afne zasledimo tudi zapis (at) (npr. <mmija(at)zrc.sazu.
si>), uporablja se tudi Z, v slovenskih besedilih opazimo $e zapis (afna). Gotovo je na¢inov takinega
zapisa afne $e vec.
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Jonas Znidarsié @miijonar 17h
Meni rim ne da se zlagat, grem smréat in hlode Zagat. Zvijem se v
¢rka G, nad mano se izpiSe Z. “nocnerime

Expand
M&M @kriminclog 17h
Vse poti vodijo v rime. #“nocnerime
Expand
Y Tina Kljubuje @Denarju 18h
"® | Spati, spati ... ali “nocnerime éakati? Cakati, &akati ... in z rimo na
jeziku zaspati ... in sanjati, sanjati ... ime na oblakih.

Expand

Slika 5: Oznacevanje teme pogovora na Twitterju s pomodcjo lojtre.
(Vir: <www.twitter.com>, 14. september 2012.)

V iskalniku Najdi.si se lojtra uporablja za iskanje po poljih. Slika 6 prikazuje iskanje besede val
po polju internetnega naslova (#url);"* i§¢emo lahko $e po poljih besedila (#text), klju¢nih besed
(#keywords) ipd. Kot parno lo¢ilo lahko lojtra nastopi tudi v poudarjenih delih besedila. Crystal
(2001: 35) navaja primer #Hamlet#. Na IRC-u se lojtra uporablja za oznacevanje kanalov.

L o | Labki Najdi.sl

SLIKE  VIDEO  NOVICE  ZEMUJEVID  SLOVARJI  MAKUPT

najda st

£l MOZNOSTIISKANJA Rezutati 1 - 10 od 63350

Revija Val navtika
Val navtika je prva in najbol] brana slovenska navtiéna revija
wew.val-navia.net/ - 18 KB pradogled

Val Nawtika - Mali oglasi

Prodam nov Newtiéni raéunalnik - enaviike tab (hitp:i/www.eneviike.si
Inovice/ 181 vtika-tab-prvi-tablini Inik- viike, rabljen le
mesec dni. Cena 3004
www.val-naviika natiog|

U~ 29 KB predoglad
Vet rezuftatoy 2 vw.val-naviika.net =

Slika 6: Iskanje po polju #url (internetni naslov) v iskalniku Najdi.si.

Zvezdica <*>

Kot smo Ze navedli pri obravnavi lojtre, se tudi zvezdica uporablja pri storitvah mobilne telefo-
nije (npr. *123# oz. *448# — za preverjanje stanja pri mobilnem operaterju Mobitel oz. Simobil).

Zvezdica v spletnih iskalnikih je eden izmed bolj uporabnih nac¢inov iskanja. To pisno zname-
nje namre¢ nadomesti poljubno $tevilo znakov. Treba je opozoriti, da nekateri iskalniki (npr.
Google) omogocajo zgolj iskanje z zvezdico, ki nadomesti celo besedo (npr. Isaac Newton je
odkril *). Gre za verjetno na spletu najbolj razsirjen regularni izraz.

Zvezdica se lahko uporablja za oznacevanje Custev, namisljenih obraznih izrazov in kretenj (npr.
*se prime za glavo*, *dvigne roko*) ali pa se uporablja za poudarjanje dela besedila (npr. Mene to
*res* zmoti, no.) (Crystal 2001: 35). V obeh primerih je uporabljena kot parno znamenje.

11 Poizvedba 14. september 2012.
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Zvezdico zasledimo tudi v primerih samocenzure pri Ze omenjenih grafi¢nih evfemizmih - za
izpus¢anje ¢rk v besedi (npr. f*ck, pi***) (Michelizza 2008a: 25; Orel 2004: 418). Zvezdice so
lahko tudi znak za lo¢evanje in vidno izstopanje (m*a*t*j*a*z*1*j*u*b*i*m*t*e) ter za oznace-
vanje poljubov (pogosto v emotikonih :-*) (Orel 2004: 418).

Se nekaj drugih pisnih znamenj v elektronskih besedilih

Znak <~> pogosto zasledimo v internetnih naslovih, v iskalniku Google pa se uporablja za
iskanje sinonimov - veliko bolje kot za slovens¢ino seveda dela za angle$¢ino.

Prav tako je v internetnih naslovih pogost znak za odstotek <%>, kot zacetek heksadecimal-
nega zapisa znaka, ki sledi; %20 je npr. oznaka za presledek, ki ima kodo 32, kar je heksadeci-
malno 20."?

Posevnica </> se uporablja v internetnih naslovih, zaporedje dveh posevnic, ki sledita
oznaki »http« in dvopicju <http://>, je obvezno pri vseh internetnih naslovih (npr. <http://
www.ff.unilj.si/>), v elektronskih naslovih je poSevnica prepovedana. V kombinaciji z levo
posevnico <\>" se uporablja za poudarjanje delov besedila. Crystal (2001: 35) navaja primer
\Hamlet/).

Enacaj <=> in pod¢rtaj <_> prav tako lahko nastopata v tej vlogi poudarjanja dela besedila,
npr. (=Hamlet=) oz. (_Hamlet_). Oba znaka sta v internetnih naslovih pogosta.

Narekovaj <"> v elektronskem in internetnem naslovu ni dovoljen, se pa uporablja narekovaje
za iskanje besednih zvez v velini spletnih iskalnikov (npr. "Rdeca kapica").

Znak plus <+> pri mobilni telefoniji nadomes$ca izhodno kodo za klice iz tujine, pri iskanju v
Googlu pa mora biti beseda, ki je bila oznacena s plusom pred besedo, nujno v seznamu zadet-
kov. To pride v postev predvsem za iskanje t. i. praznih besed."

Omenimo $e znak <A> - dvakrat ponovljen predstavlja neke vrste emotikon v stilu japon-
skega animeja (AN), vpliv iz programskih jezikov je opazen tudi v primeru Hear what my
mad"HNH"Hnice computer has done now,"” kjer zaporedje "H pomeni izbris prejsnjega
znaka (Crystal 2001: 90).

Za opuscaj <> Sabec (spletni vir) v $tudiji o slovensko-angleski mrezni govorici v slovenskih
blogih ugotavlja, da je pogosto uporabljen poljubno in na napa¢nih mestih. Primere nedosle-
dnosti pri zapisu opuscaja priistem avtorju navaja Crystal (2011: 64): we‘re, i ‘Il proti isnt, cant.
Ce bi v prvih dveh primerih izpustil opus¢aj, bi lahko bila beseda razumljena narobe.

12 Doc. dr. Primoz Jakopin ustno, maj 2011.

13 Pogovorno imenovana tudi »poSevnica nazaj« (<http://sl.wikipedia.org/wiki/Leva_po%C5%Ale-
vnica>, 12. maj 2011).

14 Gre za seznam zelo pogostih besed, ki jih iskalniki pri iskanju sicer ne upostevajo.

15V prostem prevodu: slov. 'Poslusaj, kaj je moj nori"HAHAH/HIepi ra¢unalnik sedaj naredil.
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Sklep

Namen prispevka je bil prikazati nove rabe lo¢il in drugih pisnih znamenj v elektronskih bese-
dilih. Nekatere izmed teh rab se vedno bolj uveljavljajo, kot se zdi, tudi v neelektronskih bese-
dilih, kar pa bo treba v prihodnje $e podkrepiti z empiri¢nimi raziskavami in nato predstaviti
kot novost v jezikovnih priro¢nikih, tudi takih, kakrsen je pravopis. Pri tem bo treba upostevati
tudi razli¢ne okoliscine, ki vplivajo na spreminjanje funkcije locil oziroma se odlociti, ali gre za
dejanske spremembe ali le stilisti¢no rabo, pogosto je namrec¢ tezko lo¢iti med stilisti¢no rabo in
rabo, ki se uveljavlja predvsem v primeru osrednjebesedilne rabe lo¢il in pisnih znamenj.
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Tina Lengar Verovnik

Uvod

Vejica je v slovenséini v veliki ve¢ini primerov rabe izrazito skladenjsko lo¢ilo, ki zaznamuje
doloceno skladenjsko razmerje, zato je (zgolj) pravopisna obravnava tega locila toliko tezja.
Na »nekatere slabosti pri obravnavi pravil za pisavo vejice« v SP 2001 je v svoji iz¢rpni ana-
lizi opozoril Koro$ec (2003: 247) ter predlagal vrsto popravkov in izboljsav. V tem prispevku
se omejujem le na pristavéne zveze — na njihovo skladenjsko-pomensko opredelitev v temeljni
jezikoslovni literaturi in na problemati¢na mesta v aktualni pravopisni kodifikaciji, ki se nana-
$ajo na rabo vejice v tovrstnih ali podobnih zvezah.

Opredelitve pristavcnosti v jezikoslovni literaturi

Aktualni slovenski pravopis pristavénost obravnava v poglavju o lo¢ilih, in sicer med skladenj-
skimi rabami vejice. Podpoglavje Pristavcni deli je uvr$ceno neposredno za (pojasnjevalnimi)
nestavénimi enakovrednimi deli in razlikovalno glede na samostalniske zveze z lastnoimen-
skimi desnimi prilastki. Taks$na uvrstitev ni naklju¢na, saj se omahovanje glede skladenjske
opredelitve pristavénosti ¢uti Ze v temeljni jezikoslovni literaturi. V Slovenski slovnici je pri-
stav¢no zloZena besedna zveza opredeljena kot »podobna podredno zlozeni, le da je dolo-
¢ujoci del prosto pridruzen [...]; sicer pa isto predmetnost imenuje z dveh stali§¢« (Toporisic¢
2000: 558; podcrt. avtorica), za pristavénost pa avtor pise, da »spominja na priredje, le da se
enakostopenjski sestavini nanasata na isti predmet (nanosnik), gledan prvi¢ z enega, v pri-
stavku pa z drugega stali$¢a« (n. d.: 600; pod¢rt. avtorica). V Enciklopediji slovenskega jezika je
geslo pristavek opredeljeno tako:

»Desno, nekako polstavéno, dolo¢ilo samostalnika oz. samostalniske besedne zveze, torej rahlo

povezano, tj. lo¢eno od odnosnice v pisavi z vejico, v govoru s premorome« (Topori$i¢ 1992: 228,
podért. avtorica).

Premor v govoru je kot ekvivalent pristavéne vejice v zapisu omenjen tudi v Slovenski slovnici:

»Na meji obeh delov pristav¢ne besedne zveze se navadno dela premor« (Toporisi¢ 2000: 600).
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Vsem opredelitvam je skupno spoznanje, da pri pristav¢nosti v linearnem poteku tvorjenja
besedila (pisnega ali govornega) samostalniku ali samostalniski zvezi sledi $e eno, neodvisno
in od konteksta (ali diskurzivnih okoli$¢in) odvisno poimenovanje istega denotata, npr. 21I.
februarja, na dan maternega jezika, je izsel njegov prvenec. Razlogi za tako podvojeno ubese-

ditev so pragmati¢ni in odvisni od presoje tvorca besedila, ali naslovnik za nameravano razu-
mevanje potrebuje dodatno identifikacijo predmetnosti oziroma pojmovnosti. Pomensko je
pristavek torej blizu pojasnjevalnosti, na kar kaze tudi ugotovitev, da se na zacetku pristavka
lahko »uporabljajo vezniska sredstva razli¢ne vrste: to je, tj.; namrec, in sicer; z drugimi bese-
dami, drugace povedano; ali oz., oziroma, ali bolje [...]« (Toporisi¢ 2000: 600). Vprasljivo pa je,
ali so kazalniki pristavka dejansko tudi naslednja (v prej$njem navedku namenoma izpuscena
vezni$ka sredstva: »npr., na primer, recimo; vkljucno, kot npr.; zlasti, posebno, v glavnem, veci-
nomax (prav tam), saj lahko glede na svoj doseg uvajajo le »pristavke, ki s pomenskega vidika
predstavljajo podmnozico, del ali tipi¢nega predstavnika tega, kar je oznaceno z izhodis¢nim
samostalnikom oz. samostalnisko zvezo. V tem smislu je vprasljiv tudi zgled iz pravopisnih
pravil Nekateri ptici, npr. (ali recimo, denimo) lastovke, Storklje in Skorci, se na jesen selijo (§
301). Krdena je namre¢ temeljna opredelitev pristavénosti, da odnosnica in pristavek z dveh
stali$¢ poimenujeta isti denotat.

Datum kot nestavcni enakovredni del ali kot pristavek?

Na zgornjo ugotovitev je mogoce vezati tudi problemati¢nost uvrstitve zgledov, kot je v nede-
ljo, 9. maja, (bo) ..., k (pojasnjevalnim) nestavénim enakovrednim delom (§ 299). Pomensko
gre namrec tudi pri tovrstnih zvezah za pristavke, le da so pri tem tipu pragmati¢ne okolis¢ine
veliko pogosteje take, da od tvorca zahtevajo ubeseditev dodatne identifikacije kot pa obratno
(¢eprav so seveda mozne in pogoste tudi kontekstualno razdvoumljene zveze tipa v nedeljo
bo ...). Nenavadna je tudi argumentacija, zakaj zglede, kot je v nedeljo, 20. maja, ob 17. uri (bo),
navadno piSemo z vejicami:

»Zveze kot v nedeljo, 9. maja, (bo) ... se redkeje pisejo tudi brez vejic, tj. v nedeljo 9. maja (bo). Tip

kot v nedeljo ob 9. uri (bo) ... se navadno pise brez vejic. Ce prvi in drugi del zdruzimo, se navadno
pise takole: v nedeljo, 20. maja, ob 17. uri (bo).«

S skladenjskega vidika je lahko zgled v nedeljo, ob 9. uri, (bo) ... z vejicami zapisan le, ¢e iz
prislovnega dolo¢ila ¢asa naredimo vrinjeni nestavéni del. Ce so imeli tvorci pravopisnih
pravil v mislih to pragmati¢no in kontekstualno pogojeno moznost, bi jo bilo dobro zapi-
sati, saj sicer uporabnika pus$cajo brez pomembne informacije in mu omogocajo napa¢no
branje, da je vejica na tem mestu arbitrarna. Moznost opu$c¢anja vejic pri prvem zgledu pa ni
vprasljiva le skladenjsko, temve¢ tudi zaradi stavénofoneti¢nega merila, ki je bilo omenjeno
v prvem odstavku: datumski pristavki so v govoru navadno zaznamovani s premori in/ali z

znizanim registrom.
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Vejica pred oznako gospodarske druzbe

Zaradi vpliva in mo¢i pravne norme je vprasljivo tudi vztrajanje pri zapisu vejice pred oznako
gospodarske druzbe v pravopisnih pravilih: Podjetju Mavrica, d. d., grozi stavka (§ 301). V
prvi tocki 19. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1) je zapisano, da mora druzba pri
svojem poslovanju uporabljati firmo' v obliki, v kakr$ni je vpisana v Poslovni register Slovenije.
Delni pregled vpisov v registru kaze, da mocno prevladuje zapis brez vejice (Lengar Verovnik
2012: 22). Zgled iz pravopisnih pravil pa ni problemati¢en le zaradi neskladja med jezikoslovno
in pravno normo, temve¢ tudi zaradi opredeljevanja oznak gospodarskih druzb kot pristav-
kov. Mavrica in delniska druzba namre¢ ne oznacujeta istega denotata — kar je opredeljevalna
lastnost pristavkov in njihovih odnosnic -, temve¢ se med individualnim imenom gospodar-
ske druzbe in njeno splo$no oznako vzpostavlja odnos uvr§¢anja v dolo¢eno kategorijo, kar
je s pomenskega vidika blize razmerju med samostalniskim jedrom in njegovim desnim pri-
lastkom. Mozna je torej tudi domneva, da jezikovni uporabniki oznako gospodarske druzbe
razumejo kot prvino samostalniske besedne zveze in vejice ne opuscajo le po inerciji, tj. zaradi
vpliva rabe in pritiska pravne norme.>

Lastnoimenski pristavki

Najve¢ kritik pa je od prve izdaje aktualnih pravopisnih pravil dalje dozivljala v § 303 zapi-
sana posebnost:
»Ce je lastno ime dolocilo pred njim stoje¢e besedne zveze, ga od nje lo¢imo z vejico, kadar
domnevamo, da zveza naslovniku tega imena ne napoveduje samoumevno: Najvecji slovenski

pesnik, France Preseren, se je rodil v Vrbi, sicer pa ne: Najvelji slovenski pesnik France Preseren se je
rodil v Vrbi« (SP 2001).

Stava vejice v tovrstnih zvezah v prejs$njih pravopisih ni bila dovoljena, v dveh (SP 1920, SP
1962) je bila celo izrecno prepovedana (Dobrovoljc 2004: 189), v Nacrtu pravil za novi sloven-
ski pravopis pa je bila zapisana »kot moznost, ne kot brezizjemno pravilo« (Korosec 2003: 248).
Prekinitev s tradicijo kot taka ni bila delezna zgolj kritik; Koro$ec npr. pise:

»Na prvi pogled se zdi reforma upravicena, saj tu v praksi res ni nobene enotnosti, ker je ‘samou-
mevno napovedovanje imena’ izrazita pragmati¢na, ne strukturalna prvina« (prav tam).

Vendar avtor hkrati opozarja, da ravno zaradi odloc¢ilnega vpliva subjektivnih pragmati¢nih
okolis¢in pravopisni zgled za pristavek ni dober: »France Preseren seveda (tu, v Sloveniji) ravno
je samoumevno napovedan s pred njim stojeco besedno zvezo« (prav tam; poud. avtorica). Kot

1 Firma je pravni izraz za ime, s katerim posluje gospodarska druzba ali samostojni podjetnik.
2 Potrebna bi bila obsirnejsa raziskava, ki bi to tezo bodisi ovrgla ali potrdila oziroma ki bi razkrila,
kaksen skladenjski status imajo okraj$ave oznacb gospodarskih druzb glede na njihova lastna imena.
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zgled za pristavek ponuja poved z jasnej$im nesamoumevnim napovedovanjem: »*Predsednik
senatnega odbora za zunanjo politiko ameriskega kongresa, John Smith, je povedal ...« (prav
tam). Koro$¢evo mnenje je povzeto tudi v Dobrovoljc in Jakop (2011), kjer sta kot primer (tre-
nutno) ustreznejSega para zgledov navedena »Zacasni predsednik Somalije, Abdulahi Jusuf,
je zatrdil, da bo njegova vlada storila vse, kar je v njeni moci.« in »Nemska kanclerka Angela
Merkel je dejala, da bo okrepila nemsko gospodarstvo.« (n. d.: 105). Dodati je treba, da se lahko
kot lastnoimenski pristavek pojavljajo tudi stvarna in zemljepisna lastna imena, kjer ni med
uporabniki dvom o (ne)rabi vejice ni¢ manjsi kot pri osebnih lastnih imenih, npr.: Microsoftov
najnovejsi operacijski sistem(,) Windows 8(,) bodo drevi predstavili tudi pri nas. V pravopisnih
pravilih bi bil zato dobrodosel tudi kaksen zgled te vrste.

Sodobna publicisti¢na raba kaze, da se pisci ve¢cinoma ne postavljajo v vlogo presojevalcev
(ne)samoumevnosti napovedovanja lastnega imena z ob¢noimensko samostalnisko prvino,
temvec se ne glede na pragmati¢ne okoli$¢ine pogosteje odlo¢ajo za zapis lastnega imena kot
desnega prilastka, npr. sedanji finski predsednik Sauli Niinisté (merilo nesamoumevnosti je
sicer izpolnjeno,’ torej bi v skladu s pravopisno dikcijo vejico zapisali). Sele $ir$a gradivna raz-
iskava bi pokazala, kdaj ter v katerih zanrih in pragmati¢nih okoli$¢inah se pristavéna vejica
na takem mestu vendarle pojavlja; zdi pa se, da je njena (ne)raba povezana tudi z govorno rea-
lizacijo, kjer premora — kljub pri¢cakovanju oziroma potencialnemu mestu zanj — niti novinarji
v govorjenih informativnih Zanrih praviloma ne realizirajo.

Sklep

Tudi za pristav¢ne vejice velja splo$na ugotovitev glede pravopisne obravnave rabe vejice, da
»je za uporabnika vedji problem interpretacija pravil in povezovanje dikcije pravila s kon-
kretnimi primeri iz rabe, ob katerih imajo uporabniki probleme« (Dobrovoljc in Jakop 2011:
105). Pogosto se namre¢ dogaja, da pisci zaradi temeljnega nerazumevanja tega, kaj je pri-
stavek, ter nerazlikovanja med desnim prilastkom in pristavkom vejice postavljajo v zgle-
dih, kjer pomensko - in torej tudi skladenjsko — niso mogoce, npr. *Ameriski odvetnik, Ed
Fagan, uspesno sodeluje z nemskimi pravniki (Lengar Verovnik 2012: 47-48). Ob premisleku
o tem, kako v prihodnje zastaviti pravopisno obravnavo stave skladenjskih in besedilnih
vejic,! bi bilo zato dobro razmisljati tudi o tem, ali uporabnikom poleg pravil ponuditi $e
razlage, zakaj pogoste oziroma tipi¢ne napacne rabe vejic sistemsko in/ali pragmati¢no niso
utemeljene.

3 Preverjeno je bilo tudi v skupini novinarjev enega od slovenskih spletnih medijev, ki povezave med
obema deloma niso znali samodejno vzpostaviti.

4 Tzraza skladenjska in besedilna vejica povzemam po prof. dr. Tomu Koroscu, ki ju je pri svojem
pedagoskem delu na Fakulteti za druzbene vede uporabljal za locevanje dveh »vrst« vejic -
strukturalnih, sistemskih in pragmati¢no oz. kontekstualno pogojenih.
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POVEDNOST PRAVOPISNIH PRAVIL O TREH PIKAH

Marta Kocjan - Barle

Uvod

Raznovrstna raba treh pik v pravopisu (*SP 2003) tudi v kombinaciji z drugimi lo¢ili, predvsem
vejico, na podlagi zbranega gradiva' in primerjave nekaterih pravopisnih ¢lenov kaze na to, da
bi bilo dobro pravopisna pravila dopolniti z zgledi rabe (predvsem v § 405 in 406) ter medse-
bojno uskladiti s pravili za stavljenje skladenjske pike in skladenjskega pomisljaja. Ceprav je
v leposlovju mogoce dopuscati tako ali druga¢no stavo lo¢il, vendarle zmoti dejstvo, da mar-
sikdo v istem besedilu ob istovrstnih zgledih ravna razli¢no. To pri¢a po eni strani o Sibkem
zavedanju moznosti stave treh pik v razli¢nih besedilnih stilnih polozajih, po drugi strani,
predvsem v prevodni literaturi, zgolj na sprejemanje tujih pravopisnih pravil, po tretji strani
pa na preve¢ skromne zglede in pravopisne ¢lene, ki dolo¢ajo rabo tega locila.

1 Strokovni izrazi

1.1 V pravopisu je za lo¢ilo rabljen izraz »tri pike« (*SP 2003: § 399). V nekaterih besedilih? (ne
samo strokovnih) in v slovarju (‘(SSKJ 2005) se zanje rabi tudi izraz »tropi¢je«. Toporisic¢ (1992:
333) v Enciklopediji slovenskega jezika (v nadaljevanju ESJ) pri geslu tropicje pravi, da so to
»[t]ri pike ena pod drugo kot znamenje za opuscene (ali mozne) vrstice danega besedila pod
izpisanim«. Podobno je definirano »tropi¢je« v pravopisnem slovarju, kjer pa je pri geslu tri-
picje zapisano, da so to »tri pike (ena ob drugi) <...>« (*SP 2003). V Slovenskem velikem leksi-
konu (SVL IIL: 680) so definirane kot »[l]o¢ilo, ki oznacuje premor pri dodatnih pojasnitvah
ali dopolnilih (dostavkih) in izpust«. V Wikipediji se ¢lanek o tem lo¢ilu zacenja takole:

»Tri pike oziroma tripi¢je (...) je kon¢no ali nekonéno lo¢ilo in se rabijo kot znamenje izpusta, vri-
njenega stavka ali spremembe skladenjskega naklona.«

1.2 V pravopisnih pravilih sta v poglavju o treh pikah izraza »nedokonc¢ana misel« (§ 401 in
404) in »premor« (§ 405).* Prvi ima sopomensko besedno zvezo »nedore¢ena misel«, poimeno-
vano tudi »zamolk« ($ 384 in § 385). Toporisi¢ (1992: 368) zamolk definira kot

1 Zgledi so iz pravopisa, objavljenih in neobjavljenih literarnih del in ob¢il.

2 M. Hladnik v Prakti¢nem spisovniku <http://lit.ijs.si/spisovn.html> in L. Marus$i¢ na spletnih straneh
Sussa <http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000015.html>.

3 Definicije za premor v Slovarcku jezikoslovnih izrazov (§ 1135) ni.
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»1. Figura nedokoncanja zacete povedi, npr. Tiho bodi, ¢e ne ... 2. Nedokoncanje zacetega skladenj-
skega vzorca, tudi v notranjosti povedi: [...] Za obraze imam dober spomin, le za imena ..., posebno
za vasa imena. Ne zaznamujejo zamolka, ampak premor tri pike v naslednjem primeru: Umevno
je, da zahteva to tudi marsikatero Zrtev ... ne le Zrtve posameznikov ... Nekateri pa tega nocejo in ne
morejo razumeti.«*

V poglaviju Stavcnofoneticni ustrezniki locil je v zvezi s tremi pikami omenjen Se izraz »premolk«
(°SP 2003: § 484), ki ga pri treh pikah ni.’ Kaj naj bi bil premor, lahko razberemo tudi iz predsta-
vitve lo¢il, ki »zaznamujejo tonski potek, premore [poudarek MKB], vrste stavkov, povedi ipd.«
(°SP 2003: § 227). Izraz se rabi predvsem v stav¢ni fonetiki za slu$ni (akusti¢ni) pojav (§ 478).°

1.3 Razlikovanje med vodoravno in navpi¢no rabo treh pik verjetno ni tako pomembno, da
ne bi mogli tudi v pravopisu zdajsnjih treh pik poimenovati »tripi¢je«. Izraz »premor« bi bilo
bolje uporabljati le za slu$ne pojave v stavéni fonetiki (ki jih seveda v pisanju zaznamujemo
z razli¢nimi lo¢ili, ne le tremi pikami ali pomisljajem),” pri treh pikah pa izraza »premolke
(§ 405) in »zamolk« (§ 404). Koristno bi bilo uvesti izraz »oklepajne tri pike« (po zgledu okle-
pajni pomisljaj).t

2 Skladenjska raba
2.1 Nekonéne enodelne tri pike

2.1.1 Nekon¢ne enodelne tri pike zaznamujejo:
a) premolk znotraj enotne stavéne zgradbe:

(1) »Steres ... iz tujine?l« (Dostojevski: rkp.)

(2) »Mineboste... kdaj ... pozneje ... ocitali prejsnjih grobih besed?« je na lepem vprasala. (Dostojevski:
rkp.)

(3)  Pa saj bo zvedel od drugih; vsi trije so prisli k meni pa ... saj ste jih videlil.] (*SSKJ)

(4)  Srecen sem, ko me ta obcutek ... prevzema. ("SP 2003: §405.)°

4 K 1.: Temu ustreza zgled za zamolk »Takoj tiho, ¢e ne -« (*SP 2003: § 384). V pravopisu je za zamolk
navedena definicija »figura, za katero je znacilno, da se zaceti skladenjski vzorec ne izpelje do konca,
npr. »Naj bo za danes, ampak —; Tiho bodi, e ne ...« (§ 1135).

K 2.: Tu gre za dostavek, pred njim pa zamolk (nedokoncanje), v stavénofoneti¢cnem smislu seveda
premor, za kar so tudi v § 405 predvidene tri pike in vejica.

5 Definicija v pravopisu: »premolk zastoj v govorni verigi sicer v celoti izpeljanega skladenjskega
vzorca, npr. Tezko je ... gotovo je to tezko vprasanje.« ((SP 2003: § 1135.) V ESJ izto¢nice premolk ni.

6 Premor je »[s]tav¢nofoneti¢ni pojav, da se govorna veriga na dolo¢enih mestih pretrga« (Toporisi¢
1992: 213). Da je tako, dokazuje tudi poglavje Besedilna fonetika (Toporisi¢ 2000: 537 isl.).

7 Prim. <SP 2003 (§ 478).

8  Prim. <SP 2003 (§ 378, 1135).

9 Ta zgled bolj sodi sem kot v tocko (c), ¢eprav bi lahko rekli, da tri pike »naredijo dostavek, ravno
tako kot »vejica dostavek naredi« (Koro$ec 2003: 264). Vendar bi uporabniki pravopisa v taksni
povedi dostavek, ceprav je le-ta »katerikoli stav¢ni ¢len, v poteku govornega niza zmeraj desno od
uresnicenega govornega niza, h kateremu je 'naknadno dodan' samo vsebinsko, s skladenjskim
ujemanjem, besedilnim navezovanjem ali brez njiju« (KoroSec 2003: 264), tezko prepoznali. Zato je v
pravopisu bolje imeti prepoznavnejse zglede, kot sta (4) in (7).
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b) premolk v ¢ustvenem sporocanju, ki zaradi ponovitve enake besedne zveze ponazarja jecljanje:

(5) »A tako ... a tako?«
(6) »Presvetli knez, kako bi ... kako bi se mogel temu izogniti?« (Dostojevski: rkp.)

¢) premolk pri dodatnih pojasnitvah ali dopolnilih, t. i. dostavkih:

(7) Roka gre sama ..., iz navade. ("SP 2003: § 405.)
(8) »Bil sem in dobil klofuto ... moralno. [...]J« (Dostojevski: rkp.)

¢) zamolk' na koncu skladenjske enote, navadno za glavnim stavkom v priredno ali podredno
zlozeni povedi:

(9) »Kar tako ..., spomnil sem se ..., povedal sem ...« (Dostojevski: rkp.)

(10) »[...] Ne vem Se, res ..., nisem Se ...« (Dostojevski: rkp.)

(11) »Ja, ja, liuba moja, nekoc je zivel iguman s takim imenom ..., h grofu grem, Ze dolgo me caka, pa Se
sam me je povabil ... [...]« (Dostojevski: rkp.)

d) spremembo skladenjskega naklona v zloZeni povedi:!!

(12) »Skoda, mislila sem ... kaj sem Ze mislila?« (Dostojevski: rkp.)

(13) »Vase oci sem gotovo Ze nekje videl ... a saj to ni mogoce! [...]« (Dostojevski: rkp.)

(14) »Nazadnje se mi je le posrecilo vstopiti ... zakaj pa imate zvonec privezan?« je veselo spregovorilal.]
(Dostojevski: rkp.)

e) izpuséene dele navedkov:

(15) ... kjer nje sinovi si prosti voljo vero in postave* (*SP 2003: § 401.)

(16) Tovarisica s clenki prstov pritrkuje ob klop, zapoje: // ... in iskra svetla izpod kladiva ... kako gre
naprej? (Jancar 2008: 238.)

(17) Preseren je o Copu sporocil, da »jezike vse Evrope je ucene govoril ...«,"* le da se je Dusan poigraval se
z drugimi (starimi) jeziki."®

10 Zgled za zamolk ni ravno posreéen: Za obraze imam dober spomin, le za imena ..., posebno za vasa
imena. (Topori$i¢ 1992: 368), saj trem pikam (premolk) in vejici sledi pristavéno pojasnilo.

11 To ze dolo¢a § 406. — Zaradi uskladitve s pravili pri pomisljaju, ki tudi zaznamuje spremembo
skladenjskega naklona (§ 387), a za njim vejice ne stavimo, bi bilo treba zgled Tebi se je pac lice
privadilo ..., kako bi bila drugace tako mirno pustila! zapisati brez vejice za tremi pikami: Tebi se je
paclice privadilo ... kako bi bila drugace tako mirno pustila!

12 Celotna poved: Narvec sveta otrokam slisi Slave, / tje bomo najdli pot, kjer nje sinovi / si prosti voljo
vero in postave. (<http://www.preseren.net/slo/3_poezije/99_uvod.asp>, dostop 4. 9. 2011.)

13 Celotna poved: Kovaci smo in nasa sila skovala nam bo srece kljuc in iskra svetla izpod kladiva prizgala
bo svobode luc.

14 Poved do podpicja: Jezike vse Evrope je ucéne/ govoril, ki v tem tihem grobu spil.] (<http://sl.wikisource.
org/wiki/Jezike_vse_Evrope_je_u%C4%8Dene>, dostop 4. 9. 2011.)

15 Celotna poved: Dusanov pedagoski in znanstveni format ni dale¢ od Matijevega, o katerem je Preseren
sporocil, da »jezike vse Evrope je ucene govoril ...«, le da se je Dusan, ki mu je Studij anti¢ne klasike
- podobno kakor Matiju - zgradil trdne jeziko(slo)vne temelje, poigraval Se z drugimi (starimi)
jeziki, recimo s sanskrtom, vendar sta njegovo domoljubno poslanstvo in znanstveni ugled dozorela z
disertacijo Imenoslovje zgornjesavskih dolin (1983). (Delo, 10. 9. 2011.)
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(18) »Leta 1990 sta J. Moder in S. Suhadolnik s pristankom F. Jakopina [...]' med tiskanjem zacela mesati
vlogi vezaja in pomisljaja (§ 415, 921).« (Toporisi¢ 2002: 30.)

(19) »Insinuacija,« nadaljuje CR, »da prevajalec ne ravna eti¢no, ée na novo prevede Ze prevedeno lite-
rarno besedilo [...]," nima opore v nobenem zakonu, konvenciji ali sporazumu.« (Pogledi, 14. 9. 2011.)

(20) Sem videl, ... da le petica da ime slovece. (°SP 2003: § 401.)*

(21) Zavedala se je, da brez revolucije tudi oblasti ne bo. Zato: »Ta svet krivicnosti razbijmo ..., bili smo
ni¢, bodimo vsel« (Reporter 4/36: 55.)*

f) oziroma locujejo sestavne dele zlozenih prirednih in podrednih povedi, kjer poudarjeno
lo¢ujejo »kaksno besedo ali misel stavka ali pa kaze[jo] na nasprotje posameznih stavkov iste
povedi« (SP 2003: § 381):

(22) »Ah, ljuba, ne jemlji tega tako ... sicer pa kakor hoces[.] [...]J« (Dostojevski: rkp.)

(23) Ko sta stala tam gori, je rekla: Ce pomislis, da tako vzhaja sonce Ze tiso¢ let, Se vec kot tiso¢, ampak
vec si je skoraj tezko predstavljati, ée pomislis, da tako vzhaja sonce vsako jutro ... vendar tisto
jutro ni bilo taksno kakor tiso¢ drugih avgustovskih juter. (Janc¢ar 2008: 183.)

(24) Nikogar ne gonim od praga ... Ce pridete - pozdravljeni! (¢SP 2003: § 374.)

g) oziroma oznacujejo pristavéno pojasnilo (nadomescajo vezniske zveze in sicer, in to, to je):*°

(25) V tisti kos zelezja, ki je bilo neko¢ kolo, zdaj pa je s svojimi zvitimi kolesi in Strle¢imi $picami bingljalo
na kovinski vrvi Zerjava, kakor ostanki necesa ... nekega Zivljenja, ki ga ni nikjer vec. (Janc¢ar 2008: 61.)

h) oziroma nadomes¢ajo besedne zveze in tako dalje, in podobno, in tako naprej oziroma nji-
hove okrajsave itd., ipd., itn. na koncu nastevalne enote sredi povedi, tudi odstav¢ne:*

(26) Vprasaj kot koncno locilo (ali v vrinjenem stavku) zaznamuje dvoje: kadencni tonski potek pri vprasa-
njih, ki se zacenjajo z vprasalnimi zaimki (kdo ..., kam ..., zakaj..., ¢emu ..., ¢igav ...), antikadencnega
pa privpraSanjih brez vprasalnice oz. (ve¢inoma) z vprasalnico ali (nezborno a). (*SP 2003: § 484.)

(27) - da se otrokom ob branju porajajo nova vprasanja, ki jih spodbujajo, da se z otroki veliko pogovar-
jajo, jim pripovedujejo o dogodkih iz vsakdanjega Zivljenja, lastne in tuje zgodbe ..., / - da sta se ob
skupnem branju doma otrokova radovednost in zanimanje za branje zelo povecala. (Horvat: rkp.)

16 Izpuséeno: predsednika revizijske komisije.

17 Izpuséeno: ker s tem Skoduje avtorju prejsnjega prevoda. (Pogledi: 13. 7. 2011.)

18 Poseg v avtorjev zapis v pravopisnem zgledu je tudi kon¢na pika. — Presernova kitica: Sem videl, de
svoj Coln po sapi srece, / komur sovrazna je, zastonj obraca, / kak veter nje nasproti tému vlece, / kogar
v zibéli vid'la je beraca, / de le petica da ime slovece, / de ¢lovek toliko velja, kar placa. Pri PreSernu
je tu vejica (in v nekaterih izdajah de namesto da), zato bi bilo bolje staviti tudi kon¢ne tri pike: Sem
videl, ... da le petica da ime slovele, ...; zaradi nedvoumnosti bi bilo $e bolje, da bi bile v posevnem ali
oglatem oklepaju. (<http://lit.ijs.si/preseren.html>, dostop 4. 9. 2011.)
9 Kitica iz Internacionale: Ta svet krivicnosti razbijmo, / do tal naj boj ga nas podre; / nato svoj novi svet
zgradimo, / bili smo ni¢, bodimo vse! (<http://sl.wikipedia.org/wiki/Internacionala>, dostop 4. 9. 2011.)
20V § 355 bi bilo treba omeniti tudi zamenjavo dvopicja ne le z vejico (Le eno /je potrebno/: delo.> Le
eno je potrebno, to je delo), ampak tudi s tremi pikami: Le eno je potrebno ... delo oziroma Le eno je
potrebno ... to je delo. Podobno velja tudi za zglede pri vejici za pojasnjevalni nestavéni enakovredni
del, npr. Predava dvakrat na teden, in sicer v torek in petek (S 297) proti Predava dvakrat na teden
...v torek in petek, in pojasnjevalni stavéni enakovredni del Iz samostana je zvon zavabil, to molijo
nune (§ 311) proti Iz samostana je zvon zavabil ... to molijo nune ter pri enodelnem pomisljaju za
poudarjeno pristavéno pojasnilo: Le eno je potrebno - delo (§ 383) proti Le eno je potrebno ... delo.

1 Zgled taksne rabe je lahko kar pravopisno pravilo.

N
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2.1.2 Najpogosteje se postavi vprasanje, ali za nekon¢nimi tremi pikami pisati $e vejico, ¢e bi
jo stav¢na zgradba povedi brez teh pik zahtevala, saj nas zgledi v § 405 za nakazan »premor pri
dodatnih pojasnitvah ali dopolnilih, t. i. dostavkih« puscajo v dvomu: v prvem (Srecen sem,
ko me ta oblutek ... prevzema, prim. op. 9) vejice za tremi pikami ni, v drugih dveh (Roka gre

sama ..., iz navade ... - Res iz navade) pa je.

Pravopisna pravila Ze dolo¢ajo, da pis¢eve posege v avtorsko delo lahko zamejimo s posevnim
ali oglatim oklepajem. Vprasanje pa je, kako naj ravnamo z izvirnim lo¢ilom pred izpu$¢enim
delom ali za njim. Iz zgledov (15 in 20) bi lahko sklepali samo to, da izvirne vejice pred tremi
pikami na zacetku povedi ne ohranjamo, sredi povedi pa jo stavimo pred tremi pikami, ¢e jo
zgradba povedi zahteva. Ce navedka primerjamo z izvirnikoma (gl. opombi 12 in 18), vidimo,
da celoten poseg v citirano besedilo sega od vejice do vejice.

Pisci, kot dokazujejo tudi zgledi v toc¢ki (e), vejico stavijo tja, kjer bi bila, ¢e navedka ne bi bilo
(npr. 17, 19, 21), in to za tremi pikami, oziroma jo opuscajo, ¢e je aktualna stavéna zgradba ne
zahteva, in to ne glede na izvirnik (npr. 16, 18). Tako bi bilo v bistvu treba popraviti vejico v
§ 401 v Sem videl ..., da le petica da ime slovece in navesti $e zgled s poSevnim in oglatim okle-
pajem Sem videl [...], da le petica da ime slovece in Sem videl [...], da le petica da ime slovece ter

dodati zgled, kjer vejice ni, in vse skupaj na kratko komentirati.

2.2 Kon¢ne enodelne tri pike zaznamujejo:
a) zamolk oz. »nedokoncanje zacete povedi« (Toporis$i¢ 1992: 368), tudi na koncu dobesednega

navedka pred spremnim stavkom:

(28) Izginjajo megle vojskovodij in umetnikov, liubimcev in bogatasev, politikov in telovadcev, pomorsca-
kovin ... (Kafka 2010: 145.)

(29) Cesar se Janezek naudi ...

(30) - Janez ... je zaSepetala. Veseli me, ker si se umiril.** (Janc¢ar 2008: 227.)

(1) »Dovolite, s kom imam Cast ...« je mozoljasti gospod na lepem nagovoril svetlolasega mladenica s culi-
co.” (Dostojevski: rkp.)

b) oziroma nadomes$cajo besedne zveze in tako dalje, in podobno, in tako naprej oziroma nji-
hove okrajsave itd., ipd., itn. na koncu nastevalne enote:

(32) Prisli so vsi: Jakob, Marija, Mojca, Andrej ...**

(33) Koliko se bo T-2 v prihodnje usmeril Se v zagotavljanje vsebin ob informacijski avtocesti, na primer
k bencinskim servisom, restavracijam, trgovinam ..., je vprasanje strateskega koncepta. (Reporter,
4/37: 48.)

22 Tri pike za Janez lahko oznacujejo tudi premolk.

23V premem govoru za kon¢nimi tremi pikami, ki oznacujejo izpust, ni vejice, ker navadno tudi ni
kon¢ne pike (ta v premem govoru nadomesca piko) v obi¢ajnih povedih.

2% Prisli so vsi: Jakob, Marija, Mojca, Andrej itd. (*SP 2003: § 260.)
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2.2.1 Pravopisna pravila sicer s formulacijo »navadno ne pisemo« dopuséajo bodisi zapis dveh
zaporednih pik, neskladenjske in skladenjske ($ 260),” bodisi kon¢no piko za izpustnimi tremi
pikami ali izpustnim pomisljajem (§ 402). To pravilo bi bilo zaradi rabe, skladnosti s pravopi-
snima praviloma o stavi kon¢nih lo¢il (§ 384 in 385), razlik med pravopisnimi pravili o stavi
kon¢ne pike v nasprotju s kon¢nima klicajem in vprasajem v citirani povedi (§ 266 in 279) in
nacela gospodarnosti pri treh pikah bolje spremeniti ter dolo¢iti, da za njimi stavimo le klicaj
ali vprasaj, Ce to zahteva skladenjska zgradba (npr. Takoj tiho, e ne -!ali S kom imam cast ...?
je vprasal), pike za izpustnimi tremi pikami pa ne (torej: Bratu bi povedala, pa ...).

Opozoriti bi bilo treba, da pred nastevalno piko vejice ne piSemo (npr. Gradili so ceste, bolni-
Snice, namakalne sisteme, ... > Gradili so ceste, bolnisnice, namakalne sisteme ...), razen Ce je ne
zahteva stavéna zgradba,* kot velja tudi za vejico za tremi pikami (zgled 33).

2.3 Tri pike med povedma zaznamujejo premolk:

(34) Kako da ne? ... Ne morem se pogovarjati o tem. (Jancar 2008: 105.)

2.3.1 Dodati bi bilo treba tudi zgled za izpuscene dele besedila med povedmi, npr.:*

(35) »Ko je nekoc |[...] Mohamed narekoval pisarju Abdulahu, je pustil stavek nedokonéan. Pisar mu je
cisto nagonsko predlagal konec stavka. Prerok je bil raztresen in je sprejel kot boZjo besedo to, kar mu
je rekel Abdulah. To je tako zgrozilo pisarja, da je zapustil preroka in izgubil vero. Motil se je. [...] V
trenutkul,] ko se je Alah odlocil, da se bo izrazil s pisano besedo, je potreboval pisarjevo sodelovanje.
(Nova beseda)

2.4 Dvodelne (oklepajne) tri pike zaznamujejo:
a) vrivek v glavnem stavku:

(36) Midva nisva ... kot si pac rekel ... proti smrti. (Jan¢ar 2008: 105.)
(37) »Vse ti bom povedal ... sramota ... pridi blize ... na uho, na uho; na uho ti bom povedal ...«
(Dostojevski: rkp.)*

b) vrivek v zapleteno zlozeni povedi:

(38) Med nami je bil ... kako smo bili slepi ..., vendar ga nismo spoznali. (*SP 2003: § 408.)

(39) »Knez,« je znova zacel, »tam me zdaj ... zaradi ene same popolnoma cudaske okolis¢ine ... smesne
okolis¢ine ... za katero nisem kriv ... skratka, Cisto brez potrebe ... tam se name, kot je videti, malce jezijo,
tako da nekaj casa ne mislim iti tja brez povabila. [...]« (Dostojevski: rkp.)

25 Ce bi se ravnali po zgledu Grobovi tulijo .... (SP 2003: § 402), potem bi tudi tu lahko stavili $e kon¢no
piko.

% Ceprav so zgledi tega tipi redki, je vendarle mogoce pojasniti razliko med stavo vejice pred tremi pikami
in njeno odsotnostjo. V povedi Gradili so ceste, bolnisnice, namakalne sisteme, ki so koristni za naselje, ...
vejica pripada glavnemu stavku, zato je mogoce predvideti npr. nadaljevanje nastevanja za odvisnikom:
Gradili so ceste, bolnisnice, namakalne sisteme, ki so koristni za naselje, vodovod in kanalizacijo.
Odsotnost vejice za tremi pikami v povedi Gradili so ceste, bolniSnice, namakalne sisteme, ki so koristni za
naselje ... tri pike pripadajo odvisniku, zato je mogoce predvideti druga¢no nadaljevanje, npr.: Gradili so
ceste, bolnisnice, namakalne sisteme, ki so koristni za naselje, irso okolico in se koga.

27 Med povedma je le na enem mestu, in sicer: Motil se je. [...] V trenutkul,] ko se je Alah odlocil, ...

28 Oklepajne tri pike so pred besedo »sramota« in za besedo »blize«.
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2.4.1 Namesto oklepajnih treh pik lahko pisemo oklepajni pomisljaj ali dvodelni oklepaj.
Vejico za tremi pikami neobvezno stavimo, ¢e jo zahteva skladenjska zgradba (tocka b), sicer
ne (tocka a). Koristno bi bilo tudi priporocilo, da jo je vendarle dobro pisati, ¢e so poleg okle-
pajnih treh pik v podredno zlozeni povedi rabljene tudi tri pike za premolk (del zgleda 39: [...]
okolis¢ine smesne okolis¢ine ... za katero nisem kriv ..., skratka, ¢isto brez potrebe ..., tam se
[...]), Cesar seveda v prosti povedi (zgled 37) ne moremo storiti.

3 Neskladenjska raba
Tri pike nakazujejo izpust dela besede ali stevk v $tevilki:*

(40) V p... m...2 Ni¢ lazjega. (Delo, Sobotna priloga 2011.)
(41) Leta I8... je Lovro Kvas prisel na Slemenice. (*SP 2003: § 258.)

3.1 V pravopisu se pravilo v § 410 ne ujema s § 258/4, kjer je predvideno, da za vsako izpuscéeno
¢rko ali $tevko v tevilki napiSemo po eno piko (npr. Pojdi v r..!), ni pa sklica na § 410, kjer je
Pojdi v r...’” Tako ali tako bi bila za tak$en izpust verjetno dovolj le raba treh pik.

4 Sticnost
Skladenjske tri pike so nesti¢no, neskladenjske pa sti¢no lo¢ilo.

4.1 V pravopisu bi bilo koristno opozoriti, da so skladenjske tri pike nesti¢no lo¢ilo tudi takrat,
kadar stojijo za kon¢nim loc¢ilom, tj. piko, klicajem ali vprasajem, npr. In Ce se tako vede, ima
kajpada svoj namen! ... (Dostojevski: rkp.), da pa so lo¢ila za tremi pikami levosti¢na, npr.
Takoj tiho, ¢e ne ...I”!

Razlikovanje med sti¢nostjo in nesti¢nostjo je koristno obdrzati, argumentu o prenosu treh
pik v novo vrstico, ki govori zoper nesti¢nost,* pa zlahka ugovarjamo zaradi podobnih »tezav«
pri drugih lo¢ilih (npr. dvodelnem pomisljaju) in zaradi uporabe racunalnikov, ki omogocajo
oznacevanje nedeljivega presledka (npr. med $tevilom in mersko enoto) s hkratno uporabo
tipk CTRL/KRMILKA + SHIFT/DVIGALKA + PRESLEDNICA ali sti¢nega zapisa vezaja in sledece
mu ¢rke (npr. -0) s tipkami CTRL/KRMILKA + SHIFT/DVIGALKA + VEZAJ.

29 Manjka kak zgled za izpust ¢rk sredi besede, npr. Politika je res velika k...a. (Delo, Sobotna priloga 2011.)

30 Zgled O, ta sveta prepr...! ni ravno primeren; poleg tega naj bi ga, upostevaje zdaj$nja pravopisna
pravila, pisali tudi O, ta sveta prepr........

31 Zdaj je taksna poved navedena le v § 384 z izpustnim pomisljajem.

32 Konc¢no (in zacetno) tropicje je po mojem mnenju, tako kot druga kon¢na locila, smiselno pisati brez
presledka za zadnjo besedo, na ta nac¢in nam tropicje tudi ne more uiti v naslednjo vrstico, kar se lahko
zgodi pri pisanju presledka. Nekon¢na tropicja pa je bolj smiselno pisati s presledkom, saj bi sicer lahko
ustvarili nenormalno dolge sklope, ki bi bili zaradi svoje dolgosti nedojemljivi in neberljivi. Va$ primer
ima dve kon¢ni tropidji (eno kon¢no in eno zacetno), ki ju je smiselno pisati brez presledka. Oklepaj pa
je sti¢no lo¢ilo, torej za predklepajem in pred zaklepajem ni presledka. Po SPP je pravilen zapis vasega
primera: »(... ocetovih muk ni mogel trpeti ...)«. Mozen oz. smiseln pa je tudi zapis »(...Ocetovih muk ni mogel
trpeti...)«. (Suss) Prim. tudi: <http:/www?2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000467.html>, dostop
10. 9. 2011; <http://www?2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000343.html>, dostop 10. 9. 2011.
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Sklep

Skladenjske tri pike so nesti¢no locilo; to velja tudi takrat, kadar stojijo za kon¢nim lo¢ilom
(piko, klicajem, vprasajem). Locila za tremi pikami so levosticna. Enodelne tri pike zaznamu-
jejo premolk (tudi med povedma), zamolk, izpuscene dele navedkov, spremembo skladenj-
skega naklona v zlozeni povedi, poudarjeno lo¢ujejo kaksno besedo ali misel stavka ali pa
kazejo na nasprotje posameznih stavkov iste povedi. Z njimi opozarjamo na izpuscene dele
navedkov in okrajsanje, ki ni avtorjevo. Dvodelne tri pike (oklepajne tri pike) zaznamujejo

vrivek.

Skladenjske tri pike lahko nadomestimo s pomisljajem (22-24),% vejico (7, 8 ) in dvopi¢jem
(25), oklepajne pa z dvodelnim oklepajem in oklepajnim pomisljajem (36-39). Namesto treh
pik bi kot lo¢ilo brez opaznega poudarka lahko uporabili piko (predvsem 22-24). Tri pike
nadomescajo besedne zveze in tako dalje, in podobno, in tako naprej (32 in 33) ter vezniske
zveze in sicer, in to, to je (25).

Vejico (ali podpicje) za enodelnimi tremi pikami obvezno pisemo na koncu nastevalne enote
v odstavkih sredi povedi (27); kadar nadomes¢ajo besedne zveze in tako dalje, in podobno, in
tako naprej oziroma njihove okrajsave itd., ipd., itn., pa jo stavimo pred njimi ali za njimi, ¢e jo
zahteva stavcna zgradba (prim. opombo 26). Priporocljivo bi bilo vejico pisati za tremi pikami,
ki zaznamujejo zamolk na koncu skladenjske enote, navadno za glavnim stavkom v prire-
dno ali podredno zloZeni povedi (9-11), saj bi bila lahko vsaka skladenjska enota samostojna
poved s kon¢nimi tremi pikami. Vejico bi lahko v nasprotju z zdajsnjimi zgledi v pravopisu
opuscali, kadar je enodelno zamenljivo lo¢ilo (zamenjamo jo npr. z vejico, enodelnim pomi-
$ljajem), npr. pri dodatnih pojasnitvah ali dopolnilih, t. i. dostavkih (7, 8), in pri spremembi
skladenjskega naklona (12-14) - v prvem primeru lahko preprosto stavimo vejico, v drugem
pomisljaj. Neobvezno bi jo pisali za oklepajnimi tremi pikami v zapleteno zlozeni povedi (tako
kot pri oklepajnem pomisljaju ali dvodelnem oklepaju), pri navedkih pa bi se ravnali po aktu-
alni stav¢ni zgradbi, torej bi jo pisali (17, 19, 21) ali opuscali (16, 18). Pike za tremi pikami ne bi
pisali, razen Ce pika sledi citirani povedi ali njenemu delu, ki ga zaznamuje narekovaj (npr. M.
Hladnik navaja zgled »Slovenski roman - Se posebej Jurcicev - se je razvil iz ...«.).

Neskladenjske tri pike so sti¢no lo¢ilo; nakazujejo izpust dela besede (npr. ..., k...a) ali $tevk
v $tevilki (npr. 18...).

Pravopisno poglavje o treh pikah bi bilo treba preurediti: izrazijsko poenotiti, dopolniti z nekaj
pravili in bolj povednimi zgledi ter uskladiti z rabo drugih lo¢il.

33 Vzgledu (24) bi prvotne tri pike zamenjali z drugim lo¢ilom, npr. s pomisljajem, prvotni pomisljaj pa
z vejico: Nikogar ne gonim od praga - Ce pridete, pozdravljeni!
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KORPUSNA ANALIZA PODALJSEVANJA SAMOSTALNIKOV
MOSKEGA SPOLA NA -0

Spela Arhar Holdt, Mojca Stritar

Uvod

Pri vprasanju pregibanja nekaterih skupin samostalnikov je opaziti razhajanja med obstoje-
¢im jezikovnim predpisom in dejansko jezikovno rabo. V pri¢ujocem prispevku se osredoto-
¢ava na eno teh skupin, tj. samostalnike prve moske sklanjatve, ki se koncajo na nenaglaseni
-0 (npr. evro, avto, Marko).

V pravilih Slovenskega pravopisa 2001 je v ¢lenu 785 med drugim zapisano, da se »neknjizno
[...] s t podalj$ujejo tudi osnove na -o, npr. Marko °ta, sinko °-ta« (SP 2001: §785). To splo§no
vodilo lahko jezikovni uporabniki dopolnijo s podatki iz slovarskega dela pravopisa, v kate-
rem je tovrstnim samostalnikom pripisana sklanjatvena paradigma brez podalj$evanja. Pri
nekaterih samostalnikih je poleg tega navedena $e podaljsana rodilniska kon¢nica, poleg nje
pa simbol za nepravilno (krozec °).

Kljub temu je v rabi, zlasti v govoru, pogosto zaslediti tudi sklanjanje s podalj$evanjem. H.
Dobrovoljc in N. Jakop (2011) izpostavljata primere, v katerih sklanjanje brez podaljsave
govorcem zveni nenaravno ali pa celo povzro¢a dvoumnost:

»Knjizni nac¢in pregibanja imen tega tipa (BoZo rod. Boza, Samo rod. Sama, Saso rod. Sasa) in tudi obénih
besed (volvo rod. volva, maco rod. maca) se pojavlja veCinoma v pisanem jeziku (o ¢emer pricajo korpu-
sni podatki), sklanjanje brez podalj$anega  zato uporabniki pogosto sprejemajo kot prisiljeno in nena-
ravno. Hkrati pa je podaljsana oblika zaradi enoumne rekonstrukcije osnovne (imenovalnigke) oblike
bolj povedna, npr. rodilniska oblika Marka se pojavlja pri imenih Marko in Mark, Markota pa le pri
Marko.« (Dobrovoljc, Jakop, 2011: 23).

V prispevku zeliva razpravo o obravnavanem podalj$evanju samostalnikov dopolniti s podatki
o aktualni jezikovni rabi. Najin glavni namen je identificirati, kateri od potencialno proble-
mati¢nih samostalnikov so v rabi najpogostejsi in kateri se v pisnem korpusu podalj$ujejo ter
kateri ne. Na podlagi korpusne analize Zeliva ovrednotiti uspesnost slovenskega pravopisa' pri
predstavljanju podaljSevanja jezikovnemu uporabniku in nakazati mozne alternative pri pri-
hodnji obravnavi tega vprasanja.

1 Zaradi prostorskih omejitev se v prispevku osredotocava le na eksplicitno normativni in s tem za
razpravo relevantnej$i pravopisni slovar, medtem ko ob strani puscava SSKJ. Njegov hitri pregled
sicer pokaze, da ta na ravni podaljSevanja navaja ve¢ dvojnic kot 'SP, saj pri obravnavi podaljSevanja
sledi izpisanemu jezikovnemu gradivu, medtem ko pravopisni slovar k vpraganju pristopa sistemsko.
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PRAVOPISNA STIKANJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

1 Analiza korpusnih podatkov

Podatki o podaljSevanju samostalnikov moskega spola na nenagladeni -o v aktualni jezikovni
rabi so bili pridobljeni z analizo korpusa Gigafida.? Za izhodisce analize sva vzeli frekven¢ni
seznam vseh lem,’ ki se kon¢ajo na -0 in so obenem oznacene kot samostalnik moskega spola.*
Nato sva ro¢no pregledali najpogostejsih sto tovrstnih lem, oznacenih kot lastno ime, in naj-
pogostejsih sto lem, oznacenih kot obéno ime. Med pregledom podatkov sva z obeh seznamov
odstranili primere, ki ne sodijo k problemu raziskave, tj. kratice (npr. HBO, PRO, GSO), samo-
stalnike na naglageni -o, ki sledijo drugi sklanjatveni paradigmi (npr. nivo, casino, biro), in
druge nerelevantne primere (npr. Yahoo, foto, mio).

Po selekciji je ostalo 96 lastnoimenskih in 72 ob&noimenskih samostalnikov. Za vsakega od
njih sva v spletni razli¢ici korpusa Gigafida preverili, kolikokrat se pojavi v podalj$ani obliki.®
Preverili sva tudi, ali se posamezni od samostalnikov pojavlja v spletni razli¢ici pravopisnega
slovarja ('SP 2010), in zabelezili, ali je pri obravnavanem primeru podalj$evanje eksplicitno
omenjeno oz. odsvetovano ali ne.

Rezultati so predstavljeni v poglavjih 2 (lastnoimenski samostalniki) in 3 (ob¢noimenski
samostalniki). V prvem delu obeh poglavij predstavljava preglednico, ki za vsakega od obrav-
navanih samostalnikov prinasa naslednje vrste informacij:

(I) podatek o frekvenci leme v celotnem korpusu Gigafida,

(II) opredelitev, ali se beseda pojavlja v 'SP ali ne,

(III) opredelitev, ali ‘'SP za obravnavano besedo eksplicitno odsvetuje podaljSevanje ali ne,
(IV) podatek o frekvenci podalj$anih oblik v korpusu Gigafida.

V drugem delu poglavij podatke iz preglednice obravnavava po skupinah in jih interpretirava.
Ker je glavni namen tega prispevka prikazati splo$ne trende podaljsevanja samostalnikov v
sodobni pisni sloven$¢ini, se primerom rabe v kontekstu posvecava le mestoma.

2V Casu pisanja je korpus na naslovu <www.gigafida.net> na voljo v beta razli¢ici. Korpus prinasa
pisna besedila (priblizno 1,15 milijarde besed), nastala primarno med leti 1998 in 2010. O korpusu
prim. Logar Berginc idr. 2012.

3 Opozoriti je treba, da je bil frekven¢ni seznam lem pripravljen na izvorni razlic¢ici korpusa, ki se od
trenutne razli¢ice nekoliko razlikuje glede koli¢ine zajetih besedil, vendar na podatke v vrhu seznama
to ne bi smelo imeti velikega vpliva.

4 Ker sva pri dolo¢itvi izhodis¢ne mnozice samostalnikov izhajali iz avtomatsko pripisanih lem
in oblikoskladenjskih oznak, je treba upostevati vpliv oznacevalnih napak na kakovost podatkov.
Problemati¢ni so predvsem tisti primeri, pri katerih je visoka frekvenca posledica napacnega
razdvoumljanja enakopisnih besednih oblik (prim. ime Samo in besede sam, samo, samota).

5 Pri$tetju sva upostevali vse podalj$ane primere, tudi tiste, ki so v korpusu podvojeni, saj so duplikati
viteti tudi v podatek o frekvenci celotne leme v korpusu. V prispevku navajava golo frekvenco
podalj$av in ne razmerja med podaljSanimi ter nepodaljSanimi oblikami. Za v rabi najpogostejse
samostalnike je namre¢ znacilno, da se nepodalj$ane oblike pojavljajo bistveno pogosteje kot
podaljSane, zato podatek o razmerju nima prave vrednosti, bolj je relevantna informacija, ali se
samostalnik sploh podaljsa ali ne.
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Lastnoime  Frekvenca Pojavitev v Eksplicitno opozorilo Frekvenca
leme v GF ISP na podaljsevanje v iSP podaljsav v GF

1 Marko 110588 + + 97
2 Vlado 60418 + + 22
3 Branko 59609 + + 53
4 Janko 49146 + + 94
5 Slavko 47362 + + 20
6 Samo 46211 + + 87
7 Drago 45087 + + 32
8 Mirko 36744 + + 42
9 Darko 36565 + + 45
10 | Saso 34112 + + 59
11 |Ivo 33336 + + 72
12 | Danilo 31398 + + 23
13 | Vinko 30287 + + 40
14 | Miro 29956 + + 86
15 | Tito 29177 + - 48
16 | Srecko 28684 + + 61
17 | Mario 25707 + + 35
18 | Zlatko 24527 + + 37
19 | Antonio 23421 - 0
20 |Zmago 22178 + + 42
21 | Chicago 21975 + - 0
22 | Milano 19004 + - 0
23 | Stanko 18937 + + 20
24 | Rajko 18455 + + 25
25 | Zeljko 17287 + + 3
26 | Elektro 17096 -

27 | Lado 16894 + + 58
28 |Rado 15122 + + 51
29 |Oto 14673 + + 3
30 | Vito 14641 + + 19
31 | Toronto 14509 + - 0
32 | Franjo 13890 + - 16
33 | Zdravko 13724 + + 9
34 | Vojko 13444 + + 8
35 | Niko 13360 + + 42
36 | Miso 13316 + + 41
37 | Diego 13165 - 6
38 | Zvonko 12785 + + 14
39 | Fernando 12749 - 0
40 | Torino 12733 + - 0
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Lastnoime  Frekvenca Pojavitev v Eksplicitno opozorilo Frekvenca
leme v GF iSp na podalj$evanje v 'SP podaljsav v GF
41 | Zdenko 12679 + + 2
42 | Murko 12531 + + 389
43 | Bruno 12396 + + 42
44 | Rio 11638 + - 0
45 | Tokio 11613 + - 0
46 | Bozo 11295 + + 36
47 | Trimo 11156 - 0
48 | Alonso 11001 - 20
49 | Francisco 10986 + - 0
50 |Ljubo 10672 + + 40
51 | Hugo 10669 - 12
52 | Romeo 10586 + - 0
53 | Marco 10073 - 0
54 | Kongo 9943 + - 8
55 | Tomo 9805 + + 47
56 | Silvo 9747 + + 10
57 | Edo 9689 + + 27
58 | Orlando 9683 + - 14
59 | Paolo 9649 - 1
60 | Roberto 9633 + - 0
61 |Leo 9449 + - 22
62 | Ronaldo 9297 - 58
63 | Lovro 9076 + + 8
64 | Oslo 8903 + - 0
65 | Zorko 8718 + + 3
66 | Riko 8663 - 0
67 | Porto 8281 + - 0
68 | Leonardo 8248 + - 1
69 | Tanko 8224 - 25
70 | Fabio 8172 - 1
71 | Cvetko 8053 + + 0
72 | Jenko 7800 + + 2
73 | Perko 7511 + + 7
74 | Bosko 7493 - 19
75 | Silvio 7456 - 0
76 | Franco 7366 + - 9
77 | Dino 7348 - 16
78 | Nino 7345 + + 7
79 | Jelko 7337 + + 9
80 | Beno 7268 + + 77
81 | Dario 7019 - 0
82 | Savo 6943 + + 0
83 | Renato 6920 + - 0
84 | Santiago 6843 + - 0
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Lastnoime  Frekvenca Pojavitev v Eksplicitno opozorilo Frekvenca
leme v GF iSP na podalj$evanje v SP podaljsav v GF

85 | Andro 6752 - 4

86 | Milko 6716 + - 10

87 | Cveto 6490 + - 5

88 | Sacramento 6234 -

89 | Josko 6132 - 38

90 | Zarko 6005 + + 3

91 | Palermo 5793 + -

92 | Pedro 5768 - 23

93 | Sergio 5730 - 6

94 | Picasso 5701 + -

95 | Volvo 5700 - 66

96 | Galileo 5653 - 0

Preglednica 1: V rabi najpogoste;jsi lastnoimenski samostalniki moskega spola na nenaglaseni -o.

2.1 Obravnava lastnoimenskih samostalnikov v 'SP
Primere v preglednici 1 je mogoce razdeliti v nekaj skupin:
2.1.1 Samostalniki, ki jih v 'SP ni

Med lastnimi imeni, ki jih v 'SP ni, najdemo ve¢inoma tuja poimenovanja, predvsem osebna
lastna imena: Alonso, Antonio, Dario, Diego, Dino, Fabio, Fernando, Galileo, Hugo,* Marco, Paolo,
Pedro, Ronaldo, Sacramento, Sergio, Silvio. V tej skupini podatkov so tudi nekatera domaca osebna
imena in imena podjetij: Andro, Bosko, Josko, Riko, Tanko; Elektro, Trimo, Volvo.” Po vecini gre
za imena, ki se v korpusu pojavljajo zaradi aktualnih politi¢nih, $portnih in drugih dogodkov.

2.1.2 Samostalniki, pri katerih je v 'SP podaljsava eksplicitno navedena kot nepravilna

Pri ve¢ kot polovici primerov iz preglednice 1 'SP podalj$avo eksplicitno navaja kot nepra-
vilno (navaja podalj$ano rodilnisko konénico, ki je opremljena s krozcem za nepravilno). Ker
ta skupina sestoji izklju¢no iz domacih osebnih lastnih imen, je mogoce sklepati, da je smernica
ISP opozarjati na podalj$evanje pri domacih osebnih imenih in priimkih, pri tujih osebnih in
zemljepisnih imenih pa ne (¢eprav je najti tudi primere domacih lastnih imen, kjer opozorila ni,
gl. pogl. 2.1.3).

Korpusni podatki kazejo, da se domaca lastna imena v resnici pogosto podaljsujejo. Med naj-
pogosteje podaljSevanimi so npr. Beno, Branko, Ivo, Janko, Lado, Marko, Miro, Murko, Rado,

6 Hugo se v slovarju pojavlja kot francoski priimek (z naglasenim -0), v korpusu pa tudi kot osebno ime
z naglasom na prvem zlogu.
7 Volvo se vSP pojavlja zapisan z malo zacetnico, kot tak je predstavljen v preglednici 2.
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Samo,® Srecko in Saso. V preglednici 1 zato izstopata Cvetko in Savo, za katera gradivo v kor-
pusu Gigafida ne izkazuje podalj$anih oblik.

2.1.3 Samostalniki, pri katerih 'SP ne opozarja na podaljsavo

Samostalnike, pri katerih slovar 'SP podalj$evanja ne odsvetuje eksplicitno, ampak ustrezno
sklanjatveno izbiro nakazuje le z navedbo nepodalj$ane oblike za rodilnik, je mogoce glede na
$tevilo podalj$av v korpusu razvrstiti v dve podskupini.

V prvi so samostalniki, ki se v rabi dejansko ne podaljsujejo: Chicago, Francisco, Milano, Oslo,
Palermo, Porto, Renato, Rio, Roberto, Romeo, Tokio, Torino, Toronto, Santiago. Kot vidimo,
gre predvsem za zemljepisna in nekatera tuja osebna lastna imena. Med primeri izstopa ime
Renato, ki je domace osebno lastno ime in bi ga zato bolj pri¢akovali pri 2.1.2.

V drugi podskupini so samostalniki, ki se v korpusu podaljsujejo. Zgolj nekajkrat se v rabi
podalj$ajo samostalniki Franco, Kongo, Leonardo, Picasso, med 10 in 50 podaljav pa je najti
pri samostalnikih Orlando, Leo, Franjo, Tito. Zadnja dva med primeri kot domaci lastni imeni
ponovno izstopata, glede na dejstvo, da se zemljepisna lastna imena v rabi tipi¢no ne podaljsu-
jejo, pa nekoliko preseneti tudi samostalnik Kongo.

2.2 Podaljsevanje lastnoimenskih samostalnikov v korpusu Gigafida

Korpusni podatki potrjujejo, da so s stalis¢a obravnavanega podalj$evanja posebej problema-
ti¢cna domaca osebna lastna imena. 83 % samostalnikov v preglednici 1 je lastnih imen, in kar
je domacih, se skoraj vsa relativno pogosto podaljsujejo. V vrhu po $tevilu podalj$av so npr.
Murko (389), Marko (97), Janko (94), Samo (87), Miro (86), Beno (77), Ivo (72), Srecko (61), Saso
(59), Lado (58), Ronaldo (58), Branko (53), Rado (51). Na drugi strani se tuja (tipi¢no italijanska)
imena podaljsujejo redko ali pa sploh ne, npr. Roberto, Marco, Romeo, Dario.

Tudi korpusne analize drugih primerljivih jezikovnih pojavov kazZejo, da Zelijo jezikovni upo-
rabniki domaca osebna lastna imena v sklonskih oblikah ohranjati ¢im bliZje osnovni obliki.
Jezikovna pravila, ki zahtevajo drugace, so zato v rabi pogosto krsena. Moska imena na -o so
denimo v samem vrhu na seznamu napak preglasa: pri imenih Saso, Miso, Raso $tevilo napak
pri preglasu skoraj dosega $tevilo pravilnih zapisov.’

Razlog za podalj$evanje nekaterih lastnih imen je mogoce iskati v izogibanju dvoumnim
sklonskim oblikam (Dobrovoljc, Jakop 2011: 23). Poleg v navedenem delu izpostavljene dvou-
mnosti pri moskih imenih tipa Marko (rod. Marka) in Mark (rod. Marka) je mogoce kot more-

8 Kot je bilo omenjeno v poglavju 1, je treba pri razumevanju podatkov upostevati napake v frekvencah,
ki nastanejo zaradi enakopisnih besednih oblik. Primer Samo je tipi¢en tovrsten problem, saj so tako
nepodalj$ane kot podaljsane oblike tega samostalnika enakopisne z drugimi slovenskimi besedami
razli¢nih besednih vrst (sam, samo, samota).

9 'V korpusu Gigafida npr. najdemo naslednje frekvence oblik: Sasem (867), Sasom (754), Misem (141),
Misom (163), Rasem (85), Rasom (71). Napake preglasa so bile analizirane v sklopu priprave pedagoske
korpusne slovnice (ve¢ o tem viru Arhar Holdt idr. 2011).
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bitni razlog za podaljSevanje omeniti §e prekrivnost nekaterih rodilniskih oblik z zenskimi
lastnimi imeni (npr. Mira, Iva, Sasa). Vzrok za nekatere podalj$ave pa je morda tudi tvorba po
analogiji z moskimi imeni, ki se konc¢ajo na -e (Tine, rod. Tineta).

Kot je razvidno iz analiziranih podatkov, se na drugi strani zemljepisna lastna imena v korpusu ne
podaljsujejo. Med vsemi pregledanimi primeri je najti le eno izjemo, in sicer samostalnik Kongo.
Tudi stvarnalastna imena se redko podalj$ujejo. Relevantne podalj$ave najdemo samo pri samostal-
niku Volvo (66), vendar bolj na ra¢un poimenovanja avtomobila kot avtomobilskega proizvajalca.

3 Ob¢noimenski samostalniki

Ob¢noime  Frekvenca Pojavitevv  Eksplicitno opozorilo na Frekvenca podaljsav
leme v GF iSP podaljsevanje v iSP vGF

1 evro 574572 + - 25
2 avto 185281 + - 8
3 video 163217 + - 10
4 radio 137186 + B 2
5 studio 78303 + - 0
6 celo 60051 + -

7 kino 53551 + - 23
8 euro 31468 - 7
9 tempo 20120 + - 0
10 | trio 17106 + - 0
11 | moto 16044 + - 2
12 | dinamo 14463 + - 0
13 |logo 13673 + - 102
14 | veto 8896 + - 0
15 Jego 8325 + - 33
16 | tango 7976 + - 0
17 |loto 7690 + - 0
18 | polo 7421 + + 107
19 | mikro 6418 - 0
20 | vaterpolo 6019 + - 0
21 | mango 5895 + B 4
22 |solo 5772 + - 3
23 |volvo 5766 + + 67
24 | jugo 5293 + + 71
25 | avtoradio 4983 + - 0
26 |tehno 4795 + - 0
27 | kazino 4353 + - 0
28 | tornado 4134 + - 0
29 | konto 4000 + - 0
30 |servo 3966 B 5
31 | piano 3485 - 0
32 |torpedo 3336 + - 0
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Obc¢noime  Frekvenca Pojavitevv ~ Eksplicitno opozorilona Frekvenca podaljsav
leme v GF iSp podaljsevanje v iSP v GF
33 | disko 3289 + - 13
34 | embargo 3203 + - 0
35 |geto 3109 + - 0
36 |violoncelo 3087 + - 0
37 | avokado 3066 + - 0
38 | porno 2866 - 0
39 | misko* 2839 + 53
40 | manko 2832 + - 0
41 | nokturno 2763 + - 0
42 | origano 2649 + - 0
43 |dodo 2580 - 44
44 | karo 2434 + - 0
45 | pikado 2400 + - 4
46 | peso 2378 + - 2
47 | flamenko 2308 + - 0
48 | psiho 2268 - 82
49 | placebo 2095 + - 0
50 |libido 2070 + - 0
51 | ficko 1996 + 57
52 | rodeo 1978 + - 0
53 |largo 1923 + - 0
54 | manjko 1922 - 0
55 | demo 1848 - 35
56 | bolero 1807 + - 0
57 | sinko 1794 + + 33
58 |maco 1655 + + 500
59 |saldo 1633 + - 0
60 | gestapo 1579 + - 0
61 |decko 1562 + + 18
62 | kapucino 1547 + - 0
63 | libreto 1512 + - 0
64 | flamingo 1432 + - 2
65 | mambo 1341 + - 6
66 | medo 1310 + podalj$ava ustreza 131
67 |indigo 1114 + - 0
68 | pianino 1080 + - 0
69 | stampedo 1029 + - 0
70 | ginko 1029 + - 0
71 | nono 997 + + 265
72 | portfolio 988 - 0

Preglednica 2: V rabi najpogostejsi obénoimenski samostalniki moskega spola na nenaglaseni -o.
*  Kerjeavtomatsko tezko natan¢no lo¢itilastna imena od ob¢nih, so pri dolo¢enih primerih v frekvence

vitete tudi nekatere pojavitve lastnoimenskih samostalnikov, npr. Misko, Dodo, Psiho.
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3.1 Obravnava obénoimenskih samostalnikov v iSP
Primere v preglednici 2 je mogoce razdeliti v nekaj skupin:
3.1.1 Samostalniki, ki jih v 'SP ni

Med samostalniki, ki so glede na frekvenco v korpusu zelo pogosti, a jih v 'SP ni, so: demo,
dodo, mikro, servo, piano, porno. Poudariti je treba, da je ve¢ina teh primerov visoko na fre-
kven¢ni listi predvsem zaradi problemov avtomatskega razdvoumljanja enakopisnih oblik v
slovens¢ini - realne frekvence samostalnikov moskega spola so v teh primerih bistveno nizje,
kot prikazuje frekven¢ni seznam.

V ISP prav tako niso zajete leme, ki so v neskladju z obstoje¢o pravopisno normo (npr.
manjko, euro). Dejansko pogosta v rabi, vendar nezajeta v 'SP pa sta samostalnika portfo-
lio in psiho. Prvi se v korpusu ne pojavi s podalj$avo, drugi pa je v podalj$ani razli¢ici rela-
tivno pogost.

3.1.2 Samostalniki, pri katerih 'SP ne opozarja na podaljsavo

Najvec primerov iz preglednice 2 spada v skupino samostalnikov, pri katerih 'SP podalj$evanja
ne odsvetuje eksplicitno, ampak ustrezno sklanjatveno izbiro nakazuje le z navedbo nepodalj-
$ane oblike za rodilnik. Glede na $tevilo podaljsav v korpusu je te samostalnike mogoce raz-
vrstiti v dve podskupini.

V prvi so samostalniki, ki se v rabi ne podaljSujejo: studio, celo, tempo, trio, dinamo, veto,
tango, loto, vaterpolo, avtoradio, tehno, kazino, tornado, konto, torpedo, embargo, geto, violon-
celo, avokado, manko, nokturno, origano, karo, flamenko, placebo, libido, rodeo, largo, bolero,
saldo, gestapo, kapucino, libreto, indigo, pianino, stampedo, ginko.

Na prvi pogled se zdi, da se ve¢inoma pojavljajo predvsem v standardnem (in lektoriranem)
pisnem jeziku, vendar je brez upostevanja konteksta taksno sklepanje tvegano.

V drugi podskupini so samostalniki, ki se v korpusu podaljsujejo. Zgolj nekajkrat se v rabi
podalj$ajo samostalniki flamingo, mambo, mango, moto, peso, pikado, radio in solo. Med 10
in 50 podalj$av je najti pri samostalnikih avto, disko, ego, evro, kino, video, ve¢ kot 50 pa pri
samostalniku logo.

3.1.3 Samostalniki, pri katerih je v 'SP podaljsava eksplicitno navedena kot nepravilna

V preglednici 2 je tudi nekaj primerov, pri katerih ‘SP na podaljSavo eksplicitno opozarja
tako, da je v geslu navedena podalj$ana rodilniska kon¢nica, poleg nje pa simbol za nepravilno
(krozec °). V tej skupini najdemo nekatere znamke oz. poimenovanja avtomobilov (ficko, jugo,
polo, volvo), ljubkovalnice oz. manjsalnice (decko, sinko, misko) in na regionalno rabo vezane
besede (nono). Razen tega je tukaj $e beseda maco, ki je v slovarju sicer kvalificirana kot slen-
govska, v rabi pa se pojavlja v zelo razli¢nih vrstah besedil.
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3.1.4 Primer, pri katerem 'SP podaljsavo navaja kot ustrezno

V celotnem naboru podatkov najbolj izstopa samostalnik medo, ki je edini, pri katerem je v
iSP podalj$ava navedena kot ustrezna. Razlog za tak$no odlocitev gre morda iskati v dejstvu,
da je beseda kvalificirana kot otroska in kot taka po mnenju avtorjev 'SP o¢itno zasluzi dru-
gacno obravnavo.

Ker pa slovar podalj$avo eksplicitno oznacuje kot nepravilno pri primerih, ki so oznaceni za
ljubkovalne (npr. bucko, érnko, debelusko), slengovske (npr. maco), $aljive (npr. bimbo, debelinko,
debelko) in pokrajinske (npr. nono), se zdi posebna obravnava samostalnika medo vprasljiva.

3.2 Podaljsevanje ob¢noimenskih samostalnikov v korpusu Gigafida

Pri ob¢noimenskih samostalnikih je nekoliko tezje lo¢iti, katere skupine samostalnikov se podalj-
$ujejo in katere se ne. Vsekakor po frekvenci podalj$av jasno izstopajo imena oz. znamke avtomo-
bilo, tj. polo (107), jugo (71), volvo (67), ficko (57). To potrjujejo tudi imena za avtomobile, ki se niso
uvrstila med najpogostej$ih sto samostalnikov, npr. fico (185), clio (132), bravo (88), yugo (48).

Na drugi strani so med najpogosteje podaljsevanimi naslednji samostalniki: maco (500), nono
(265), medo (131), logo (102), psiho (82), misko (53), dodo (44), demo (35), sinko (33), ego (33),
evro (25), kino (23). V nasprotju z oznakami v 'SP korpusni podatki kazejo, da se ti samostal-
niki pojavljajo v zelo razli¢nih kontekstih in jezikovnih Zanrih.

Sele z opazovanjem posameznih navedenih samostalnikov v besedilnem kontekstu je mogoce
ugotoviti, da je obravnavana podalj$ava v jeziku precej bolj heterogena, kot smo si do nedav-
nega predstavljali. Pri nekaterih samostalnikih se vec¢ina podalj$anih oblik res pojavlja v
zanrih, kjer se tipi¢no uporablja nestandardna slovensc¢ina, denimo v zapisih na internetnih
forumih. Pri drugih pa so v enaki meri prisotni primeri iz ¢asopisja, revij in literature.

Tako v standardni kot nestandardni slovens¢ini pa do podaljsav prihaja bodisi v smislu
napake' ali pa v smislu namenskega krSenja pravila za doseganje posebnega, npr. humornega
ali ironi¢nega ucinka. Zelo pogosto je podalj$ave najti tudi v poro¢anem govoru, zlasti pri pri-
merih, kjer bi nepodalj$ana razli¢ica unicila ob¢utek avtenti¢nosti govorne situacije.

Sklep

Podalj$evanje samostalnikov v korpusu Gigafida je v veliki meri odvisno od konteksta, v
katerem se pojavlja, in pa tudi avtorjevega namena. To pomeni, da se obravnavano jezikovno
vprasanje pomembno lo¢i od drugih zadreg, s katerimi se sre¢ujejo uporabniki jezika. Ce je
npr. vprasanje, kako se sklanja beseda mandelj, v priro¢niku slovarskega tipa mogoce resiti z
navedbo ustrezne rodilniske konc¢nice, pa je pri podalj$evanju s t zelo tvegano predpisovati

10 Kjer gre za »jezikovno neuspel' del besedila ali pojav v besedilu, ki je nenamerno odklonski« (James
1998: 1).
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zgolj in le eno pravilno izbiro. Prav tako tvegano je na nacelni ravni lo¢evati skupine samostal-
nikov, pri katerih je podalj$evanje dovoljeno, od tistih, kjer ni.

iSP podaljsavo dovoljuje samo pri enem samostalniku, ki se zdi v mnozici ostalih nekako arbi-
trarno izbran," pri drugih pogosto podaljsevanih besedah pa podalj$avo oznacuje za nepra-
vilno. To predstavlja problem za uporabnika, ki si poskusa razloziti, zakaj je ob (po podatkih
iSP) slengovskem samostalniku maco nasel eksplicitno opozorilo, da je podaljsava nepravilna,
pri besedah disko, evro, logo pa tega opozorila ni. Ali to pomeni, da je podalj$ava v slengu Se
prav posebej nepravilna? Najbrz ne, ¢eprav informacija taks$no interpretacijo omogoca. 'SP
sporoca, da podalj$ava ni primerna, ¢e zelimo slengovsko besedo uporabiti v standardni slo-
ven$cini. In spet, kaj to pravzaprav pomeni? Naj bodo pisatelji Se prav posebej pozorni, da
osebe v romanih govorijo o macih in ne o macotih?

Pri razmisleku o tem, kako v prihodnje resevati vprasanje obravnavane podaljsave, je jasno
predvsem, da je treba stopiti stran od forme trenutnega pravopisnega slovarja in njenih ome-
jitev. Nove moznosti obdelave in prikaza jezikovnih podatkov skupaj z novimi Zeljami in
potrebami jezikovnih uporabnikov omogocajo, ¢e ne kar zahtevajo, novosti tudi na podroéju
predstavitve jezikovnega predpisa.

V elektronski obliki je podatke mogoce prikazati na nove, naprednejse nacine. Predstavitevizbrane
leksikalne enote ni omejena na posamezni geselski ¢lanek, ampak jo je mogoce sestaviti s pove-
zovanjem razli¢nih jezikovnih podatkovnih baz. Oblikoslovnim podatkom o besedi je mogoce
dodati kolokacijske in koligacijske informacije, vkljuciti povezavo na primere realne rabe, graficne
prikaze pojavljanja glede na vir, Zanr in leto nastanka besedila in podobno. Tako zasnovani jezi-
kovni vir lahko enostavno resi obravnavani problem podaljsevanja, saj uporabniku omogoca vpo-
gled v to, kdaj (in zakaj) se dolocen samostalnik v slovenscini podaljsa, kdaj (in zakaj) pa ne.

Prototip priro¢nika, ki opis jezikovne variantnosti neposredno povezuje s podatki iz realne
jezikovne rabe, v nasem prostoru ze nastaja.'> Zasnovan je kot spletni portal, v katerega upo-
rabnik vnese svoje vprasanje, sistem pa mu ponudi podatke o iskanem jezikovnem fenomenu v
rabi, opredelitev trenutno aktualnega jezikovnega predpisa, povezavo na sorodna vprasanja o
jeziku, dodatno gradivo in podobno. Na portalu ima uporabnik torej moznost so¢asnega vpo-
gleda v abstraktno pravilo na eni in konkretne primere jezikovne rabe na drugi strani.

Vseeno pa ostaja odprto vprasanje, kako v prihodnje zasnovati samo pravilo, se pravi splo§no
smernico za rabo obravnavane podaljsave. Pred dokoncno odlocitvijo bi bilo treba analizi-
rati $e podatke iz govornega korpusa, saj se tako podaljsevanje mnogo pogosteje kot v pisnem
pojavlja v govorjenem jeziku. Predvsem zanimive rezultate gre pri¢akovati pri analizi govor-

11 Morda je do te izjeme prislo zaradi nepozornosti pri prenosu podatkov iz slovarja SSKJ, ki pri
nekaterih izto¢nicah, med drugim pri samostalniku medo, podalj$evanje navaja kot legitimno izbiro.

12V sklopu projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku - informacije o projektu na <www.
slovens¢ina.eu>. Na internetni strani so na voljo tudi tehni¢ne in vsebinske specifikacije za novi
jezikovni vir, ki se delovno imenuje Slogovni priro¢nik (Bizjak Koncar idr. 2011).
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jene standardne slovens¢ine. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je velika vecina besedil, zajetih v
korpus Gigafida, lektoriranih. Podatka o tem, kolikokrat so pisci izvorno uporabili podaljsavo
(ali kolikokrat bi jo uporabili, ¢e bi jo smeli), v pisnem korpusu ne dobimo.

Razen tega je potrebno imeti pred o¢mi, da so v prispevku analizirani le najpogostej$i samo-
stalniki. Analiza v rabi redkej$ih samostalnikov bi vsekakor dala druga¢na razmerja med
podalj$animi in nepodaljsanimi oblikami. Ob vsem povedanem bi bila zanimiva tudi analiza
sprememb, ki jih je sistematizacija odnosa do podalj$evanja v 'SP prinesla v primerjavi s slo-
varjem 'SSKJ. Ugotoviti bi bilo mogoce, ali aktualna raba izkazuje podalj$evanje predvsem na
tistih mestih, ki jih identificira tudi ‘SSK]J, ali gredo trendi podaljSevanja danes v drugo smer.

Na mestu je torej opozorilo, da so v prispevku predstavljene ugotovitve lahko zgolj temelj za
razmislek o obravnavanem jezikovnem fenomenu, zazZelene pa so nadaljnje analize z osredo-
toc¢enjem predvsem na kontekst rabe posameznih samostalnikov (tudi zaradi Ze omenjenih
tezav avtomatskega oznacevanja besedil). Kljub vsemu pa v prispevku predstavljena analiza
prinasa nekatere zaklju¢ke, mimo katerih pri pripravi novih smernic vsekakor ne bi smeli:

> podaljSevanje se ne pojavlja le v govorjeni, ampak tudi pisni slovens¢ini,
> podalj$evanje se pojavlja tako v nestandardni kot v standardni slovens¢ini,
>  tvorci besedil besede podaljsujejo tako nenamenoma kot namenoma.
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PRAVOPIS IN KRIVI PISMOUKI

Damjan Popic

Uvod

V prispevku obravnavamo heteronormnost slovenskega jezika v javni rabi, v kateri ne zeva
le pregovorni prepad med jezikovno rabo in (zlasti ostarelo ali nezivljenjsko) kodifikacijo,
temvel predvsem med jezikovnim predpisom v SP 2001,' ki ga razumemo kot de facto nor-
modajalca na Slovenskem, ter med realizacijo jezikovnih posrednikov, ki skrbijo oziroma bi
morali skrbeti za udejanjanje pravopisnega nauka v realnosti. S tem poskusimo razsiriti pogo-
sto zastavljeno predpostavko, da jezikovnokorekcijske sluzbe v slovenskem prostoru meha-
ni¢no prenasajo normodajna dolo¢ila v svoje revizijsko delo, in sicer s tezo, da te sluzbe obenem
ustvarjajo paralelno jezikovno normo, ki je poljubna in usmerjena iz predpisa v rabo, obenem
pa izrazito restriktivna - ob izraziti restriktivnosti se lahko paralelna norma odraza zgolj kot
povsem okle$¢ena razli¢ica jezikovne kodifikacije, predpis v predpisu.? V lu¢i delovanja revi-
zijskih jezikovnih delavcev problematiziramo tudi uporabnost slovarskega dela aktualnega
pravopisnega priro¢nika, obenem pa z istega vidika problematiziramo jezikovne priro¢nike
nasploh.

S primerom alternativne kodifikacije pokazemo, da je jezikovna korekcija v slovenskem pro-
storu ozaljSana $e z elementi subjektivne, zlasti stilisti¢ne korekcije, razloge za to pa is¢emo v
tradicionalistiénem pogledu na vlogo lektorjev in jezika na eni ter tradicionalisti¢no pravopi-
sno tradicijo na drugi strani.’ V zacetnem delu prispevka tako predstavimo specifi¢nosti slo-
venske jezikovne situacije ter navedemo razloge za heteronormnost, prav tako pa poskusamo
opredeliti tvorne razloge za nastanek jezikovne intervencijske sluzbe. V nadaljevanju sku§amo
to ve¢normnost ponazoriti s konkretnim primerom parakodifikacije.

T Ob tem se zdi vredno poudariti, da pricujoci prispevek ne zeli presojati aktualnega predpisa, se pa
opredeli do namembnosti in ustreznosti njegovega nosilca SP 2001 za jezikovnorevizijsko delo. Sam
predpis je parameter, ki na naravo pravopisnih posrednikov in njihovo delo ne bi smel vplivati.

2 Prim. Dobrovoljc, Jakop 2011.

3 Prispevek se v celoti omejuje na neliterarna besedila, torej na besedila, pri katerih jezikovna oblika
sama po sebi nima sporocilne vrednosti.

DOI:
CCBY-NC-ND 4.0 193 https://doi.org/10.3986/9789610504412_17


https://doi.org/10.3986/9789610504412_17

PRAVOPISNA STIKANJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

1 Temeljni vidiki jezikovne revizije

Kot poklic jezikovnega delavca, ki naj bi v slovenskem javnem okolju skrbel za realizacijo pra-
vopisne norme, razumemo poklic lektorja.* Natan¢na definicija poklica in njegove dejavnosti
je izmuzljiva, ne toliko zaradi narave dela kot zaradi razli¢nih pogledov na jezik in jezikovno
revizijo. Kot lektorja definiramo jezikovnega posrednika, ki skrbi za jezikovni pregled pisa-
nih besedil, in sicer na pravopisni, slovni¢ni in pragmati¢ni ravni. To pomeni, da je produkt
lektorske sluzbe jezikovno brezhibno, predvsem pa razumljivo in sporoc¢ilno besedilo. To ne
pomeni, da je prav poseg lektorske sluzbe kakorkoli odlo¢ilen ali celo nujen za dosego tega
cilja; prav nasprotno, kadar doloceno besedilo zado$¢a nastetim kriterijem, je lektor tisti, ki
je odgovoren za odlocitev, da se popravka vzdrzi (Vitez 2009: 395). Prav odlo¢itev, ali naj se
jezikovni posrednik pri pregledu tak$nega besedila vzdrzi lastnih stilnih vzgibov, je pogosto
odlo¢ilna za razhajanja pri pogledu na samo jezikovno revizijo na Slovenskem. Tudi enciklo-
pedi¢ni opis, s psevdonormno funkcijo, lektorja definira kot osebo, ki »popravlja tuja besedila,
pretezno namenjena za pisno ali govorno objavo. Popravki so ve¢inoma normativne (odprava
napak), stilisti¢ne, deloma pa tudi vsebinske in zgradbene narave« (Topori$i¢ 1992: 94).°

1.1 Jezikovna korekcija in SP 2001

Kot merodajni predpis, ki naj bi sluzil delu lektorskih sluzb, lahko pojmujemo pravopisna pra-
vila SP 2001, medtem ko je slovarski del za naravo lektorskega dela manj ustrezen. Poglavitni
razlog za to je strukturno pomanjkljiva razslojenost pravopisnega slovarja, ki lektorjem ponuja
normativne podatke, medtem pa na pomenski ravni ne zagotovi opisa (prim. Verovnik, Logar
2002: 157).

Zvidika jezikovne korekcije je to problemati¢no, saj pravopisni slovar uporabniku po eni strani
ne priskrbi dovolj razlagalnih informacij, da bi ta lahko na tej podlagi sprejel objektivno jezi-
kovno odlocitev, po drugi pa zanj s preprostimi normativnimi oznakami pogosto ovrednoti
jezikovni element. To lahko vodi k mehani¢nemu popravljanju dolo¢enih jezikovnih vzorcev,
iz katerega nastanejo malodane klisejske lektorske paradigme tipa kvaliteta - kakovost.

Do podobnih tezav prihaja tudi pri znamenitej$ih lektorskih pomagalih v obliki jezikovnoko-
tickarskih priro¢nikov. Tovrstna dela na nekaterih mestih ponujajo argumentacije za dolocena
jezikovna napotila, v ve¢ini primerov pa gre zgolj za sezname nepreferen¢nih leksemov, porav-
nane s seznami preferen¢nih.

4 Jezikovnokorekcijske delavce za namene tega prispevka delimo na korektorja, jezikovnega posrednika,
ki pregleda povrsinsko strukturo besedila in odstrani morebitne povr$inske napake. Kot lektorja
opiSemo posrednika, ki revidirano besedilo (ob upos$tevanju nacela komunikativnosti) sooci z
jezikovno normo, to revizijo pa razsiri e s pragmati¢nim pregledom besedila in njegove besedilnosti.
Snovno ali vsebinsko revizijo pa v dolo¢enih besedilotvornih postopkih pripisujemo revizorjem, eden
od tovrstnih postopkov je denimo prevajanje, v izraziteje zaloznigkih besedilotvornih postopkih pa
urednikom.

5V nasprotju s korekcijsko tradicijo v denimo anglesko govorecih okoljih, prim. npr. Mossop (2007: 5).
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»Iz bolj vsakdanjih lektorskih praks je razvidno, da so nekatera jezikovna sredstva bolj, druga pa
manj predmet obravnave ali zamenjave, vendar je odlo¢itev o tovrstnih popravkih praviloma spre-
jeta na podlagi eksplicitnih normativnih dolo¢il, ki jih lektor brez posebnega truda najde v priro¢ni-
kih, pa tudi implicitnih pravil, ki jih je lektor ponotranjil iz svoje profesionalne tradicije in norme«
(Vitez 2009: 396-397).

Pri tovrstnem jezikovnem posredni$tvu ne gre za suhoparno sledenje kodifikaciji, kot jo pogo-
sto zasledimo pri jezikovni intervenciji in je pogosto ocitana lektorski stroki, temve¢ za inven-
tivno ustvarjanje nove, paralelne mikronorme, za katero je znacilna izrazita predpisovalnost
in usmerjenost iz predpisa v rabo, zelo pogosto pa tovrstno jezikovno delovanje v aktualni
kodifikaciji nima argumentacije.

V slovenskem okolju ni problem zgolj razlikovanje med razli¢nimi vrstami jezikovne korekcije
in omnipotentnosti dolo¢enih jezikovnih delavcev, temve¢ tudi sama pravopisna tradicija, in
sicer s povsem leksikografskega stalis¢a:
»Zlasti s stali$¢a zgradbe slovarskega sestavka je slovenski pravopis v tem trenutku veliko ve¢, kot
pove njegovo ime, ki je v tem smislu tudi nekoliko zavajajoce: je kompleksni normativni priro¢nik,
ki podaja sistemski pregled izrazne podobe jezika (tudi na osnovi pomena) in resitve pogostih jezi-

kovnih tezav. Pri nas namre¢ nimamo tako imenovanega specializiranega pravopisnega priro¢nika,
kot jih imajo nekateri drugi jeziki [...] ali stroke« (Dobrovoljc 2004: 108-109).

Glede na delitev, ki se ponuja na podro¢ju produkcije novih pravopisnih priro¢nikov, in sicer
na specializirane, tradicionalne ter pedagoske priro¢nike (Dobrovoljc 2004: 108), in ob upo-
Stevanju dejstva, da lektorji s sedanjim priro¢nikom o¢itno niso zadovoljni, se zdi, da je speci-

alizirani pravopisni priro¢nik edina mozna izbira.

SP 2001 v celoti sledi tradicionalni pravopisni maniri, tudi po vrednotenju leksemov z nor-
mativnimi oznakami za status izbranih leksemov v knjiznem jeziku, in sicer prepovedano,
nepravilno, odsvetovano in z grafi¢nimi ponazoritvami medleksemskih razmerij z oklepaji in

drugimi grafi¢nimi znamenji. Vzemimo kot primer naslednji geselski ¢lanek:

izdatek -tka m (3) To je bil zanj velik ~; mese¢ni, tekoci ~i; zmanj$ati ~e za kaj; ®~i po osebi izdatki
na/za osebo

Pravopisni priro¢nik kljub najstrozji normativni oznaki uporabniku ne izda informacij o rabi
leksema, njegovih pomenskih niansah ter rabi v razli¢nih govornih polozajih. Od jezikov-
nega delavca zahteva, da sam ugotovi, kaksno je objektivno ali subjektivno ozadje za doloceno
normativno oznako, ali pa preprosto zaupa okrnjenemu predpisu. S tem spodbuja mehanske
popravljalne mehanizme pri lektorjih; ker imajo slednji zaledje v aktualni kodifikaciji, rutini-
rano popravljajo dolocene jezikovne vzorce, ne da bi pri tem upostevali besedilne prvine bese-

6  Glede na izbiro temeljnega priro¢nika za lektorsko delo oziroma njegovo modalnost (SSKJ ali SP)
lahko razlo¢imo dva temeljna pristopa: utemeljevalni in predpisovalni (Verovnik, Logar 2002: 157).
Zdi se pomembno poudariti, da zagovarjamo tezo, da so lahko vsakrsni slovarji, glosarji ali korpusi
pri lektorskem delu rabljeni le utemeljevalno, medtem ko so predpisovalna le pravila pravopisnega
priro¢nika.
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dila v obdelavi (Vitez 2009: 395). Ta preprosta znamenja za vrednotenje posameznih leksemov
so neposredna in jasna zahteva za lektorja, ki poenostavljajo in avtomatizirajo njegovo delo
(Verovnik, Logar 2001: 368).

Problemati¢na je tudi tendenca lektorske stroke, ki si povecini zeli binarno usmerjenih napo-
til tipa pravilno - napacno, saj se jim zdi kodifikacija preohlapna (Stabej 2000: 511), pa tudi
empiric¢ne raziskave kazejo, da so lektorji pred izidom SP 2001 pogresali normativni pravopi-
sni slovar, zelijo pa si tudi namenskih lektorskih priro¢nikov,” obstojece, zlasti priro¢nik Jezik
nas vsakdanji Janeza Sr$ena, pa tudi pogosto uporabljajo (Verovnik, Logar 2001: 364). Z objek-
tivnega gledis¢a na jezikovno korekcijo je to zagotovo sporno, ¢e lektorja razumemo kot jezi-
kovnega delavca v sluzbi aktualnega predpisa, saj so vsi lektorski priro¢niki obsojeni na to, da
postanejo »jezikoljubiteljske« Sablone za ¢im hitrejse jezikovno urejanje besedil - ¢e seveda ne
postanejo poenostavljene razlic¢ice pravopisnega priro¢nika, kar pa v primeru lektorjev, napre-
dnih jezikovnih delavcev, zagotovo ne bi smelo drzati.

1.2 Vloga jezikovne korekcije

Slovenska besedilotvorna situacija je v dolo¢eni meri edinstvena, saj vzdrzuje zacarani krog
besedilotvorja, pri katerem lektorji niso niti zazZeleni niti spo$tovani, so pa pregovorno nujni.
Majdi¢ (2002: 149) opozarja na nesmelost poloZaja jezikovne korekcije, a jo vseeno zagovarja:

»Ceprav lektoriranja zlasti tiskanih besedil v taki obliki in obsegu kot pri nas marsikje po svetu ne
poznajo in se od avtorjev, ki javno publicirajo, pricakuje ustrezno jezikovno znanje in izvedenost,
se mu v nasih, slovenskih razmerah, vsaj za sedaj e ni mogoc¢e odpovedati.«

Vloga lektorjev, ki naj jo ti zavzamejo v procesu besedilotvorja, je odvisna od stalis¢a posame-
znika do razseznosti jezikovne intervencije, naceloma pa je mozno skleniti, da med lektorji vlada
bistveno bolj naklonjen odnos do revizije kot pri javnosti, prim. npr. Dermol Hvala (2002: 156):

»Upraviceno se namre¢ sprasujem, ¢e tudi mnogi lektorji mislijo, da je njihova naloga samo popra-
vljanje vejic, kot je raz$irjeno med ljudmi. Ob tak$nem razmisljanju delovanju se polozaj lektorja in
njegov ugled v druzbi $e dolgo ne bo dvignil.«

Tovrstne tendence kazejo na to, da je v oceh lektorske stroke njen ugled odvisen od intenzitete
jezikovne intervencije, kar v kombinaciji z odreseniskim kompleksom v razmerju do sloven-
skega jezika vodi v hiperkorekcijo, prim. npr. Peserl (2003: 352-353):

»In ko mi v roke pride tekst z dobrimi, izvirnimi zamislimi, ki pa so zaradi izrazne okornosti in slov-
ni¢nih pomanjkljivosti poligon za lektorske spretnosti, si ne morem kaj. Ne morem ne popravljati.
Ne morem ne brusiti, piliti, likati, oblati. Kot mizar ne more tolerirati hrapave deske. Ja, lektoriranje
dozivljam kot gladenje, oblanje, uglasevanje. Seveda tam, kjer je potrebno, ne za vsako ceno. No¢em
zveneti sentimentalno, ampak ko za¢utim melodijo, ki jo izvaja avtor, Zelim pripomo¢i, da bi zve-
nela ¢imbolj jasno.«

7 »Veckrat se je tudi pojavilo mnenje, da bi potrebovali priro¢nik, namenjen prav lektorjem - s primeri
(vsaj najpogostejsimi) iz besedil: (39) 'Mogoce bi bilo dobro imeti tudi strnjen priro¢nik, kjer bi se
dalo hitro poiskati najbolj pogoste napake'« (Logar, Verovnik 2001: 364).
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V slovenskem prostoru lahko najdemo tudi izrazito zanasanje na sekundarno besedilno ureja-
nje v obliki revizije, s ¢imer se vzpostavlja besedilotvorni sistem brez spodbud ali motivacije za
obvladovanje jezika, saj so jezikovni posredniki privzeto naslednji v vrsti sporocevalne verige.
Zaradi tega se pisci osredotocajo zgolj na vsebinsko plat besedila, medtem ko suverenost jezi-
kovne podobe ostane v domeni lektorja (Majdi¢ 2002: 149).

2 Objektivna nujnost jezikovne korekcije

Pogledi na potrebo lektorske roke v besedilu v veliki meri ustrezajo pogledom na vlogo in
razseznost jezikovne revizije v besedilih. Zlasti v lektorski stroki je zaznati ve¢jo tendenco
oziroma spodbujanje jezikovne revizije.® Dermol Hvala (2002: 155; poudaril D. P.) je tako pre-
pricana, da »[v]sako besedilo, namenjeno javni objavi, potrebuje lektorja, saj je malo avtorjev
z dobrim in jezikovno pravilnim stilom pisanja«.

Ce slogovno razseznost besedil pustimo ob strani, saj to ni znanstvena kategorija, v okviru
katere bi lahko obravnavali jezikovno korekcijo neliterarnih besedil, prav tako pa ne bi smela
spadati v delokrog lektorjev, ki se ukvarjajo s tovrstnimi besedili, nam e vedno ostane precej
vznemirljiva teza, da je zelo malo ljudi, ki so dovolj pismeni za samostojno tvorjenje besedil v
slovenskem jeziku. Majdi¢ (2002: 149) razloge za pregovorno jezikovno $ibkost uporabnikov
slovenskega jezika i$¢e predvsem na visjih stopnjah formalnega izobrazevanja:
»Tako se mora vecina piSocih in objavljajoéih strokovnjakov zadovoljiti le z znanjem, ki si ga je pri
materin§¢ini pridobila Ze v osnovni Soli, nekaj stroki prilagojenega izpopolnjevanja v obvladanju
materinsc¢ine so delezni le $tudentje razrednega pouka, predsolske vzgoje, novinarstva, gledaliske in
filmske igre, teologije, v manjsi meri tudi bodo¢i upravni delavci in juristi. Dokler torej ne bo tudi v

praksi prislo do korenitej$ih sprememb v odnosu do seznanjanja z materin§¢ino tako na srednje- kot
na visje- oz. visoko$olski ravni, bo lektoriranje najmanj v obstoje¢em obsegu nujno potrebno |[...]J.«

Kljub temu da infrastruktura poucevanja slovenskega jezika nikakor ne prinasa obetavnih
rezultatov, pa je potrebno razumeti, da trenutna prestizna vloga lektorstva v slovenskem bese-
dilotvorju ni le hipna realizacija slabih pedagoskih praks, temve¢ posledica jezikovnokultur-
nih dejavnikov, ki segajo v ¢as po drugi svetovni vojni. Po drugi svetovni vojni je jezik namreé
izgubil status svetinje in pridobil status vrednote, s ¢imer je bil desakraliziran. S tem se mnogo
ljudi ni strinjalo, kar zagotovo drzi Se danes (Pogorelec 1983: 22). Razmere po drugi svetovni
vojni so tako za jezikovno revizijo prinesle dve glavni spremembi: pismenost velikega dela
tvorcev besedil za javnost, tako novinarjev kot uradnikov, je bila omejena, obenem pa so se
tvorci besedil tudi vedno bolj zanasali na jezikovno korekcijo, ki je postajala standardni ¢len
v besedilotvorju:

8 Kar gre vsaj deloma pripisati tudi teZnjam po ekonomski samoohranitvi. Anketna raziskava (Logar,
Verovnik 2001: 361) je denimo pokazala, da najvec¢ lektorjev (50,8 %) meni, da lekturo nujno potrebuje
vecina besedil, 47,5 % jih meni, da lekturo nujno potrebujejo vsa besedila, le en anketiranec je nujnost
lektorskega posega prisodil polovici besedil, medtem ko se za odgovor »manj kot polovica« ni odlo¢il
nih¢e od 61 respondentov.
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»Po drugi svetovni vojni je bila ve¢ina novopecenih novinarjev, ki so zasedli mesta politi¢no
opore¢nih profesionalnih piscev, preslabo pripravljena za tako odgovorno delo. Besedila, ki jih
je objavljalo dnevno ¢asopisje in periodika, so bila jezikovno vedno slabsa, zato so na pobudo
vidnej$ih kulturnih delavcev urednistva zaposlila sloveniste, ki naj bi skrbeli za jezikovno vzgojo
piscev in jezikovno kakovost besedil. Resitev naj bi bila zac¢asna, dokler se stanje ne bi vrnilo
na predvojno raven, vendar so postajali lektorji ob povecani tvorbi besedil ter pritoku novih
in nezadostno izobrazenih piscev vedno bolj nepogresljivi, zacasno delo pa se je oblikovalo v
poklic« (Verovnik 2005: 135-136).

Po drugi strani pa so Stevilne spremembe v odnosih do jezika in norme, pomanjkljiva priprava

ey

kulture:

»Izrazno podobo besedil so zanemarjali in prepuscali slavistom, lektorjem, ki naj bi kot neke vrste
jezikovni samaritani marsikomu pomagali pri jezikovni invalidnosti, in to ne le tistim, pri katerih je
primanjkljaj opravicljiv, ampak celo pri tistih, kjer je izrazito in nedopustno znamenje pomanjkljive
(strokovne?) kulture, na primer ponekod v znanosti« (Pogorelec 1983: 22).

»Tudi takratna politi¢na elita se je zavedala tega problema in pozdravila vsakr$no jezikovno delova-
nje zoper »samovoljo in kaos« (Ribi¢i¢ 1983: 11).

Ob vseh teh dejavnikih - izraziti zazrtosti uporabnikov slovenscine v svoj jezik in nacionalno-
emotivni naravnanosti Slovencev - je imela lektorska stroka oziroma njen pomen dovolj ¢asa,
dase je kljub povecanju izobrazenosti Slovencev ne le obdrzala, temvec celo okrepila in postala
realnost sporoc¢anja v javni sloven$¢ini. Ob dana$njem izrazito ugodnem polozaju slovenskega
jezika pa zagotovo ni potrebno, da se o nujnosti lektorskega pregleda presoja na podlagi emo-
tivnih vzgibov, temve¢ bi morala o tem odlocati zgolj jezikovna usposobljenost uporabnikov
slovenskega jezika.

3 Heteronormnost slovenskega jezika v javni rabi

Da bi lahko v zadovoljivi meri prikazali razhajanje med jezikovno in lektorsko normo, se
posluzujemo konkretnih lektorskih kodifikacij.’ Te razumemo kot mikroparanormo, ki deluje
v smeri od predpisa k rabi in ki se morda zaradi izoliranosti zdi nepomenljiva za $irsi krog
uporabnikov jezika, a vseeno je potrebno upostevati, da vpeljevanje restriktivnejse norme
neizogibno vpliva na jezikovnonormativno zavest vseh uporabnikov knjiznega jezika (Stabej
2000: 511). Razlogov za vpeljevanje strozje jezikovne norme je veé, povecini gre za (nacio-
nalno)emotivne vzgibe in jezikovni protekcionizem:

»Omenjeno nezadovoljstvo s kodifikacijo torej v glavnem ni posledica nezadostne aktualnosti kodi-
fikacijskih postopkov, temve¢ temelji predvsem na napa¢nem razumevanju nacelnega dometa jezi-
kovne kodifikacije in na izrazito konzervativnem pogledu na (knjizni) jezik in sporazumevanje. V

9 Te lektorske kodifikacije so lektorski pravilniki dveh velikih slovenskih ¢asopisnih his. Za
sistematiziran vecravninski prikaz lektorske kodifikacije gl. Popi¢ 2009.
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slovenskem prostoru tako nenehno deluje vzporedna omejevalna norma, ki se eksplicira izrazito
delno in ob¢asno, nenehno pa si prilag¢a pravico do avtoritativnega poseganja v javna besedila.
Argumente za svoje pocetje zato v glavnem ne jemlje iz sodobnih kodifikacijskih del, ampak jih i§¢e
drugod. Deloma so to t. i. jezikovni brusi oziroma druge vrste jezikovnokulturni nasveti, bodisi v
knjizni bodisi v periodi¢ni obliki (prim. Kalin Golob 1996), e pogosteje pa argumenti za norma-
tivno poseganje v jezik besedil sploh niso jasni, saj za kaj takega ni prave potrebe: zaradi avtoritete,
ki jo lektorske sluzbe praviloma imajo (in je posledica posebnega polozaja slovenskega jezika v soci-
okulturnem profilu Slovencev), odlo¢itev marsikdaj ni treba utemeljevati oziroma se utemeljevanje
omeji na nekaj splodnih floskul, na sklicevanje na ljudi z domnevno jezikovnokulturno avtoriteto
ipd. Pri tem vrsta restriktivnih normativnih dolo¢il Zivi takoreko¢ na ravni ustnega izroc¢ila« (Stabej
2000: 511-512).

Lektorske kodifikacije lahko predstavimo v zelo omejenem obsegu, zato podajamo zgolj
izbrano poglavije, in sicer na leksemski ravni. Razlog za to izbiro lezi prav v arbitrarnosti te
kodifikacije; ker ni vezana na nikakr$no jezikovnosistemsko argumentacijo, je tako njena
poljubnost tudi najlaze prepoznavna.

Na tej ravni predstavljamo zapis, ki ureja zapis in pogostnost rabe t. i. masil. Lektorski pravilnik
¢asnika enega od slovenskih ¢asnikov kot masila in »nezazelene« besede v ve¢ razdelkih, naslo-
vljenih Odstavke v (ime Casopisa), sicerpakovanje iz njega! navaja naslednjih 243 leksemov:

ampak, bolj ali manj, brez izjeme, brez nadaljnjega, brezpogojno, brzkone, celo, Cisto, cesto-
krat, ceprav, ce le mogoce, dobesedno, dovolj, dejansko, dostikrat, drugace (pa), docela, domala,
edino(le), enostavno, enkrat, gotovo, gladko, kajpada, kot je znano, kve¢jemu, kdaj pa kdaj, kolikor
mogoce, kolikor toliko, kajti, kot sledi, kljub temu, kar naprej, le (kako), kaksen, kdor koli, kateri
koli, kakrsen koli, kakor koli, kjer koli, kadar koli, komaj(da), kon¢no, konec koncev, kar se tega/
mene tice, kratko malo, izrecno, in sicer, in to, izredno, izjemno, izdatno, malo, malce, marsikaj,
morda, vendarle, mogoce, mar, malodane, mestoma, na novo, na videz, nenehno, nikakor, nika-
kor ne, nasprotno, nekaj, nemalo, nekateri, nedvoumno, nasploh, navadno, nenavadno, natanko,
naravnost, ne glede na to (da), na sreco, namre¢, najvec, nadvse, neki, neko¢, na vsak nacin, na
noben nacin, na Zalost, na zadnje, ni¢ manj, naravno, nedavno, nikoli, nikdar, nezaslisano, nujno,
neprimerno, na sreco, na nesreco, nepomembno, neizmerno, nepopisno, nesporno, najbrz, ocitno,
opazno, odlo¢no, ob¢utno, obcasno, obicajno, ob priliki, nekako, nekje, od ¢asa do ¢asa, obilo,
pa, pa tudi, ponovno, posteno, pravzaprav, prevec, vse prevec, po eni strani, po drugi strani, po
drugi plati, poleg tega, posebej, posebno, v najboljsem primeru, potem, potemtakem, povsem, prav
gotovo, precej, pravi, popolnoma, po svoje, pa¢, pogosto, po mojem mnenju, po moznosti, prak-
ti¢no, prav, ponekod, pretezno, precej, priblizno, posamezno, ravno, res, resni¢no, razmeroma,
redko, prav posebno, samo, samo da, seveda, sicer pa, sicer, skrajno, skoraj, sem pa tja, sem in tja,
sem ter tja, spet, saj (vendar), sploh, sploh pa, sploh kdaj, splosno, skrajno, stalno, sluc¢ajno, samo,
samoumevno, sedaj, sorazmerno, $e enkrat, Stevilno, $e zdalec ne, torej, tako (le), toda, tudi, takrat,
tedaj, temeljito, to¢no, tako rekoc, tako in tako, vendar pa, vendarle, v tem primeru, v nasprotnem
primeru, vsekakor, vsi, vse, skupaj, v ostalem, v doloceni meri, veckrat, ve¢inoma, vecidel, vsesplo-
$no, vedno, v zvezi z, v tem Casu, v¢asih, v zadnjem casu, vselej, vse naokrog, vse naokoli, vrh tega,
vsega, verjetno, v veliki meri, v glavnem, vsaj, vidno, zdale¢, zagotovo, zgolj, zato, zatorej, zaradi
mene, zaradi tega, zategadelj, zmeraj, zatem, zakaj, znatno, zdaj pa zdaj, zelo, zares, zlasti, zadosti,
zaradi okolis¢in, zadnji¢, znova in znova, Ze, Ze kar, Ze kdaj, Ze kako, Ze kje, zal.
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V zgornjem seznamu najdemo 130 prislovov, 53 ¢lenkov in ¢lenkovnih zvez, 25 predloznih
zvez in 16 konektorjev, preostali del pa predstavljajo zaimki, povedkovniki ter razli¢ne stavéne
in polstavéne tvorbe. Poleg pri¢akovano velikega stevila ¢lenkov in ¢lenkovnih zvez, v dolo-
¢eni meri tudi prislovov in predloznih zvez, pa se zdi presenetljivo, da se v popisu znajde tudi
16 izrazito slovni¢nih besed, konektorjev, kar vodi k vznemirljivi tezi, da se med lektorskimi
postopki spreminjajo bodisi vezniki bodisi vrste odvisnikov/priredij, pri katerem ne gre zgolj
za rutinizirano in sistematizirano hipernormiranje na ravni neopomenjevalnih relativnikov
(gl. Stabej 2000).

Nastevalni seznam v lektorskem pravilniku spremlja tudi restriktiven zapis, ki omejuje upo-
rabo tovrstnih »masils, ¢etudi na $kodo razumevanja besedila:

»Kljub pozivitvi in laZjemu razumevanju - zlato pravilo naj nam bo, da ko napisano besedilo $e
enkrat preberemo, ¢rtamo ¢im ve¢ takih besed. To naredimo vsaj tedaj, ¢e sta dve od njih blizu
skupaj.«

V aktualni kodifikaciji bi zaman iskali jeziko(slo)vno argumentacijo za nezazelenost teh lekse-
mov, tovrstni zapisi pa se deloma opirajo na t. i. prakti¢no stilistiko, tj. psevdoznanstveno
kategorijo o jezikovni podobi (gl. npr. Toporisi¢ 2008). Normativni pregled z resetom pravo-
pisnega slovarja bi na nekaj mestih izpostavil problem arhaic¢nosti (npr. zategadelj) ali pisave
skupaj ali narazen (npr. natanko proti na tanko), medtem ko kljub svoji normativnosti pravo-
pisni slovar ne prepoveduje nobenega od nastetih jezikovnih elementov.

Ce po tej leksemski uravnilovki ovrednotimo poljubno publicistiéno besedilo,"® se popravki
pojavljajo takole (vsi izbrisi so poudarjeni):

Ce se sprehodimo po paviljonih beneskega bienala, in sicer pod drevesi ohlajujocega mestnega parka
Giardini, bomo takoj ob vhodu naleteli na spanski paviljon. Na prvi bezen pogled je razstava, ki so
jo uredili umetniki z Iberskega polotoka, morda manj privlacna od ostalih, saj za nepozorno oko ni
posebno atraktivna, multimedijska postavitev pa ni kdo ve kako dovrsena. Ce se pa lovek nekoliko
zadrZi na tem mestu in se potrudi, postane stvar zanimiva - Se posebno, ce prihaja obiskovalec iz Trsta.
Nosilni temi razstave v Spanskem paviljonu sta namrec trZzaska kultura in zakon o zaprtju umobol-
nic, katerega pobudnik je bil Franco Basaglia. Prostor pa je tudi za zanimivo razmisljanje o obmejni
identiteti ter odnosu med Italijani in Slovenci. Zaslugo, da se je na svetovno znani razstavi pojavil tudi
kancek Trsta, gre pripisati Spanski umetnici Dori Garcia, ki je v sodelovanju s kustosinjo Katyo Garcia
Anton uredila razstavo z naslovom L'inadeguato, Lo inadecuado, The inadecuate. Rdeca nit razstave,
ki se v teh mesecih razvija s performansi v Zivo, sta pojma neprimernosti in marginalnosti. V druzbi pa
sta Se najbolj obrobna berac in bolnik, zaprt v psihiatricni bolnici.

Medtem ko z izjemno tezavo objektivno opredelimo popravke oziroma se do njih tezko opre-
delimo brez vrednostnih sodb, pa lahko bralcu prepustimo odlo¢itev, ali je z revizijo besedilo
res postalo sprejemljivejse.

10 Primorski dnevnik: Na beneskem bienalu tudi kancek Trsta; <http://www.primorski.eu/stories/kul-
tura/190772_na_benekem_bienalu_tudi_kanek_trsta/>.
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Sklep

V prispevku prikazemo normativno vec¢ravninskost v javni rabi slovenskega jezika; z vidika nor-
mativnega pravopisnega priro¢nika je problemati¢no predvsem razhajanje med lektorsko normo
in kodifikacijo, kar pomeni, da v slovenskem okolju pravopis njegovi posredniki pogosto prese-
gajo, pogosto brez objektivne jezikovne argumentacije. Glede na vlogo, ki naj bi jo osrednji sloven-
ski pravopisni priro¢nik imel pri lektorskem delu, se zdi trenutna oblika pravopisnega priro¢nika
neprimerna, zlasti v slovarskem delu, kar klice po spremembi slovenske pravopisne tradicije in
po oblikovanju specializiranega pravopisnega priro¢nika, seveda pa je kljuénega pomena, da ob
umanjkanju slovarskega dela tega ne nadomestijo jezikovni brusi in neformalne kodifikacije.

Vprasanje nujnosti lektorskega posega se zdi ideoloski kamen spotike, ki po eni strani terja
poglobljenih raziskav jezikovnih kompetenc uporabnikov slovenskega jezika, po drugi pa
spremembo pedagoskih praks, vklju¢no z modaliteto jezikovnih priro¢nikov, tudi pravopi-
sa."" Problemati¢no je tudi vprasanje statusa lektorjev na Slovenskem, saj se zdi odnos do teh
jezikovnih delavcev izrazito odklonilen. Medtem ko so razlogi za to gotovo kompleksni in vec-
plastni, pa zagotovo drzi, da se to s skrivnimi, neutemeljenimi in induktivnimi kodifikacijami
ne bo spremenilo. To pa je odvec, saj se zdi, da uporabniki slovenskega jezika lektorje — vsaj za
enkrat in v ustrezni obliki — potrebujejo.
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Hotimir Tivadar

Uvod

Pravopis je bil v slovenskem prostoru pogosto sinonim za resevanje kodifikacijskih vprasan;
v celoti. Pravzaprav je kot kodifikacijski priro¢nik poleg pravilnega zapisa obravnaval Se pra-
vilen izgovor in tudi vsa slovni¢no tezja mesta slovenskega jezika. Od prve slovenske knjige
naprej se je slovenscina pisno razvijala predvsem v smer enotnega pisnega jezika - v 19. stole-
tju pa je bilo ustvarjeno soglasje glede pisne (primarno knjizne) podobe jezika —, medtem ko
se je govorjeni jezik dolgo ¢asa razvijal v razli¢ne smeri glede na regionalno poreklo govor-
cev. Knjizni jezik je zato bil do konca drugega tisocletja bolj ali manj dolo¢en z njegovo pisno
podobo, medtem ko je bila njegova govorjena podoba manj enotna, kar se danes izkazuje kot
problemati¢no zlasti pri normiranju pravoreéne podobe v normativnih priro¢nikih.

1 Slovenscina - enotna v raznolikosti

Na Slovenskem je bilo zZe precej polemik glede enotne podobe knjiznega jezika in tiste prave
nare¢ne osnove slovenskega knjiznega jezika. Vodilni jezikoslovci prejs$njega stoletja so si
bili edini, da je osnova slovenskega knjiznega jezika govor Ljubljane oz. slovenskega sredi-
$¢a (Pogorelec 2011; Toporis$i¢ 2000).! S to v bistvu regionalno opredelitvijo knjiznega jezika
soobstaja tudi zelo velika obcutljivost za ustreznost jezikovnega izraza, kar e vedno povzroca
preveliko kriti¢nost slovenskih govorcev do lastnega jezika (prim. Stabej 2002: 2). To nace-
loma zelo strogo stali$¢e Slovencev do lastnega znanja jezika je posledica razli¢nih dejavnikov,
nenazadnje tudi zahteve po odsotnosti slehernega regionalnega v prestiznem javnem govoru,
ki ga zagovarja velik del slovenisti¢ne stroke. In prav poudarjanje splosnega neznanja jezika
rojenih govorcev slovens¢ine, katero v veliki meri usmerja slovensko jezikovno kulturo (npr.
Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003; Toporisi¢ 2004a, 2004b), dolo¢a tudi premalo intenzivno ukvar-
janje z vprasanji govorjene slovensc¢ine, predvsem njegove knjizne razlic¢ice. Zato je mnogim

govorcem (biv$im in sedanjim uéencem slovenskih $ol in medijskih govorcev) pomembno

1 Osnovaknjiznega jezika in njegova ozivitev naj bi bil govor Ljubljane in njenega sredisca (Uvod v SSKJ
1970: § 8-9; Toporisi¢ 2004a: 16-17), kar je sicer zgodovinsko upraviceno, vendar se moramo zavedati
predvsem govornih polozajev in tem, ki zahtevajo knjizni jezik (ve¢ Tivadar 2011a, 2011b).
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samo to, da imajo priro¢nike, po katerih se ravnajo, ¢eprav mogoce ne odsevajo resni¢nega
stanja. V tem okviru dobesednega in absolutnega razumevanja knjiznega jezika kot »visje«
jezikovne zvrsti lahko tudi razumemo nasprotovanje korpusoslovcev avtoritarnemu principu
gledanja na slovar (Gorjanc, Krek, Gantar 2005).

V tem prispevku Zelimo poudariti predvsem razlikovanje in obravnavanje knjiznega jezika v
javnosti glede na jezikovni kod - pisnost oz. govorjenost —, ki je bila posledica ali pa celo vzrok
za ukvarjanje s terminolosko menda problemati¢nim izrazom knjizZni jezik in govorjeni knji-
Zni jezik.

2 Tezavno dolocanje govorne podstave sodobne knjizne slovenscine

Slovens¢ina je Se vedno regionalno precej razslojen jezik, na splosno pa se slovenski govorci
in jezikoslovci zavedamo in dejansko uresni¢ujemo tako rabo knjiznega kot nare¢nega jezika.

Neodgovorjeno in neodgovarjano pa je bilo vprasanje o razmerju med pisnim in govorjenim
knjiznim jezikom, predvsem pa govorom v javnosti, ki je podlaga Zivega razvoja knjiznega
jezika. Splosno je veljalo prepri¢anje, da je knjizni jezik - tako pisna kot tudi govorjena (?)
podoba - bolj ali manj dolocen in enoten Ze od druge polovice 19. stoletja (Pogorelec 2011: 53;
Jesensek 2010). Slovens¢ina je bila po prvi slovenski knjigi sicer precej prisotna tako v javnosti
kot zasebno, vendar se je resni¢ni razvoj slovenskega govora zacel Sele po letu 1848 in ustvar-
janjem nacionalnosti ter nacionalnega jezika (»nove oblike« in nacelo »govori, kakor je zapi-
sano« v drugi polovici 19. stoletja; prim. Breznik 1982, Tivadar 2010b).

Sele od 20. stoletja pa je slovens¢ina postajala zares prestizni in polnofunkcijski jezik:

> prestizni (prevladujoci) u¢ni jezik slovenskih $ol $ele v 20. stoletju (Pogorelec 2011: 31;
prim. Tivadar 2004c), tudi z ustanovitvijo slovenske univerze leta 1919;

> jezikrednega TV-programa s TV-Dnevnikom v slovenskem jeziku - kljub ustanovitvi TV
Ljubljana 1958. leta - $ele leta 1968 (15. april 1968; glej Tivadar 2008);

> jezik slovenske drzavne politike, tudi v mednarodnih odnosih (¢e izvzamemo nastop
Janeza Drnovska na zasedanju neuvr$cenih leta 1989 v Beogradu in posamezne stavke
$portnikov in politikov, je bila javna slovens¢ina omejena na obmocje Republike Slovenije;
Tivadar 2003: 450, 465).

Slovens¢ina je torej $ele dobri dve desetletji tudi drzavno realizirana in javno na vseh podro-
¢jih zapovedana - ¢e k tej mladosti dodamo tudi sodobno globalizacijo je povsem logi¢no, da
se pojavlja dolo¢ena variantnost in slabsa kakovost javnega govora.

2 Stabej izpostavlja problem zapostavljanja slovenskega strokovnega jezika nasproti tujemu stro-
kovnemu jeziku zaradi napa¢nega misljenja, da slovenski strokovni jezik »ve¢inoma usvojimo iz
domacega okolja«. Ob tem Stabej omeni tudi neustreznost pouka v $olah, kar pa naj bi se z novimi
izhodis¢i s¢asoma popravilo (Stabej 2010: 61).
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2.1 Neupravicen ob¢utek neznanja jezika

Neznanje slovenscine rojenih govorcev je v sedanjosti pogosto omenjeno, vendar le redki to
tudi jasno opredelijo (Seruga Prek, Antonci¢ 2003). O tem obcutku neznanja (oz. dejanskem
neznanju) pri¢ajo mnoge retori¢ne $ole (Tivadar 2011b), ki kazejo tudi na nesamozavestno in
po (vsiljenem?) mnenju uporabnikov jezika ne dovolj kakovostno javno nastopanje. Glede na
prej izpostavljeno mladost javne slovens¢ine v vseh govornih polozajih pa je tovrstno (pre-
tirano) kritiziranje neustrezno. Zgodovinske okoli§¢ine namre¢ ne smejo biti zanemarjene.
Prestizna raba slovenscine je kljub vsemu nekaj dokaj novega; univerzitetnost je stara slabih
100 let, drzavnost pa celo samo 20 let. A to je seveda lahko samo opravicilo tega nezavedanja
jezikovne skupnosti, ki je v drzavnost vstopila v ¢asu popolne odprtosti slovenskega prostora
in je prestiznost srbohrvasc¢ine v popularni kulturi in tudi govoru takoj zamenjala prestiznost
anglescine. Vseeno pa je slovens¢ina v medijskem, Solskem, drzavnem in celotnem javnem
prostoru zavzela svoje mesto,’ nejasna in premalo doloc¢ena so samo razmerja med knjiznim
(prestizno in najzahtevnej$o zvrstjo) in primarnim govorjenim (nare¢nim, regionalno pogoje-
nim) jezikom, ki $e ni (in verjetno nikoli ne bo) prepustil v celoti mesta svoji zahtevne;jsi zvrsti.

3 Konflikt med pisnim in govorjenim

V 20. stoletju imamo zanimive misli in razmisljanja o govoru in pisavi Boza Voduska, ki se
zaveda naslonitve knjiznega jezika na pis(me)ni jezik:

»Mlademu slovenskemu malomesc¢anskemu narodu nikakor ni bilo od vsega zacetka jasno, kako naj
izgovarja svoj pismeni jezik, kakor je bilo na primer to jasno francoskemu mes$¢anu v 17. stoletju, ki
je svoj izgovor uravnaval po pariskem dialektu in Se posebej po tisti obliki, ki se je govorila na kra-
ljevem dvoru. Imel je pred seboj samo castitljivo posodo slovenske pisane besede in obcutil hkrati
brez dvoma Zeljo privzdigniti se nad izgovarjavo svojega domacega dialekta, manjkali pa so mu dru-
zabni zgledi, ki so sloneli drugod, pri prej razvitih narodih, na paralelni kontinuiteti jezikovnega in
druzabnega razvoja. Slovenski mescan si je torej moral ustvariti sam od sebe na umeten nacin svoja
izgovarjalna pravila [...] po nacelu: ¢rka je glas. Edini zgled, na katerega se je kve¢jemu lahko oprl
pri dolocitvi glasovne vrednosti ¢rk, pa je bil nemski jezik, katerega visja veljava je bila zanj zunaj
vsakega dvoma.« (Vodusek 1958-59: 194)

O izgovoru po ¢rki pravi, da je dejansko prva stopnja »izreke nasega pismenega jezika«.
Vodusek v tem ¢lanku Historicna pisava in historicna izreka (1958-59: 193-200) utemeljuje
odlocitev za »teoreti¢no zahtevo histori¢ne izreke«* Stanislava Skrabca in njeno dejansko rea-

3 Nenazadnje o tem prica tudi veliko radijskih in televizijskih programov (skupaj jih je po Sloveniji
okoli 150 in skoraj vsi so v slovens¢ini), ki so tudi pomemben pokazatelj razvoja in rabe slovenskega
jezika. Solstva, ki je na vseh ravneh predvsem v slovencini, na tem mestu ni potrebno dodatno
izpostavljati.

4 Vodusek ze na zacetku svojega ¢lanka poudarja, da »ni Slovenca, ki bi bil pripravljen odre¢i se v nacelu
taksni pisavi in privoliti v revolucionarno reformacijo pravopisa na foneti¢ni podlagi po Vukovem
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lizacijo. Pri Skrab¢evem utemeljevanju histori¢ne pisave in izreke sicer ne najde »nobenega
dokaza zoper moderno izreko pismene sloveni¢ine«,’ vendar razume uspeh Skrabcevega pra-
vopisno-pravore¢nega nazora zaradi »dvojnega idejnega boja: zoper nemske foneti¢ne navade
in hkrati zoper etimolosko, to je prehistoricno pisavo in izgovarjavo. Ce ne bi imeli v nasi zgo-
dovini l-kanja in ne tendenc po prehistori¢ni pisavi in izgovarjavi, tudi ne bi imeli Skrab&eve
teorije histori¢ne izreke« (Vodusek 1958-59: 195). S¢asoma so potem Skrabc¢eva naela bila
dojemana zmeraj manj kot histori¢na in vse bolj kot idealna izreka, »ustrezajo¢a nekak$nim
idealnim zakonom od vsakega narec¢ja in ¢asa odtrganega pismenega jezika«, ¢eprav je §lo
v bistvu za »postulat zgodovinske izreke centralnih narecij 16. stoletja«. S tem je histori¢na
pisava in izreka postala »jezikovni simbol nasega me$¢anskega in malomeséanskega razreda«
(Vodusek 1958-59: 197).

V preteklosti in tudi sedanjosti (Skubic 2003, 2005) je bila torej navezanost na pisno podobo
jezika pogosto a priori dojemana kot nekaj izrazito negativnega in malomes¢anskega, kar
izvira iz pretirane navezanosti samo na pisni izraz (in toliko manj na vsebino in prepricljiv
izgovor) predvsem v 2. polovici 19. stoletja. Tudi npr. pravopis iz leta 1935 je izpostavil to nave-
zanost na pisno podobo (zborno izreko je tesno povezoval s pisavo), obenem pa je izpostavil
tudi znacilnosti govora (pogovorni jezik) — pogovorne oblike so oznacevali s »pog.«. Prav tako
so bile dovoljene dvojnice, ki jih raba ali govor Se nista »izenacila« (SP 1935: VI).

Pravorecje je namre¢ poleg seveda samostojnega razvoja (prosti govor) v veliki meri odvisno
tudi od pisne podobe (brani govor), ki pravzaprav pogojuje knjizni jezikovni izraz, kar ze ome-
njeni razvoj medijskega prostora in (v prvi vrsti pisno) izobrazevanje samo $e utrjujeta.

4 Ali je v knjiznojezikovni teoriji pomembna »naravnost« govorca jezika?

In ravno vidik normiranja neke nedolo¢ljive moderne izreke pisne slovenscine je za razvoj
sodobnega knjiznega jezika zelo pomemben. Nadaljnji razvoj v jezikoslovni teoriji 20. stoletja
je namre¢ peljal v smer Voduskovega razmisljanja; v Topori$ic¢evi slovnici (1976-2004) tako
najdemo usmeritev v t. i. ziv knjizni jezik. Izpostaviti moramo, da je bil narejen opis knjiznega
jezika (SS in SSKJ) in izpostavljena »moderna knjizna izreka« ter ozivljanje knjiznega jezika s
strani govora narodovega sredi$ca, tj. Ljubljane.® Ni pa bil narejen samostojni govorni (pravo-
re¢ni) priro¢nik; vse je bilo zbrano v okviru Slovenske slovnice, Slovarja slovenskega knjiznega
jezika in v glasoslovnem delu pravil Slovenskega pravopisa (1990-), kasneje pa v celovitem
pravopisu s slovarskim delom, ki pa je iz$el Ze v 3. tisocletju (SP 2001). Samo slovni¢ni glaso-

zgledu.« (Vodusek 1958-59: 193) Pri tem moramo poudariti, da reformacija pravopisa po Vukovem
nacelu ni uspela niti v Vukovem, tj. PreSernovem in Copovem ter Kopitarjevem ¢asu.
5 Zanimivoje, datudi Toporisi¢ govori o »moderni knjizni izreki« znotraj glasoslovnega opisa knjiznega
jezika v Slovenski slovnici (Toporisic 2000: 41-89), ko uvaja dolo¢ene spremembe v knjiZznem izgovoru.
6 Razpravljanje o Zivostiin ozivljanju knjiznega jezika (prim. Toporisi¢ 2004a: 16-17; Vodusek 1958-59)
je problemati¢no predvsem s stali$¢a 3. tisocletja in polne uresnicitve (knjizne) sloven$¢ine na vseh
podro¢jih - kot da bi bila mrtev organizem, potreben dodatnih zunajjezikovnih spodbujevalnikov.
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slovni opis na podlagi pravil in odsotnost samostojnega pravore¢nega priro¢nika je posledica
takratnega (nedrzavnega) ¢asa in neprestizne vloge slovenskega jezika, ki je bila odvisna pred-
vsem od avtoritete jezikoslovcev (in uliteljev ter profesorjev). Zato je bila v 2. polovici 21. sto-
letja zelo opazna naslednja usmeritev jezikoslovcev: oblikovanje knjiznega jezika po govoru
Ljubljane. Katere Ljubljane (¢asovno gledano) in katerega dela tega obmoéja (Trnovo, Siska,
Rudnik, Center ...) je zgolj retori¢no vprasanje.

Tudi Voduskove misli in predvidevanja o izginotju narecij se glede na $e vedno veliko regio-
nalno razslojenost Slovenije in trenutno stanje medijskega prostora niso uresnicila; gotovo vsaj
na foneti¢nem podrocju e obstaja nare¢na raznolikost (Tivadar 2006). Obstaja pa tudi enotna
pravore¢na podoba, ki je sedaj zal zapisana samo v pravopisnem priro¢niku, vsaj v svoji zborni
obliki pa ni vezana na noben regionalni jezikovni kod, ampak je samostojna, vseslovenska
enota (Tivadar 2011b); sodobni pravore¢no-foneti¢ni priro¢nik bi samostojnost slovenskega
pravorecja samo $e potrjeval in utrjeval.”

4.1 Iskanje prave in edine norme knjiznega jezika

V Voduskovem smislu vzpostavljanja vseslovenskega govora narodovega sredica, kar je v
veliki meri prevzel tudi Toporisi¢, ki pravi, da se »doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni)
prebivalstva ze kar 'rodijo" s knjiznopogovornim jezikom« (Toporigi¢ 2004a: 17), se je sloven-
sko jezikoslovje dosti ukvarjalo z zgodovinskimi opredelitvami slovenskega jezika. Toporisi¢
namre¢ pravi, da splo$no- ali knjiznopogovorni jezik omogoca »stalno ozivljanje strukture
zbornega jezika in jo brani okostenevanja ter prevelike razdalje od Zivega vsakdanjega jezika
(kar je prinesla zlasti druga polovica 19. stoletja)« (Toporisi¢ 2004a: 17). Tej obravnavi so se
na podoben sociolosko-zgodovinski nac¢in pridruzili tudi v zacetku 3. tiso¢letja. Intenzivno
ukvarjanje s poimenovanji knjiznega jezika oz. standardnega ali standardiziranega jezika je
privedlo do sicer zanimivih razpravljanj in zaklju¢kov, ostalo pa je neodgovorjeno pomembno
vprasanje raznolikosti knjiznih besedil glede na geografsko razli¢ne govore, kar naj bi bil
najvedji problem javne govorjene slovenséine (Toporisi¢ 2004a, Seruga Prek, Antonéi¢ 2003;
prim. Tivadar 2010a). Pri Skubicu je namre¢ zakljucena standardizacija jezika predstavljena
kot »ideal forme kulturnega jezika« (Skubic 2005: 49). Kulturni jezik pa je »reprezentativna
jezikovna forma, ki utelesa najvisjo, torej dominantno kulturo politi¢ne skupnosti, utemeljene
na danem jeziku«. Ta pa se spreminja — tako je bilo, po Skubicu, do 20. stoletja slovenskim
nare¢jem in nekulturnemu jeziku nasploh dovoljeno nastopati le v burkah in verskih igrah za
preprosto ljudstvo, »resno gledali§¢e« pa je bilo za »kulturni jezike, tisto visjo obliko (Skubic

7 Neustrezna odprava nekaterih dvojnic v aktualnem slovenskem pravopisu (Tivadar, Jurgec 2003)
nakazuje na tendenco po unifikaciji govorjenega izraza, kar v slovenskem primeru gotovo ne bi
bilo dobro in bi bilo v nasprotju s slovensko tradicijo in sedanjostjo (nenazadnje SSKJ dvojni¢nost
dopusca).
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2005: 48). Za kulturni jezik naj bi bilo tudi znacilno, da ga govorci sprejmejo »v procesu same
socializacije« (Skubic 2005: 49).

Pogosto se je pri tovrstnem opredeljevanju knjiznega jezika tezko znebiti vtisa, da je knji-
zni govor dolocen z (zasebnim?) govorom neke (ekonomsko-intelektualne) elite, ki poseduje
z druzbo. Pri tem pa je nerazumljivo neupostevanje regionalno in socialno drugace struktu-
rirane slovenske druzbe, ki je imela skozi zgodovino edino skupno osnovo predvsem v zdru-
zevalnem knjiznem jeziku, za razliko od anglosaksonske in $e kaksne rojalisti¢noelitisti¢no
zasnovane druzbe.

5 Enotni knjizni jezik in nadregionalno - smer razvoja slovenskega jezika

Kot je bilo ze veckrat poudarjeno, se sodobni govorjeni knjizni jezik regionalno ne lo¢uje
(Tivadar 2004a, 2004b, Tivadar 2010a). Pri iskanju idealnega obmocja in sloja prebivalstva
(Toporisi¢ 1967: 115, 118) je bil zapostavljen vseslovenski vidik knjiznega jezika, ki je izrazito
nadregionalen.

V potrditev nepomembnosti regionalnega vidika v primeru izbire gradiva za analizo knji-
znega jezika lahko pogledamo naslednji grafikon, ki dokazuje, da priljubljenost govorcev ni
odvisna od njihovega regionalnega jezikovnega porekla, kar je gotovo posledica tudi njihovega
knjiznega govora; vecina jih (je) dela(la) v informativnem programu:
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Graf 1: Popularnost radia in televizije: radio: pet govorceyv, televizija: devet govorcev (razmerje po medij-
skem barometru Vikenda, Delo Stik, N = 901, medijske priloge Dela, za mesec september, 7. 10. 2005, str.
6, razmerje radio proti televizija je 31 proti 69)

mt — Matjaz Tanko (24 ur), ak - Andrej Karoli, sb - Slavko Bobovnik (TV Slovenija), sh - Saso Hribar, mg
- Mario Galunié (Spet doma), jd - Janez Dolinar, tv - Tamara Vonta, mp - Marko Potrc, us — Uros Slak
(Trenja), js - Jure Sesek.
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Od teh govorcev sta bila samo dva »rojena« Ljubljan¢ana, tj. le 20 % medijsko najprepoznav-
nejsih govorcev. Pri tem je treba omeniti medijsko precej izpostavljen primer konec leta 2009,
ko je bilo ljubljanskemu Zupanu o¢itano, da ni »rojen v Ljubljani, kar se je stopnjevalo z zali-
tvami o »balkanskem kavboju« (MMC RTV SLO, 22. 12. 2009). Podobno obravnavo v smislu,
da je jezikovno obmocje (in njegov zasebni govor) tisto, kar definira govorca, je bilo zaslediti v
polemiki ob izidu pravopisa (Okrogla miza o SP 2001, 16. 5. 2002, 19.00-22.00, skrajsano obja-
vljeno v »Studiu ob 17-ih, 20. 5. 2002, 1. program RSLO; Tivadar 2010b). Veckrat je Ze bilo
poudarjeno tudi, da »jaz« bom Ze bolje vedel, saj sem »izbrano« obmoc¢je (prim. Toporisi¢ 1978:
334;2004b in Jurgec 2005).%

Toda s tem ko vstopimo v proces izobrazevanja in opismenjevanja, se dokonéno zaéne spremi-
njati tisto primarno govorjeno, ki je pogojeno z zasebnostjo. S tem tudi primarni govorjeni jezik
ni ve¢ edini jezikovni izraz in postaja v doloc¢enih polozajih vse bolj podoben »govorjenemu
zrcalu« pisnega jezika. Zakaj je tukaj poudarjeno zrcalo in govorjenost? Govor kot jezikovni
proces ni enak pisanju, mnoga $e tako podobna kodiranja in enoznacni opis govora imajo ven-
darle povsem druga¢no udejanjenje — zvok, ki je povsem drugacen od vidnega, pisnega jezika.
In ¢e z zavedanjem o razlikovanju med tema dvema jezikovnima kodoma pristopimo k nor-
miranju knjiZznega jezika, sprasevanje o »branju« oz. posnemanju pisnega jezika dobi povsem
drug pomen: govor, pa ¢eprav dobesedni, tj. branje, namre¢ niti ne more biti posnetek pisnega
jezika. In tudi zasebni govor ne more biti enak javnemu in uradnemu govoru, ki je ve¢inoma
knjizni; zasebno v nekaterih teoreti¢nih predstavah, ki imajo svojo prakti¢no realizacijo v raz-
li¢nih medijskih oblikah (npr. v razli¢nih resni¢nostnih $ovih), sicer o¢itno postaja javno.

Sklep

Pravorecje mora tudi na Slovenskem iti v smer samostojnega razvoja (prosti govor), obenem
pa ne smemo pozabiti tudi na soodvisnost s pisno podobo jezika (brani govor), ki pravzaprav
pogojuje knjizni jezikovni izraz. Zato je treba pri obravnavi pravore¢ja upostevati tako zna-
¢ilnosti govora (naglasne, intonacijske, fonemske in druge razli¢nosti od pisnega jezika) kot
tudi doloc¢enost s pisnim jezikom, ki vpliva na sam knjizni izgovor. Tako je npr. reduciranje
nenaglasenih in tudi naglasenih samoglasnikov (tako - tko, lahko - lohk, lahk ..., brat - [brat]
ipd.) v knjiznem govoru nezazeleno, ¢e seveda ne zelimo povecevati razlik med posameznimi
pokrajinami, ki se odrazajo predvsem v govoru. Pisava sicer lahko vpliva tudi na (ne)izgovor
polglasnika (tip megla, steza ...), ki se zamenjuje z /e/. Za razjasnitev tovrstnih nesporazumov
oz. neustreznih predpostavk, ki vplivajo tudi na kakovost sporazumevanja, pa bi bilo treba
izdati samostojni in sodobni pravore¢ni priro¢nik.

8 Pri tem je zanimivo, da Topori$i¢ (2004) z omalovazevanjem in v napacnem kontekstu govori o
idealnem avtorju in iskanju idealnega, kot ga je na zacetku 20. stoletja poznalo ¢esko jezikoslovje (Ertl
1929). Prav tako je paradoksalno, da se na eni strani poudarja priucljivost in naudljivost knjiznega
jezika, na drugi pa dolo¢evalnost nekega izbranega obmoc¢ja.
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TERMINOLOGIJA V SLOVENSKEM PRAVOPISU

Mateja Jemec Tomazin

Uvod

Pravilnost oz. ustreznost znanstvenega izrazja neke stroke tako strokovnjaki kot pogosto tudi
polstrokovnjaki in nestrokovnjaki' ob pomanjkanju podro¢nih terminoloskih slovarjev pre-
verjajo v pravopisu oz. slovarju splo$nega jezika. Ta dva priro¢nika sta namenjena kodifi-
ciranju splo$nega jezika (v vsakdanji rabi), zaradi svoje obseZnosti pa sta pogosto tudi prva
priro¢nika, v katerih i$¢emo informacije o nekem terminu oz. strokovnem izrazu. Prav ta
samoumevnost pravilnosti oz. utemeljevanja pravilnosti s pravopisnimi pravili pri oblikova-
nju normativnosti oz. pravopisnih napotkov prinasa toliko ve¢jo odgovornost.

Po pravopisu navadno posezemo takrat, ko se znajdemo pred jezikovno zagato, najveckrat, ko
ne poznamo prav(iln)ega zapisa besede v osnovni ali kateri drugi sklonski obliki, pogosto pa
tudi takrat, ko preverjamo primernost in/ali ustreznost nekega izraza, v terminologiji najpo-
gosteje tujk ali citatnih izrazov.

Ceravno pravopis kot priro¢nik v prvi vrsti ni namenjen pojasnjevanju pravilnosti speciali-
ziranega izrazja, ga zaradi a) pomanjkanja ustreznih podroc¢nih terminoloskih slovarjev, b)
tradicije? in ¢) nepoznavanja namena priro¢nikov, kakrsen je pravopis,® uporabljajo pri iska-
nju jezikovnih podatkov tudi strokovnjaki in napa¢na oz. nepravilno razumljena informacija
lahko povzrodi vsaj nesporazume, ¢e Ze ne odvrne od rabe pojmovno in glede na terminologki
sistem popolnoma ustreznih in primernih izrazov.* Toda tudi tisti strokovnjaki, ki se zavedajo,

1 Strokovnjaki so tisti, ki dobro obvladajo stroko in imajo ustrezno znanje, polstrokovnjaki so sicer
strokovnjaki sorodnih podrodij ali $tudenti, nestrokovnjaki pa predvsem obicajni uporabniki jezika,
vendar pa sem sodijo tudi prevajalci, terminologi ipd. Ve¢ pri Zagar Karer (2011: 18, 133 in dalje). Kljub
uveljavljeni razdelitvi pa lahko specializirane prevajalce ali terminologe, ki se dlje ¢asa ukvarjajo z
enim podro¢jem, po poznavanju terminologije primerjamo s polstrokovnjaki.

2 Pritem mislimo predvsem na vlogo, ki jo je imel jezik pri oblikovanju narodne zavesti.

3 Postavi se vprasanje, katero besedje naj bo zajeto v pravopisu, $e posebej to velja za termine, ki (Se)
niso determinologizirani in torej ($e) niso del splosnega besedisca.

4 Predvsem nerazumevanje prikaza slovarskih enot v SP 2001, kot je npr. v pokon¢nem oklepaju
zapisana splo$na pomenska uvrstitev besede ali besedne zveze (identifikacija) in ne prednostni
termin, kadar govorimo o terminologiji.
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da Slovenski pravopis in Slovar slovenskega knjiznega jezika nista namenjena pojasnjevanju ali
normiranju (vsega) specializiranega izrazja, vendarle posezejo po njiju, saj njune razlage pred-
stavljajo izhodis¢e za nadaljnje delo.

1 Specializirano izrazje v SP 2001

V SP 2001 je 11.360 izto¢nic, ki imajo eno od podro¢nih oznak (kvalifikatorjev),® ki so bile prej ze
uporabljene v SSKJ.” Podro¢ne oznake navadno oznacujejo strokovno izrazje dolocenega podrodja.

1.1 Primerjava podro¢nih oznak med SSKJ in SP 2001

SP 2001 je sicer naceloma uporabil iste podro¢ne oznake kot SSKJ, vendar je nekatere poslo-
venil oz. jih iz podro¢nih spremenil v funkcijskozvrstne oznake (tako se je podro¢na oznaka
»adm.« (administracija) spremenila v funkcijskozvrstno »urad.« (uradovalno), kar ne daje
popolnoma enakih informacij o izto¢nici).?

Slovenjenje® podro¢nih oznak navadno zozi pomen z (uveljavljenega in raz$irjenega) poimeno-
vanja celotne vede na predmet preucevanja (npr. botanika — rastlinstvo, ekonomija - gospo-
darstvo, literarna teorija — slovstvo).

Slovenjene so tudi terminoloske oznake, ki jim vede sicer ne nasprotujejo, vendar jih tudi ne
uporabljajo (npr. sociologija - druzboslovje, meteorologija - vremenoslovje).**

Ponekod slovenjena oznaka namesto celotne vede predstavlja le njen del (npr. metalurgija —
kovinarstvo," farmacija — lekarni$tvo, medicina — zdravstvo)' do tistih domacih izrazov, ki
se v korpusih sploh nikoli ne pojavijo, pri iskanju v splosnih ali specializiranih brskalnikih pa
zelo redko (npr. muzikologija - glasboslovije)."

5 Npr. M. Novak, Strokovna terminologija — gradnik interoperabilnosti kulturnih in z njimi povezanih
vsebin, Knjiznica, 2011, letnik 55, $tevilka 1, 87-101.

6V SP 2001 najdemo sicer 88 podro¢nih oznak, nekatere oznacujejo SirSe (npr. druzboslovje ali
tehnika), druge ozje podrocje (npr. ribistvo ali numizmatika). Posamezne podro¢ne oznake (npr.
obrtnistvo) so preve¢ nenatancne, da bi jih lahko opredelili za terminologke.

7 Seznam oznak je sicer naveden v 226. ¢lenu uvoda SSKJ, vendar so razvr$¢ene po abecedi in ne po skupinah.

8 Npr. evidentirati, kije v SSKJ seveda z ustrezno ¢asovno distanco ustrezno pojasnjen v terminoloskem
gnezdu kot 'vpisati dopis v eviden¢no knjigo pod zaporedno $tevilko in z ustreznim datumom ter
ta podatka napisati na dopis, v SP 2001 pa uporabnik dobi podatek samo, da gre za »uradniski«
oz. »uradovalni« izraz, torej da gre za nekaksen Zargonizem in ne termin, Ce seveda izraz ni
determinologiziran in je potem tak$na oznaka vseeno primerna.

9 Izraz pred puscico je oznaka v SSKJ, za njo pa v SP 2001.

10 Zadetki v razli¢nih korpusih (tako Nova beseda kot Gigafida) kazejo razmerje priblizno 4 : 1 v prid
tujki, pri meteorologiji je to razmerje celo 12 : 1.

11 Naneustreznost slovenjenja te oznake so opozorili Ze redaktorji pravopisa, zato je oznaka »metalurgija«
ostala. Za podatek se zahvaljujem Petru Weissu.

12 Pritem gre lahko tudi za razmerje med poimenovanjem vede in dejavnosti.

13V Cobissu se glasboslovje med klju¢nimi besedami pojavi 4-krat.
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1.2 Raba podro¢nih oznak v SP 2001

Podro¢ne oznake so v SP 2001 izpisane na ve¢ razliénih mestih. Na eni strani so del zaglavja,
kadar oznacujejo celotno izto¢nico (npr. adnotacija, cesija, izvedenstvo), oz. so navedene ob
zgledu, kar pa ne pomeni nujno, da je celoten zgled tudi termin (npr. motiv zakonskega predloga
je prosta besedna zveza, ali novela kazenskega zakonika pri izto¢nici novela, vsakokrat gre torej
za primer rabe v strokovnem, v naSem primeru pravnem besedilu in ne za prav(n)i termin).

Iztoc¢nice, ki imajo v geslu eno od podroc¢nih oznak, v ve¢ini primerov lahko uvrstimo
med termine stroke oz. podro¢ja, ki jim je pripisano, oz. vsaj kolokacije, ki se v besedilih
izbrane stroke pojavljajo. Nekatere izto¢nice se seveda lahko pojavljajo tudi na ve¢ podro-
&jih, vendar, kot poudarja Zagar Karer (2011: 36), ta tip ve¢pomenskosti za terminologko
vedo ni sporen.

1.3 Problematika terminoloske leksike v SP 2001 na primeru podro¢ne oznake
»pravn.« (pravnisko)

Ce poblize pogledamo skupino izto¢nic, ki imajo v geselskem ¢lanku podro¢no oznako
»pravn.« (gre torej ali za pravne termine ali le lekseme, rabljene v pravu), najdemo 427 zelo
raznolikih zadetkov." Za razliko od SSKJ, ki je oznako »jur.«** pripisal kar 1417 izto¢nicam oz.
podizto¢nicam ali zgledom, oznako »pravn.« pravzaprav pogresamo pri nekaterih izto¢nicah,
kjer gre za pravne termine, ki so $ele z determinologizacijo postali del splosnega besedis¢a, kar
kazejo tudi zgledi v SP 2001 (npr. sodnik, tozba, toznik).'°

Rabo in uvrstitev oznake »pravn.« lahko razdelimo na ve¢ skupin:

a) pogosto rabljene tujke, najveckrat (latinski) citatni izrazi (npr. ad acta, de iure, ex offo, tudi
adnotacija, dolus, vindicirati ...);

b) slovenjene tujke, ki jih stroka ni sprejela, ampak se pojavljajo pri posameznih avtorjih!
(npr. dvozakonstvo ali dvojni zakon za bigamijo'® oz. zemljak, polzemljak, Cetrtzemljak za

4 O problematiki terminoloske leksike v SP 2001 ve¢ v 2. Stevilki Slavisticne revije iz leta 2003, $e
posebej prispevka Natase Logar in Vojka Gorjanca, ki obravnavata racunalnisko in ekonomsko
terminologijo.

15V SSKJ je to »le« juridi¢ni izraz in ne pravni termin, pri cemer je treba opozoriti, da se terminoloska
raba izraz = termin ali izrazijski = terminologki slovar (o tem Gjurin 1986) ni nikoli zares uveljavila v
slovenskem jezikoslovju.

16 Prislednjih primerih se seveda postavi $e vprasanje, zakaj bi jih sploh uvrstili v SP, saj ne izstopajo ne
po svojih slovni¢nih lastnostih ne po (obicajni) rabi.

17 Pri tem se postavlja vpraganje odgovornosti posameznega raziskovalca oz. znanstvenika, ki vpeljuje
nove izraze, do celotne vede oz. terminologije posameznega podrodja. Npr. preZivitek proti preuZitek,
ki jih nekateri posamezniki, npr. Sergij Vilfan, rabijo kot sinonima $e v 2. polovici 20. stol., po drugi
strani pa SSKJ (po Pleter$niku) vpelje pomensko razliko in preZivitek poveze s terminom prezivnina,
preuZzitek pa pojmovno veZe na pravico do stanovanja in hrane ob spremembi lastnistva.

18 Seveda je pomembno, da uporabniki razumemo termin in tako verjetno lazje osvojimo pojem, ki ga
termin predstavlja, vendar pa hkrati vpeljevanje novih poimenovanj od strokovnjaka terja, da se nujno
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gruntarja, polgruntarja in Cetrtgruntarja - med njimi ne najdemo neposrednih medseboj-
nih povezav, iz podatka o identifikaciji pa sledi, da ima polzemljak splosno pomensko uvr-
stitev |lastnik polovice gruntal, éetrtzemljak pa |lastnik Cetrtine gruntal);

neustrezno pripisano ali celo manjkajoce podrocje rabe (npr. Zivijenjsko zavarovanje ali
nastopiti dopust nista pravni($ka) termina v oZjem pomenu besede, uporabljata pa se tudi
v pravnem jeziku, kadar je to npr. predmet spora; vseeno je ta oznaka neustrezna, saj bi
prvemu primeru verjetno morali pripisati podroc¢je ekonomije, e Ze ne financ, drugemu
pa morda res bolj pritice kaka funkcijskozvrstna oznaka »uradovalno« kot kaj drugega
(ve¢ o tem prim. Jemec Tomazin 2010: 136 in dalje); delikvent pa je celo brez terminolo-
$kega pojasnila, ampak ima samo oznako »¢lovesko«;

manjkajoce pojasnilo oz. zgled® (npr. celozemljak, digeste, dekleratornost ...);
neprimeren zgled (npr. pri izto¢nici zaupen je zgled z oznako »pravn.« strogo zaupni
podatki — v tem primeru gre za dva razli¢na pojma, saj se stopnje zaupnosti (oz. krog upra-
vi¢enih naslovnikov) med seboj razlikujejo);

navidezni termini, kamor uvr§¢amo tako proste zveze oz. kolokacije (npr. delati kaj mimo
veljavnih predpisov — vtis terminoloskosti daje beseda predpis; motiv zakonskega predloga,
motiv je v pravni terminologiji sicer precej pogosteje rabljen na podroc¢ju kazenskega prava),
kot tudi sestavljene besedne zveze, ki v strokovnih besedilih niso (prakti¢no) nikoli zapisane
(npr. motena posest — sporna je oblika zgleda (ki naj bi bil termin), saj je pravni pojem mote-
nje posesti,”* vse oblikoslovne in skladenjske pretvorbe pa niso ze tudi del terminologije?
nekega podrodja, ¢eprav sodijo v strokovni oz. znanstveni jezik tega podrocja).?

Od vseh teh kategorij so v SP 2001 res utemeljeno uvrséene predvsem izto¢nice iz skupine a)

in b) in pogojno ¢), pri ¢emer bi morali drugi dve skupini, ¢e bi jo uvrstili v splo$ni pravopi-

sni slovar, ob sebi imeti ustrezne prednostne sopomenke. Z vidika strokovnjaka ali nestro-
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odlo¢i za en izraz in mu da prednost. Slovenjenje, ki ni usklajeno s stroko, zelo pogosto ne doseze
podro¢nih strokovnjakov in so zato o¢itki o nasilnem posegu v jezik znanosti (lahko tudi) upraviceni.
Posebej je treba opozoriti tudi na neustrezno slovenjene tujke, ki imajo dejansko popolnoma
drugacen pomen v stroki. V pravu je pogosto rabljen termin (neredko tudi zZargonsko) pravni institut,
ki je v nastajajo¢em novem pravnem terminoloskem slovarju pojasnjen kot ‘celota pravnih vodil, ki
se nanasajo na ozji zaokrozen sklop druzbenih razmerij, npr. lastnina, dedovanje, pomilostitev’, v
leksikonu Pravo je ta izto¢nica preusmerjena na geslo sistemizacija prava. Poudariti je treba, da pa
prednostna sopomenka ustanova, ki jo najdemo v SP 2001, v znanstvenih besedilih prakti¢no nikoli
ni rabljena v pomenu, ki ga prinasa Ze SSKJ, in sicer »2. jur. z zakonom ali normami nastala ustaljena
oblika odnosov med ljudmi: demokracija naj bi kot ustanova pomenila svobodo; druzina in zakon
sta pomembni druzbeni ustanovi«, v SP 2001 pa ima pri iztoénici institut celo popolnoma neustrezno
prednostno sopomenko pravna ustanova, ker vecini strokovnjakov to predstavlja le ‘organizacijo
za opravljanje kake dejavnosti', ¢e ne celo zgolj zgradbe v fizi¢nem pomenu besede. Taksno rabo
potrjujejo tudi zgledi v besedilnih korpusih Gigafida in Nova beseda.

Bolj ves¢i uporabniki slovarjev razlago sicer pois¢ejo v SSKJ, toda dejansko bi pri¢akovali vsaj razlago
s sopomenko oz. pomensko uvrstitvijo, saj ne gre za najbolj pogoste izraze.

Prim. npr. <staro.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/54887/>.

Pri tem terminologijo razumemo kot hierarhi¢no urejen pojmovni sistem.

Vec o tem Zagar Karer (2011: 141-149).

216



MATEJA JEMEC TOMAZIN e TERMINOLOGIJA V SLOVENSKEM PRAVOPISU

kovnjaka pa je najmanj zanesljiva distribucija podro¢ne oznake »pravn., saj ni pripisano
niti najpogostejse podrocje rabe (npr. za Zivljenjsko zavarovanje), kaj $ele zanesljiva oblika
termina (zapis oznake »pravn.« ob zgledih). Tovrstne tezave so resljive Ze s preverjanjem
pojavnic v splo$nih korpusih, saj nam to zadostuje za podatke o rabi in najpogostejsi obliki
ter morebitnih tezavah, ki naj bi jih pravopis kot priro¢nik reseval. Specializirani korpusi
pa bi dali odgovor tudi na normativna vprasanja glede prevladujoce oblike termina, vendar
morajo biti prednostne izto¢nice v terminologiji neke stroke nujno del normativnih (in tudi
razlagalnih) terminoloskih slovarjev,* ne pa splosnega pravopisa, kjer je nemogoce (in prav-
zaprav nesmiselno) pregledno in uravnotezeno zajeti znanje in pravopisna vprasanja vseh
strokovnih podrodij.

Upostevati je treba tudi podatek, da termini s podro¢ja prava poleg terminov medicinske
stroke verjetno najpogosteje prehajajo v splosno besedisce, kar kaze tudi $tevilo podro¢nih
oznak v SP 2001.

1.4 I1ztocnice in zgledi v SP 2001 z. oznako »pojm.« (pojmovno) in »neob¢.« (knjizno
neobéevalno)

Slovni¢na oznaka »pojmovno« se v SP 2001 naceloma uporablja pri abstraktnih pojmih,
kadar pa se uporablja skupaj z oznako »knjizno neobcevalno«, gre pogosto za termine, ki
najveckrat nimajo pripisanega podroéja. Takih izto¢nic je 1503, od tega je 658 samostalni-
kov, ki so primarna terminoloska besedna vrsta. V SSK]J so bile te izto¢nice najveckrat ozna-
¢ene kot del ozkoknjizne leksike, za katero tudi Vidovi¢ Muha (2000: 104, 105) ugotavlja, da
ta skupina izhaja iz terminologije, vendar je zaradi determinologizacije presla v $ir§o rabo.

Splo$na dostopnost in razsirjenost tudi strokovno zahtevnej$ih besedil pa kaze, da nekatere
izto¢nice, ¢eprav pogosto (ali vsaj pogosteje, npr. avtopsija, aspiracija) rabljene, ohranjajo svoj
terminoloski pomen in so le v manjsem delezu determinologizirane.” Nekatere izto¢nice so Se
vedno termini, (zgolj) terminolosko rabo pa potrjujejo tudi zgledi (npr. zapora ceste, alteracija
glasu, disperzija svetlobe, hipertrofija srca).”

Z vidika strokovnjaka kot uporabnika SP 2001 je najbolj vprasljiva porazdelitev oznak. Rabe
posameznega izraza, ki je lahko termin v ve¢ strokah (npr. modifikacija) SP 2001 ne more zajeti
in zato lahko ustvari vtis, da je raba v strokovnih besedilih neprimerna, ter da jo mora zame-
njati s prednostno sopomenko (v tem primeru s sprememba, preoblikovanje). Se bolj vprasljiva

24 TIzdelovanje razlagalnih in normativnih podro¢nih terminoloskih slovarjev je tudi cilj (in praksa)
Sekcije za terminoloske slovarje IS] ZRC SAZU, hkrati pa se potreba po tovrstnih terminoloskih
slovarjih vsakodnevno izkazuje npr. v prevajalskih oddelkih evropskih institucij. O tem prim. tudi
<http://www.svrez.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/391/2931/de96c7c53f/>.

25 Zanimivo (ne pa nepri¢akovano) je v SP 2001 najve¢ terminov s podro¢no oznako »jezikosl.«
(jezikoslovje) (1480).

2% O determinologiziranih pomenih v slovarjih glej Zagar (2007).

27 Vendar je nekaj zgledov tudi povsem neterminologkih, npr. defetisizacija tehnike.
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je distribucija oznake »neobé.« ob terminih,? pri ¢emer se je treba zavedati velike modi, ki jo
jezikovnim priro¢nikom pripisujejo strokovnjaki.? Vsakr$no oznacevanje, sploh okrajsave s
predpono ne-, tako daje vtis, da je s terminom nekaj »narobe« in ga ne smejo uporabiti oz. da
je bolje uporabiti pripisano sopomenko.*

2 Znanstveno pisanje in terminologija

Znanstveno pisanje je v zadnjih nekaj letih postalo pogost predmet raziskovanja tako v tujini
(prim. npr. Doleschal, Gruber 2007) kot v Sloveniji (npr. Stabej 2009), spodbujanje znanstve-
nega pisanja v slovenskem jeziku pa z ve¢ ukrepi predvideva tudi Osnutek Nacionalnega pro-
grama za jezikovno politiko 2012-2016. Terminologija posameznega podrocja naj bi se (sode¢
tudi po u¢nih nacrtih slovenskih fakultetnih programov) usvajala spotoma, s poglobljenim
preucevanjem posameznega podrocja. Zaradi pomanjkanja podro¢nih terminoloskih slovar-
jev pa strokovnjaki posegajo po splo$nih jezikovnih priro¢nikih, ki jim na vprasanja o rabi
to¢no dolocenega termina najveckrat ne morejo zadovoljivo odgovoriti.

2.1 Pravna terminologija in pravopisna vprasanja

V nastajajocem pravnem slovarju® imajo tujejezi¢ni citatni izrazi le majhen delez (od nekaj vec¢
kot 22.000 izto¢nic je le 420 citatnih izrazov, prevladujejo latinski termini). Latin$¢ina ima v
pravu privilegiran poloZaj, angles¢ina kot sodobna lingua franca ostaja v slovenski pravni ter-
minologiji na obrobju, saj si strokovnjaki naceloma prizadevajo, da najdejo ustrezno sloven-
sko poimenovanje. Neprimerno ve¢ji delez v pravni terminologiji (podobno je tudi v drugih
strokah/vedah, z izjemo nekaterih, ki so na Slovenskem uveljavljene Ze zelo dolgo ¢asa, npr.
Cebelarstvo, tudi gasilstvo)® predstavljajo tujke, pri katerih pa moramo biti s slovenjenjem oz.
prednostnimi sopomenkami previdni.*® Na drugi strani pa to ne pomeni, da lahko katerakoli
stroka brez vsakr$nih (pravopisnih) omejitev sprejema tuje besedisce, pri tem pa zanemari
pojmovno stran, saj lahko nastanejo (usodni) nesporazumi.*

28 Podatkov za nestrokovnjaka, da gre res za pravi termin, ni, strokovnjak pa terminolosko rabo
(pre)pozna iz strokovnih besedil.

29 Takojenpr.S. Fortunavoceniknjige Slovenska pravna terminologija zapisal, daje vknjigi uporabljenih
celo nekaj besed, ki jih ni nagel niti v SSKJ (npr. lematizacija).

30 Pri tem pa lahko pride tudi do ve¢jih pomenskih razlik, npr. pri izto¢nici veganstvo je (sicer kot
splo$nej$a izto¢nica) zapisano vegetarijanstvo.

31 Pravni terminoloski slovar, ki nastaja v okviru Sekcije za terminoloske slovarje Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa za slovenski jezik, naj bi v knjizni obliki izdel leta 2016.

32 O tem prim. tudi Jemec Tomazin 2010b.

33 Npr. latinskemu citatnemu izrazu actio negatoria je v slovens¢ini veckrat pripisan ustreznik
negatorna tozba kot popolnoma slovenska prepovedna tozba, saj se negatorna tozba uporablja tako za
opustitveno kot prepovedno tozbo. Prim. <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/ce3f1e61523957
33¢1257172002967cf/$FILE/Up-77-01_LM%20Krisper.pdf>.

34 Kadar je ogrozeno zdravje posameznika, se v anglescini uporabljajo trije termini - health risk, health
hazard, health threat. V nekaterih besedilih so (v nasprotju s priporo¢ili stroke) rabljeni sopomensko.
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3 Terminoloska leksika med pravopisom in terminoloskim slovarjem

Predstavitvi terminoloske leksike v splo$nem pravopisnem slovarju je tako treba posvetiti
posebno pozornost in premisliti, katere termine vkljuciti oz. v kolik§nem obsegu predstaviti
neko strokovno podrodje, saj pri ve¢ini samo slovenjenje oz. kalkiranje ali priblizna sopo-
menka z zgledom ne moreta odgovoriti na vprasanje, ali je beseda »pravilna ali ne«, prakti¢no
nemogoce pa je zajeti vse mozne primere rabe na razli¢nih strokovnih podro¢jih. Slovarji tujk,
kakrsen je npr. Veliki slovar tujk, predstavljajo dobro izhodi$¢e za pomensko uvrstitev pojma,
podro¢nemu strokovnjaku pa lahko pomagajo pri slovenjenju terminov s tujejezi¢no osnovo.
Navajanje podro¢nih oznak ob besedah, ki so v neki stroki Ze uveljavljene, po moznosti skupaj
z drugimi socialno- ali funkcijskozvrstnimi oznakami pa nestrokovnjaku $e vedno ne da
zadostnih podatkov o pomenu in na¢inu rabe nekega termina v stroki, strokovnjaka pa lahko
nehote zavede, da se ne ukvarja s pojmovno stranjo, temve¢ le z izrazno podobo.

Sklep

V SP 2001 med termini vseh strok prevladujejo jezikoslovni izrazi, glede na vse vec¢jo dosto-
pnost strokovnih besedil pa se postavi vprasanje, v kolik$ni meri je pravopis pravo mesto za
raznovrstno strokovno izrazje, bodisi iz hitro se razvijajo¢ih podrodij, kot so informacijska
tehnologija, genetika, biomedicina, ali tudi podrocij, ki so blizu »vsakemu« jezikovnemu upo-
rabniku, pa ¢e za¢nemo ali kon¢amo s pravom in medicino. Naceloma sta terminologija in
specialna raba terminov lahko zadovoljivo pojasnjeni samo v terminoloskih zbirkah in termi-
nologkih slovarjih, v splodne priro¢nike pa mora biti uvr§¢eno besedisce, ki je $irse rabljeno
(tudi izven posamezne stroke). Pri izbiri slednjega bi morali odlo¢ilno vlogo imeti korpusi.
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O STANOVNISKIH IN PRIDEVNISKIH IZPELJANKAH I1Z
SLOVENSKIH KRAJEVNIH IMEN

Silvo Torkar

Uvod

Slovenski jezik je v svojih naredjih razvil precej bogato podobo pridevnigkih in stanovniskih
izpeljank (etnikov, imen za prebivalce) iz krajevnih imen. Podroben besedotvorni oris teh
izpeljank je pred leti podal Viktor Majdi¢ (1996: 203), ki je ugotovil ve¢ kot sedemdeset pri-
ponskih obrazil, predvsem njihovih razli¢ic in kombinacij. Stjepan Babi¢ (1976: 147) jih je za
hrvaska stanovniska imena ugotovil $estinosemdeset.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je terminoloska zveza stanovnisko ime opremljena z
oznako (kvalifikatorjem) »lingv.« (= lingvisti¢no) in razlago 'ime po kraju prebivanja, ima pa
jo tudi Slovenski pravopis 2001 z oznako »jezikosl.« (= jezikoslovno) in nadrejeno zvezo prebi-
valsko ime, ki pa je sicer v istem SP ne najdemo ne pri izto¢nici prebivalski in ne pri izto¢nici
ime. Pomembno je, da se je termin stanovnisko ime v slovenskem prostoru ustalil v ¢asu aktiv-
nega delovanja etimologa in imenoslovca Franceta Bezlaja, zato je tudi nasel mesto v priro¢-
niku OcHosen cucmem u mepmuHonozuja Ha croseHckama oHomacmuxa, Ki je izsel v Skopju
1983 kot kolektivno delo Mednarodne komisije za slovansko onomastiko. Iz te tradicije smo
izhajali tudi slovenski soavtorji enciklopedije Stowiatiska onomastyka, katere prvi zvezek (od
skupno dveh) je iz$el na Poljskem marca 2003." Po navedbah poljske jezikoslovke Zofie Kaleta
(1982: 40) velina jezikoslovcev in filozofov jezika sicer meni, da spadajo stanovni$ka imena v
kategorijo ob¢nih imen (med njimi nasteva W. Taszyckega 1964, E. Grodziniskega 1973 in A.V.
Superansko 1973), drugi pa jih $tejejo za lastna imena (Z. Klemensiewicz 1960, Grammaire
Larousse 1936), e tretji pa opozarjajo na njihov mejni znacaj.

Normativni priro¢niki in stanovniSska imena

Slovenski jezikovni priro¢niki v preteklosti, v§tevsi SP 1962, v stanovni$ka imena in izkra-
jevne pridevniske izpeljanke niso radikalno posegali in so pretezno dopuscali tiste oblike, ki
so bile v kraju Zive, poknjizevali pa so jih le na glasovni ravni (npr. Bécna, prid. béski, stan. i.
Bo¢dni; Kétlje, prid. hotuljski, stan. i. Hotuljci).

1 Ostali slovenski soavtorji so: Alenka Sivic-Dular, Marko Snoj, Metka Furlan, Dusan Cop, Janez
Keber, Viktor Majdi¢, Alenka Glozancev, Pavle Merku in Marija Kozar. Slovenski prispevki so bili
objavljeni tudi v posebni $tevilki revije Jezikoslovni zapiski (let. 8, §t. 2, 2002).
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Izrazit poseg v korpus teh oblik je bil narejen Sele v informativno-normativnem priro¢niku
Slovenska krajevna imena (1985; dalje SKI 1985) Sestih avtorjev, na katerega se v spremljeval-
nih razpravah pogosto sklicuje tudi aktualni slovenski pravopis (SP 2001). SKI te izpeljane
imenske oblike ne le glasovno poknjizuje, temve¢ uvaja mnozico umetno ustvarjenih pridev-
nikov in stanovniskih imen, ki so bodisi oznaceni z zvezdico (Bé¢na, *bécenski/*boéski/bocki,
*Bocencan/Bocan) bodisi brez vsake oznake ponujeni kot nevtralne imenske oblike, medtem
ko so zive oblike predvidene samo za lokalno rabo (Kétlje, kotiiljski, Kotiiljec, lokalno tudi
hotuljski, Hotiiljec).

SP 2001 je Sel Se korak naprej: umetne oblike so navedene brez zvezdice in v krepkem tisku,
zive pa v navadnem tisku bodisi za oznakama »tudi« oz. »in«. Ustvarjene so $e bolj napove-
dljive oblike: Kétlje, kételjski, Koteljcan, polovi¢no poknjizeni obliki kotiljski in Kotiiljec pa
sta oznaceni z oznako »neurad.« (= neuradno). Od pristnih, tudi etimolosko utemeljenih oblik
hotuljski, Hotuljec ni ostalo ve¢ niti sledu, pa¢ pa je sinhroni jezikoslovni pristop omogocil
prenos ponemcenega vzglasja vimenu Kotlje (za starejse, $e po vojni izpri¢ano nare¢no Hotlje)
tudi na pridevnisko in stanovnisko izpeljanko.

O nacelih za tvorbo stanovniskih imen

Oitno je, da nacelo, naj bo stanovnisko ime izpeljano iz krajevnega imena na napovedljiv
nacin, da bi to znal storiti vsak pismeni Slovenec, vodi prepogosto v konflikt z Zivo rabo, pred-
vsem pa ne uposteva posebnosti slovenskega imenotvornega procesa (Torkar 2004: 91).

Se zlasti okorne zloZene tvorbe so ponudili zagovorniki »napovedljivosti« pri izpeljankah
iz dvobesednih krajevnih imen, npr. Stojanskovrs¢an namesto Stojanec (< Stojanski Vrh),
Igavaséan namesto Igovec (< Iga vas), Ratecevobrdéan namesto Ratovec (< Ratecevo Brdo),
Spetersloven¢an namesto Spetrovec (< Speter Slovenov) ipd. Ti primeri dokazujejo, da so poleg
oblik, ki so v knjiznem jeziku $e dopustne, ¢eprav ne vedno tudi nujne (npr. Gornjegrajci za
Gorogranci, Visnjegorci za Visnjani), pri poskusih standardizacije izkrajevnoimenskih izpe-
ljank brez zadostnega premisleka nastale $tevilne nepotrebne tvorjenke, celo kadar Zive oblike
v ni¢emer ne odstopajo od zahtev knjiznega jezika. Enako velja tudi za enobesedna imena,
npr. Osp, *ospski, *Ospcani namesto osapski, Osapci. Ce bi omenjeno nacelo e naprej dosledno
razvijali, bi prebivalcem Ajdov$¢ine morali re¢i Ajdovs¢incani, vendar je tu vseeno zmagal
obcutek za zdravo mero, saj sta tako SKI 1985 kot SP 2001 ohranila ljudsko obliko Ajdovci.

Do navedenih zastranitev pri normiranju lastnoimenske leksike prihaja zato, ker ta doslej ni
bila $e dovolj temeljito in iz¢rpno raziskana. Pomembno je vedeti, da krajevnoimenska pripon-
ska obrazila -ice, -ica, -jane, -ina, -ek/-ik, -sk, -n niso vedno sodelovala v izpeljavi stanovniskih
in pridevniskih oblik:

2 Toponim Kotlje je izpeljan iz hipokoristika *Hotslv k antroponimom *Hotémirs, *Hotédragws ipd.
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a) -ife: Lahov¢e > Lahovci, Nasovée > Nasovci, Crnotice > Crnotci, prid. ¢rnotski, Godesi¢ >
Godesani;

b) -ica: Cerknica > Cerkljani, Koritnica > Koricani (< *Korit-jane), prid. koriski, Kopa¢nica >
Kopacani, Ceénjica > Ce§njani, Sodrazica > Sodrazani, Hrusevica > Hrusevljani;

¢) -ina: Rakitna (< *Rakitina) > Rakicani (< *Rakit-jane), Hoti¢na > Hoticani, prid. hotiski,
Bogojina > Bogojancarji, prid. bogojanski, Sti¢na (< *Ziti¢ina) > Sticani, Zalna > Zalci;

¢) -jane: Senozece (< *Senozet-jane) > Senozejci, Jelsane > JelSevci, Hrastovlje > Hrastovci,
Dutovlje > Dutovci, Gorjuse > Gorjusci;

d) -sk: Belsko > Belci, Gomilsko > Gomiljani, Gorjansko > Gorjanci, Vogrsko > Vogrini ali
Vogrinci, Jezersko > Jezerjani, Idrsko > Idrci;

e) -ek/-ik: Cesnjevek > Cesnjevci, Drnovk > Drnovci, Orehek > Orehovci, Orehovljani, Radlek
> Radovci, Rakek > Rakovci, Visevek > Visevljani, Vi$njevik > Visnjevci itd.;

f) -n: Cerkno > Cerkljani, Cepno > C‘epljani, Koritno > Kori¢ani, Prapetno Brdo > Prapejci,
Praprotno > Praproéani, Seni¢no (< *Stani¢ina) > Senicani.

Pri obrazilu -nik so primeri tovrstne tvorbe precej redkejsi: Rakitnik > Rakicani, Smlednik >
Smlejéani, Drazevnik > Drazenci.

Pojav in primere odstopanja izkrajevnoimenskih izpeljank od »pri¢akovanih« oblik je doslej
najbolj iz¢rpno popisal V. Majdi¢ (1996: 181-218), ¢eprav le na sinhroni ravni (prid. ajdovski
iz Ajdovsc¢ina razlaga npr. s krnitvijo zloga). Njegov osnovni vir je bil priro¢nik SKI 1985, za
katerega so gradivo s terena ponekod zbrali dobro usposobljeni jezikoslovci, drugod pa tisti
lokalni izobrazenci, ki so za to delo pokazali dovolj zanimanja, ne pa tudi potrebnega jeziko-
slovnega znanja.

Poglobljeno je o tem vprasanju pisal Sele M. Snoj (2009), pri ¢emer se je Ze zaradi obsirnosti
problematike sicer omejil le na obrazilo -ina (in delno $e -ica). Za imenske druzine, v katerih
so pridevniske in stanovniske oblike tvorjene iz krajevnih imen tako, da izpuscajo krajevno-
imensko priponsko obrazilo, je predlagal poimenovanje »nekonsolidirane imenske druzine«
(Snoj 2009: 57). Opozoril je, da sta v teh imenskih druzinah priponi -ina in -ica nastopili v
imenotvornem in ne apelativotvornem postopku.

Snoj sicer $e meni (2009: 58), da so imena na -ina in -ica iz navedenih imenskih druzin lahko
tvorjena le:

> iz svojilnih pridevnikov iz osebnih imen (*Ziti¢a vas > *Ziti¢ina > Sti¢na, *Radova vas >
Radovica) ali
> iz besed, ki oznacujejo ¢loveka (*Ajdovska vas > Ajdovicina).

Vendar izpad obrazila -ina ugotavljamo tudi pri toponimih, ki sploh ne izhajajo iz pridevniskih
oblik in tudi ne iz osebnih imen ali besed, ki oznacujejo ¢loveka, npr. Rakitna (< *Rakitina)
- rakiski - Rakicani. Bolj pomembna je okoli§¢ina, ali je toponim prejel priponska obrazila
-ina, -ica na ob¢noimenski ali Sele na imenotvorni ravni. Zato lahko s precej$njo verjetno-
stjo re¢emo, da so npr. toponimi Kozina (kozinski, Kozinci), Krtina, Pol3ina, Vrbina, Zabnica
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prejeli obrazila -ina, -ica Ze na ob¢noimenski ravni. Zlasti v vzhodni Sloveniji imamo Ste-
vilne toponime na -ina, ki nedvomno izhajajo iz osebnih imen (Boletina, Devina, Dobletina,
Dobrina, Druzina, Gortina, Svetina, Tiina, Zetina itd.), pridevnike in stanovnigka imena iz
njih pa izpeljujemo iz celotnega krajevnega imena (boletinski, *Boletinci, danes Boletincani). Iz
krajevnih imen tipa Boletina ('kraj, kjer zivijo *Boleta in njegovi ljudje’), Dobletina ipd. so se
tvorila stanovniska imena *Boletinci, *Dobletinci itd. (prim. $tevilne vzhodnoslovenske topo-
nime na -inci, kot so Stanetinci, Sobetinci, Hvaletinci), ne pa npr. *Bolecani (kot se $e danes
imenujejo prebivalci Bolecke vasi, ki je pomensko enak toponim kot Boletina), *Doblecani ipd.

Iz nekaterih toponimov se tvorijo pridevniske in stanovniske izpeljanke prek pridevniskega
obrazila -en:

Trebée (< *Trebecane) na Trzaskem, prid. trébenski, stan. i. Trébenci;
Stozice (< *Stozice), prid. stoZenski, stan. i. Stozenci;

Slap pri Vipavi, stan. i. Slapenci;

Sigka, stan. i. Sisenci;

vV vV vV VvV V

Lipa pri Kostanjevici na Krasu, prid. lipenski, stan. i. Lipenci.

Lipenci pa so tudi prebivalci znamenite Lipice. Lipicanec je zal le suzenjski prevod nemskega
Lipizanerja, ki je v resnici ¢isto navaden lipenc. V Bucki na Dolenjskem delajo »sladko vince
bucensku«.

Pri krajevnih imenih, nastalih iz staroslovenskih osebnih imen, se v¢asih zgodi, da so pri-
devniske in stanovniske oblike izpeljane iz nekdanje toponimske razli¢ice. Krajevno ime
Hotedrsica (< *Hotedrag) je oc¢itno nekdaj poznalo razli¢ico *Hotenje (< *Hoten, kar je hipo-
koristik od *Hotedrag), saj ima pridevnisko obliko hotenjski in stanovni$ko Hotenjci.

Primer Stozice: Ali je v Ljubljani stozZiska ali stoZzenska dvorana?

V zadnjem letu se javnost pogosto ustavlja ob vprasanju, kako ustrezno poimenovati novo-
zgrajeno ljubljansko $portno dvorano v Stozicah. Ob zgodovinsko izpri¢ani stoZenski se je
zlasti v medijih zacela pojavljati tudi oblika stoZiski. Tak primer variantnosti predstavlja izziv
tako za onomaste kot za normativistiko.

StoZice so od 7. 2. 1974 del Ljubljane, prej pa so bile samostojno vasko naselje. Osnovne imen-
ske oblike, ki jih uporabljajo domacini, so: v StéZicah, stéZenski, StéZenci. Zgovorni so tudi
histori¢ni zapisi krajevnega imena od najstarejsih ¢asov do poknjizenja.’ Ljudske oblike imena
in histori¢ni zapisi v celotnem ¢asovnem loku sta pa¢ dva klju¢na stebra pri vsakem raziskova-
nju zemljepisnih in osebnih imen.

3 Npr. 1370 Stosicz, 1430 in 1444 Stositsch, 1451 zu Stosiczech, 1458 Stosicz, 1508 Jarni yz Stoschicz,
1513 Jerney yz Stoschitz, 1588 is Stoshits, 20. 1. 1653 ex Stoshize, 22. 12. 1653 ys Thoshiz, 22. 11. 1654
ys Thoshizh, 18. 8. 1656 ex Tosiz, 20. 9. 1656 ys Thoshizh, 13. 10. 1658 ex pago Stoishizh, 1780 Stoische,
1826 Stoschze, 1843 Stoshize, 1868 StoZice, nemsko Stoschze.
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Nekateri od zapisov nam dajejo oporo za trditev, da je ime StoZice iz8lo iz *StoZice, to pa iz
osebnega imena *Stog, nastalega iz ob¢nega imena stog ‘senena kopica'. *StoZici so bili pripa-
dniki rodu *Stoga. Iz zapisov 13.10.1658 ex pago Stoishizh ali 1780 Stoische bi sicer lahko skle-
pali celo o prvotni obliki *Stojsice, vendar stanovnisko ime StoZenci in pridevnik stoZenski
tak$ne rekonstrukcije ne podpirata. Zapisa Stoishizh in Stoische morda odrazata neko nare¢no
fazo, ki se v kasnejsem razvoju ni uveljavila.

Manj znano dejstvo je, da so se nekatera slovenska krajevna imena na -ice razvila iz imen na
i¢e po analogiji in zaradi disimilacijskih procesov.* Lahko bi kdo pomislil, da so -ice v imenu
StozZice manjsalna pripona, kot jo zasledimo v krajevnih imenih Blocice (< Bloke), Senadolice
(< Senadole), Modrejce (< Modrej, nekdaj verjetno *Modreje), Hinjce (< Hinje), TelCice (< Telce).
Toda v takem primeru bi moralo nekje obstajati naselje *StoZe, ki pa nikoli ni bilo izpri¢ano.
Naslednja moznost je, da obrazilo -ice razlagamo kot sekundarno, mlajso obliko posamosta-
litvenega obrazila -ica, kot to sre¢amo v imenih Crmosnjice, Konjice, Hrenovice idr. Toda za
StoZice je mnozinska oblika izpri¢ana vsaj Ze v zapisih iz let 1451 in 1508, zato tudi ta razlaga
odpade. V nasprotnem primeru bi se morda dalo izhajati iz *StoZa (vas) > *StoZica z etimolo-
$ko podstavo v ob¢nem imenu stog ‘senena kopica'.

V prid izvajanju imena StoZice iz patronimi¢nega osebnega imena *StoZi¢ govori tudi ¢esko
krajevno ime StoZice, izpri¢ano Ze v srednjem veku.’

Iz imena StoZice se izpeljujeta pridevnik stoZenski in stanovnisko ime StoZenci, podobno kot pri
krajevnem imenu Trebce (< *Trebecane) na Trzaskem: pridevnik trébenski, prebivalci Trébenci.
Nekaterim bralcem in piscem se te izpeljanke zdijo nenavadne, za nedomacine pa je v¢asih
upostevanje pristnih imenskih oblik nekoliko naporno, vendar bi z uvajanjem t. i. »napovedlji-
vih« izpeljank v tem in $tevilnih drugih krajevnih imenih po nepotrebnem osiromasili naso
jezikovno in kulturno identiteto. Re¢emo lahko, da je v imenu StoZice in njegovih izpeljankah
zakodiran pomemben del slovenske jezikovne in druzbene zgodovine.

4 Npr. Studencice v o. Medvode, lokalno Studence (SKI 1985), v franciscejskem katastru 1825 $e
Studentschitsch, v reambulan¢nem katastru 1868 pa slovensko Studencice, nemsko Studentshitsch.
Tako tudi Dolencice, lokalno Dolensce (KLS I), v franciscejskem katastru 1825 $e Dollenzhizhe, v
reambulan¢nem Kkatastru 1868 popravljeno v Dollentschitze, slovensko Dolencice; podoben razvoj
najdemo $e pri imenih Bratonecice (< *Bratonezice), Vosce (< *Lasice), Crnice (lokalna raba za ime
Crnice), Dolsce (< *Dolcéice ali *Dolzice, 1780 Dolltschitsch, M. Kos 1975 pise Dolsce), RozZice (< *RoZice,
lokalno Rosce), Desc¢ice na Koroskem (< *Desicice, 1823 Dieshezhezhe).

5 Ceska jezikoslovca Profous (1957) in Smilauer (Profous 1960) razlagata StoZice kot 'ves lidi Stohovych',
torej iz osebnega imena Stoh, ki je nastalo iz obénega imena stoh 'stog. Ceske StoZice so namre¢ &isti
besedotvorni ustreznik slovenske oblike *StoZice. Osebno ime Stog je sicer izpri¢ano pri Rusih:
Grigorij Grigor‘evi¢ Stogov, XV. stol. (Veselovskij 1974), Ondrej Kuz'min, syn Stogov, pri¢a, 1509
(Tupikov 1903).
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Sklep

Ali smemo zaradi t. i. konsolidacije ali »napovedljivosti tvorbe« zavreéi Stevilne posebnosti v
slovenskem imenskem besedotvorju?

Ce se ozremo po praksi v drugih slovanskih jezikih, ugotovimo, da jezikovni priro¢niki pri
tvorbi stanovniskih in pridevniskih izpeljank iz krajevnih imen ne predpisujejo oz. vsiljujejo
posameznih priponskih obrazil, temve¢ kve¢jemu ugotavljajo njihovo produktivnost. Tako
npr. rus¢ina pozna stanovniska obrazila -anin, -éanin (kaluzanin < Kaluga, rostovéanin <
Rostov), -ovéanin (orlovéanin < Orél), -ec (peterburZec < Peterburg, brjanec < Brjansk), -jak
(tuljak < Tula, permjak < Perm), -i¢ (moskvi¢ < Moskva, pskovi¢ < Pskov), -it (odessit < Odessa).
Ceprav so danes od nastetih obrazil produktivna le -anin, -¢anin in -ec, stanovniskim imenom
moskvic, tuljak, odessit zaradi tega jezikovni priro¢niki ne ponujajo umetnih vzporednic. Za
krajevno ime Smolénsk se v knjizni ru$¢ini uporabljajo kar tri stanovniska imena: smoljdnin,
smolenec ali smoljak, prebivalci Tule so tuljaki ali tuljane, Vologde pa vologZane, vologodcy ali
vologodcane (Slovar’ nazvanij zitelej 1975).

Slovenisti¢na in imenoslovna znanost stojita pred nalogo, da vprasanje slovenskih stanovni-
$kih imen in izkrajevnoimenskih pridevnikov temeljiteje obdelata ter pois¢eta trdnejse in traj-
nejse reditve.

Literatura in viri

BABIC, Stjepan, 1976: Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom knjizevnom jeziku.
Onomastica Jugoslavica 6. Zagreb. 145-185.

KOWALIK-KALETA, Zofia, 1982: Miejsce kategorii nazw mieszkancéw (Polanin, Francuz,
warszawiak) oraz etnoniméw (Wistanie, Litwini) w systemie jezykowym. Onomastica 27.
39-54. Krakow.

MAJDIC, Viktor, 1996: Razgledi po krajevnih imenih. Slovenska krajevna imena v luci slovnicne
obravnave. Ljubljana: Rokus.

SKI 1985 = Franc Jakopin, Tomo Korosec, Tine Logar, Jakob Rigler, Roman Savnik, Stane
Suhadolnik. Slovenska krajevna imena. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

SLOVAR’ NAZVANI]J ZITELE], 1975: CnoBaps Hassauuit sxureneit CCCP (ox pex. M.Ba6kuna
u E.A.JIeBammosa). MockBa.

SNOJ, Marko, 2009: Slovene Place Names with the Suffix -ina: Some Difficult Cases and
Implications for South Slavic Onomastics. Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 7. [45]-59.

SP 1962 = Slovenski pravopis. Ljubljana: SAZU (izd.) - Drzavna zalozba Slovenije (zal.).

SP 2001 = Slovenski pravopis. (Joze Toporisi¢ idr.) Ljubljana: SAZU, Institut za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ZRC SAZU (izd.) - Zalozba ZRC (zal.).

TORKAR, Silvo, 2004: Slovenska stanovniska imena med Zivo rabo in kabinetnimi tvorbami.
Marko Jesensek (ur.): Besedoslovne lastnosti slovenskega jezika. Slovenska zemljepisna imena.
Maribor: Slavisticno drustvo Slovenije; Pisece: Drustvo Pletersnikova domacija. 89-96.

226



JUNCTURES OF ORTHOGRAPHY: SUMMARIES

Orthographic Norm versus the Norms of other Sciences and Fields of Human Activity
Tina Lengar Verovnik

In the article, the currently existing codified orthographic norms are presented with refe-
rence to four selected problem topics and paralleled with certain other norms significantly
influencing the synchronous usage of written language. The expression “norm” or “norms”
is to be understood in its broadest sense: at one end of the continuum as a formalized set
of rules and regulations which, if ignored, may result in sanctions, and, at the other end,
as a set of principles and guidelines organized according to unified rules and affecting,
or regulating, any one sphere of human activity and behaviour. The discussion includes
other possible reasons for the discrepancies between orthographically prescribed use and
use deviating from it. Despite the weight of these reasons, the non-linguistic norms presen-
ted in this article appear to be an influential factor that can by no means be overlooked by
contemporary normative linguistics.

Spelling Product Names and Brand Names
Helena Dobrovoljc

Product names and brand names are not the most typical representatives of the group of
proper names that is considered to be a partly underdefined category of names. A special fea-
ture of product names is that they have various functions with regard to other object proper
names, but there is also an unclear delineation between common names and proper names,
which significantly exacerbates the problem of orthography in such names. In Slovene, these
names cause dilemmas in capitalization and in the spelling of those object names whose
adaptation is modelled on a foreign language (e.g., Cockta vs. kokta). The article presents
three ways of spelling product names and brand names: capitalized (the fruit juice Fruc),
capitalized or non-capitalized (all Fruces are free of preservatives, fruc is our best-selling
juice) and exclusively non-capitalized (kalodont in the sense “tooth paste”). Drawing on the
latest findings of onomasiologists, the differences between individual names are presented,
while the lack of Slovene research in this field is also pointed out. In the continuation, along
with a reference to the influence of legal norms (the Industrial Property Act) on registered
trade names, some general suggestions are provided for the representation of the rule in a
normative guide.
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Spelling Adjectives in -ov, -ev, and -in Derived from Proper Names
Natasa Jakop

The article treats a special orthographic category of adjectives derived from proper names that
leaves some open questions regarding the use of capital or non-capital letters, adaptation and
adjective formation. The current Slovene Normative Guide has set the norm for these adjec-
tives in principle to be non-capitalized, thus distancing itself from the traditional spelling of
these adjectives in Slovene, as well as from language use. Consequently, it will be difficult to
adhere unreservedly to the current orthographic rules in this particular category. In the arti-
cle, we suggest an increase in drawing on (culturological) conventions according to which
terms of address and respect are capitalized. We also provide a proposal for a new represen-
tation of adjectival headwords in the orthographic dictionary, which is designed to show the
syntactic positions in which the adjective is capitalized and those in which it is not. This group
of adjectives raises a question that the orthographic rules have not yet addressed, the question
of adaptation. Due to an increase in variant forms, this will undoubtedly be one of the future
tasks of contemporary normative linguistics.

Capitalization in Prepositional Proper Names
Helena Dobrovoljc

The article shows the extent to which problems in spelling prepositional names are related
to the type of name, as different regularities are observable in personal names (Friderik
S praznim Zepom; Rogerij iz Ljubljane), object names (gostilna Pod mostom/Gostilna pod
mostom), and geographical names (Pri Treh Hisah; Pri Fari; Pod logom). The latter represent
a special difficulty, requiring the user to know whether the geographical proper name refers
to a settlement, whether all but its first element are themselves proper names, whether the
prepositional element is in fact part of the proper name, and which type of transformation is
acceptable in prepositional proper names if we wish to preserve the possibility of their iden-
tification. Between 1962 and 1991, orthographic rules for these geographical names were
changed three times in the Slovene Normative Guide, with the latest edition equating prepo-
sitional names with non-prepositional non-settlement names, which often creates dilemmas
in spelling when the prepositional element receives a syntactic role. In the last section, the
article proposes a change in codification rules by reconsidering the proposal laid out in the
Outline of the Rules for a New Slovene Normative Guide (1981), according to which a post-
prepositional element is capitalized. Also, the possibility of change in non-prepositional
non-settlement names is pointed out, in relation to which the significance of public consen-
sus is given special prominence.

The Patterns of Orthographic Adaptation of Recently Borrowed Words in Slovene
Aleksandra Bizjak Koncar

The article examines how words recently borrowed into Slovene from Germanic and Romance
languages are written. The examination of the material identified a large number of “interme-
diate” variants in which the nativization process had only partially been carried out, drawing
attention to how demanding this process is for language users. Alongside standardized vari-
ants, new spelling variants have appeared that “go a step further” in the nativization process
than is anticipated in the current normative guides. It is therefore necessary to shape dictio-
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nary entries in a way that will inform users about the developmental tendencies of the lan-
guage, clearly stating which phenomena in language use are part of the generally accepted
standard language norm, and what their relationship is to the language system.

Working on this study, it became clear that it is not possible to make any generalisation about
loan word adaptation patterns without a more thorough understanding of borrowing as a
linguistic process of change in which it is impossible to predict which nativized forms will
become established sooner, or which foreign forms will never be nativized, because this not
only depends on internal linguistic rules but is also influenced by sociolinguistic factors.

The Phonological Adaptation of Proper Names from
Languages With Non-Latin Writings
Ale$ Pogacnik

The rule on the phonological adaptation of proper names from non-Latin writings is a major
misconception of the current orthographic rules. The very division of languages into those
with Latin and those with non-Latin writing is problematic, as is that which follows from this
unnecessary division. It is false to claim that, as a rule, speakers of major languages phono-
logically adapt words and expressions from non-Latin writings, treating them according to
their own traditions, or that there is no unified transliteration of all non-Latin writings. It is
even less true that, in Slovene, words transliterated from non-Latin writings have been tradi-
tionally phonologically adapted, and that this practice is closely linked to the linguistic fea-
tures of Slovene. How is it then that many Slovene authors disagree, taking the phonological
adaptation of words from languages with non-Latin writing for granted? In the article, the
reasons for this are investigated and arguments supporting this outdated rule are analyzed
and refuted.

Endings in Foreign Masculine Proper Names from
European Languages in Latin Writing
Marta Kocjan - Barle

In the article, non-Slovene letters as well as letters and letter sequences in Latin writing that have
no correspondence with the Slovene letter-sound relation are presented. Special attention is given
to the endings in foreign masculine proper names borrowed from European Latin writings, their
spelling in non-central grammatical cases representing one of the most difficult orthographic
issues (genitive and/or instrumental are added in the tables). Foreign spellings are accompanied
by their Slovene phonological equivalents and their nativized pronunciation, and minor incon-
sistencies and deficiencies in the current Slovene Normative Guide are pointed out. In the con-
cluding section, some orthographic rules and suggestions for a clearer illustration of the most
difficult problems are listed (included is an overview in the form of a table).

The English Mute -e in Prescriptive Slovene Orthography
Gasper Ilc, Andrej Stopar

The article presents the treatment of the English word-final mute -e spelling rules in the Slovene
Normative Guide (cf. Slovenski pravopis 2001). The discussion shows that the current Slovene
orthography standards do not take into account all of the properties of the mute -e in English.
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An analysis of examples from Slovene corpora indicates that this results in the inconsistent spel-
ling of English proper nouns in Slovene oblique cases and possessive forms. The article advocates
a modification of the existing rules towards a general (non)omission of the word-final mute -e.

Distinguishing Between Phrases and Compounds in
Contemporary Language Material
Natasa Logar Berginc

The article discusses the principle of writing interfixal compounds as a single word or separately. It
reviews their treatment in the past editions of the Slovene Normative Guide and in the Dictionary
of the Standard Slovene Language, as well as contemporary use in the Gigafida corpus. The fin-
dings on this topical naming alternative were gathered from several recent word-formation and
lexicographic analyses, as well as from certain other analyses. Finally, we draw attention to an on-
-line application model that could solve such spelling dilemmas in a user-friendly way.

Modern Slovene Lexis in the Light of the Treatment of
Noun Compounds in the Slovene Normative Guide 2001
Alenka Glozancev

The article deals with the problems of recent noun compounds whose first element is realized
by a nominal/non-adjectival attribute of the ¢ip kartica (chip card) or all inclusive pocitnice (all
inclusive holidays) type, particularly in the light of the treatment of compositionally similar lex-
emes in the Slovene Normative Guide 2001 (SP 2001), which lists them as compounds with a
possible spelling variant (as one or two words). A detailed examination of SP 2001 from the per-
spective of its headword list, with a critical view of four potentially more problematic subcatego-
ries, shows that in this narrow, delicate segment of noun compounds SP 2001 leaves numerous
questions unresolved. With its multiple units and diverse specific features, modern lexis relativ-
izes the established typology and clearly shows the need for further reflection on and change of
the formally and normatively established relations by SP 2001 in this special syntactic category.

Writing Headwords As One Word or Two Words in
the Dictionary of Modern Lexis in Slovene
Boris Kern

The article presents a dictionary representation of phrases with a non-adjective+noun syntac-
tic structure or non-adjective+noun compounds with infixes, as adopted in the Dictionary of
Modern Lexis in Slovene. In the compilation, we have attempted to comply with the rules of
the Slovene Normative Guide and the principles of contemporary word-formation theories,
but have been forced to implement certain deviations from the norm due to an increasing
number of instances of such phrases. Thus the first elements in non-adjective+noun phrases
are labelled with “in adj. use”, while being listed either as subentries within the noun entries or
as independent headwords (in cases where a “parallel” noun entry does not exist, e.g., all inclu-
sive, montessori). Subentries that provide space for non-adjective+noun phrases have no inde-
pendent explanation and do not list pronunciation, labels or potential spelling variant forms.
The treatment of these headwords differs from the recorded usage (Nova beseda corpus) with
respect to whether, in usage, these phrases are always spelled as two words (ska glasba), spelled
as two words in most cases (faks modem), or predominantly spelled as one word (popkultura),
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whereby the different uses are (also) due to the varying types of these phrases. Although spe-
lling items as one or two words is primarily in the domain of orthographic (normative) dicti-
onaries, no dictionary can avoid this topic entirely. In more than two thirds of such phrases,
the Dictionary of Modern Lexis in Slovene only lists the two-word spellings, which is a consi-
derable deviation from the established orthographic rules. The dictionary’s departure from its
predecessors is also noticeable in the fact that it is not conceived as a normative work: in the
case of variant spellings, the user is not explicitly referred to one of the two variant forms (the
variant spellings are separated by “and”, which is of no normative value).

Punctuation Marks and Other Written Symbols in Electronic Texts
Mija Michelizza

Electronic texts and electronic communication bring new types of use of punctuation marks
and written symbols, which is why a distinction has been introduced between text-external
and text-central use of punctuation in these texts. Observing text-external use of punctua-
tion, it needs to be pointed out that even in technology-related elements of communication,
for example in electronic and Internet addresses, punctuation performs the basic function
of separation. A different, text-central role is fulfilled by punctuation in emoticons, but, as
the analysis shows (Michelizza 2011: 126-129), these are themselves frequently positioned in
(the) place of punctuation marks. The manifold function of emoticons should by no means go
unnoticed. Punctuation marks and written symbols also enable Web searching, e.g., indivi-
dual patterns (an asterisk, for example, will replace an arbitrary number of characters, quota-
tion marks will mark co-occurrence of the words in a search, etc.), or refine the Web search,
e.g., the number sign or hash tag in the Najdi.si Web browser enables searches within an indi-
vidual field: an Internet address, text, key words, etc. Punctuation marks and written symbols
can also be used to introduce tags (for example at sign for answers, number sign for a Twitter
topic), whereby a hyperlink is formed that facilitates orientation within a Web Site. Within
the text-central use of punctuation, one can observe a tendency to omit punctuation, on the
one hand, and to exaggerate in the use of punctuation, on the other. Omitting punctuation
is more likely to occur in Text messages due to certain limitations of space, while overuse of
punctuation is apparently typical of the Web and of e-mail messages, where such limitations
are non-existent. Nevertheless, researchers observe both tendencies in various types of elec-
tronic communication. Furthermore, there is an increase in the use of other written symbols
rarely used in non-electronic texts (e.g., #, *, etc.), as well as a growing influence of program-
ming languages (e.g., angle brackets < > characteristic in HTML mark-up), while the use of
“paired” punctuation and other written symbols represents a novelty (e.g.,*res*, =res= or _res_
to emphasize parts of text). In the future, the use of the listed punctuation marks and other
written symbols will need to be investigated in non-electronic texts.

The Normative Treatment of Appositions
Tina Lengar Verovnik

The article’s starting point is the syntactic-semantic definition of apposition in the funda-
mental Slovene linguistic literature. From this perspective, it critically assesses certain ortho-
graphic treatments, classifications and examples in which appositional phrases are not treated
in the sections on apposition, in which illustrative examples are problematic, or in which, for
a variety of reasons, a different use has been established in writing.
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The Informativeness of the Orthographic Rules on Three Dots (Ellipsis)
Marta Kocjan - Barle

The article provides a collection of real-use examples, while the examples from the cur-
rent Slovene Normative Guide are listed where appropriate and commented on if necessary.
Technical terms, and some of their drawbacks, are presented from the section on orthographic
rules and from the specialist literature dealing with elision marks. It is proposed that both the
term “tripi¢je” and “tri pike” be listed as possible variants in the Guide. The core of the arti-
cle explores the combination of three dots with other punctuation marks (e.g., dash, colon,
brackets), and its potential replacement by them. The collected material confirms a need for
rule complementation and listing informative examples, and, in particular, a need to eliminate
any inconsistencies or vagueness. In the concluding section, a brief description of the role of
three dots is given, as well as some suggestions for orthographic rules that would provide clear
guidance for the user.

A Corpus Analysis of the Morphological Extension in Masculine Nouns in -o
Spela Arhar Holdt, Mojca Stritar

The article addresses the question of morphological extension in masculine nouns ending in
a non-stressed -o. The information on this type of extension in the Slovene Normative Guide
2001 is paralleled with data from the Gigafida corpus, on the basis of which answers are pro-
vided to the following questions: which noun groups are more prone to extension in use, what
are the possible reasons for this, and how could the findings based on the actual use of these
nouns be exploited in a reformulation of the current rule? It has been established that exten-
sion in nouns, as shown by the Gigafida corpus, is largely dependent on context and authors’
intentions. The analysis brings certain conclusions that should not be ignored in the prepara-
tion of new guidelines, such as the fact that extension is present not only in spoken but also in
written Slovene, that it occurs both in standard and non-standard Slovene, and that it can be
intentional or non-intentional in text production.

Slovene Orthography and Its False Prophets
Damjan Popic

The paper deals with parallel norms in Slovene, with regard to which the norm of language
revisers often supersedes or simplifies the codification of Standard Slovene. We present a list
of revision guidelines that are not part of the codification and exist solely as informal referen-
ces of language revisers. In contrast to other cultures and their views, the Slovene tradition of
language revision is largely occupied with the stylistic alteration of texts. While the reasons for
this may be found in Slovenia’s sociocultural background, several editing patterns are enfor-
ced following the example of the Slovene Normative Guide 2001, which encourages automated
revision by means of a simplified and severely normative language policy.

Dangerous Liaisons Between Spoken and Written Language
Hotimir Tivadar

Unified Slovene “literary” language and its true dialectal basis has been extensively discussed
in polemical debates both within the Slovene linguistic community and amongst the general
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public. The leading linguists of the 20th century (Pogorelec 2011; Toporisi¢ 2000) agreed that
the language spoken in Ljubljana and the central regions of Slovenia had to be the basis for
Slovene literary language. In the mid 20th century, Vodusek presented his ideas and reflec-
tions on speech and written language, emphasizing the excessive reliance of Slovene literary
language on written language and advocating the introduction and cultivation of a living,
functional non-dialectal language, which was meant to be spoken primarily by the Ljubljana
intellectual elite. Vodusek’s “reviving” of literary language through the spoken language of
the Central Slovene elite was followed by Toporisi¢, who in his works explicitly highlighted
Ljubljana speech as a component revitalizing Slovene literary language. Toporii¢ even claims
that in this region “certain social strata of the population (particularly urban intellectuals)
are, so to speak, ‘born with’ the spoken literary variant” (Topori$i¢ 2004a: 17). On stating this,
it needs to be emphasized that in the mid 20th century there did indeed exist a strong link
with written language, which sheds more light on the claims of Vodusek, and later Toporisic.
However, it needs to be stressed that literary language is by definition a linguistic phenomenon
with an overtly unifying and national role, and goes beyond the level of the regional. Literary
language is primarily a written language, and as such was also formed in the Slovene regions;
the unification that took into account regional varieties was mainly completed, at least for the
written code, in the 19th century. Spoken literary language, on the other hand, was formed
based on written literary language; unlike primary, personal language, it is secondary, and by
no means can it be equated with written language or be an exact “copy” of it — speech as sound
can never be equated with writing as the visual sign. In the contemporary world, there is an
ever greater diversification and liberalization of speech; the media promote various dialec-
tal speeches, which are thus becoming public. Nevertheless, the majority of important public
messages are still communicated in spoken literary language, which, by definition, as well as
historically and in its current media variety, is a means of expression derived from written lan-
guage and crossing regional borders. In principle, along with its written form, we acquire this
variety in the process of education. The latter, therefore, bears the responsibility for its greater
or lesser quality.

Terminology in the Slovene Normative Guide
Mateja Jemec Tomazin

Amongst the headwords in the Slovene Normative Guide 2001, approximately a tenth could
be classified as terminological. A detailed treatment of the lexis labelled “pravn.” (“legal”)
indicates that, in principle, terminological entries can be divided into groups including items
ranging from fully-fledged terms to mere usage examples in individual fields. Some lexical
items are not properly labelled (e.g., Zivljenjsko zavarovanje), or the label “neobic¢.” (“rare”) can
mislead the user into thinking that the term is inappropriate. In the design of a new norma-
tive guide, terminology should be given special attention, and consideration needs to be given
to which terms should be included and which omitted. Those terms that have different mean-
ings in different fields (e.g., indikacija, modifikacija) deserve special treatment. Attributing
other social and functional varieties to the terms represented by foreign words can discourage
a field specialist from using them, even though they may be common and used extensively in
the particular field. Terminology and special use of terms can only be appropriately described
in terminological databases and dictionaries, while general reference books ought to include
lexis that is widely used (also beyond particular domains). The selection of this lexis must be
determined by the corpora.
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On Names for Inhabitants and Adjectives Derived from Slovene Place Names
Silvo Torkar

In the process of standardization in two language reference works (SKI 1985, SP 2001), names
for inhabitants and adjectives derived from Slovene place names underwent radical interven-
tion. All too often, the principle of “predictable” derivation from place names causes names
for inhabitants and adjectives to be in conflict with the actual usage, and, most importantly, to
disregard the special features of the Slovene name-formation process. Suffixes in Slovene place
names (-ice, -ica, -jane, -ina, -ek/-ik, -sk, -n) have not always played a role in the derivation
of inhabitant-naming and adjectival forms. A necessary but insufficient condition for their
absence in the process is the fact that a toponym received the suffix only at the level of name-
-forming rather than when it was still a common name. In the design of normative guides, it
is therefore necessary to take into account the fact that much of Slovene linguistic and social
history is coded in names for inhabitants and adjectival derivatives from place names, and,
consequently, to respect genuine name forms. Introducing so-called “predictable” derivatives
in the category of place names would take an unnecessary toll on segments of Slovene lingui-
stic and cultural heritage.
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izpusta 169
nec¢rkovno 152
ortografsko 82
v elektronskih besedilih 153, 160, 161
pleonasti¢nost 28
plus <+> 160
podaljsava, gl. podalj$evanje
podalj$evanje 12, 179, 180, 182, 183, 184, 185,
187, 188, 189, 190
st 188
zj 86, 87, 89, 90, 91, 92, 96, 98, 99, 100, 107,
110, 111
podcértaj <_> 160
podomacevanje 11, 12, 43, 44, 45, 63, 66, 68,
69, 70, 78
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glasovno 82
pisno 11, 66
podpicje <;> 165, 171, 176
poimenovanje bolezni 36, 47
poimenovanje duhovne lastnine 46, 47, 49
poimenovanje izumov 46, 47
poimenovanje rastlin 46, 47, 63
pojasnilo »v pridevniski rabi« 117, 118, 143
pojavnica 126, 217
polcitatna oblika 80
polcitatni videz 132
polglasnik 95, 97, 98, 101, 209
poobénoimenjenje 33, 34, 35
pomen
determinologizirani 217
genericni 22
svojilni 48
pomisljaj <—> 23, 24, 156, 169, 170, 171, 176
alinejni 23
izpustni 174
oklepajni 170, 175, 176
porocani govor, gl. govor
posevnica </> 160
poved 173
citirana 174, 176
priredno/podredno zloZzena 171, 172, 176
prosta 175
s tremi pikami 171, 172, 173, 174
zapleteno zlozena 174, 176
pragmatonim 27, 28
prakti¢na stilistika 200
pravilnost 7, 91, 108, 213
pravna pravila 18
pravna terminologija 216, 218
pravna za$cita imen 28
pravni status imena 20, 21, 116
pravopisna globina 74
pravopisna komisija 8, 80
pravopisna pravila 8, 9, 10, 13, 28, 35, 36, 44,
47,57, 64, 70, 74, 76, 90, 106, 108, 110, 113,
121, 147, 155, 172, 173, 175, 193, 213
angleska 104
kritike 44, 56, 76, 80, 81, 82, 99, 105, 107,
111, 164, 165
posodobitev 37, 48, 52, 58, 59, 74, 82, 166,
169, 176
pravopisna reforma 8, 79, 165, 205, 206
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pravopisni priro¢nik 7, 27, 37, 54, 55, 73, 193,
195, 196, 201
pravopisni slovar 9, 10, 12, 20, 21, 37, 43, 46,
47,52, 88, 89, 90, 91, 94, 97, 98, 114, 115,
127,128, 129, 130, 136, 141, 152, 169, 179,
180, 183, 184, 187, 189, 193, 194, 196, 200,
201, 206, 216, 219
pravorecje 81, 206, 207, 209
pravore¢ni priroénik 207, 209
pravore¢no-foneti¢ni priro¢nik 207
pravore¢no-pravopisna pravila 85
prebivalsko ime 49
pre¢rkovalna tabela 81
pre¢rkovalni ovinek 76, 80
precrkovalni sistem 75, 78, 79, 80, 82
angleski 77,79
fonoloski 79
preérkovanje 67, 76, 77, 79, 80
predlog
iz 52
izpod
na 58
nad, pod, pri, za 59
nepravi 59
v 58
z/s 52
predlozno lastno ime 11, 51, 52, 53, 55, 58, 60
osebno 51, 52, 53
stvarno 52, 53
zemljepisno 52, 53, 54, 57, 58, 59
predloznost 54, 58
predpis 7, 8, 45, 179, 189, 193
pravni 18, 21
pravopisni 17, 21
pregibanje 11, 73, 82, 90, 98, 105, 179
preglas o ~ e 85, 99, 108, 110, 111, 184
premena o ~ e 92, 99
premi govor, gl. govor
premolk v govoru 170, 173
prepovedana raba 155, 156, 160, 165, 195
prevzemanje 63, 65, 68
iz angle$¢ine 130
iz kitajs¢ine 80
leksikalno 64, 70
prek ovinka 76
sociolingvisti¢ni dejavniki 63
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prevzete besede 11, 64, 67, 69, 80, 104, 114,
125, 132, 145
novejse 65, 66, 67, 68, 125
pridevnik
izkrajevnoimenski 226
iz lastnih imen 11, 43, 46, 47, 48, 224
konverzni (izsamostalniski) 117, 127
na -ni 115, 136
na -ov, -ev, -in 43, 47, 48, 85
na -ski 109, 115
nesklonljivi 142
podomacena oblika 44
posamostaljeni 52
priponskoobrazilni 132, 136
svojilni, gl. svojilni pridevnik
vrstni 45
prilastek 153
desni 114, 132, 136, 166
imenovalni/imenovalniski 21, 22, 27, 28,
31, 32, 35, 135, 147
lastnoimenski 163
levi 114, 116, 133
nepridevniski 125, 134, 136, 137
nesklonljivi 114, 127
neujemalni 135
pridevniski 143
samostalniski 11, 113, 115, 116, 120, 125,
132, 134, 135, 136, 137
priponsko obrazilo
anglesko -ed 104
anglesko -ing 104
krajevnoimensko 222, 223, 224, 225, 226
-anin, -canin 226
-en 136, 224
-ica 223, 224, 225
-ina 223,224
-ni 136
-nik 223
-ov, -ev, -in 43, 45, 46
prva popredlozna sestavina imena 55, 56
prva sestavina zloZzenke
angleska 130, 144
citatno pisana 130, 134, 135
dvobesedna citatna 131, 135
krati¢na 128, 129, 131
lastnoimenska 133, 137
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R

razmerje
¢rka - glas 85, 86
glas — ¢rka 32, 58, 66, 67, 70
naselbina — nenaselbina 54, 60
pravilno - nepravilno 108, 183
vezaj — pomisljaj 23

regionalna razslojenost 204, 207

reprodukcija znamk v slovarjih 20, 36

revizor 194

rodilnik 85, 87, 89, 91, 95, 96, 98, 100, 108,
109, 184, 187

S
samoglasniski sklop
-éu 91
zapisan citatno 67, 68
samoglasnisko dvo- ali ve¢érkovje 88, 89, 90,
91, 92,98
samostalnik moskega spola
na-a 98
na-e¢ 98
na nemi -e 105, 106, 107, 108, 110, 111
na -o 12, 90, 98, 179, 180, 183, 184, 186,
187, 188, 189
nar+ nemi-e 96
sestavljenka 142
simbol
besedotvorni 153
kot oznaka za alinejo 24
® (angl. registered) 20
s piko 153
za nepravilno <°> 179, 195
sitografia 157
sklanjanje
angleskih imen 105, 107, 109, 110, 111
pogovorno 179
sklon
dajalnik, staroangleski 101
stranski 85, 91, 94, 97
slovar 20, 23, 36, 126, 141, 147, 204
Glonarjev 45
kratkega obsega 141
medicinski 20
normativni 143, 147, 148
novejsega besedja/leksike 12, 125, 141, 146,
147
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podro¢ni terminologki 213, 217
pravni 218
pravopisni, gl. pravopisni slovar
razlagalni (= pomenskorazlagalni) 10,
141
slovenskega knjiznega jezika 31, 46, 114,
126, 134, 141, 142, 145, 148, 189, 206,
214, 221
terminoloski, gl. terminoloski slovar
tujk 219
slovaréek
jezikoslovnih izrazov 45, 85, 169
slovaropisje 36, 116
slovenjenje 66, 101, 104, 111, 214, 216, 218,
219
soglasniski sklop
-gh 98
nemi 99
-ts 94
sopomenka 216, 217, 218
spletna klepetalnica 157
spletna svetovalnica 10, 29
spletni forum 67, 69, 116, 156
spletni iskalnik 125, 155
lo¢ila pri iskanju po 159, 160
spletni oglas 69
spletni slovar 180
spletni vir 147
spletno iskanje 155, 159, 160
sporocilo SMS 155, 156
stalna besedna zveza 43, 46, 47, 48
standardizacija 58, 68, 207
izkrajevnoimenskih izpeljank 222
ledinskih imen 57, 58, 60
zemljepisnih imen, komisija 57, 58, 60
standardizacijska navodila 11
standardna sloven$¢ina 188, 189, 190
standardna pre¢rkovalna norma 76
stanovni$ko ime 221, 222, 224, 225, 226
sti¢nost 152, 175
stilisti¢na korekcija 193
stvarno lastno ime 21, 27, 28, 29, 30, 31, 33,
35, 36, 37, 38, 43, 51, 52, 166
kategorizacija 28
na nemi -e 105
na-o 185
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predlozno, gl. predlozno ime
preoblikovanje 33
pri slovanskih narodih 31

svojilni pridevnik 43, 45, 46, 47, 48, 85, 94,
109, 110, 111, 223

S
Stevka 147, 154, 175, 176
Stiri¢rkovije 86
T
termin (= izraz)
determinologizirani 213, 214
navidezni 216
pravni 104, 165, 215, 216
terminologija 12, 43, 45, 213, 214, 215, 217,
218, 219
terminoloska leksika 215, 219
terminoloski slovar 215, 216, 217, 218
tetragraf 86
toponim 222, 223, 224
predloznoimenski 55
tri pike 12, 154, 169, 170, 171, 172, 173, 174
neskladenjske 176
oklepajne 170, 174, 175, 176
skladenjske 176
tricrkovje 86, 96, 97
trigraf 86
tronaglasnost 136
tropicje 153
tuje besedje 63, 65, 67, 68, 69, 76, 105, 218
tuje ime 11, 44, 73, 75, 76, 80, 85, 88, 94, 104,
183, 184
prevedeno 52
tujka 80, 81, 114, 145, 213, 215, 216, 218, 219

U

unikatonim 28

univerbializacija predloznih zvez 55
urejevalnik besedila 23, 24, 36, 156

A\Y
variantnost 189, 204, 224
Veéérkovje 85, 86, 88, 90, 91, 95, 96, 99
samoglasnisko 88, 89
soglasnisko 92, 93, 94
veldenotativno ime 33
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vecnormnost 193
vejica <,> 152, 155, 156, 163, 166, 170, 171,
172,173, 174, 175, 176
besedilna 166
pristavéna 18, 19, 163, 164, 165, 166
skladenjska 166
velika 0z. mala zacetnica
priizdelkih in znamkah 31, 32, 35
pri predloznih imenih 53, 56, 59
pri pridevnikih na -ov, -ev, -in 43, 44, 45,
46, 47,48
pri zdravilih 20
vezaj <-> 23, 24, 82, 116, 128, 156
nesti¢ni 23
sti¢ni 147, 175
visaj <#> 157
vokaliziranje polglasnika 95, 97, 98, 101, 209
vpradaj <?> 152, 155, 174, 175, 176

w
wikitvorjenke 116

Z
zaklepaj 156, 157
zakon
o gospodarskih druzbah (ZGD-1) 18, 165
o industrijski lastnini (ZIL-1) 20, 31, 36
zamolk 155, 169, 170, 171, 172, 173, 176
zapis
citatni, gl. citatni zapis
dvojnicni 65, 99, 129, 131, 134, 135
eksografski 77
foneti¢ni 74
globoki 74, 76, 77
plitki 74, 76, 80
ploski 74
za$citeno ime 19, 20, 21, 30, 31, 37
zemljepisno lastno ime 11, 12, 29, 43, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 73, 75, 81, 82, 105,
132, 166
dvojno 23
histori¢no 224
na -o 183, 184, 185
naselbinsko 56
nenaselbinsko 51, 56, 58
predlozno 52, 53, 54, 57, 58, 59
standardizacija 57, 59, 60
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vecbesedna 55

zlozenka 114, 118, 119, 120, 126, 127, 128,

129, 130, 134, 135, 136, 137, 141, 146, 147,

148

hibridna 130

imenska 43

medponskoobrazilna 115, 116, 121, 141,
143, 144, 145

podredna 113, 115, 128, 142

priredna 129

prva sestavina, gl. prva sestavina zloZenke

samostalniska 11, 12, 125, 134, 135

z imenovalnisko ali katero drugo medpo-
no 113, 128

z lastnoimensko sestavino 133, 137

znamka

avtomobilov 19, 21, 22, 24, 187
blagovna 19, 28, 37, 116, 133
kolektivna 28
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registrirana 28, 21, 33
sloveca 28
storitvena 28
trgovska 21, 27, 28
zveza
besedna, gl. besedna zveza
¢lenkovna 200
pleonasti¢na 28
predlozna 52, 55, 56, 200
pristavéna 163
s prenesenim pomenom 47
s pridevnikom na -ski/-ni 115
s strukturo nepridevnik + samostalnik
113, 114, 116, 117, 120, 125, 126, 127,
128, 129, 136, 137, 141, 143, 144, 145,
148, 165
stalna besedna, gl. stalna besedna zveza
vezniska 172, 176
zvezdica <*> 9, 154, 159, 160, 222
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