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knjigo. Toda pri toli obfirnem delu se lahko kaj tacega pripeti. Vodnik
je izdal svoj ,Kerianski Navuk® 181z, 1, ne 1811, kakor ima tudi Wies-
thaler; ,Pismenost® pa je najprej napisal v nemskem jeziku 1807, ne
1808, I (Pismenost VII[). — Pri Kopitarjevem ,Glagolita Clozianus® naj
bi se izretno povedalo, da so v njem natisnjeni tudi »briZinski spomenikie!
— Dunajski shod za dogovor o abecedi se preveckrat skoro doslovno po-
navlja, — Kopitarjeva slovnica bi zasluZila malo ve¢ ozira, nego ji ga je
privodéil prof. Glaser. Zlasti vaini so Kopitarjevi nazori o slovnici, &e$, da
gramatik samo registruj in razlagaj jezikovne pojave; ti nazori ustrezajo
tudi nazorom tedaj vladajote romantike, Vobée se pisatelj pri Kopitarju
prevetkrat sklicuje na »Spomenicoe in »Briefwechsele ter nam zato le
kratko in bolj povrino porota o njem, in to Glaserjevemu delu ni v prid.

Med Copove zasluge moramo $teti tudi to, da je nade pisatelje opo-
zarjal na &panske in italijanske pesnike in jih seznanjal z doti¢no literaturo;
tudi to je bilo povsem v smislu nemikega slovstva, ki se je tudi tjakaj
zatekalo. — Kakor pri Copu naj bi se tudi pri Prefernu na koncu zdruZile
njegove zasluge za jezik in pesniske oblike. Saj je vendar Prederen, Ce ne
vseh, vendar velino tujih pesniskih oblik uvedel v nase slovstvo. Ce se
omenja akrostihon sonetnega venca, bi se bil omenil lahko tudi drugi akro-
stihon »Mateviu Langusus v sonetu sMars'kteri romar gre v Rim, v Kom-
postelje. Pisatelj nam navaja vsebino posameznih pesmii temu sicer ne
ugovarjamo, toda menimo, da bi bil moral malo Dbolj obsirno govoriti o
neki vaZnejdi totki, o vpliva Petrarke in Byrona. Pri Prefernovih puscicah
naj bi se bilo povsod povedalo, komu je katera namenjena, ker se iz njih
Sele ostro spozna medsebojno stalisée tedanjih pisateljev. Sploh je Preferen
obdelan prepovrino in premalo znanstveno. Ker se je prof. Glaser premalo
oziral na tendenco pisateljev ter podajal sicer vsebino pesmi in spisov, pa
jih ni rezumiral, zato je pristavil le pri nekaterih pisateljih svojo sodbo o
njih delovanju, in $e ta je kratka. .

O 1I. delu Glaserjeve zgodovine lahko izretemo sodbo z njegovimi
besedami: »Slovstvena zgodovina pravzaprav ni njegovo delo, ker ne raz-
jasnjuje vpliva enega pisatelja na drugega in vpliva, ki ga ima zgodovinski
razvitek in slovstvo drugih narodov na slovenske pisatelje (str. 143.).¢

Vendar moramo biti prof. Glaserju hvaleZni za njegov velikanski trud,
katerega je imel pri nabiranju, sestavljanju in spisovanju celega dela! Nije-
gova knjiga bo dober pripomogek novejdim literatom pri njib Studijah in
bo ob enem dragocen in trden temelj poznejdi »Zgodovini slovenskega
slovstvas, Fr. Vidic,

Knezova knjiznica. Zbirka zabavnih in poutnih spisov. Izdaje »Slo-
venska Maticae. IL zvezek. Uredil Fr. Levec. Vsebina: Gorski potoki,
povest Ivana Gorca. Planinska idila. Spisala Pavlina Pajkova. Matija
Valjavee, spisal Fr. Levec (z Valjavéevo podobo). 210 str.

Kritike namen je objektivho presojevanje predmeta, nikdar pa ne po-
bijanje. Zlasti slovenska kritika bodi taka, da ne zamori $e tisto malo lite-
rarnih ali umetniskih pojavov ter ne vzame dobre volje 3¢ onim redkim
rodoljubnim delaveem na polju narodne prosvete! Nikdar in z nicimer
zadovoljnih zabavljaev in zlobnih, a osebno lenih, Cesto celo nevednih in
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nexzmolnih kritikunov imamo namre¢ ba$ malostevilni Slovenci toliko, da bi
mogli postred¢i z njimi Se enemu takemu narodifu,

S tega stalidta milejse sodimo tudi ta 1L zvezek » Knezove knjiZnices,
ki bo svojemu namenu gotovo ustrezal. Kdor bo iskal v povestih sGorski
potokie in sPlaninska idilac novih idej, tezkih problemov, modernth
studij sodobnega socijalnega Zivijenja ali finih dudeslovnih portretov, ta se-
veda bridko razofaran in z nevoljo odloZi knjigo, Obe povesti sta pisani
namred prav po stari $abloni, katera masi neizbirénih in nerazvajenih &ita-
teljev e vedno najbolj ugaja. Dogodbe so vsakdanje, &esto trivijalne, situ-
vacije neplastitno naslikane, znacaji medli, nejasni in psiholosko neresni¢no
izvedeni. Pisatelja tudi ne izvajata dejanj v povestih iz znafajev in nazorov
svojih oseb, nego najrajSa iz golih slucajev. ,Deus ex machina® je zlasti
pri gospej Pajkovi posebno spostovan pridiprav. —

Namen pisatelju prve povesti je bil ta, da dokaZe, da snezreli mla-
di¢i naj stoje ob strani, in naj se uce ob vzgledih znacajnih moie, da se
jim ne bo godilo tako, kakor ¢eski mladini radi »>hrupnih  demonstracij® ali
pa smleénozobim laskim mladeni¢em.« ‘Torej pravi praveati Jhaec fabula
docet!, ki pa‘se je korenito ponesrecil, zakaj pisatel] je do cela pozabil, da
zive ymladicie, katerim veljaj njegova beletristicna pridiga, in smladiciv, s
katerimi svari one, na povsem razlicni kulturni in socijalni stopinji. Kakor
Dobrdavéevi »Temni oblakie, takisto so sGorskipotokie polni dolgo-
casnega razmisljevanja, szlatih rekove ter nepotrebnih digresij in dialogov.
Neumevno nam je tudi, zakaj je vpletel pisatelj v svoje gostobesedno pri-
povedovanje toliko mmoZino koroskih lokalizmov in ruskih izrazov, ki na-
pravijajo povest, ki je Ze tako nezanimiva, vrhu tega Se neumljivo. Dotim
je glavni junak (Lazar) dokaj meglen in neprikupen tip, se je pisatelju vrlo
posreil znataj pohotne predestnice Vahulje. Ko bi bil pisatelj s¢edljivejsi v
besedah, Zivahnej$i v pripovedovanju, markantnejdi v prizorib in dialogih,
pa psiholosko doslednejsi, bi se mogli prav pohvalno izreti o ,Gorskih
potokih ; saj njih pisatel] (,Podlimbarski®) razpolaga s krepkim slogom
in bujno domisljivostjo, Tako pa ...

JPlaninska idila® je krasna, a povsem nerealistiéna zbirka hiper-
idealnih mos$kih in Zenskih znaajev po fasoni pisateljic gospej: Marlitt,
Heimburg, Werner in Ouida. »Mnogo interesantnosti, $e ved jokavega ide-
alizma, najved slufajnosti, srecen konec, poroka in — povest gospe Pajkove
je gotova.« Tako je sodil brez pretiravanja o »ldilie dunajski »Slovanski
Svete, Povest je pisana sicer spretno in gladko ter bo zlasti mladenkam
od 15.— 18. leta gotovo juko ugajala . . .

Valjaviev Zivotopis je spisal prof Levec, priobéivii obdirno
Valjavievo pismo, v katerem shka Valjavec sam svoja mlada in dijaska
leta. Prof. LLevec nam je prav dobro narisal v tej literarno-zgodovinskem
eseju z znalilnimi, krepkimi potezami Valjavca kot ¢loveka, pesnika, uce-
njaka in nabiralca narodnega blaga

Naposled naj $e omenimo, da je zunanja oblika ,knjiZnice® (katera
se dobiva posami¢ za 40 nové.) prav licna, da pa je slika Valjavéeva -—

kakor lani Knezova — slaba, ter da bi Zeleli skoro malo ve¢ skrbnosti v
jezikovnem prirejanju knjiZni¢nih spisov. Jos. G—b.
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