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»V vseh dobah naZe
zgodovine vidimo, da je bil
veliki moZ(heroj) tisti ne-
izogibno potrebni resitelj
svojega ¢asa - tisti blisk,
brez katerega bi gorivo
ne hilo gorelo. Zgodovina
sveta je, to sem Ze po-
vedal, Zivljenjepis velikih
moz “ T. Carlyle.

Nisem mislil, da se untegne oglasiti
kak kritik, ki bode odloéno tajil, da bi
bil PrimoZ T rubar upesnitve®) sploh
vreden junak. Kajti, kaj poreko kleri-
kalni kritiki, na to se nisem Se nikdar
oziral. Ali da se je nasel lajik, ki
je od cerkve popolnoma neodvisen in
ki trdi, da Trubar ni primerna snov
za poezijo, to je mnekaj novega!
Gospod dr. TominSek je napisal v

*) upesniti — analogon sestavém: uglas-
biti, upodobiti, utlovediti (se) ...
1%
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sLjubljanskem Zvonu“ v tem zmislu
svoje literarno poro&ilo o mojem ,Tru-
barju“. Gospod kritik sicer z neznan-
sko diplomatiéno zasuknjenimi, previd-
nimi besedami celo priznava, da je
»PrimoZz Trubar“ vkljub nehvaleini in
nevredni snovi kot literarno delo nekaj
vreden, ali 8 svojo kritike je gospod
profesor vendarle pokazal, da esteti¢na
kritika ni njegovo polje! Gospod doktor je
suh znanstvenik, filolog v oZjem zmislu
te besede, ali estetik ni in ne bo nikoli!
Manjka mu tisti naravni prirojeni este-
tiéni ¢ut za poezijo. Najbolj pa je po-
kazal g. dr. T. svoje kritiéno nesposob-
nost 8 tem, da se resno vpraSa, Ge je
Trubar sploh vreden, da se opeva ali
upesniva. In to kritikovo vpralanje je
povod, da odgovarjam.

Dr. TominSek nima pred vsem ni-
kakega svobodnega zgodovinskega
duhba, a kakor pri¢a njegovo literarno
poroéilo, nima niti poguma niti edkri-
tosrénosti, da bi sodil pravilno in po-
fteno o slovenski reformaciji. Kritikovo
zgodovinsko obzorje je omejeno. Trubar
* je g. TominSeku pa& tisti protestant
16. stoletja ki je prvi spisal nekaj takih
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in takih slovenskih knjiZic in jibh tega
in tega leta tukaj in tamkaj objavil, in
Cigar jezik je tak in tak.

Prof. TominSek piSe: ,tu zasluZnik
v slovstvu in tam primerna snov za
poezijo: ,med obema leii velik prepad,
ki ga je treba premostiti ali presko-
giti . . . ¢ ,ker pa taka premostitev
ni lahka“ pravi g. kritik ,zato se daje
mnogokrot predoost skoku ., .. In Tru-
bar? Kako ga naj in kaj naj pes-
nik na njem opeva? Jaz bi za
svojo osebo Be precej vprasal: ali
naj se Trubar spioh opeva?
To vpraSanje se mi namreé vselej vsi-
ljuje, kadar zadenem v pesmih ob nje-
govo ime: kadarnamredé €itam
tako pesnitev, vselej mi, naj
bo e tako dovrSena kalijo
neposredni uZitek razne mislij,
ki kar prSijo okrog Trubarje-
vega imena in silijo v ospredje,
da delo samo ne govori tako,
kakor bi govorilo,ako bi se ne
tikalo uprav Trubarja. Ime Trubar
pomeni program,ane programaza
poezijo.Morda bo s€asoma dru-
ga€e in morda bodo potomei
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zrli na vsa taka dela z umet-
nifkim odesom, a v zadetku 20.
stoletja je to malodane izklju-
¢eno . . .“

Prepisal sem ta nekaj znatilnih
stavkov iz TominZekove ocene, da tudi
tisti Citatelji, ki nimajo ,Ljubljanskega
Zvona® pri rokah, vidijo, kakSno je
dufevno obzorje kritikovo, kaksen
estetien okus ima in pa kako se mu
hlage tresejo pred znanimi krogi. Bai
ti nazori g. pref. TominSeka o reforma-
torju in prvem slovenskem pisatelju Tru-
barju so taki, da izzivajo odgovor. Take
nazore beremo redno v odlogno katoliSkih
pasih listih, v reakecijonarnih revijah
2Domu in Svetu“ in ,Kat. Obzorniku*,
Tam nas taki konfesijonalno-enostranski
nazori ne iznenadijo niti ne vznemirjajo,
ker drogaénih nikoli ne pri¢akujemo.
Pisatelji in kritiki omenjenih €asopisov
morajo %e po svojem cerkvenem pro-
gramu tako pisati. A da se lajik, dr.
TominSek postavlja glede slovenske
reformacije na tako skrajno versko
enostransko stali§ée, in da svoje na-
zore objavlja v ,Ljub. Zvonu*, to je,
kar daje misliti!
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Dr. TominZek ne zna oceniti po-
mena naSega duSevnega preporoda v
16. stoletju, ker je samo suhoparen regi-
strator bibliografskih letnic. A ker se je
ta na§ duSevni preporod vrSil pod egido
in v znamenju protirimske struje, zato
gi prof. Tomin¥ek pomena nafih refor-
matorjev-pisateljev tudi ne up a pravilno
in praviéno oceniti! Ta neodkritosrénost se
vlete skozi ves njegov spis ko &rna nit.
Muéno je gledati kritika, kako se zvija
od stavka do stavka, da mu ne bi ufla
kaka neprevidna iskrena beseda.

Med to paporno telovadbo dela
obraz, da se ti v srce smili. Zares : niti
enega odkritosrénega stavka v vsej
kritiki !

Predvsem stoji torej gospod pro-
fesor na sila nizkem, filistrskem stali-
8§¢u, ko presoja prikazni naSe velike
reformacijske dobe.

Ce bi mu jaz sam hotel dokazovati,
da je ta doba veliko vaZnejSa, nego se
vidi gospodu kritiku, da so Trubar
in njegovi vrstoiki in sotrudniki veéji
moZje, nego se zdijo bibliografu gosp.
Tomin§eku, bi mi morda ne hotel ver-
jeti. Lahko bi mi rekel, e§, da govo-
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rim morda pro domo sua, da sem si mo-
rebiti nafo reformacijsko dobo in njene
junake sam v svoji fantaziji poveéal,
da sem wmogel sploh potem upesniti
Trubarja. Zatorej naj mu navedem tu-
kaj rajSi mnenja nekaterih drugih av-
toritet, ki mn bodo nemara kompetent-
nejSa. Najrajsi bi seveda navedel citate
iz obfirne slovenske knjige: ,Zgodo-
vina glovenske reformacije ali
zatetki naSega duSevnega pre-
poroda“ — ali, Zalibog, te knjige Se
do danes ni spisal nihée! PopraSajmo
torej po drugod! Kako sodijo nekateri
zgodovinarji o imenovani dobi in njenih
predstaviteljih ?

Da so Slovenci do najnovejiega
¢asa tako malo vedeli o svojib velikih
moZeb 16. stoletja, tega je kriva pred-
vsem protireformacija, ki je bila na
vandalski natin unidila spomin na pro-
testantovsko dobo naSe zgodovine. O
tej najslavnejii dobi nafe zgodovine
takoreko€ nibfe ni smel govoriti, ker
je bila —  krivoverska“. Pa saj se
tudi vedelo ni veliko o njej. Kateri po-
boZni Slovenec bi si bil upal pisati o
— ,heretikih“!? Moral je priti tujee, ki
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nam je brez strahu odgrnil &rno zaveso
— in zagledali smo polagoma zlato
dobo svojega preporoda v 16. stoletju.

In ta mo%, kateremu se imame se-
daj zahvaliti skoro za vse, kar vemo o
zatetku naSe knjiZevnosti, je nemdki
uéenjak dr. Theodor Elze, bivsi
evangeljski pastor v Ljubljani.

Cisto naravno je, da je Elze, ki je
bil prifel leta 1852. iz Nemdéije
v Ljubljano, zagel natanéno pre-
iskavati zgodovino protestantizma na
Kranjskem in med Slovenci sploh. In
zopet je <&isto naravno, da je Elze,
preiskujo zgodovino protestantizma na
Slovenskem, delal volens-nolens obenem
tudi za nas, saj so bili slovenski pro-
testanti v 106. stoletju na8i preporodi-
telji! In Elze je delal do svoje smrti
(1. 1900.) neumorno na zgodovinskem
polju; preiskal je vse tiste arhive, kjer
je vedel, da najde kak dokument za
zgodovino slovenskih protestantov ter
pisal in pisal in objavljal v raznih zgo-
dovinskih zhornikih svoje za nas sila
dragocene Studije. Elze nam je pojas-
nil natanko genezo slovenskega luteran-
stva ter objavil vso protestantovsko-



— 10 —

slovensko bibliografijo. Elze nam je
pokazal, kaj so storili Trubar in nje-
govi sotrudniki za duSevni preporod
svojega ljudstva. Stevilo Elzejevih pu-
blikacij je ogromno in po vsej praviei
moramo imenovati vse te publikacije
tiskani arhiv za zgodovino nafe litera-
ture 16. stoletja. Najvainejie Elzejeve
knjige sem bil naStel v nekrologu v
sLjubljanskem Zvonu* 1. 1900, ko je
bil ta prezasluini moZ v Benetkeh pre-
minul.

FEna npajvainejSih Elzejevih knjig
je brez dvoma zbornik Trubarjevih
pisem. ,Primus Trubers Briefe* je izdal
. 1897. V uvodu piSe: ,Die nachfol-
genden briete riihren von einem manne
her, dessen kirchliches und schriftstel-
lerisches wirken weit iiber das ge-
wihnliche mass hinausging.
Wegen des ersteren ward er von den
einen verehrt, von den andern verdammt.
Seine kirchlichen gegner suchten auch
sein literariches werk zu vernichten
und den todten todtzuschweigen, aber
nach jahrhunderten hat derselbe doch
die gebithrende wertschiitzung gefun-
den . . . Mit diesem manne (s Trubar-
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jem) kamen hervorragende menschen
der verschiedensten kreise in beriihrung
und verkehr: der konig Maksimi-
lian, als kaiser der zweite dieses na-
mens, und der treffliche herzog Cri-
stof von Wirteaberg, der humani-
stische und dem evangelium zugewandte
bischof Peter Bonomo von Triest. . .
Mit diesen allen stand Pr Truber
mehr oder weniger auch im brieflichen
verkehr . . . So rollt sich ons im en-
gen rahmen (iz zbornika pisem) einer
kleinen, fernen, wenig gekannten pro-
vinz ein bild des lebens aus jenoer
grossen, vielbewegten zeit des
16. jahrhundertes mit seinen
kimpfen des geistes und des
schwertes aunf . . .*

Ivan Kostrendid, vseutiliski bi-
bliotekar v Zagrebu, pife v svoji zna-
meniti Enjigi: ,Urkundliche Bei-
trige zur Geschichte der pro-
testantischen Literatur der
Siidslaven¥, (Wien 1874)) v uvodu
tako: ,Es gibt kaum ein. Volk in Eu-
ropa, welches von der grossen Bewe-
gung im 16. Jahrhunderte unberiihrt
geblieben wiire. Vom gewaltigen Kampfe
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zwischen der religiosen Freibeit und der
absoluten mittelalterlichen Gewalt des
Papsttums fithlte sich Alles ergriffen und
sah sich veranlasst fiir die eine oder
andere Partei seine Stimme in die Wag-
schale zu legen, sein Scherflein
zum Siege der nach individueller
Ueberzeugung heiligen Sache beizutra-
gen. Kein Zeitalter ist so
reich an liebevoller Auf-
opterung, an grenzenloser
Opferwilligkeit, an gewal
tiger Ueberzeugungstreue
und Charakterfestigkeit wie
das Zeitalter der Reforma-
tion ... In diesem Kampfe fiir Recht
und Freiheit stehen die SOhne der ver-
schiedensten Nationen mit- und ne-
beneinander und reichen sich briiderlich
die Hand um die hichsten menschlichen
Giiter vor dem alles nivellirenden Ab-
solutismus zu erretten. Es war eben ein
grosses Ziel, welches sie vereinigte
und vor ihm schwanden alle Beden-
ken und nationale Verschiedenheiten.
Nicht die allerletzten unter diesen
Kimpfern waren die Siidslaven —
sie kinnen vielmehr in den vordersten
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Reihen aunf manchen ihrer Stammesge-
nossen weisen . . . Unter diesen
Allen ist speciell fiir die
Stidslaven Primus Truber
der verdienstvollste, dessen
eigentliche und grosste Bedeutung nicht
80 sehr in seinem Bestreben, die Kirche
in Krain und den angrenzenden Liin-
dern zu reformieren bestand, als viel-
mehr in dessen fiir seine engeren Stam-
mesgenossen 8o  vielversprechenden
literarischen Titigkeit. Der Stamm der
Slovenen hatte bis dahin in seiner
Mundart kein einziges gedrucktes Buch
anfzuweisen und brachte es Tru-
ber, der viel Verfolgte, von
Liebe zu seinem Volke erfasst,
dahin, Biicher in die slovenische Mund-
art in der Verbannung in Deutschland
zu iibersetzen und zu drucken und da-
durch sein Volk den andern Nachbar-
Volkern in der Bildung niher zum brin-
gen. .. Die Gegeunreformation zerstirte
und vernichtete eine jede Erinnerung
an dies literarische Wirken des Ungnad,
Primus Trubar und seiner Genossen,
und doch, was hitte geschehen
kénnen, welche Fortschritte
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hitte das siidslavische Volk in s ei-
ner Kultur machen kinnen,
wenn man, besonders unter den
Slovenen, den von Primus
Truber und seinen Mitarbei

tern eingeschlagenen Weg
in der nationalen Literatur
. verfolgt hiitte? Es vergingen beinahe
zwei Jahrhunderte, ehe wieder
ein rein slovenisches Buch
gedruckt wurde! Die Ausbrei-
tung der Reformation unter den
Siidslaven gewinnt ein besonderes In-
teresse eben dadurch, dass gerade in
diese Zeit auch die ersten Aunfinge des
Schriftwesens bei einem Stamme der
Siidslaven, den Slovenen, fallen und
die Titigkeit des Ungnad, der seinen
Wirkungskreis iiber alle Siidsla-
ven erstrecken wollte, erscheint uns
als ein weithin leuchtender Punkt, als
ein vielversprechendes Moment in der
geistigen Entwicklung des Siidslaven-
tums ! Es eriffoet sich da ein Gesichts-
kreis, der auch fiir die politische Con-
stellation der Siidslaven die weitgehend-
sten Folgen hiitte haben kiénnen!¢
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Menda prvi slovenski pisatelj, ki si
je upal o na8i reformaciji izreéi odkrito,
praviéno sodbo, je bil profesor Ter-
dina. V svoji ,Zgodovini slovenskega
naroda® (1866) piSe na str. 108 114,
116 in 117 tako: ,Sestnajsto stoletje
je bilo zlati &as zgodovine naSega na-
roda, celo dvestoletna doba svobodnega
slovenskega vojvodstva se ne more
temn stoletju na stran postaviti V
vseh ozirih je dosegel takrat
na$ narod visokost, kakor&ne
ne prej, ne pozneje Zalibog, da
je trpela ta svitla doba le sto let, zakaj
v 17. stoletju Slovenci zopet v vseh
ozirih zapadejo . . .¢

August Dimitz se pefa v svoji
zgodovini kranjske deZele (,Geschichte
Krains“, dve knjigi, Ljubljana 1874-75)
gseveda obSirno z zgodovino naSe refor-
macije in pjenimi junaki, saj je bila
poglavitno prizorisée te dobe deZela
kranjska. Dimitz je pisal nemski in,
kolikor vemo, ni bil Slovenec po pre-
pri€anju, in vendar s kolikim spo&to-
vanjem, kako objektivno, s kolikim
navdu¥enjem piSe na podlagi arhivskih
aktov ta moZ, ki je bil tudi e. kr.
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uradnik, o nafib reformatorjih in o nji-
hovem pomenu za naSo slovensko kul-
taro! V IL. delu, str. 198, pravi: ,Aus
dem Stande, der den Verfall der Reli-
gion verschuldet, sollte der Mann
(Trubar namre¢) hervorgehen, dem es
beschieden war, nicht allein der evan-
gelischen Lehre, allen Anschligen der
Gewalt zum Trotze, den Weg zu dem
Herzen des Volkes zu bahnen, sondern
auch dessen seit den Zeiten Cyrills
und Methods  vernachléssigtes und
missachtetes Idiom im Dienste des
religiosen Bediirfoisses zum Range einer
Schriftsprache zu erheben . . .

V III. delu, na str. 145. piSe Di-
mitz: . . . ,die ganze Verwaltung des
Landes, (Kranjske namred) sein gan-
zes Kulturleben (za vlade nad-
vojvode Karla) beruhte auf der
Initiative der protestantischen
Bevilkerung; jede Anregung
zu geistiger und materieller
Entwicklung ging von dieser
Seite aus, neben ihr gab es
keinselbstindiges katholi-
sches Leben und Streben .. .
Na str. 314. konduje kulturni pregled



— 17 —

omenjene dobe s temi besedami: ,Mit
der Ausweisung des letaten Priidikanten
und des letzten Schulmeisters aus
Krain schliesst das 16. Jahrhundert,
ein Jahrhundert des geistigen Auf-
schwunges, der frischen Entwicklung,
wenn auch unter Kimpfen und Hinder-
nissen mannigfacher Art. Es schliesst
eine Kulturepoche, in welcher nicht
allein das protestantische Bekenntniss,
sondern auch der protestantische G eist,
der Geist freier Forschang, selb-
stindigen Denkens belebend auf die
Tiitigkeit eines reichbegabten Volkes
gewirkt hat. Wir stehen am Markstein
der entschiedensten Riickentwicklung .. .*
Isti nazor razvija Dimitz na str. 379—80
e pregnantneje, piSo¢: ,Das 16. Jahr-
hundert war, wie anderwiirts, auch in
Krain ein Zeitalter hoffoungsvollen Auf-
schwunges, wiedererweckten Bildungs-
dranges und wissenschaftlichen Strebens.
Sehen wir auch ganz ab von der reli-
gidsen Erneuerung, so lag schon in dem
Grundprincip des Protestantismus Frei-
heit der Forschung das Arcanum
zur Heilung aller mittelalterlichen Schi-
den des Volks-und Staatswesens. Auch
2
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das stidondische Wesen konnte durch
Aufnahme volkstiimlicher Elemente, der
Biirgerschaft und der Bauerschalt, zur
wahren Volksvertretung werden und
den konstitutionellen Staat vorbereiten,
welcher jedoch spiter an die stindi-
schen Versammlungen angekniipft hat,
als diese liogst unter der erdriickenden
Hand des Absolutismus zu Postnlaten-
landtagen herabgesunken waren, Fragen
wir aber, was Krain in materieller
Hinsicht durch die katolische Reaction
(nprotireformacija“)  verloren, wer
kaon dann den Schaden ermessen,
welechen unser Vaterland durch die
Zerstorung der protestantischen Schule
und dureh die sehonungsiose Vertreibung
sovieler hochgebildeter Ménner aus allen
Kreisen der Bevilkerung, sovieler ge-
werbsfleisgiger Biirger und Landwirte,
erlitten hat? . . .“

O BSolstvu reformacijske dobe po-
sebej pi¥e Dimitz obSirno. N. pr. v IL
dela str. 273: ,Der niichste Gegenstand,
den Truber in Gemeinschaft mit den
Verordneten nach gliicklich abgeschla-
genem bischiflichen Sturmlauf seine
Sorge zuwendete, war die im Laufe
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der Zeiten in arge Vernachlissigung
geratene Schule. Das Jahr 1563 sah
die Errichtung der ersten land-
schaftlichen Schule eines
Gymnasiums welches unter die
Leitung des bisherigen lateinischen
Pricepters Leonhard Budina gestellt . . .
wurde . . ¢

Jako objektivno in z vi§jega staliita
pife o slovenski reformaciji in njenem
pomenu tudi Andrej Fékonja v
,Lijub. Zvonu* 1 1886. Na str. 3b5.
pravi: ,Veliki pokreti, polni Zivotvornih
in rodnih idej, prihajajo ob Easu ter
pretresajo drustveni svet in mu dajejo
Zivljenja in sokov, borbe in posla dolgo
vrsto let, mnogokrat veke in veke. Oni
teZé za eno svrho, za napredkom
¢loveStva in se umirnjejo, ali doseg#i
ali nedoseg8i toliko, kolikor se je v
zaetku mislilo. Toda sled in spomin
za njimi ostaje; kajti, ako tudi ne

_ doseZejo vselej onega, kar nameravajo,

navadno zruSijo eno od velikih zaprek

ter zapusté C&isto polje za nove po-

krete . . . In taki pokreti objemajo po

redi vse . . . narode; oni budé mmoge

iz zaspanosti, ker se mnogim tedaj pr-
9%



s G =

vikrat odpirajo vrata v knlturno
in visje narodno Zivljenje.
In tak pokret je bil med drugimi po-
kret cerkvene reformacije, kateri je v
sredini 16. stoletja neposredno zajel tudi
Slovence ter posredno Se druge Jugoslav-
jane.“ Na str. 422, zakonéuje Fékonja
(ki je bil Zupnik na Stajerskem) svoj
Glanek tako: ,Z njim (z delom slov.
reformatorjev) je bilo Slovencem
vdahnjeno novo Zivljenje . . .“

Dr. Valter Smid piSe v svoji zna-
meniti monografiji o Dalmatinu (Mittei-
lungen des Musealvereins fiir Krain,
1904), str. T4: ,In diese Zeiten fillt
der Anfang der slovenischen Literatur.
Ihr Entstehen verdankt sie Primus Tru-
bar. Nach anfangs schwerfilligen Ver-
suchen bahnte er der neuen Quelle ein
Bett, in dem sie dahin fliessen sollte . ..
Gewiss ist Truber die gewal-
tigere Personlichkeit, in
mancher Hingicht der Bahnbrecher
einer neueren Zeit, aber mit vollem
Recht darf man Dalmatin das Verdienst
zugestehen, Trubers Lebenswerk zur
Vollendung gebracht . .. zu haben . . .%
Na str. 118. kon¥ava p. Smid svojo
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monografijo, omenjajo¢ nastop protire-
formacije, s temi pomenljivimi besedami:
»Man riistete schon den Brand, der an
die Stisse der protestantischen Biicher
gelegt, die herrlichen Anfénge
einer vielverheissenden Li-
teratur vernichten sollte*
In g. dr. Smid je Ordinis sancti Bene-
dicti — pa se nié ni bal, pisati z
navduSenjem o zafetkih naSe lite-
ture .

Dr. Glaser piSe v svoji ,Zgodo-
vini slov. slovstva®, str. 90. tako:
»Protestantje so polozili temelj sloven-
skemu slovstvu, knjiZevni strani, ki je
glavni pogoj narodni omiki. Enake pri-
kazni nahajamo tudi v duSevnem raz-
vitku drugih slovanskih nparodov, na
pr. Cehov. Hus je odloéno naglafal, da
ge mora v narodnem jeziku pisati za
narod . . .¢

Dr. Gregor Krek pife v svoji
»Slavische Anthologie* na str. 7. tako:
»Das siegreiche Durchbrechen der hei-
mischen Sprache zu Literaturzwecken
ist auf Rechnung der Reformation
zu setzen. Wo und bei welchem Volke
immer diese ihre religitsen Interessen



zur Geltung brachte, iiberall traten gleich-
zeitig damit die Nationalsprachen in die
Rechte von Literatursprachen. Das war
denn auch bei jenen slavischen Volks-
zweigen, die mit der Reformation in
Berithrung kamen, der Fall, am aus ge-
sprochenstenbeidenSlovenen
und Serben, bei denen mit diesem Zeit-
punkte die nationale Literatur eigentlich
erst anhebt.*

Evo, g. kritik, tako piSejo o nadih
reformatorjih moZje, ki se jim pretaka
po Zilah gorka kri, ne pa limonada!

Izpisal sem nekaj sodb raznih av-
toritet tudi zato, ker prehajam zdaj h
glavnemu paSemu vprafanju, ki ga je
stavil dr. TominSek: Jeli Trubar
sploh vreden, da se ga opeva
ali upesni? Jeli Trubarsploh
heroj?

Dr. Tominsek to taji, ker se ozira
na svet z bibliografskega stalisca.

Mi pa poglejmo stvar nekoliko z
viSjega staliSa !

Avtoritete, ki piSejo o naSi refor-
maciji in katerth sodbe sem navedel.
priéajo, da je bilo reformacijsko gibanje
v 16. stoletju za na¥ narod nekaj epo-



halnega. Do globodine se je bila
vzvalovila dusa nafega ljudstva. Poli-
titne, socialne in verske razmere, Vv
katerih je Zivelo naSe ljudstvo v tisti
dobi, so bhile neznosne. Turski boji,
kruti fevdalni sistem, ki je izkoridgal
naSe tlaane in pa demoralizacija v
cerkvi, ki se ni brigala ne za duSevni,
ne za gmotni blagor naSega ljudstva.
Ves ta obupni poloZaj tik pred nasto-
pom reformacije so opisali na podlagi
pisanih arhivskih aktov razni zgodovi-
narji in tudi g. dr. TominSek je nemara
Ze kdaj kaj é&ital o tem.

Reformacija se je bila gisto po
naravnih zakonih razvila iz razmer sa-
mih ne samo na NemSkem, nego tudi
pri nas. Cim hujsi je pritisk, tem vedji
je odpor. Glavni smoter vsakemu
velikemu socialnemu gibanju
je vselej bil in ostane: osvobo-
ditev iz razmer, ki jih ljudska
duSa ne mara veé prenasati,
Tudi reformacija ni ni¢ drugega ko
elementarno hrepenenje po svobodi.
Reformacija je imela v prvi vrsti paé
verski znaéaj, ali, kdor ima kaj zgo-
dovinskega duha, vidi, da je vera tukaj
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samo tista oblika, v kateri se je jav-
ljalo hrepenenje narodove duSe po vedji
svobodi. Saj vendar vemo, da je ,nova
vera“ imela za svoje privrience SHe
razne posledice v politi€nem in social-
nem oziru, in to pri ljudstvu kakor pri
dubovnikih in vladarjih. Reformacija je
bila revolucija duhev proti tiranom
vesti, ki so imeli svoj glavni sedei v
Rimu, ki je bil v tisti dobi vse drugo,
samo ne kricanski v Jezusovem zmislu.

Zgodovinski faktum je, da je bila
reformacija preSinila ves na§ narod. Ta
taktum stoji pred nami. Dr. Tomingek
ga ne more tajiti. In kdo je bil tisti
spiritus agens, ki je revolucijoniral nage
ljudstvo v 16. stoletju? Kdo je prvi
sproZil tisti velikanski duSevni plaz, ki
je bil zgrabil vse sloje po Slovenskem
za ,novo vero?* Kdo je bil dufa re-
formatorskemu gibanju, tistemu elemen-
tarnemu hrepenenju po svobodi?

PrimoZ Trubar!

Trubar stoji sredi vsega
tega gibanja do svoje smrti.
Kar je Cehom Hus, Nemcem Luther, to
je Slovencem Trubar! Trubar se sam
prvi upre rimskemn jerobstvn ter raz-



— a5

vije zastavo ,evangelija“, d&iste vere
kri€anske na podlagi biblije. Ta for-
mula svobode je bila v tisti dobi naj-
prikladnejSa €loveskemu misljenju. Slo-
venci so razumeli svojega poveljnika
Trubarja in se trumoma zbirali pod
njegovo zastavo, Ogromna vedina
Slovencev je bila konec 16.
veka protestantovska, To je
zgodovinski faktum. In kakega sredstva
se je posluiil Trubar, da se je mogel
uspeSno bojevati za svojo idejo evan-
geljske cerkve in ,&istega evangelja?“
Prijel je za pero in zaéel prvi pisati
v slovenskem jeziku. Tudi to je bilo nekaj
povsem novega, epohalnega za na8
narod — kar priznava celo gospod dr.
TominSek.

Ali je torej Trubar upesnitve vre-
deu heroj (junak) ali ne?

Sloviti angleiki zgodovinar in filo-
zof Carlyle je spisal posebno knjigo
o herojih. Srbski pisatel] KneZevic¢
je prevedel to delo in Srbska knjiZevna
zadruga je izdala pred kratkim ta pre-
vod ,o herojima“. Nemski prevod je
izdal Reclam in knjiga ima naslov:
,Ueber Helden, Heldenverehr-
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ung und das Heldentiimliche
in der Geschichte. Von Thomas
Carlyle.“

Carlyle pravi, da so junaki v zgo-
dovini vsi tisti moZje, ki so provzro€ili
kako veliko gibanje, takno ljudsko gi-
bapje, ki je odlo&ilno vplivalo na razvoj
svetovne zgodovine.

Carlyle deli heroje v naslednje ka-
tegorije: Heroj kot bog. Heroj kot
prerok. Heroj kot pesnik. Heroj kot
dubovnik (Luther,reformacija).
Heroj kot pisatelj, Heroj kot
kralj (Cromwell, Napoleon . . .)

Carlyleu so taki moZje inicijatorji
epohalnibh dejanj, oni so sinteza éasovih
stremljenj in so tisti kaZipoti, ki dolo-
¢ajo smer novim strujam. Nihée ne
more tajiti, da je dala reformacija sve-
tovni zgodovini novo smer. Wiclif je
rodil Husa, Hus Lutra, a Later — Tru-
barja. Trubar je novo peglavje v slo-
~ venski zgodovini, kolikor je imamo. S
svojo inicijativo je imel uspeh; njegova
glava je dolo€ala smer naSi zgodovini.
Cetudi je protireformacija siloma za-
zatrla novo vero med Slovenci, vendar
je imel Trubar svojim energituim
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zatetkom uspeh: posreéilo se mu je
nstvariti svojemu ljudstvu literaturo.
Sloven8¢ino je povzdignil Trubar za
kojiZevni jezik, postavil je torej temelj
domati literaturi in na tem temelju
gradimo Se danes poslopje svoje
kulture.

Ali torej Trubar ni pravi heroj?

Predno pa govorim dalje o heroj
stvu Trubarjevem, moram §e korigirati
neko naivno trditev gospoda kritika.

Gospod dr. TominSek piSe: . . .
,00 (namre¢ Trubar)ni pisal slovenski
zato, ker je ljubil slovenski navod in
jezik, ampak, ker je hotel Siriti novo
vero in je za ta namen spozpoal Luther
imenitno sredstvo v narodnem jeziku;
Trobar ga je posnemal, in ko bi ga
ne bil on, bi ga bil kdo drugi. Da je
bilo Trubarju le za vero, je povedal
dovolj jasno v predgovoru h katekizmu
1. 1650, ¢e§, da ga je izdal zato, da
bi se vsak naucil prave vere in spoznal
otiga antikrista, kir zdaj pousod po
sueidta hodi . . .*

Trubar je res da pisal slovensko,
méni torej g. T, pa ne iz ljubezni do
paroda in jezika, nego zato, da je raz-
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girjal novo vero. Tukaj se je udeni
gospod kritik budo urezal. PraSam:
kdo piSe iz same ljubezni do jezika?
Nihée! Pise le tisti Elovek, ki ima kaj
povedati. Sama ljubezen do jezika
Se ne zadoS€a. Veliko je ljudi, ki lju-
bijo svoj jezik, a ne piSejo knjig, ker
niso rojeni za to. Kdor ima kaj povedati
svojim rojakom, ta pi¥e, ta je pisatelj,
in ¢im vaZnejSe so misli, ki jih ima
priobéiti, tem bolj zasluZi ime pisatelja.

Trubar, méni g. dr. T., je pisal
samo zato, da je razSirjal svojo novo
vero. To je resnica. Saj sem dokazal,
da v Trubarjevi reformacijski dobi ljudje
skoro drugega niso pisali ko verske
stvari. Sveto pismo so smatrali za
resni¢no razodetje boZje. Kaj je narav-
nejSe, kakor da so se lotili pred vsem
prevajanja biblije ? Tudi Luther se je
trudil najveé okoli Svetega pisma.
»Nova vera“ pa, katero je raz8irjal
tudi Trubar, je bila formula nove svo-
bode, po kateri je hrepenela tudi slo-
venska duSa. Trubar se je boril torej
tudi 8 svojim peresom za svobodo in
za ni¢ drugega ko za svobodo vesti.
Zgodovina potrjuje, da je imela ta
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borba pri vseh nparodih, ki jih ni pod-
jarmila protireformacija, vaZne posledice.
Pogled po svetn uéi, da stoje dandanes
protestantovski narodi veliko viSje v
gvetovni kulturi in da so politiéno moé-
nej$i nego katoliski narodi. Primerimo
samo Nemce pa Spance !

Kako €udno se torej glasijo besede
gospoda doktorja, ki pife: ,Tudi za
svobodo in sliéne lepe ideje se Trubar
seveda ni boril naravnost — ampak
k ve&jemn posredno.“ Tale ,naravnost*
kake, da se g. kritik pad zaveda,
da dela Trubarju krivico, toda ne upa
se ,naravnost* zapisati, da bi se bil
Trubar boril za svobodo — naravnost,
nego samo ,posredno“. ,Denn eben,
wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein.“ Ko bi bil
Zivel Trubar v Parizu za €asa revolu-
cije, takrat bi se bil boril za svobodo
»naravnost‘. Vsaka doba ima paé svoje
nazore o svobodi, a ti nazori so izraz
socialnih razmer. Zgodovina pri¢a, da
je bila ba¥ reformacija ena najvedjih
revolucij za — svobodo, ali ,narav-
nost“, ali ,posredno“, to je postransko
vprasanje.
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Gosp. dr. Tominsek tudi dvomi, da
bi bil pisal Trubar iz ljubezni do naroda,
ter pravi, da ni bil narodojak. Vraga!
Pokaj pa je sploh pisal, ¢e ne zato, da
hi Slovence prebudil za nove ideje,
ali reeimo, za novoe vero?! Trubar
je bil preprican, da bodo rojaki
sreénejSi, €asno in ,veéno¥, &e obruejo
Rimu hrbet ter se drZijo ,Cistega evan-
gelja“. Svojemu ljudstvu je Zelel dobro,
ker ga je svaril pred ,auntikriston* kakor
g0 nazivali reformatorji sploh staro vero,
pomesano z raznimi vraZami. Kdor pa
svojemu ljudstvu samo dobro Zeli, ga
odvraga od zmote ter ga dovaja k
spoznanju in resnici, ta ga gotovo
ljubi! In Trubar je ljubil svoje ljudstvo
gotovo bolj ko katoliSka duhovi&ina
tedanjib dnij, ki je Zivela sredi ljud-
stva, pa se ni brigala za njegovo du-
gevno Zivljenje, nego samo za dohodke.
Gospod kritik pozna zelo slabo zgodo-
vino slovenske reformacije. Kaj je po-
ro¢al papeZev komisar Francesco Bar-
baro, poznej8si patrijarh oglejski, v Rim
o svojih vizitacijah po slovenskih de-
Zelah, to je gospodu dr. Tomin8eku &isto
neznano. In vendar se drzne pisati o



= 3 —

Trubarju tako-le: ,Kar se ti¢e Trubarja,
se mi zdi potrebno, pribiti enkrat za
veelej, da je napaéno ga slaviti kot na-
rodojaka®. Jaz pa si dovoljujem, pribiti
enkrat za vselej, da slovenski pisatelj,
ki tako piSe o Trubarju, ni narodojak,
nego nevedneZ! A stavek: (Trubar je
Lutra posnemal v tem, da je pisal v
narodovem jeziku) ,in ko bi ga ne
bil on, bi ga bil kdo drugi®, je,
oprostite, zelo, zelo . . . ne vem, kako
bi se izrazil. Ali bi si upal gospod dr.
Tomin8ek na kakem shodu zgodovinarjev
izustiti n. pr. stavek: ,Gospoda moja!
Kaj je to takega, ¢e je Kolumb prvi
naSel Ameriko! Ko bi je ne bil on, bi
jo bil pa gotovo prej ali slej kdo
drogi[? Saj pravzaprav ni niti iskal
Awerike, nego novega pota v Indijo.“ Ne
vem, ¢e une bi bruhnil po dvorani tak
grohot, da bi gospod dr. TominSek
mahoma kon€al svoje predavanje in iz-
ginil ko kafra.

Trubar je najveji narodnjak v
visjem zmislu te besede, ker je vse
svoje Zivljenje Zrtvoval svojemu narodu,
da bi mu priboril veéje svobodo in
omiko. Trubar je prvi ustanovil deZelne
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ole, prvo gimnazijo v Ljubljani. Tru-
bar je pretrpel veliko teZav in sovraStva
ter preganjanj — zakaj? Ker je bil
egoist, ker je iskal svojega dobidka ?
Zgodovina uéi, da je delal ves G&as,
dokler je mogel, za uresnifenje svoje
ideje, ki se mu je zdela sreéonosna za
Slovence. In tak moZ da bi ne bil n a-
rodnjak?! Cudne nazore mora imeti
g. kritik o idealnem narodnjaStvu. Moti
ga paé beseda ,narodnjak“ sama ki je
dandanes sila obrabljena in se veie
neredko z osebami, ki je niso vredne.
DrZimo se pojma, ne besede, pa se
nam narodnjak Trubar ne bo zdel
— paradokson. Kdo je narodnjak ? Na-
rodnjak se zaveda svoje plemenske, krvne,
jezine in kulturne vezi s svojim naro-
dom. Narodnjaku je srefa in nesreda
" narodova njegova srefa in nesreda.
Narodnjak se veseli vsakega uspeha in
napredka svojega naroda, a obialuje
vsako katastrofo, ki zadene njegov na-
rod. Narodnjak se ponaSa s slavo svo-
jega naroda in obZaluje zmote njegove.
Narodujak pa ravno zato, ker se Zivo
guti Elanom narodnega organizma, tudi
dela po svojih sposobnostih in moceh
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na prospeh celote. To bi bile bistvene
lastnosti pravega narodnjaka. Da bi
moral narodnjak nositi kako posebno
uniformo, da bi se moral udeleZevati
vseh krokarskih veselic, popiti nenavadne
mere alkoholskih teko€in ter izustiti to-
liko in toliko ,govoranc“ — vse to menda
piso bistveni atributi narodnjastva.

Da pa je imel Trubar bistvena
svojstva idealnega narodnjaka, sem
pravzaprav Ze dokazal, ko sem ome-
njal njegovo delo za narod. Da
se je &util Trubar Slovenca in
in se zavedal svoje narodnosti,
je jasno ko beli dan. ,Lubi Slo=
uemnci |“ nagovarja svoje rojake v prvem
slovensko pisanem predgovorn 1. 1555,
Slovenski jezik imenuje ,,maso bes-
sedo', o kateri premisljuje, kako

" bi jo mogel prav ,pissati“. Trubar

ve natanko, kod se govori ,na¥a bes-
seda“, ki jo imenuje po nemSko win-
disch. Ozemlje ,nafe bessede* mu je
gsWindischland®. ,Ich hab. . . in
Windischland gepredigt“, pife Bul-
lingerju 13. septembra 1555. leta. In

~ ta izraz se ponavlja ¥e parkrat v nje-

govih pismih, ki jih je izdal dr. Elze
3



pod naslovom: ,Trubers Briefe“ v
Tiibingenu 1897. (Litterarischer Verein,
49. letnik. Stranij b74.) Trubar na-
§teva svojim adresatom, n. pr. kralju
Maksimilijanu, po vrsti tiste deZele, v
katerih se govori ,njegova besseda“.
Trubar ve, da se govori slovensko na
Kranjskem, JuZnem Stajerskem, Ko-
roSkem in Primorskem. T¢é deiele so
mu ,Windischland®; Trubar je torej
prvi krstil slovensko jezino ozemlje s
skupnim imenom ,Windischland®, to je
. ,Slovenija“. Trubar tudi vé, da se go-
vori sorodni jezik na HrvaSkem (cra-
batisch) in v Bosni in Hercegovini ter da
razumejo slovenski jezik tudi ,Turki¢, to
je mohamedanski Slovani. Jugoslovan-
stvo je torej Ze stalo v Trubarjevi glavi
kot nekaka celota. Takega slovenskega
narodnjaka v idealnem zmislu sreavamo
Trubarja, €e prebiramo njegova preza-
nimiva pisma, ki jih Slovenci ne znajo
ceniti, ker jih ne poznajo! NaSa ,Ma-
tica“ bi jibh bila morala Ze zdavnaj izdati
v slovenskem prevodu, potem bi ljudje
bolje poznali Trubarja.

A sedaj se povrnimo zopet k na-
Semu kardinalnemu vpraanju: Ali je
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Trubar heroj? Ali je upesnitve
vreden junak?

Dokazal sem Ze, da je Trubar po
Carlyleovi teoriji pravi junak, ker je bil
gsam provzro¢il med Slovenei velikansko
in epohalno luteransko gibanje, ker je
bil duSa tema gibanju, ker je bil tisti
stoier, okoli katerega se je gibalo v
16. stoletju vse versko - socijalno, du-
fevno in literarno Zivljenje. Ta revolu-
cija je imela na eng stran pua tudi
trajen uspeh: porodila nam je novo
du¥evno Zivljenje, naSo knjiZevnost, naso
domato kulturo.

Ali gospod kritik ne vidi tega ve-
likega pomena Trubarjevega v nasi zgo-
dovini. Verski predsodki in pa ,oziri“(!)
so mu zaslepili jasni pogled, da ne vidi
herojskega momenta v Trubarjevem
znadaju. In zakaj .gospodu profesorju
Trubar ne more biti junak? Cujte in
strmite: Ker je zgodovinska oseba!
Gospod dr. TominSek piSe v ,Ljub.
Zvonu“: ,Trubar pa je eminentno zgo-
- dovinska snov . .. Trubar je bil gotovo
- vrl, energifen, navduSen mo%; ali da
bi bil kak junak — heroj? TeZko si
ga tako predstavljamo, ne morda zato,

3%
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ker so bili drugi mo¥je, ki uZivajo
slavo junastva, vsi ve€ji nego on; ne!
Ali, in to je dejstvo, preko katerega se
tetko pride k junadki pesnitvi: Tru-
barjevo Z#ivljenje nam je vse
preved znano, dijaki in dijakinje se
ue natan¢no, kod in kam je zahajal
Trubar . . . vse to nam stoji tako
trdno pred o€mi,da za juna8tvo
skoraj ni prostora. — Kajpada,
ko bi bil on predmet kakih
bajik (!), bilo bi vse drugade,
ami imamo v njem zgodovin-
skega&loveka, neheroja. Njegove
zasluge s tem nigo prikrajSane, za pes-
nika pa le%é v tem zgodovinsko razsvet-
ljenem Zivljenju skoraj nepremagljive tei-
koe...“ Tako pife g. kritik v ,Zvonu®.

Zgodovinski Elovek in heroj,
to sta torej kritiku -dve antitezi, ki
logi¢éno izkljutujeta druga drugo! Ne-
verjetno ! Kako more kaj takega trditi
doctor philosophiae!

Jaz res nisem kriv, e se je dr.
Tominfek s temi stavki hudo blamiral
— kar mu hofem dokazati!

Po Carlyleovi teoriji je Trubar heroj,
to stoji dokazano; in junak je bas
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- zato, ker je =zgodovinska
- oseba, ker vemo, kaj je storil
za nas Slovence in s kakimi teia-
vami, v kakib razmerah je izvrdil svoje
delo. Gospodu TominSeku so junaki
samo izmiSljene figure otro&jih bajk in
pravljic, osebe, ki pravzaprav niso
osebe, ker mikoli Zivele niso! ,Pedenj
tlovek — laket brada«, ,Peter Klepec*,
sMartin Krpan®, ,Kralj Matjai“ .
to bi bili pravi heroji za upesnitev
po gospoda kritika mislih. ,Krpac® in
»Eralj MatjaZz sta vsaj nekaki personifika-
ciji slovenskega Zivlja, ,MatjaZ“ je ne
kak analogon cesarju Barbarosi, saj
svojega narodnega kralja Slovenci
nismo nikoli imeli. Svojega, individual-
nega Zivljenja torej niti ,Krpan* niti
pMatjai“ nimata. In jaz vpra¥am sedaj
g. TominSeka: Kaj naj se opeva na
fingiranih, izmisljenih ,osebah®?

Pri Trubarju da nam je vse znano,
pravi g. TominSek, ter v Solah da se
uci baje natanko, kako je Zivel Tiubar.
Kako se razlaga v gimnaziji zadetek
naSe literature, to mi je, Zalibog, znano
iz Celja, kjer sem maturiral. Do&im
so npam nemSki profesorji z vsem
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ognjem risali poetke nemske knjiZev-
nosti, da smo videli staronemske, sred-
njenemEke in nove pisatelje in dejatelje,
n. pr. Luthra v nekaki nadnaravni glori-
oli, je sedel slovenski profesor Zolgar ko
lipov bog na katedru ter nam naSteval
letnice, kdaj in kje je bil Trubar rojen,
da je uéil krivo vero ter spisal tega in
tega leta to in to knjizico. Tak Zol-
ski Trubar seveda ni junak, to
rad pritrdim, Seprav noem redi, da bi
tudi danes vsi slovenski profesorji tako
zaspano tradirali o slovenski reforma
ciji kakor omenjeni Zolgar, ki mu je
bila slovnica alfa in omega vsega slo-
venskega pouka. Mizerija je bila res,
da v tistih letih ¥e nismo imeli dosti
nove literature . . .

Vendar moram tukaj brZ opomniti,
da ne gleda g. doktor TominSek na
reformacijo in na nafega Trubarja niti
s tistega objektivnega stali¥€a, s kate-
rega bi se moral ozirati po predpisih
o8lovstvene &itanke za T, in 8.
razred srednjih Sol“. V tej lepi
Solski knjigi, ki jo je sestavil dr. Sket
1. 1893. in ki joje potrdilo nau&no
ministerstvo, beremo na str. 37. iz-



— 3 —

pod Wiesthalerjevega peresa naslednjo
8 toplim &uvstrom in vendar v objek-
“tivnem duhu — kakor se to spodobi
- za uradni uSbenik | — pisano karakte-
ristiko nafe reformacije in njenega he-
roja Trubarja: ,Protestantska doba je
brez dvoma najvaZinejii oddelek
vknjiZevniintudiprosvetnizgo-
dovini slovenski; kajti pretestant
gtvo je §ele vzbudilo v Sloven-
cihnarodoomod&injih dufevno
vzdramilo in oZivilo. Malokdo se
je zmenil za svoje izobraZenje, Se manj
pa za prosveto narodovo.
»Preprostega ljudstva nevednost celo
v verskih regeh je bila tolika, da mnogi
Slovenci niso znali niti deset boZjih za-
povedij, in da niso razumeli niti apo-
stolske vere niti o€enada. Na Kranjskem
ni tadas najti nobenega niZjega ali
vi§jega utilid¢a, izvzemsi neznatno Ste-
vilo samostanskih in vaSkih Sol. A s
protestantstvom se zaGne naenkrat Ziva
knjitevna delavnost. Z njim nastopajo
znameniti izobraZenci, % njim se pojav-
ljajo pomenljiva dela. Pridobitve isto-
dobne vednosti se obralajo prvi€ tudi
Slovencem v prid. V Ljubljani se usta-
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novi tiskarna (in to po inicijativi Tra-
barjevi, ki je bil tiskarja Manuvela iz
Nemdéije s seboj pripeljal; opazka moja),
iz katere pride 1. 1575. prva na slo-
venskih tleh tiskana knjiga na svetlo.
V tej dobi se nam pokaZe prvi sled
srednjega Folstva, Na Trubarjevo pri-
zadevanje osnujejo namred kranjski de-
#elni stanovi leta 1563. prvo latinsko-
nemsko Solo (gimnazijo). Protestantski
pisatelji (pravzaprav Trubar sam;
opazka moja) so sproZili nadalje misel
o obéeslovanskem knjiZevnem jeziku,
in €e tudi niso mogli tega namena ures-
niditi, obudili so vendar jugoslovansko
knjiZevno vzajemmost; kajti njih slov-
stveno delovanje ni bilo namenjeno samo
Slovencem, ampak tudi juZnim Slovanom
sploh . . «

Tako stoji v uradni ¢itanki za VIL.
in VIII. razred srednjih Sol!

Gospod dr. TominSek ne govori lo-
gitno, ¢e vprasuje, kajnajsena Tru-
barju opeva, ker ga pozpamo.
Spoznali smo ga, da je junak po vsem
gvojem dejanju in neustraSenem pogumu.
Kaj naj pa se opeva na pravljiénih ju-
nakih, &jibh Zivljenja sploh ne poznamo?
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Sicer se imenujejo tudi glavne osebe
v romanih ,junaki¢. Toda vsak literat
ve, da ima tukaj beseda ,junak® mne-
koliko drugaden pomen, nego &e na-
givamo kako zgodovinsko osebo junaka
ali heroja. Zgodovinski heroj mora imeti
na sebi svojstva, ki jih nahaja na njem
imenovani angleski filozof Carlyle Po-
dobno teorijo, dasiv drugi smeri, razvija
tudi Nietzsche, &igar nadé&lovek je
realen zgodovinski &lovek, ne pa
morda samo produkt ljudske fantazije.
Nietzschejev nadélovek je pravi duSevni
junak, porojeniz Zive ljudske masein obo-
rozen 8 tako moraloo modjo, ki ga uspo-
sablja, de#v o di isto maso po svoji volji.

Inda so ravno zgodovinsk e osebe
upesnitve in opesnitve vredni junaki
nam priéa ve¢ imen| Predvsem so vsi
ustanovitelji ver takizgodovinski heroji,
ki jih tudi ljudska fantazija predstavlja
kot nadljudi in heroje. Buddha, Za-
rathustra, Jezus, Mohamed so
historiéne osebe; vsi ti nadljudje so v
resnici Ziveli, posameznosti njihovega
Zivlienja so nam ve€ ali manj znane.
Ali pa zato niso beroji, ki so Ze tudi
upesnjeni v raznih literaturah?
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Hus, Zi§ka, Luther so zgo-
dovinske osebe. Zivljenje vsakega teh
mo% nam je znano v vseh detajlih;
debele knjige nam pripovedujejo vse
podrobnosti iz vjihovega Z¥ivljenja. In
vendar so heroji Hus, Zi¥ka in Luther!
Herojstvo teh treh moZ slavi poezija,
glasba, slikarstvo in kiparstvo. Hus je
vsakemu Cehu nekaj velikega, nekaka
sinteza CeSkega neupogljivega duha —
heroj! In Luther — je nemski duh.
Opevan je Ze v vseh oblikah in pa-
nogah poezije nedtetokrat. Luther je
menda najveéji nemski heroj.

Car Peter Veliki jezgodovinska
oseba, in Rusom je heroj.* — Kaj
pa Garibaldi? Se ni tako dolgo,
odkar je umrl, pa naj stopi g. dr. To-
minfek za par tednov v Italijo, v
vsakem ve¢jem mestu najde kak Garibal-
dijev spomenik ali vsaj kako ulico — ,via
Garibaldi“, Tudi italijanska poezija ga
proslavlja., — Katero zgodovinsko Ziv-
lijenje nam je bolj znano ko Zivljenje
Napoleonovo — in Napoleon je
Francozom polbog, to prita Ze monu
mentalni mavzolej v Parizu, kjer potiva
njegov prah. NajradikalnejSemu republi-
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kancu francoskemu je Napoleon nad-
&lovek — heroj. Umetnost ga je pro-
slavila Ze veckrat.

In ozrimo se v sedanjost! Bis-
mark je umrl Sele pred par leti, Ta
mo% je menda dovolj zgodovinska oseba,
saj smo ga takoreko€ osebno poznali
tudi mi, ki nam ni bil prijatelj. In,
glejte, pred naSimi oCmi se razvija med
nem8kim nparodom Bismarkov kult!
Zpani Zelezni kancelar je Nemcem Ze
pravi nad&lovek, je heroj, ki se mu
stavijo nenavadpi monumenti. Luther in
Bismark! Da, tudi Bismark prehaja Ze,
ko se je komaj poveznila plo§¢a v nje-
govem mavzoleju, nekako v mythus.
Nemskemu narodu je Bismark simbol
brezobzirnega narodnega smotrovitega
egoizma. Bismark je nemSki duh. Vse
nemSke umetnosti so se Ze polastile
zgodovinske prikazni mo#a ,aus Blut
und Eisen*.

Gospod dr. TominSek se ne more
iznebiti predstave o samem fizi¢nem
herojstvu; on misli, da mora vsak heroj
kakor Herkules opravljati samo telesna
dela, krotiti divje zveri, prenadati bre-
mena, ki so drugim ljudem daleko pre-
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teSka; da mora gaziti do gle#njev po
krvi, &etudi za kak plemenit namen.
Gotovo si gospod kritik predstavlja, da
mora biti vsak heroj tudi po svoji telesni
postavi vsaj Herkulu podoben i. t. d.
No, to so seveda naivni pojmi o heroj-
stvu! Poleg fiziéne moéi ceni &loveska
fantazija na ¢loveku %e od nekdaj tudi
dusSevnoinmoralno moé&; mnoZici
imponuje tudi premo¢ duba; misletemu
in Euteéemu &loveku se vidi velik tudi
dub, ki stoji na vifini svoje dobe in
daje smer svojemu Casu na kateremkoli
polju &loveske hulture. Narodni mo-
ment pa igra pri takem herojstvu naj-
veljo vlogo. Vsak narod ima svoje
heroje; nekateri redki heroji so med-
narodni.

Ali je torej tudi na§ PrimoZ Trabar
dueven heroj ali ne? Mislim, da sem
Citatelja preprical, da je tudi slovenski
reformator Trubar upesnitve vreden heroj!

A Trubarjevo herojstvo vidi samo
tisti, ki ga gleda brez verskih pred-
sodkov in drogih ,ozirov¥ z nekega
vi§jega staliséa., Z bibliografskega sta-
lis¢a seveda Se ni in ne bo nibe za-
gledal junaka Trubarja.
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Preznatilno je, da se gosp. dr.
Tomin¥ek kar zgraZa nad vsako pes-
mijo, ki proslavlja Trubarja; takih pes-
snitev, pravi v ,Zvonu“ sam, ne more
yufivati*; razne misli (aha!) kar priijo
okrog Trubarjevega imena.“ To so res
¢udne misli! A literarni kritik bi
moral biti paé prost ,takih mislij!

Gospod kritik ima tak strah pred
slovensko reformacijo, da ga je upesni-
tev glavnega ,krivoverca“ Trubarja kar
zmeSala. Nikakor mu ne gre v glavo,
kako sem se mogel tako dale¢ spoza-
biti, da sem si izbral za junaka svoje
epske pesnitve ba¥ Trubarjal Pomislite,
ljudje boZji, Trubarja! Kritik me
goni v orijent, kjer naj bi si bil iz-
bral svojo snov za upodobitev svojih
idej. Ne, ne, gospod doktor, jaz sem
si nala8€ in z dobrim premislekom iz-
bral ravno Trubarja, ker sem po
dalj§ih zgodovinskih Studijah prifel do
preprianja, da je Trubar pravi pes-
nifki junak, vreden Se sposobnejiega
peresa, nego je moje. A kdor zna bolje,
§iroko mu polje! Trubar meni ni samo
gola, Eeprav hvaleina folija, na pod
lagi katere sem lahko ,zdruZil svoje
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lepe ideje“, kakor se izraia laskavo
gospod kritik, nego Trubarjeva zgodo-
vinska osebnost mi je bila sama na
sebi tako zanimiva, zdela se mi je
tako ostro in plastino orisana, da
se mi je kar sama silila pod pero.
Gospodu kritiku je menda vsa nafa
reformacija nekak ,noli me tangere“, o
kateri je tudi po nazorih novomeikega
gimnazijskega gosp. ravnatelja najholje
moléati! Jaz pa mislim ravno nasprotno!
Mene v vsej nafi zgodovini nié bolj
ne privlia€i, ni€ me bolj ne mi¢e in ne
zanima, kakor bha¥ ta doba s svojimi
velikimi znadaji, dramatiénimi borbami
in velikim zgodovinskim ozadjem. In
to 8o bili na§i ljudje, ki so delali za
nas, in €ijih delo Se Zivi, ker sloni vsa
nafa duSevna prosveta na ramah Tru-
barja in njegovih vrstoikov sotrudnikov
in somudcenikov !

Kdor duh reformacijske dobe prav
razume, kdor zna gledati tiste &ase z
jasnimi o€mi, ta tudi uvidi, da se raz-
vijajo ideje, ki jih nabaja g. kritik v
moji pesnitvi, v histvu iz dotiCne dobe
same in da projicira vso tisto razpolo-
Zenost (ali ubranost) o svobodi %e Tru-
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ravno je, da pesnitev o Trubarju
ne more biti v bistvu nié dru-
gega ko pesnitev o svobodi!

In zopet se vidi, da je kritiku
narekoval le nekak strah pred reforma-
cijsko snovjo besede: ,Vse govorjenje
in €utenje oseb v pesmotvorn je projek-
cija govorjenja in €utenja danasnjih
oseb... Razume se paé samo ob sebi,
da dana¥nji ¢lovek vendar ne more pisati
tisto tako, kakor kak Sestnajststoletnik.
Da obsevajo Zarki naSega Casa tudi ju
nake iz 16. stoletja, je psibolofko naravno
kakor je naravno, da je n. pr Sek-
spirjev ,Julij Cezar* tudi AngleZ pes-
nikovih dnij in ne samo Rimljan. G&-
thejev ,Egmont* je tudi Nemec Githe-
jeve dobe:; Schillerjev ,Tell* ni samo
Svicar preteklih dnij, nego tudi upo-
dobljeni ideal Schillerjevega svobodo-
ljubja. Saj pravijo, da se tudi po
,Crtomirovih¢ Zlah pretaka nekaj —
Pre¥ernove krvi. In tako dalje! Ce je
res, kar pravi Zola, da je vsaka umet-
nost — torej tudi poezija — kos prirode,
ki jo je gledal umetnik skozi prizmo
svoje individualnosti, potem mora biti
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dosledno res, da je tudi upesnitev zgo-
dovinske snovi segment zgodovine, ki
jo je promatral poet skozi isto prizmo
svoje osebnosti. Gospod kritik torej ni
povedal 8 tem pamigavanjem nié novega.
Ali mi vemo, zakaj tako govori gosp.
kritik. On pravi, da sem svoje ideje
(o svobodi) Trubarju samo nekako
Lobesil¥ na vrat, da sem mu vse samo
namislil, napesnil, ker gospod kritik
prvi¢ ne razume Trubarja in ga ne
pozua dovolj in drugié, ker si ga ne
upa poznati! Dokazal pa sem Ze s citati,
da imamo mnogo zgodovinarjev, ki po-
znajo Trubarja in njegovo reformacijo
in se prav ni¢ ne bojijo obdudo-
vati herojsko prikazen naSega prvega
pisatelja. Saj tudi gospoda kritika kolega,
dr. Korun, v ,Slovanu“ brez strahu in
brez ,ozirov* izjavlja, da vidi v Tru-
barju pravega heroja, ki da je vreden,
da si ga izbere vsak pesnik za sujet.
Takisto piSe tudi v ,Slovanskem P¥e-
hledu“ (mardeva Bt.) CeSki kritilk O—r
(dr. O. Wagner) o junaku Trubarju,
rekod: ,Ruka jeho (avtorja namre&)
volila hrdinu (heroja) slovinské kultury,
Kolumba literatury své vlasti (domovine)
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— Primoze Trubara. .. od néhoZ (ka-
terega) se teprve (Sele) datuje vzdélani
(izobrazba) novoslovinského jazyka.
Latka (snov) tedy vzacné (imenitne,
odliéne) ceny a nemalé dileZitosti (vai-
nosti)... Postavu svého hrdiny kresli
(slika) své%imi barvami upfimné sym-
pathie a piisné objektivnosti . . .¢

Takisto smatrata tudi anonimni
kritik v ,,Slovenskem Narodu* ter gosp.
Selak v ,,Agramer Tagblattu* nafega
Trubarja za pravega heroja.

Gospod dr. Tomin¥ek je torej po
8voji krivdi precej osamljen 8 svojimi
nazori o Trubarju. To se pravi, on
stoji z obema nogama v ultrakatolifkem
taboru — kar je seveda njegova stvar.
Samo prav ni, da vsiljuje svoje reakei-
jonarne nazore ,Zvonu“, ki je bil do
najnovejiega &asa glasilo svobodomi-
selnih pisateljev Svoj ¢lanek bi bil moral
nesti g. dr. TominSek v uredniStvo ,Doma
in Sveta“ ali ,Katolifkega Obzornika“.
Ce si pa ni upal pisati z liberalnega
in edino pravega objektivnega zgodo-
vinskega staliS¢a, bi bil lahko tudi —
mol&al. Tako pa vedo zdaj tudi gitatelji
»Zvonovi“, da je zelo slabo podkovan

4
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v zgodovini in pa, da je boje¢, ne-
znansko bojed! Skrupulozno se ogiblje
vsake poti, ki bi ga le za par korakov
odvedla v stran od stali¥a, na katerem
stoje nasi klerikalni pisatelji. TeZko da
se je napisalo %e kdaj v nafem jeziku
kaj bolj suZenjskega, kakor so besede g.
drja TominSeka na str. 118. ,Ljublj.
Zvona“: ,Ime Trubar pomeni program,
a ne programa za — poezijo. Morda
bo s¢asoma drugade in morda
bodo potomei zrli na vsa taka
dela z umetnifkim odesom, a v
zatetku 20. stoletja je to malo-
dane izklju&eno. (?) Res je pag,
da je umetnost vedna, in da je
vse, kar je lepo, vedno lepo,
ali &lovek je konéno bitje in je
jako odvisen od stranskih
wplivow. (!!) Vem, da bise jih
moral otresti, ali kaj pomaga,
ako se jih otrese eden, drugi se jih
ne, im to ga moti v njegovi
sodbi. (!) . . .« Tako naivno izjavlja
gospod kritik pred vsem svetom, da je
imel strah pred Kklerikalno stranko in
in da si ne upa gledati na Trubarja
gvobodnimi omi! In to ho&e biti
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literaren kritik! Vzadetku 20. sto-
letja da bi Slovenci Se ne mogli ufi-
vati del, ki proslavljajo Trubarja kot
heroja?! Zakaj pa ne? Zato ne, ker
gospod kritik sam nima poguma !

Rekel sem Ze, kdor nima poguma
svobodoo govoriti, naj woldi! 5 tem
vsaj §kodil ne bo pozitivno, dodim se
g strahopetnim zavijanjem samo podpira
reakecijonarna struja.

7 npilimer se tudi ne zatira =
vefjim uspehom v nadi mladini mostvo
in zna€ajnost, samozavest, pogum fer
veselje do narodnega dela, kakor, ¢e se
ji vedno in vedno pripoveduje: Mi Slo-
venci nimamo v svoji preteklosti ni¢esar,
g ¢imer bi se mogli ponaSati ; mi nimamo
nikake zgodovine, mi nimamo velikih
mo#! Sestnajsto stoletje? I, no! Trubar
je res da prvi pisal slovenski, ali
bil je — ,krivoverect! Ce je bil kdo
velik, potem je bil velik n. pr. samo
kranjski Torquemada, Toma% Hren !
Ljuba mladina, tega moZa smatraj za
heroja ! Skof Hren je zatrl med Slovenci
lnteranstvo — in % njim vred izruval iz
tal korenine in prvo cvetje narodue
prosvete . . .

4%
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Ne! Ne bomo dopus&ali, da bi se e
dandanes raz8irjala pristranska mnenja
o nafi reformaciji. Energi€no bomo za-
vratali trditve nevedneZev in literarnih
bojazljiveev, €e nam bodo padili zgo-
dovino 16. stoletja. Ena najvainejsih
nalog nas modernih slov. pisateljev, ne-
odvisnih od ,stranskih vplivov® bodi, da
odstranimo s Trubarja in njegovih so-
trudnikov tiste debele plasti smeti, ki
so jih bili nakidali na podobe nafih
duSevnih  velikanov  protireformatorji.
Slovenci morajo, izvedeti, kdo so pravi
preporoditelji njihovega duSevnega Ziv-
ljenja. Nafa mladina mora izvedeti, da
imamo tudi mi v preteklosti velike, ge-
nialne moZ%e, med katerimi je po izpri€bi
objektivne zgodovine ,heretik“ 16. sto-
letja — heroj PrimoZ Trubar!

#

Odgovoril sem gospodu kritiku, ker
stoji na krivem stali§¢un, ker presoja
reformacijo z ultrakatoliSkega staliiCa,
ker Trubarju ne priznava herojstva.
Dokazal sem mu, da njegovo mnenje
ni pravo.
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Kako sodi gospod kritik o moji
knjigi sami, to pravzaprav ne spada v moj
odgovor. Cudim se le, da vkljub svoji kon-
fesijonalni enostranosti vendar priznava
precej veliko na mojem ,Trubarju,
Ceprav si ne upa vselej govoriti odkrito!
Za vse tisto, kar si je upal priznati,
sem mu navsezadoje hvaleZen. Samo na
dva momenta, ki jih rahlo graja, naj
kratko reagiram.

Kritik Zeli, da naj bi bil jaz v
svoji pesnitvi dal ve€ prostora psiho-
logiji, to je, naj bi hil obSirneje pokazal
notranji proces v Trubarjevi dusi, ko
se je prelevljal iz katoli€ana v luterana.
Tudi nekateri drugi kritiki so Zeleli
videti v mojem ,Trubarju® to meta-
morfozo

Na to Zeljo odgovarjam na kratko :
Prvi¢ nisem nameraval upesniti samo 1u-
terana Trubarja kot takega. Verski
moment mi je bil postranska stvar.
Ceprav pomeni protestantizem v zgo-
dovini verske evolucije v primeri z
rimskim katoli€anstvom odloen napre-
dek, vendar je tudi ta napredek samo
relativen. Dogme ima tudi evangeljska
cerkev. Jaz nigsem hotel pisati verske
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pesnitve in proslavljati Trubarja samo
zato, ker je izstopil iz katoliSke cerkve
in se pridruZ%il Luthru. Nego, jaz sem
upesnil Trubarja zato, ker je obroivsi
hrbet stari konfesiji, naSel v luteranstvu
vet svobode, ker je mogel v
obliki ,berezije* kot svohoden
mo# evangelja delati z uspe-
hom za prosveto svojega ljud-
stva. Kot pogumen kolovodja ,nove
vere* je Trubar med Slovenei prvi
provzrotil epohalno gibaunje, ki je imelo
za nas velike nasledke — zaetek du-
Sevnega #ivljenja! Ko bi bil obSirno
pokazal genezo Trubarjeve ,apostazije®,
bi bila nastala suboparna verska pesnitev.
Ali paj bi bil naSteval pri tej genezi
vse razlike med katolifko in luteransko
dogmatiko, kakor je to =zahteval neki
klerikalni kritik ?

Kdor zahteva tako dogmatiéno ana-
lizo, ta ne ve, kaj je umetnost, kaj
je beletristika, kaj je poezija!
Poezija ni apologija! To je ena, Drugid
mora vedeti, kdor je 8tudiral zgodovino
reformacije, da se prvi reformatorji niso
mislili loditi popolnoma od Kkatoliske
cerkve, nego so sami trdili in dokazo-
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vali, da je njihova cerkev prava Kkato-
li¥ka, da je njihovo versko miSljenje
pravo katoliSko na podlagi biblije. Ne
Luther ne Trubar nista Ze od kraja
kar ,prestopila“ iz ene vere v drugo;
ta proces locitve od rimske cerkve se
je vriil polagoma, ne skokoma.

Ko je stopil Trubar v pastirsko
sluZbo, se je ta proces lotitve od rim-
skega dogmatitnega absolutizma Ze
vriil. Trubar je €util na sebi ta proces,
ali biljeZepripravljeninvzgo-
jen zanj. A Venetianer dokazuje v
svoji knjigi: ,Die evangelisch-re-
formirte Kirche Cristo Salva-
tore in Triest* (Triest u. Leipzig
1887), da je bil Ze §kof Peter Bonomo
veepil mlademu Trubarju svobodnejse
nazore o cerkvi in veri. Na str. 5D.
pife Venetianer: ,Und kaum ist Truber
in seinen Amtsbernf getreten, beginnt
er gleich evangelisch zu predigen, eifert
iiber den ,stumpfen Sinn und den blin-
den Aberglauben“ des Volkes und erregt
solches Aufsehen, dass er infolge dessen
nach Laibach bernfen wird . . . Die
Frage driingt sich jedoch schon hier
auf: Wo ist Truber zum Refor-
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mator herangebildet worden?
Nach Triest fithrte ihn die Not; er kam
Brot suchen, und fand das Brot des
Lebens . . . Und woraut beziebt sich
dann seine eigene Aussage, Bonomo
habe ihn zu allem Guten angeleitet? Ist
es nicht wahrscheinlicher, dass der
Bischof, die guten Gaben des jungen
Mannes entdeckend, ihn mit der Be-
stimmung, einst seinem eigenen Volke
dienen zu sollen, in jeder Weise for-
derte und dann, als er ihn reif fand,
auch aussandfe? Ist es aber nicht eine
Verlenmdung, wenn der hochangesehene
Bischof (Bonomo), der Kanzler und
Geheimrat mehrerer Kaiser, in solche
nahe Beziechung zur Ketzerei gesetzt
wird? Die Verbindung Bonomos mit
Truber ist den Verteidigern seiner ro-
michen Makellosigkeit immer #rgerlich
gewesen . . . Der woblwollende Be-
schiitzer und Woltiter Trubers hat Roms
Oberhoheit allerdings nicht abgeschiit-
telt; er mag die Reform nicht als einen
Anlass zu gewaltsamer Auflehnung und
Erhebung gegen noch bestebhende
Ordnungen betrachtet haben. Er war
auch als Staatsmann zu erfahren und
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so geiibt in der Kunst der Diplomatie
wie leutselig und milde als echter Hu-
manist, und nicht zu bedenken, dass
die staatliche Gestaltung, die politischen
Verhiiltnisse gerade jener Zeit, jede
Entfaltung, jedes Aufkommen eines
Selbstindigkeit bekundenden Geistes
libmend und erdriickend niedergehalten
hiitten . . . Wie kaum ein Anderer war
er (Bonomo) in die Geheimnisse der
Regierung und Verwaltung, wie auch
der Pliine und Anspriiche des Herrscher-
hauses eingeweiht. Ebenso klaren Ein-
blick hatte er in das Gewebe der
pipstlichen Politik. Als kaiserlicher
Gesandter und Unterhindler hatte er
oft Gelegenheit, die Gebrechen, an
denen die weltliche wie die geistliche
Gessellschaft krankte, zu erkennen,
kannte die Pliine der Kaiser und wusste,
dass die kirchlichen Zustiinde unhaltbar
geworden waren . . . Bonomo musste
oft Zeuge davon sein, wie sich der
Kaiser (Maksimilijan) gefallen lies, als be-
rufener Reformator Roms und des Klerus
gefeiert zu werden . . . Soviel ist gewiss,
das er selbst mitgeschaftt hat, den Sturz
des Bestehenden vorzubereiten. Nach-
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dem er sich verlanlasst sah, sich ganz
von der politischen Tétigkeit zuriickzu-
ziehen, widmete er sich den Augelegen-
heiten seines Bistums . . . Sein Geist
erfiillte noch lange (po smrti njegovi)
die Biirgerschaft, die in seiner Nach-
folge den schinsten Adel sich erwarb
durch den Freisinn und Freimut . . .
Nicht geheim, jedoch im Stillen, ohne
Lirmen, wurde in Triest das Wort
gelehrt und ausgebreitet und mit Recht
war der Bischof daranf bedacht, das
die neue Lehre nicht ein Krigsge-
gchrei, ein Parteiwort werde, son-
dern dass sie als Sauerteig sich
erweise, der das Leben durchdringt und
umwandelt . . . Ist es nicht bedeutsam,
dass Trubar in Laibach, gleich beim
ersten Auftreten, die Ehelosigkeit der
Priester zum Auvgriffspunkte nimmt und
Bischof Bonomos ernstestes Anliegen zur
gelben Zeit ist, seine Domherren vom
schiindlichen Concubinate abzugewihnen
und dies ibnen leicht macht, indem er
mehrere ihrer unehelichen Kinder legi-
timiert . . .“

V taki druZbi, v takem milieuju je
dorastel Trubar do moZ%a. Bonomo, v
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gren svojem pravzaprav Ze protestant,
je imel nanj prvi in najvedji vpliv.

Trubar je pravi uCenec Bonomov.
To sem tudi pokazal v svoji pesnitvi,
ki sloni na zgodovinskih Studijah.
Kako se je Trubar dalje razvijal in
se Cimdalje bolj od Rima oddaljeval,
vidi vsak Citatelj.

V luteransko strujo je bhil Trubar
priSel, da takoreko& sam ni vedel kdaj,
vsled vzgoje v Trstu. Ze tukaj in tudi
pozneje je &ital seveda Lutrove knjige
in se tako poglabljal v novem prepri-
¢anju, ki je prijalo njegovi svobodo-
ljubni duSi. Tak¥na je morala biti
geneza njegovega verskega razvoja.

Da so mu pa vzlic Bonomovi Soli
vstajali véasi dvomi in da je véasi util
dusSevne boje, razume vsakdo, kdor ko-
litkaj pozna &lovesko duSo. Posebej
muditi se ob takih verskih dvomih pa
mi ni kazalo niti se mi je ljubilo, ker,
kakor pravim, nisem maral pisati ver-
skega eposa, nego sem hotel predstaviti
Trubarja kot tistega genija, ki je zbu-
dil Slovence iz duSevnega spanja ter
jih vodil pogumno proti solncu svobode
in prosvete . . .
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Ker g. kritik ne pozna in ne ra-
zume zgodovine slovenske reformacije,
zato je tudi nemogode debatirati Z njim
o tem, kako se ,obdelavajo“ zgodo-
vinske snovi. ,Premostitev brezna“ med
snovjo in upesnitvijo je kritiku samo
beseda, ki njemu nifesar ne pomeni.
Ko bi razumel kaj o pesnidki koncep-
ciji, bi vedel, daje vsako umetniSko
ustvarjanje pravzaprav nekaka ,premo-
stitev®, teija ali loZja. Brezno pa vidi
kritik med Trubarjem in ,Trubarjem®,
ker gleda Trubarja z bibliografskega
stali§éa, ker gleda naSega reformatorja
kot filolog, ne pa kot umetnik, filozof
in pesnik! Saj g. kritik niti prologa
ne razume!

Kritiku, gosp. T\, je vse zoprno, kar
je naravno, odkritosréno in kar diba svo-
bodo. Zato méni, da se ljubezen ne strinja
s herojstvom ! Gospod kritik se po tartuff-
sko pohujSuje nad prizorom (,Trubar¥,
str. 48), ko Trubar snubi svojo izvo-
lienko Barbo in ji izpoveduje svojo
Jjubezen. Po kritikovem mnenju bi mo-
ral biti heroj vzviSen nad vsako €lo-
veBko Cuvstvo, ali pa bise menda moral
bliniti. Jaz pa wislim, da mora biti in
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da je heroj skoz in skoz €lovek, po-
tenciran &lovek! Kot popolen &lovek
mora heroj Trubar obcutiti tudi o b li-
gatni celibat kot tiranski jarem, ki
ga vrie od sebe z indignacijo. Trubarju
se je zdelo dostojneje, Ee se oZeni, ka-
kor pa da bi na skrivaj Zivel z Zensko
— kakor je Zivelo v konkubinatu tiste
tase pa tisofe in tisofe klerikov. Da
celibat ni utemeljen v novem testamentu,
nego da ga je cerkev #e le sama iz
politiéno-disciplinarnih ozirov naloZila
duhovitini, tega menda g. kritik ne
ve. O krivinemn jarmu pa se nobeden
¢lovek, ki ima v svojih Zilah vrogo kri,
ne izraza nikoli s parfumiranimi salon-
skimi besedami, najmanj pa junak!
Kritik nima niti pojma o realistiéni
dikeciji! A ker se je nad besedami
Trubarjevimi v omenjenem prizoru Skan-
daliziral klerikalni ,Dom in Svet®, zato
se Bkandalizira tndi g. dr, Tominfek v
»Ljublj. Zvonu¢! Kritik se pohujSuje
tudi nad str. 121 in 122 v ,Trobarju¥,
kjer se Trubar poslavlja od svojih ro-
jakov in sovercev v Ljubljani, kjer jim
kaZe perspektivo v hodo€nost, ko na-
stopa vlade fanatik Karel. Trubarjeve
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besede o strupu, ki ga ¢aka v Rimu,
¢e bi ga ujeli in izro@ili patrijarhu
oglejskemu, so v bistvu zgodovinske
in doslovno posnete iz njegovih pi-
gem, ali knitik se zgraZa nad Trubarjem!
Zgra%a se menda tudi, ker opommja
Trubar svoje somigljenike k vztrajnosti
v prepri€anju, kajti tudi doti€ne besede
80 deloma ad verbum posnete iz
njegovih pisem. Da se pohujiuje
kritik ba¥ nad tema dvema stranema
(121. in 122.), tega 80 v najhuj8i meri
krivi tisti fataloi ,stranski oziri¢, ki
imajo g. kritika na vajetih!

Uzrajm-beg!

Sestanek Trubarjev z Uzrajm-be-
gom je seveda zgodovinski dogodek, ki
se je vriil 1. 1567. ali v Ribnici ali pa
na ljubljanskem gradu Tudi na ljub-
Jjangkem gradu je bil bosenski paSa
Uzrajm ujetnik in gost grofa Herbarta
Turjaikega.

Gospod kritik dr. TominSek in %
njim vred Se nekateri drugi mislijo, da
ta prizor z Uzrajm-begom poniZuje Tru-
barja in da se ne strinja z njegovim
herojstvom, &e mu namera, poluteraniti
mobamedanske bosenske Slovane popol-
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noma izpodleti. Cela stvar ni tako
»stra¥na, kakor se vidi na prvi po-
gled gg. kritikom.

Zgodovina nafe reformacije prica,
da so Trubar in tovari§i v resnici mi-
slili na tako spreobrnitev ,Turkov* ; to
omenjam tudi na str. 96. svoje pes-
nitve. Sestanek z Uzrajm-begom je
epizoda, ki naj pokaie, da se je Tru-
bar v tem oziru mo til. Ali pa se he-
roj ne sme motiti? Zgodovina prida,
da so se motili v marsiCem tudi drugi
svetovni heroji. Take zmote so bhile
marsikateremu izmed njih tragi&ne
krivde, ki so ga strmoglavile v pre-
pad. Ko bi bil Trubar stopil na &Eelo
protestantom ter vodil z biblijo v roki
nekako kriZarsko vojno proti ,Turkom¥,
bi bil brez dvoma propadel tudi fiziéno.
Trubar se je v verskem oziru torej
motil, kakor so se motili v kakem
drugem ozirn drugi junaki pred njim
in za njim. Zmota je €loveSka slabost,
a heroj ostane €lovek. Trenutki so v
Zivljenju berojev, ko se nam pokaZejo
v takih &loveSkih slabostih. Jezus je
trepetal pred smrtjo, ki jo je videl ne-
izogibno pred seboj. Viset na kriZu
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toZi: ,Eli, Eli, lama sabaktani?!* —
Napoleon se je motil, ko se je smatral
za nepremagljivega diktatorja vse LEv-
rope. Njegova nenasitljiva vladoZeljnost
je bila njegova tragitna krivda, ki ga
je pogubila. — Bismark se je motil,
ko je mislil, da dovi§i v par letih svoj
»Eulturkampf*. Sam je bil pozneje izja-
vil, da se je motil in navsezadnje je Se
paktiral s svojim najvetjim nasprotnikom
— vatikanom, Itd.

Iz razgovora z Uszrajm-begom, ki
se je v resnici vrSil in to ba§ zaradi
verskih vpraSanj, je spoznal Trubar, da
je vsak poskus prozelitstva brezuspesen,
Poslavlja se od bega, meralno prema-
gan, a vkljub temu neuspehu ostane Fe
heroj, saj se prvi¢ vsak €Elovek moti in
drugi€ spreobrnitev ,Turkov“ ni
bil poglavitni smoter Trubar-
jevega reformatorskega inlite-
rarnega delal To je hila samo Tru-
barjeva postranska Zelja, nekak ,plus®
v njegovom Zivljenskem raéunu. Nikjer
ne Sitamo v njegovih pismih, da bi se
bil Zalostil zaradi tega malega neuspeha.

Pa Uzrajm beg govori baje pre-
modro in prehumanistiéno! Predvsem
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ne smemo misliti, da bi bili isla-
miti sami idijoti in divjaki, ki bi
bili nezmoZni filozofskih wmislij. Tudi
islam ima svojo staro kulturo, ki je
imela v srednjem veku razna sredi¥a.
Na slavnem islamskem vseutiliStu v
Kordovi so se uéli tudi kristjani. To
omenjam samo mimogrede. Nemogote
torej ni, da bi bil tudi mohamedanec
Uzrajm-beg, ki je bil skoro gotovo
Jugoslovan, tako govoril, kakor go-
vori pri meni. Ce je bil pa¥a in vojsko-
vodja, iz tega Se ne sledi, da je bil
samo krvolotna zver, saj vemo, da po-
kriva véasi tudi vojaSka kapa filozofsko
glavo in da bije lahko tudi pod voja-
fkim pla8€em altruistiéno srce. V ver-
skem fanatizmu niso bili vsekdar ne-
kristjani najhuj§i. Zgodovina u€i, daso
n. pr. kr¥¢anski kriZarji Sestokrat dale€
prekafali mohamedanske prehivalce v
divjem fanatizmu in krvolo€nosti. Moha-
medanski verski fanatizem se ne more
niti oddale€ primerjati s kri€anskim ver-
skim fanatizmom kakrfen je besnel v
dobi inkvizicije, ko so katoliCani seZigali
Zive ljudi na grmadah samo zato, ker so
ti ljudje nekoliko drugate verovali. In
2
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kdo je seZigal na grmadah Zive arov-
nice? Turki? Ne! — Kristjani!. ..

S tem konfavam poglavje o Uz-
rajm-begu !

£
&

Zakaj sem se oglasil na gosp. dr.
TomiSeka kritiko s protikritiko, sem
povedal. Gre se tu za nadela, Mislim,
da bi samo koristilo, ko bi pisatelji
veckrat reagirali na kritike. Na ta na-
¢in bi se pojmi &istili in bistrili. Ob-
¢insto bi imelo potem jasnejo sodbo o
kritikovanem delu samem.

Pred kratkim sem ¢Cital v nekem
dunajskem dnevniku, da je zadel izha-
jati bojda v Berolinu poseben list, v
katerem odgovarjajo pisatelji in umet-
niki na kritike o svojih delib. Ta list da
se zove ,Kritik-Kritik¢, to je kritika o
kritiki. Ni napadna ideja, ustanoviti
tak &asopis. Nemei si tak luksus Ze
lahko privos&ijo, ker jih je dosti. Ali
vsakdo razume, kako so prisli na misel
ustanoviti tak organ.

Kdor kaj kritikuje, izjavlja prav-
zaprav le, kako on sam sodi o Cem.
Literarna kritika je osebno mnenje
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kritikovo o kakem spisu. Ali ker kritik
objavlja svoje osebno mnenje tiskano
v tasopisu, suggeruje s tem svoje mnenje
tisofem in tisofem; na ta nadin dobi
njegovo individualno naziranje nekako
avtoritativno veljavo. Lahko reéemo,
da petdeset odstotkov Citateljev sodi
potem o kritikovanem spisu precej tako,
kakor stoji v tiskani kritiki. Iz tega
sledi, kako va¥no misijo opravlja lite-
rarni kritik. Kstetiéno izobraZeni kritik,
ki Jjubi in uZiva n. pr. beletristi¢no li-
teraturo, ki si je svoje obzorje razdiril
in si svoj okus oplemenitil 8 Citanjem
klasiénih del, bode vob&e vselej
pravo zadel. Njegovo osebno mnenje o
kakem leposlovnem spisu — le take
gpise imam sedaj v mislih — se bode
v bistvu strinjalo z mnenjem vedine
takih Citateljev, ki imajo esteiiCen okus.
Taka kritilka se bo smela imenovati
objektivna, CGeprav izvira iz subjektiv-
nega razpoloZenja. Saj je v esteti¢ni
kritiki poglavitni faktor okus, a ta je,
¢etudi je obru¥en in olikan, vendarle
subjektiven.

Lahko je dokazati zmoto v spisu
iz eksaktnih znaunosti ali iz zgodovine.

h*



— 68 —

Tu se vse lahko dokaZe. Hibe v kakem
zgodovinskem spisu se lahko ovriejo
na podlagi arhivskih dokumentov ali
vsaj najuglednejiih zgodovinarjev.
Znanost i§fe resnice, a umetnost
lepote. Znanost ima ve€ ali manj todne
definicije. Komu pa se je Ze posreéilo
natanéno in jasno definirati pojem le-
pote? Pojem umetniSke, pesnidke le-
pote. Vsi taki poskusi so se dozdaj
izjalovili. Kolikor estetikov, toliko de-
finicij lepote. Lepota se mora obg&utiti.
Mnogi estetiki trdijo naravnost, da ima
¢lovek poseben Cut za lepoto, ki bi ga
smeli imenovati estetitni €Cut (Sion).
Vsakemu &loveku je ta Cut prirojen,
ali ni v vsakomer enako razvit. Tudi na-
rodi na primitivnih stopinjah kulture
imajo €ut za lepoto, kar pri€ajo njihovi
okraski, risbe, melodije in narodne
pesmi. S hladnim razumom se lepota
ne da analizirati. Pojem lepote ima
tudi svojo zgodovino. Estetiéni okus se
razvija. Vendar je na pojmu lepote
nekaj stalnega, skoro veCnega, kar ni
podvrZeno spremembam ¢asa. Homerjeve
pesnitve so Se danes lepe in starogrika
plastika in arhitektura sta nam Ke da-



nes vzor lepote. Vendar se estetika ne
da dogmatizirati. Zato je tista kriti¢na
metoda, ki nastopa z aprioristnimi na-
eli o lepoti, zastarela.

UwmetniSka lepota je najglobodja
tajnost EloveSke osebnosti. Nikjer se
tloveska individualnost ne izraZa ostreje
in popolueje ko v umetnosti. UmetniZki
proizvod je najvi§je razodetje individu-
alnosti; wumetniSka lepota je naj-
plemenitej8i pojav &lovedke ustvarjajote
moéi.

Kritikovati, presojati umetnost torej
ni najloZji posel.

Predno je kritik kritikoval bele-
tristi¢nega pisatelja enkrat, kritikoval
se je pisatelj sam Ze poprej desetkrat.
Kajti tudi pesniSko ustvarjanje je v ne-
kem oziru nekako pretehtavanje, pri-
merjanje, nekako izbiranje in presojanje.

Umetnik, pesnik izrofa obéinstvu
svoje delo brez komentarja. Cesar pa-
meten pisatelj priéakuje, in to po pra-
viei, ni ,slava“, paé pa tisto priznanje, ki
izvira iz razumevanja. Da se ga prav
razume in objektivno oceni — slo-
venska beseda ocena je naravnost
imenitna! — tega pri€akuje avtor.
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Avtor vrie na tehtnico samo svoje
delo, proizvod svoje umetnidke indi-
vidualnosti. Samo d elo naj govori, brez
ozira na to, katere Bole je obiskaval
avtor in katero akademsko stopinjo si
je pridobil. Tako naj tudi kritik samo
8 svojo oceno pokaZe, da je res kritik.
Najslab8e je, &e kak kritik pokriva
8vojo nesposobnost s kakim — dokto-
ratom ali drugim dostojanstvom.

Kdor se torej loti kritinega posla,
mora vedeti, da govori kot ,eden iz-
med mnoZice“, ali ne sme si domislje-
vati, da je najboljii ali najdubovitej8i
izmed mnoZice.

Dober kritik je torej mnekak tol-
maé avtorjevega dela, nekak posrednik
med pisateljem in Eitateljem.

Ne wislim govoriti o raznih me-
todah literarne kritike. Ali poglavitna
naloga kritikova je brez dvoma ta, da
nam razloZi, kaj je paSel v spisu, kako
snov si je izbral pisatelj; kako jo je
upesnil, kaj nam je hotel povedati,
kake tendence ima delo, kako je izrazil
v delu umetnisko lepoto ... Svatopluk
Cech pripoveduje v neki &rtici, kako
je neki profesor ¢ital pesmi. MoZ je
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iskal v verzih — glagolskih supinov in
je bil ves sreden, e je naletel na kate-
rega! Pravi kritik v beletristi¢ni knjigi ne
is¢e supinov, marve& lepote in tiste
resniénosti, ki izvira iz temeljitega po-
znanja Zivljenja in sveta; pravi kritik
bo iskal v knjigi duSevnega obzorja
avtorjevega ter nam pokaZe, katere so
tiste vezi, ki ga (avtorja, pesnika) ve-
Zejo na njegovo dobo terna druzbo in
na narod.

Vse to nam bo povedal pravi kri-
tik, ki se je poglobil v avtorjevo delo
ter ga temeljito preStndiral. Temeljit
kritik je tudi vesten kritik, ki ve, da avtor
svoje knjige ni iztresel iz rokava, negu
da je plod npjegovega duha, delo v
najlepfem pomenu.

Najslab&i kritik je povrineZ, plitveZ,
ki se niti ne potradi, da bi knjigo te-
meljito in mirno prestudiral. Delo, ka-
teremu je avtor Zrtvoval mesece in
leta, hipe, ki 80 bili morda najlepdi v
njegovem umetniSkem ustvarjanju, ,pre-
godi“ lahkomiselni in povrsni kritik v
desetih minutah. Morebiti se niti ne po-
trudi, da bi knjigo predital od konca
do kraja, nego on jo samo flegma-
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titno prelista — in njegova ,sodba“ je
gotova. Jasno je, da se z niimer ne
¥ali avtorja obCutneje nego z bagateli-
ziranjem. Takisto se pa razume samo
ob sebi, da se tak povrineZ obsoja
sam ter da ne zasluZi imena kritik,
Pravi umetnik, pesnik ne piSe zato, da
bi si prisluZil denarja, nego piSe zato,
ker mora pisati, ker mora povedati
to, kar mu napolnjuje dufo. To, kar je
bistvo vsakega pravega umetnika, ele-
mentarno veselje do ustvarjanja, nagon
izraziti svojo individualnost ter oduev-
ljenost v trenutkih umetniSke produkeije,
se ne da niti naro€iti za denar niti
prodati. Zato pravi PuSkin:

L,He nrojaerca BloXHOBEHBE,
HO MOiEHe PYKONNCL HPOJATL® . . |

S povrEnim in krivim razumeva-

njem sepa avtorju dela tudi zato krivica,
ker ga gleda potem nesamostalno ¢ita-

teljstvo v neki neresnini podobi.
Zgledov za povrSno kritikovanje
bi se lahko navedlo iz naSe literature
precej veliko. Naj se mi ne zameri,
e navedem tukaj primer iz svoje
.prakse“. Saj vsak pisatelj najbolj sam
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vé, &e ga je kdo krivo presodil. Neki
kritik je rekel lani v avgustovi &t
»Ljublj. Zvona* (str. 502.) ocenjujé
moj ,Cetrti zbornik poezij, da se z
malimi izjemami ve¢ ne spuiéam na
socialno polje. Takoj sem videl, da
kritik meda delavsko vpraSanje s social-
nim vprafanjem vob€e. Ali delavsko
vpraSanje je samo del socialnega vpra-
fanja. Socialno vpraSanje obsega pre-
ureditey vse &loveSske druibe, a v
tej druZbi Zivijo 8e drugi elementi poleg
mezdnih  (obrtnih in industrijalnih) de
lavecev. Ne samo mezdni delavec naj
dobi pn socialni preuredbi ve& svo-
bode, nego vsi sloji &loveSske drnZbe
si morajo pridobiti bolj§o eksistenco.
Socializem ima v svojem programu
tudi  svobodo narodnega razvoja.
Tudi vpraSanje narodne avtonomije je
del socialnega vpraSanja. Ali je boj
narodnih manj§in in malih narodov za
eksistenco milej§i in lo%ji nego raz-
redni boj?

Svoj ©as sem bil napisal nekaj
,lz pesmarice neznanega siromaka.“ V
teh verzih nastopa samo delavec v
ofjem pomenu besede. Pozneje sem spi-
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sal Se par epskih stvarij iz delavskega
Zivljenja. A ker v ,Cetrtem zborniku*
kritik ne nahaja veckrat takih mezdnih
delavcev, méni, da se ne podajam ved
na socialno polje. To je krivo! Jaz
mislim, da mora dandanes pa¢ vsak
moderni pisatelj pisati v socialnem
duhu. Protisocialno bi pisal tisti, ki
bi pisal n. pr. za previado enega sa-
mega stanu, n. pr. aristokracije, milita-
rizma, kapitalizma, Kklerikalizma

nad drugimi stanovi ali razredi ¢loveSke
druzbe. Kdorkoli pa se poteguje za
svobodo, pravico in resnico, ta pife eo
ipso socialno. In tudi tisti, ki se pote-
guje za svobodo svojega naroda, pife
v socialnem duhu.

Tukaj pa se mora predvsem pou-
dariti, da umetnik, pesnik ne more biti
enostranski in monotonski. Pesniku
mora biti odprt ves svet in vse pisano
Zivljenje na njem! Odprta morajo biti
pesniku pa tudi vsa stoletja 8 svojimi
dogodki. Pravi umetnik ne vidi samo
mezdnih delaveev, ki trpijo pod jar-
mom kapitalizma, nego on vidi He
druge trpine! Najvedja socialna ne-
srea je gotovo suZnost. SuZenj je

P —
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brez ugovora veédji reveZ nego mo-
derni evropski delavec. V -,Cetrtem
zborniku“ je cel ciklus posvefen sui-
njim trpinom Bolgarom, ki so se bili
uprli svojim tladiteljem. Mislim, da je
protest proti tiranstvu pravo socialno
delo za pesnika. ,Rapsodije bol-
zarskega goslarja“ se gibljejo
torej od konca do kraja na
socialnem polju! Kako se more
razvijati v kultori narod, ki nima niti
najprimitivnejSega pogoja za tak razvoj
— osebne svobode?! A ,raja* je pravi
suZenj pod turS8kim trinoStvom. Na so-
cialnem polju pa se giblje v istem
zborniku Se dobra tretjina drugih ep-
skih pesnitev¥).

Ako je torej kdo izmed mnagih
modernib socialistov mislil, da sem se
izneveril socialni ideji — kakor omenja

#) Take stvari so: ,Ko pade zavesa®,
,Posledrji akord“, ,Umirajo&i Bur‘, , Burska
balada¥, ,Napoleonova ljubica“, ,Pred sodni-
kom*, ,Ljubica“, Poslednja deputacija®, ,Kin-
zal*, ,Amerikanci“, ,Svetnica®, ,NadeZda
Gareva“, ,Karnevalska balada“, ,Marat",
pPoslednji Obrenovi¢®, ,Po bitvi na Beli gori¥,
nJani¢ar® in  Macedonski vsta§“. — _Ameri-
kanci® se zde kritiku prozajigki (!), ker ne vé,
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g kritik dr. M. — bi bil tak socialist le
pekazal, da ne ve, kaj se pravi pisati
v socialnem dubu Ker se vidi
imenovanemun g. kritiku, da se wmu je
strafino mudilo s sodbo o ,Cetrtem
zborniku®, zato je lahko razumeti, da
mu je udla izpod peresa celo imperti-
nenca: &ed, ,da nisem tolik filozof,
kakor se delam*! Kaj takega zapife
kritik, ki ni utegnil knjige preéitati,
Po mnenju g. drja. M. razume vse pes-
nitve ,,éetrtega zbornika vsak Lkmet,
,ker tem pesmim ni treba bogvekakega
globokega premisljevanja“, komentarja
pa Ze celo nel . . .

Ta disgresija naj samo mimo-
grede pokaZe, kako povrino se navadno
pri vas Slovencih opravlja kritiski po-
sel. Sicer sem pa nerad omenil g. dr.
M., ker mi vobée ni nenaklonjen; o tem
gsem se Ze preprial tudi ob njegovi
presoji ,Zlatoroga®.
mzém. , Umirajodi Bur* se mu zdi
nponesrefen spev®! Jaz pa mislim, kdor ni
pfilozof* samo po tiskani diplomi, nego zna
tudi sam gledati svet s filozofskimi ofmi, ta
vidi, da na svetu zmaguje vselej premod. Ako

pa morda dr. M. % ne ve, kaj je ¢loveska
nzver, maj se ozre — v MandZurijo,

TV T S ey P



Greha povrSnosti in bagateliziranja
je bil kriv tadi dr. O, ki je lani napi-
sal v ,Slovanu® kritiko o ,Zlatorogu“.
Isti kritik je tako omamljen od nem¥kega
duha, da gleda =z nekim suveren-
gkim preziranjem na slovensko poezijo;
on si ne more misliti, da bi mogel
Slovenec sploh kaj enakovrednega
spisati kakor Nemee.

Ce so e pisatelji velikih narodov
toZili in %e toZijo, da jim dela kritika
veckrat krivico — Gothe se je bil svoj
¢as precej krepko izrazil o recenzentih
— kaj naj refe slovenski pisatelj? !
Pisatelj velikega naroda se lahko za-
naSa, da ga bode med mnogoStevilnimi
kritiki brez dvoma marsikateri znal
in hotel pravi¢no oceniti. Med malim
narodom pa je pisatelj izroden tako-
reko¢ na milost in nemilost par kriti-
kov, ki nimajo vselej niti znanja niti
dobre volje za objektivno ocenitev.
Pri nas je vse malenkostno. Na#ih
literarnih  kritikov ne vodijo vselej
Gisti motivi. Na¥i kritiki ne vpra¥ajo
vselej, kaj se je napisalo, nego kdo
je kaj napisal. DoZiveli smo v najno-
vejfem dasu tudi Ze kartele ali tru-
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ste literarnih kritikov. Sreda je, da je
dejanska slovanska vzajemnost dozo-
rela vendar Ze toliko vsaj na literarnem
polju, da slovenskega pisatelja ocenjajo
dandanes Z%e tudi drugi nasi slovanski
bratje na severn in jugu — in to na-
vadno bolj objektivno nego doma na
Slovenskem | Ze navedeni e¥ki kritik
dr. 0. Wagner je objavil tudi v prilogi
,Casu® .Besedy Casu* doe 9.
aprila navduSeno pisan essay o mojem
»Trubarju.“ Ta kritik pravi, da je moj
»rabar“ popolnoma zgodovinsko res-
nien, In vendar je Trubar Wagnerju
pravi junak!

Tudi se je %e zgodilo, da je
kak kritik pri nas iz same bojazlji-
vosti in brezStevilnih stranskih ,ozirov*
svoj kritiéni posel opravil prekomodno.

Kadarkoli torej kritikovega peresa
ne vodijo idealni motivi, slufiti resnici
in pravici, zgodi se kritikovanemu av-
torju krivica. In takrat naj bi se vsak
pristransko ocenjeni pisatelj oglasil za
stvarni popravek! Na ta nadin
bi se, kakor sem dejal, pojmi razbistrili
in Citatelji bi imeli jasnej§o sodbo o
kakem delu; na drugi strani pa bi
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kritiki sami sprevideli, da si avtorji ne
dadd vode kaliti!

Samo na pamflete pameten pi-
satelj ne bo nikdar odgovarjal, ker stoji
pamfletist tako nizko, da ne doseza niti
vifine avtorjevega zanifevanja . . .

Mi britas mne bomo imeli nikoli
med svojimi kritiki kakega Bjelinskega
Tainea ali Brandesa, vendar upamo, da
bodo stasom tudi kritiki pri nas napre-
dovali. Bili so €asi, ko se je vse po-
prek hvalilo, kar je priilo na svetlo v
slovenskem jeziku. Ti idilski in otro&je-
naivni €asi so, hvala Bogu, minuli!
Slovenci smo se privadili gledati tudi
svoje slovenske knjige, slike, kipe in
skladbe 8 kritinimi o&mi. To pomeni
napredek. Napredek je boj. Tudi lite-
rarni in umetniSki proizvod se mora
boriti za obstoj. To je tudi ,selekecija*
v zmislu prirodoslovne evolucije. Pri
tej selekciji igra jako vaZno vlogo ba¥
literarna kritika. Zgodovina literatur to
potrjuje.

Kritik stopa za ustvarjajodim umet-
nikom pisateljem, pesnikom.

Pesnik (vmetnik) ustvarja nove
estefitne vrednote, kritik jih samo raz-
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laga. Poezija je sinteza, kritika je
analiza. Pesnik (nmetnik) stoji sam
zase, kritik se pojavi Sele kot njegov
posledek. Pesnik (umetnik) ima abso-
lutno, kritik le pogojuno in relativno
eksistenco. Pesnik (umetnik) ustvarja za
stoletja, kritikovo delo je efemernega,
hipnega pomena. Umetniiki genij je
priroda sama, kritik je le Sibek tolma&
javnega mnenja sodobne mnoZice. Da
se 0o kakem umotvorn razvije praviéna
sodba, za to treba v€asi po veé deset-
letij; kritike se med tem pobijajo druga
drugo, delo samo pa stoji nad bjimi.

Pravi kritik je tisti, ki umetnika
popolnoma razume. Zato pa so dobri
kritiki tako redko sejani kakor pravi
umetniki (pesniki), Mefistov izrek: ,Du
gleichst dem Geist, den du begreifst«
se labko tudi obrne: Popolnoma raz-
ume kritik le tistega umetnika, kate-
remu je po dubu soroden.

Pesnik (umetnik) sam zase ne po-
trebuje kritika, ker ustvarja iz svoje
mo&i. Kritik pesniku (umetniku) ne more
nifesar dati niti vzeti. Samo, ker se
nikomur ni treba bolj in ve& uditi nego
ba§ pesniku (umetniku) — ,nee rude
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quid possit, video ingenium* pravi Horao
— zato se lahko tudi iz pametne kri-
tike Sesa nauli, recimo glede jezika,
vnanje tebnike . .. Nikdar pa ne more
kritik vplivati na pravega, samostojnega
pesnika (umetnika), da bi poslednji
spremenil svojo ustvarjajodo individu-
alnost ter da bi njegov duh krenil na
povsem nasprotna pota.

Kritik pa, piSo¢ oceno o kakem pi-
satelju, ocenjenjuje v istem hipu tudi —
samega sebe. Kritik ka¥e svoj okus,
svoj vedji ali manjii estetiéni ut, kake
svoje znanje ali neznanje, svoj takt,
svojo omiko — ves svoj znalaj. Za
kritika samega je torej kritikovanje
nekaka o€itna izpoved — delikaten posel!

Kdor utegne, naj nam napiSe ob-
§irno razpravo o literarni in umetnifki
kritiki.

Jaz sem svojemu odgovoru na
vpraSacje, ,jeli Trubar upesnitve vreden
junak ali ne* priklopil samo kot name-
¢ek nekaj aktualnih aforizmov o kritiki.
S temi aforizmi sem hotel samo opozo-
zoriti vse tiste ljudi med nami, ki se
pecajo ali se mislijo kdaj peati s kri-
tikovanjem, da bi se dobro zavedali,

6
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kako vaZno delo opravlja kritik in ko-
liko odgovornost si naklada na rame!
Zatorej naj se posel literarne kritike
opravlja temeljito, premisljeno, objek-
tivno in vestno!
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Balade in romance.

1903. II. izdaja. Str. 156. Cena bros. 2 K,
vez, 4 K.

Lirske in epske poezije.
1896, Str, 196, Cena bros. K 2'60, vez. 4 K.

Nove poezije.
1900. Str. 222, Cena bros. 3 K, vez. 4 K.

Tri dramaticne Studije.
1900. Str, 113. Cena bro§ 2 K.

Zlatorog.

Pravljica izpod Triglava. 1904. Str. 78,
Cena 160 K.

Cetrti zbornik poezij.

1904, Str. 247. Cena bros. 3-50 K, vez, 4'50,
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Primoz Trubar.

Zgodovinska epska pesnitev, 19056, Stra-
nij 135, Cena bro¥, 2 K, vez. 3 K.

Izlet v Carigrad.

Potopis. 1893,

Dva izleta na Rusko.
Potopis. 1903,

Skupaj z 1. Vaselom:

Ruska antologija.

Ruski pesniki v slovenskih prevodih, 1901,

8tr.

464, Cena brod. 3 K, vez. 450 K,

L. Schwentnerjeva knjigarna

v Ljubljani.
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