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METKA FURLAN

NOVI ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA
KOT RASTOCI SPLETNI SLOVAR: DODATEK 2018

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/12.v2412.7102

V prispevku se objavljajo nova gesla, ki bodo ob koncu leta 2018 dodana Novemu etimo-
loskemu slovarju slovenskega jezika kot rasto¢emu spletnemu slovarju (2017-), dostop-
nemu na portalu Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Kljué¢ne besede: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, spletni rastoci slovar, etimo-
loski slovar, etimologija, slovens¢ina

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online

Dictionary: 2018 Additions

This article presents the new headwords that at the end of 2018 will be added to Novi
etimoloski slovar slovenskega jezika (The New Slovenian Etymological Dictionary) as a
growing online dictionary (2017-) available at the web portal Fran of the Fran Ramovs§
Institute of the Slovenian Language.

Keywords: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, growing online dictionary, etymo-
logical dictionary, etymology, Slovenian

1 UvoDb

Ko je na zacetku leta 2014 z letnico 2013 izsel poskusni zvezek Novega etimolo-
Skega slovarja slovenskega jezika (Furlan 2013) in so bila leta 2017 njegova gesla
pod istim naslovom objavljena na portalu Fran Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa (https://fran.si/207/nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/),
je bil spletni etimoloski slovar zasnovan kot rastoCi, njegov obseg pa naj bi se
vecal v letnih intervalih. V tem prispevku objavljam svezenj novih gesel, ki bodo
koncem leta 2018 zaradi drugacnega medija le leksikografsko, tj. formalno pre-
oblikovana pridruzena obstojec¢im 147.1

Odlocitev, da se novi svezenj gesel objavi tudi v klasicnem papirnem medi-
ju, preden bo priklju¢en Novemu etimoloskemu slovarju slovenskega jezika kot
spletnemu rasto¢emu slovarju, temelji predvsem na dobro znanem dejstvu, da je
papirnati medij v primerjavi s spletnim Se vedno najbolj zanesljiv in verodostojen
dokument o stanju raziskanosti dolo¢ene tematike v ¢asu svoje prve objave in

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

1 Stevilo gesel je v spletnem rastotem Novem etimoloskem slovarju slovenskega jezika v pri-
merjavi s Stevilom v poskusnem zvezku vecje za 1, ker mu je bilo zaradi boljse preglednosti
obravnavanega slovenskega gradiva dodano $e 1 kazal¢no geslo.
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tudi nadaljnjih. Papirnati medij dopus¢a popravke in dopolnila le v obliki ponov-
nih dopolnjenih in/ali popravljenih izdaj predhodnih dokumentov. To pa omogoca
kronolosko sledljivost sprememb prvotnega besedila in ne nazadnje spremljanje
razvoja strokovnih mnenj. Nasprotno pa imajo spletne objave zaradi moznosti
stalnega spreminjanja dokumenta in neohranjanja prvotnega, ki bi omogocal kro-
nolosko prepoznavaje sprememb, status za¢asnega in zato nedokonénega besedila.

Leksikografsko prikazovanje etimolosko obravnavanega besedja sledi za-
snovi, predstavljeni v poskusnem zvezku, ki zagovarja negnezdnost gesel (Furlan
2013: 61-110). Gesla so nastajala pretezno v januarju 2018, popravljala, izboljSe-
vala in dopolnjevala pa so se do konca redakcije teh Jezikoslovnih zapiskov. Od 70
geselskih izto¢nic jih 54 v Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika
I-V ni bilo obravnavanih. Med 70 gesli je 18 kazal¢nih. Izbor geselskih izto¢nic ne
sledi posebni sistematiki in je paberkovalnega znacaja, odraza pa namen, da se v
sodobno etimolosko stroko vkljuci take slovenske besede, ki ali etimolosko $e niso
bile obravnavane ali so bile do sedaj obravnavane v manj ustreznem, praviloma
pomensko presirokem kontekstu ali pa je vedenje o njih mogoce danes dopolniti z
novim slovenskim in tudi drugim jezikovnim gradivom, kar praviloma omogoca
bolj natan¢no kronologijo njihovega nastanka tudi v etimoloskem pogledu.

Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (= NESSJ) je krovni naslov za te-
meljne etimoloske raziskave slovenskega jezika, ki se v Etimolo§ko-onomasti¢ni
sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU izvajajo, odkar je
bil dokoncan prvi znanstveno zasnovan Etimoloski slovar slovenskega jezika [-V
(Ljubljana: Mladinska knjiga oz. Zalozba ZRC, 1976—2007) Franceta Bezlaja (ob
njem sva bila avtorja gesel tudi Marko Snoj in Metka Furlan). Edina izvajalka teh del
sem Metka Furlan. Trenutno kot obseZnej$a naloga od druge polovice 2014. dalje
vzporedno z izdelavo paberkovalno izbranih geselskih izto¢nic za spletni rastoci eti-
moloski slovar poteka obsezna sistemska obravnava slovenske zoonimske leksike,
ki bo v rastoci slovar vkljucena, ko bo obravnava tega zajetnega tematskega sklopa,
ki na sedanji delovni stopnji obsega okoli 7000 razli¢nih slovenskih zoonimov iz
knjiznih, nare¢nih in zgodovinskih virov, v celoti, tudi leksikografsko dokonc¢ana.

2 GESELSKI CLANKI

ardecina — ardi¢ina ESSJT 0

ardicina ESSJ 0
drdicina interj za izrazanje podkrepitve trditve, npr. ardicina! je vzkliknil
(gor. — SSKJ), v enaki funkciji tudi ardecina; prvo varianto je uporabljal pi-
satelj Fran SaleSki Finzgar (1871—1962), rojen v Doslov¢ah, prim. ardicina!
Jje zaklel Jaka tako na glas, da se je Francelj spotaknil, drugo pa prevajalec
Janko Moder (1914—2006), rojen v Dolu pri Ljubljani, prim. Vis ga, Se eden.
Ardecina! (Kartoteka SSKJ).
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Kletvici sta domaci tvorjenki s sufiksom -ina v vecalno-slabsalni funkciji (tip
dekl-ina <« dekle) iz nepotrjenih sln. kletvic *ardik in *ardek, ki sta prvotno
pomenili *‘preklet’.
Isln. *ardik in *ardek interj *‘preklet’.

< Dbav. avstr. *ardigg in *ardegg *‘preklet’.
® Ker v bav. avstr. obstaja medmet/kletvica hardegg ‘preklet (WBO: I,
321), kar je lahko hipokoristik iz vzklika zaGudenja in blazje kletvice harde-
gata (WBO: 1, 321), in ker v bav. avstr. obstajajo tudi sinonimne variante z
vokalnim in konzonantnim vzglasjem tipa ardegdtta, hardigatta, je mozno,
da sta bav. avstr. *ardigg in *ardegg *‘preklet’, na katera kaze sln. gradi-
vo, hipokoristika iz sicer neevidentiranega vzklika *ardigata, ki ga posredno
potrjuje sln. ardigata (= ardigata), in potrjenega bav. avstr. ardegatta poleg
hardegata (Furlan, JZ 24/1, 2018, 135).
Ni verjetno, da bi bila sln. alternacija -i- : -e- v razmerju ardicina : ardecina
posledica slovenske vokalne redukcije.
= ardigata

ardegata — ardigata ESSJ 0

ardigata ESSJ 0
ardigdta interj za izrazanje podkrepitve trditve, npr. ardigata, pijaca bi se pri-
legla! (dial. — SSKJ). Po Kartoteki SSKIJ sta kletvico pisno uporabila pisatelj
Ferdo Kozak (1894—1957), rojen v Ljubljani, in klasic¢ni filolog ter prevajalec
Anton Sovre (1885—1963), rojen v Savni Pei (v ob¢ini Hrastnik). K temu
sin ardegata, ki je bil del besednega zaklada Lovra Kuharja (1893—1950),
rojenega v Podgori pri Ravnah na Koroskem, in sin hardigata, ki je bil del
besednega zaklada pisatelja Smiljana Samca (1912—1995), rojenega v Trstu,
prim. Hardigata - sakramis! S tabo je res velik kriz: (Kartoteka SSKJ), sredi
60. let prejSnjega stoletja pa jo najdemo tudi v humoristi¢nem Casopisu Pavli-
ha, prim. »Hardigata, kaksne debele svinje imate na Pobrezju!« sem pohvalil
tamkajsnje svinjerejce, oni so se mi pa smejali: (Kartoteka SSKJ). Varianto
ordigata je uporabljal pisatelj Matevz Hace (1910—1979), rojen v Podcerkvi v
ob¢ini Loski potok, prim. Lepse je, da nasa dva pri vojakih lenarita, kakor pa
da bi se kje po nepotrebnem vojskovala, ordigata. (Kartoteka SSKJ).

Isln. *ardigata, *ardegata, *hardigata, *ordigata interj, vse v funkciji blaz-
jih kletvic.

< Dbav. avstr. *ardigdtta, ardegatta, hardigatta, *ordigatta, vzklikov zaCudenja
in blazjih kletvic.
Poleg bav. avstr. ardegdtta in hardigatta, ki ju kot predlogi izposoje za
sin. knjiz. ardigata po WBO: 1, 321 navaja Reichmayr 2003: 186, obsta-
jajo tudi sinonimne variante ardagatta, hartegatte, hardigatti, hardegata
(WBO L.c.), ki so bile iz izhodis¢nega bav. avstr. *erdegatta *‘preklet’ kot
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madzarske izposojenke preoblikovane pod vplivom n. vzklika Herrgott!
‘0, moj bog!” itd. (WBO l.c.), dial. hargot “isto’ (Schatz 1955: 290) in dru-
gih dejavnikov, kot so bav. avstr. pari tipa gdrtner/gartner, labializirane
variante tipa gortner, hipokoristik hardegg ‘preklet’ idr. (Furlan, JZ 24/1,
2018, 132ss.).
® Izvorno madz. *erdegadta (= hrv. kajk. erdegata interj ‘kletvica za izra-
zanje nerazpolozenja, jeze, neprijetnega presenecenja’ — RHKKJ), po labiali-
zaciji sodobno madz. érdégadta (z drdog ‘hudic’), je ptc pret v pomenu *‘od
hudica dan’, tj. ‘preklet’ (Reichmayr l.c.; Furlan l.c.).
©BD
Bav. avstr. *erdegaita (- madz. *erdegadta **preklet’, sodobno drddgadta)

PO RAZLICNIH VPLIVIH (Herrgott!/hargot!; gértner/gartner/gorter itd.)

bav. avstr. hdrdigotti, hardigatti, ardagatta, ardegatta, hartegatte, hardegata
—HIPOKORISTIK  hardegg
*ardegg = sln.*ardek;
_>IZPELJAVA -ina sln. ardeé’ina,
*ardigg = sln. *ardik
—IZPELIAVA -ina g|n, grdicina;

hardigatta = sin. hardigata;
—>x mejdus sin. hardus;
—>x mejdun sin. hardun;
*ardigatta = sln. ardigata;
—x mejdus sln. ardus;
—>x mejdun sin. ardun;
ardegatta = sln. ardegata;
*ordigatta = sln. ordigata.
= ardecina = ardi¢ina = ardegata = hardigata = hardus = hardun = ardus =
ardun
ardun ESSJ 0
dardun interj za izrazanje podkrepitve trditve, npr. dobro smo jih, ardun
(pog. — SSKJ).

® Nastalo po krizanju med kletvicama drdigata, ki izraza podkrepitev trditve
(SSK)), in méjdiun/méjdin, ki izrazata podkrepitev trditve (SSKJ): ardigata x
mejdun — ardun (Furlan, JZ 24/1, 2018, 133).

> prmejdun > ardigata

ardu$ ESSJ 0
ardus interj za izraZzanje mocne podkrepitve, npr. ardus, sem se ustrasil
(pog. — SSKI); v naregjih: §taj. zgsav. ‘a:r'dus je kletvica, ki izraza podkre-
pitev trditve (Zadrecka dolina — Weiss 1998), dol. ardus izraza mo¢no pod-
krepitev trditve (Suha krajina — A. Legan Ravnikar, ustno). Kletvico najdemo
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pri piscih 20. st. (Kartoteka SSKI), npr. Ni¢ drugega ni rekel, kakor svojo
obicajno kletev »ardus« je izustil, potem se je pa naglo oblekel ... (SN 26. 5.,
1909, XLII/118, 1; vir: dLib.si), in v virih pred 20. st. ni bila zapisana, niti v
Pletersnikovem slovarju ne.

® Kletvica je posledica krizanja med kletvicama drdigata, ki izraza podkre-
pitev trditve (SSKJ), in méjdis/méjdis, ki izraza mocno podkrepitev trditve
(SSK)): ardigata x mejdus — ardus (Furlan, JZ 24/1, 2018, 133).

» prmejdus > ardigata

blede ESSJ s.v. pésa
bllede f pl ‘blitva = Beta vulgaris’ (primor. — Kartoteka SSKJ); v nare¢jih:
istr. b'lede f pl ‘blitva, Beta vulgaris’ (Borst (Istra) — Giljanovi¢ Diss. 2011:
379), nad. bléda f “isto’ (Spehonja 20121), bléda (Rigoni-Salvino 1999 s.v.
bietola), ter. bleeda (Spinozzi Monai 2009: 347), bris. bleda (Korenjak 2012),
bovs. bleda (Benko — Spolad Zuber 2008: 191).
Isn. ftn *b'le:da f ‘Beta vulgaris’, navadno rabljeno pluralno (zahodno).

< po dvojni poti. Medtem ko je bil nad., ter., bris. in bovs. ftn izposojen iz furl.
blede f ‘blitva’ (NP), je bil istrski izposojen iz it. ben. predloge bleda ‘Beta
vulgaris’, ki je bila evidentirana v Trstu, Miljah in Gradezu (Rosamani 1990;
Doria 1987; Bottin 2003) in v drugih sln. in hrv. istrskih krajih, kjer se Se
govori istrobenescina, in sicer v Kopru bléda (Manzini-Rocchi 1995), 1zoli
bléda (Sau 2009), Hrvatinih b'lede (Todorovi¢ 2017: 196), Momjanu bleda
(Filipi — Bursi¢ Giudici 2012: 899), prim. tudi biz. bleda (VFDB). Na tem
obmocju je leksem lahko ostanek istrsko-romanskega substrata, toda v slo-
venskem delu Istre tudi uporabljano sinonimno sln. b/liedds (Skofije), b'liadas
(Dekani; oboje Todorovi¢ 2017: 196; S. Todorovié, ustno), b'liadas (Sveti
Anton; Todorovi¢ 2018: 219) < *b'le:de-s in blledas (Puce; Todorovié l.c.),
b'ledes (Padna; Todorovi¢ — Kostial 2014: 134), bledes (Pucer 2000: 207) s
konzonantnim izglasjem kaZe na izposojo iz furl. predloge v pluralni obliki
bledes, pri Cemer je sln. izglasni -§ (ob -s) mogoce razloziti z it. ben. posredo-
vanjem. Obe varianti sta bili v sln. sekundarno singularizirani. Varianta b’/e-
des (Padna) se verjetno pod vplivom sln. subst na -ez hiperkorigirana pojavlja
v hrematonimu Praznik olja in bledeza (Padna).
Rom. *ble:da ‘Beta vulgaris’ (prim. brez lenizacije it. tosk. biéta ‘isto’ (16.
st. — Battisti-Alessio: 514)) < lat. bléta (5. st. — Rocchi 1990: 74).
® Lat. bléta ‘Beta vulgaris’ je nastalo s krizanjem med lat. sin béta ‘pesa’
(= pesa) in blitum ‘vrsta Spinace’ (Battisti-Alessio l.c.; Rocchi l.c.). Manj
verjetno Skok: I, 164, ki je domneval, da se je ftn foneti¢no razvil iz dem
*bétula > *betla, po premetu lat. bleta.
» blitva

bledes — blede ESSJT 0
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blede§ — blede ESSJT 0

bonifika ESSJT 0
bonifika f ‘prekop, izsusevalni kanal’ (briS. — Erzetic 2007).
© Nicto onimizirano v mtpn Bonifika f ‘meliorirani predel Kopra med
mestnim jedrom in Semedelo’.
IsIn. *bo'ni.fika ‘izsuSevanje mocvirnatih tal’, sekundarno ‘izsuSevalni kanal’
(zahodno); kulturna izposojenka.

< it. bonifica ‘izsuSevanje mocvirnatih tal, melioracija; meliorirano zemljisce’.
® 1It. bonifica ‘izsusevanje mocvirnatih tal, melioracija; meliorirano zemlji-
s¢e’ je deverb od bonificare ‘meliorirati, izsuSevati’, b. una palude ‘izsusiti
mocvirje’. Zadnji vir je srlat. bonificare ‘delati boljse = izboljSevati’ (leta
1289) « lat. bonum facere ‘delati dobro’ (Battisti-Alessio: 559s.).
Sln. knjiz. bonificirati -am impft/pf ‘izboljsati tla’, npr. bonificirati izsuseno
mocvirje (SSKJ), je zaradi izglasja -icirati izposojeno prek n. bonifizieren

‘izboljsati’.
bregniti — brezeti ESSJ 0
brezal ESSJ bréza

bréza f ‘Betula’ (SSKJ; Pletersnik); v narecjih: kor. obir. bréaza (Karnicar
1990), nad. brieza (Spehonja 20121), cerklj. b'7i:za (Kenda-Jez Diss. 2002:
*21), briza (Razpet 2006), tolm. b'ri:aza (Cujec Stres 2010), &rnovr. brisza
(Tominec 1964), gor. bré:za (Kropa — Skofic Diss. 1996: 278), §taj. zgsav.
b'ré:za (Zadrecka dolina — Weiss 1998), pkm. b're:za (Gornji Senik — Bajzek
Lukac 2009), prles. b'’reza (Rajh 2010).

® Kol brézje n ‘brezov gozd’ (SSKI; Pletersnik), kor. obir. bré:zje ‘isto’
(Karni¢ar 1990), briszie (Podkloster/Arnoldstein — SLA), nad. briezje (Spe-
honja 20121), tolm. b'7i:azja ‘brezovo vejevije; skupina brez’ (Cujec Stres
2010), cerklj. b'ri:zje ‘brezov gozd; brezovo §ibje’ (Kenda-Jez Diss. 2002:
*21), prles. brézje (Miklavz pri Ormozu — SLA), b'ré:zje ‘skupina brez, bre-
zov gozd’ (Rajh 2010); kol bre%zi:je n ‘brezovo vejevije’ (prles. — Rajh 2010)
< *bre'zi:nje; kol brézovje n ‘brezov gozd’ (SSKJ; Pletersnik); dem brézica
(Pleter$nik), Staj. zgsav. b'ré:zeka (ZadreCka dolina — Weiss 1998) < *brézi-
ka; bkr. brézik m ‘brezova hosta, brezje’ (Saselj 1906); denom adj brézov, f
-a (SSKIJ; Pletersnik), kor. obir. brée:zu (le:s) ‘brezov les’ (Karni¢ar 1990),
tolm. b'7i:azou, f -awa (Cujec Stres 2010), &rnovr. briszawg métlg (Tominec
1964), cerklj. b'ri:zau, f b'ri:zawa (Kenda-Jez Diss. 2002: *22), §taj. zgsav.
b'ré:zo, f -va (Zadrecka dolina — Weiss 1998), pkm. b're:zove (Gornji Senik —
Bajzek Luka¢ 2009); subst cerklj. b'7i:zauc m ‘brezova $iba za poganjanje
volov’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *22), brizauc ‘brezovec, naprava za tepez’
(Razpet 2006), staj. zgsav. b'ré:.zoc ‘bi&, spleten iz brezovih §ib’ (Zadrecka
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dolina — Weiss 1998), prles. brezofca ‘brezova metla’, b'rezovina ‘brezov
les’, b'rezovjak ‘brezov gaj/gozd’ (Rajh 2010) (< *brézovnjak); denom adj
brézast ‘tak, ki je podoben brezi’ (PleterSnik). @H 17. st.: bresou ‘betuleus’,
bréfovje ‘betuletum’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: brefje ‘Birkenreihe, betule-
tum’, brefov ‘von Birken, betuleus’, brefovina ‘Birkenholz, betulea ligna’
(Pohlin); bresje, briesje ‘Birkenwald’, bresou, bresen ‘Birken-’, bresou liefs
‘Birkenholz’, bresou mozhnik ‘Priigelsuppe, tepenje, pretep, otepenje’, breso-
vina ‘Birkenholz’, ‘Birkenwald’ (Gutsman).

® 16. st.: brefa ‘Birckenbaum, betula’ (Megiser 1592); 17. st.: bréfa ‘betula’
(Kastelec-Vorenc); 18. st.: brefa ‘Birkenbaum, betula’ (Pohlin), bresa ‘Birke’
(Gutsman).

© Ftn bréza je z izpeljankami pogosta tpn osnova, a slovens¢ina ¢eSkega tpn
tipa Lipa ne potrjuje (Bezlaj 2003: 163), ampak so tpn tipa Bréza onimizirana
prek kol funkcije tipa r. on lovil rybu ‘lovil je ribe’ (Bezlaj 1.c.). O tem podrob-
neje Bezlaj 1956-1961: 1, 86; isti ESSJ: 43; isti 2003: 165, 203; Merku 2006:
51; Sekli 2008: 72; Snoj 2009: 79s. Pri identifikaciji izvora homonimnih tpn
tipa Brezno in Brezen (« sln. bréza f ‘Betula’ ali brézno n ‘prepad’) bi bilo
treba upostevati tudi dejstvo, da v slov. svetu fin ni vedno ap A (glej spodaj).
Psln. ftn *bréza f ‘Betula’ (splo$no).

= hrv. brjeza ‘Betula’, stb. bréza ‘isto’, v Vojvodini bréza z dem brézica
(RSGV), mak. breza, blg. breza (BER: 1, 76), r. beréza, ukr. beréza, br.
bjaroza, €. briza, s1S. breza, p. brzoza, dl. brjaza, gl. bréza;

< psk fin *bérza f (ap A)/*berzd f (blg.) ‘Betula’ poleg *bérze m (ap A)
‘Betula’ (= brez2);

& =let. berza ‘breza’, stnord. bjork ‘isto’, stagl. berc; psl. *bérzv = lit. bérzas
‘breza’, let. bérzs ‘isto’ in stpr. berse (Furlan, SR 56/2, 2008, 9);

<pide. dial. ftn *bhérg’H,eH, in *bhérg’H 0-s, oboje ‘Betula’; sorodno je tudi
sti. bhiirja- m ‘vrsta breze’, stvn. birka ‘breza’ (9. st.), birihha ‘isto’ (11. st.;
s sekundarnim drugim -i- iz pgerm *berkjo), srvn. birke, birche, nvn. Birke,
stagl. birce, agl. birch in verjetno tudi lat. fraxinus m ‘jésen’ (< *bhyH,g’-s-e/
ino-s) s prenosom na oznacevanje jesena, ker v juzni Evropi (bela) breza ni
avtohtona (Walde-Hofmann3: I, 544; de Vaan 2008: 240s.).

® Ker se dendronim, ki brezo poimenuje po znaéilni (bleS¢ece) beli barvi
lubja, upraviceno povezuje s sti. bhrdjate ‘blesteti, sijati’, aor dbhrat ‘je
zasijal’, bhrdj- f ‘blesk’, bhrajd- adj ‘zare¢, svetlikajo¢ se’, mav. brazaiti
‘sijati’, braz- ‘blesk’ s pide. aor korenom *bhreH;g’- ‘zasijati, zablesteti’
(LIVZ: 92), je razmerje med niCtostopenjskimi tvorbami tipa sti. bhirjd- in
polnostopenjskimi tipa psl. *bérza mogoce razloziti z aplikacijo lebdecega
prevoja (n. Schwebeablaut) kot posledico besedotvornega vzorca;
dendronimsko izhodi$Ce je verjetno izsamostalniski adj *byH,;g’-6- ‘blesded,
sijo¢ = bel iz korenskega subst *bhréH g’- = sti. bhraj- ‘blesk’ (tipa sti. usr-d-
‘jutranji, rdeCkast’ «— usar- f ‘jutranja zarja’), ki ga potrjuje alb. bardhé ‘bel’
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in se ni¢to substantiviziran ohranja v sti. bhirja-, drugod pa je bil korenski
vokalizem podaljsan v adj *bterH ;g -6- (tipa *g’enH -t6- iz *g'nH -t6- ‘rojen’)
in z akc umikom tako kot adj *g’enH;-t0- — *g’énH -to- = pgerm. *kinba- =
stvn. kind, nvn. Kind substantiviziran v *b"érH,;g’-o-s m ‘breza’ = psl. *bérzv
m ‘isto’ = lit. bérzas = let. bérzs = stpr. berse oziroma v *bhérH,g’-eH, f
‘breza’ =psl. *bérza ‘isto’ = let. bérza = stnord. bjork = stagl. berc; zaradi akc
drugacnega psl. dial. *berzd f ‘Betula’ (blg.) je treba predpostaviti, da je bila
adjektivna predloga tudi nicto substantivizirana (podrobno Furlan o.c., 9-13;
podobno Ze J. Schindler pri Mayrhofer: II, 270). I1zvajanje dendronimov iz
korenskega subst amfikineti¢nega tipa *btérH,;g’-s/b"rH ;g ’-és (Darms 1978:
428s. s starejSo literaturo; ERHIJ: I, 83) v okviru konsenzualno sprejete
povezave s pide. korenom *bhreH;g’- ‘zasijati, zablesteti’ (Berneker: 52;
Bezlaj ESSJ: 1, 43; Skok: I, 207; Mayrhofer l.c.; Derksen 2008: 38) lebdecega
prevoja ne pojasnuje.
Iz psl. fin *bérza/berzd f ‘Betula’ oz. *bérze m ‘isto’ je bil po vzorcu tipa
psl. *golpobb m ‘columba’ — adj *golpbw ‘tak, ki je barve goloba’ v r. golu-
boj ‘nebesno moder’, ukr. holubyj ‘moder’ (Miklosi¢ 1875: 51) tvorjen adj
*bérzv ‘barve breze = z belimi lisami (kot breza)’ (Furlan, Miklosichiana
2013: 252s.) in ne obratno, kot se domneva v SP: 1, 212; ESSJa: I, 207s.,
203, saj bi psl. refleks pide. adj *bherH,;g’-6- spadal v ap C in ne A, kot kaze
gradivo (= breza2).
©BD
Pide. adj *breH,g"-6- (= sti. bhraja- adj ‘Zare, svetlikajoc se’):

— psl. denom *brézéti *svetlikati se, zareti’ (?) > sln. brezeti “daniti se’;

pide. dial. ftn *bhérH ,g"-0-sl-eH, ‘Betula’ (= lit. bérZas = let. bérzs = stpr. berse/let. bérza =
stnord. bjork; prim. Se sti. bhiirjd- m ‘vrsta breze’):

= psl. ftn *bérzv/bérza ‘Betula’ > sln. brezal ‘Betula’;
> sln. brez? ‘Betula’;
— (?) *beérzon'a > sln. briznja ‘Betula’;
— denom adj *bérzv ‘barve breze = z belimi lisami (kot breza)’:
*bérzaja kérua > sln. breza? ‘lisasta krava’,
— denom subst *bérzece > sln. brezec ‘progast vol’;
— denom adj *bérzons ‘Betulae’ > sln. brezni petelin ‘rusevec’;
— subst *bérzonn > sln. brezen ‘marec’;
— subst *bérzonica > sln. breznica ‘vrsta hruske ...”;

— adj *bérzastv ‘tak kot breza = belolisast’
> sln. brezast! ‘lisast’;
— sln. brezast? ‘umazan’.
> brezeti = brez? = breza? = brezec = brezni petelin = brezen! = breznica = brezast!
> brezast? = briznja
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brezast! ESSJT 0
brézast adj, f -a ‘lisast, marogast’ (SSKJ), brézast ‘lisast, marogast (o govedi
in kozah)’ (Pleter$nik); v nare&jih: tolm. b'ri:azast ‘z belimi lisami’ (Cujec
Stres 2010).
® 16. st.: bresafie, pirhafte inu pifjane (Dalmatin 1584); 18. st.: brefaft ‘ge-
streift, striatus’ (Pohlin), bresaft ‘buntfleckig, buntscheckicht, lezhen, lezhalft,
pikaft, fharovit’, ‘scheckicht, pikaft, vprishan, fhekaft’, ‘gestreift’ (Gutsman).
Isln. *brezast adj *“tak, ki je kot breza, z belimi lisami, marogast, progast’.
® Ker je za brezo znacilno belolisasto lubje, je bil adj na -ast izpeljan nepos-
redno iz sln. ftn bréza f ‘Betula’.
> brezal

brezast2 ESST 0
brezast adj, f-a ‘po obrazu umazan’ (tolm. (Temljine) — Kenda 1926). V isto
pomensko polje spada tudi tolm. brézec m, g -zca ‘po obrazu umazan ¢lovek’
(Temljine — Kenda l.c.).
® Verjetno po internem sln. dial. pomenskem razvoju ‘lisast, marogast’ —
‘umazan’ nastalo iz sln. homon brézast adj ‘lisast, marogast (o govedi in ko-
zah)’ (= brezast!), izpeljanke iz sln. ftn bréza f ‘Betula’.

> brezast!
brezdeti — brezeti ESSJ s.v. brésk
brezec ESSJT 0

brézec m, g -zca ‘progast vol’ (Lasce — Pletersnik), ‘progast pisan konj’ (Ple-
ter$nik); v narecjih: brézec m, g -zca ‘po obrazu umazan ¢lovek® (tolm. (Te-
mljine) — Kenda 1926).

© Verjetno niéto onimizirano v cgn Brezec kot biviem vzdevku za umaza-
nega Cloveka, ¢eprav zaradi sln. sufiksa -ec < *-»cw» za tvorbo prebivalskih
imen ne gre povsem izkljuciti moznosti, da je cgn tvorjenka iz sln. tpn Bréza.
IsIn. dial. *brézac m ‘kdor je progast’ — ‘kdor je umazan’.

® Gradivo kaZze na sln. dial. pomenski razvoj ‘lisast, progast’ — ‘umazan’
izpeljanke *bre¢zac *‘tak kot breza’ iz sln. ftn bréza f ‘Betula’.

» brezal

brezen2 ESSJ s.v. breziti se
brezen m, g -zna ‘parjenje mack’ (Pletersnik po Cafu), brezen ‘Brunft’ (Cigale
1860); v nare&jih: rovt. polj. brézn ‘pojatev zivine’ (Skrlep 1999).
® Denom bréeznati se bréznam se impf ‘kazati nagnjenje za parjenje, go-
niti se (navadno o mackah)’ (SSKJ), bréznati se -am se impf ‘goniti se (o
mackah)’ (Pleter$nik po Cigaletu 1860 s.v. brunften, Cafu, Miklosi¢u in z
oznako, da je glagol znan na Krasu), tudi ‘klatiti se’ (PleterSnik po Cafu),
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¢rnovr. briazngt se ‘pariti se (o mackah)’ (Tominec 1964), cerklj. briznat
se ‘goniti se’, npr. NaSa muca se furt na furt brizna (Razpet 2006) ‘NaSa
macka se neprestano goni’, b'ri:znat se ‘pojati se (spomladi o mackah)’, tudi
‘potikati se’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *22), bovs. barznd:te -a:m ‘preganjati
se, divjati, loviti se’ (Ivanci¢ Kutin 2007); deverb nomen actionis briznajne
‘macje gonjenje, parjenje’, npr. Patle se j pa unielu uakul bajte anu strasnu
cuilejne, pihajne mpa briznajne (cerklj. — Razpet 2006) ‘Potem pa se je
okoli hise zacelo strasno cviljenje, pihanje in breznanje’, polj. bréznajne
‘macje parjenje; nemoralno spolno obCevanje ali mladostno razgrajanje’
(Skrlep 1999).

IsIn. dial. *b’re:zon m ‘parjenje mack’ (zahodno).

® Ker le na zahodnem sln. obmog¢ju potrjena besedna druzina nima pomen-
skih ustreznic v drugih slov. jezikih in ker ob pozno izpri¢anem glagolu bré-
ziti se -im se impf ‘goniti se (o mackah)’ (Pleter$nik po Cigaletu 1860 s.v.
brunften (von Katzen): breziti se in Janezi¢u 1893: breziti se -im se ‘Brunften
(v. Katzen)’) obstaja tudi glagol brestiti se -im se = bris. bri'astat se ‘pariti se
(o zivalih)’ (Erzeti¢ 2007), prim. macke se brestijo ‘macke se gonijo’ (bkr. —
Pletersnik), kar je foneti¢na varianta k mrestiti se -im se ‘pariti se (o gadih,
divjih petelinih, jelenih)’ (Pleter$nik), je mozno, da se je na podlagi sln. ko-
renske homonimije med ftn brést m ‘Ulmus’ in glagola brestiti se “pariti se
(o zivalih)’ ustvarila ljudskoetimoloska povezava, ki je povzrocila, da se je
podobno razmerje realiziralo tudi pri ftn bréza f ‘Betula’ in nastal je neologi-
sti¢ni denom bréziti se ‘goniti se’, novi pomen pa se je prenesel tudi na subst
brézen m, g -zna ‘marec; april’, ker se v spomladanskih mesecih Zivali parijo.
Formalno in pomensko izhodis¢e te sln. po analogiji nastale besedne druzine
je denom breziti se ‘goniti se’, zato ni povsem prepricljiva domneva Bezlaja
ESSJ: 1, 43, da naj bi se pomenski premik realiziral Sele v subst brézen m,
g -zna ‘marec; april’ — ‘pojanje mack’. Ker p. marcowac sie ‘goniti se’ (S.
Torkar, ustno), dial. tudi marczyé sie ‘isto’ (Kartowicz SGP) kot denom iz
marzec ‘marec’ (in ne tudi ‘gonjenje, pojanje’) kaze, da bi se pomen ‘goniti
se’ v sln. bréznati se lahko razvil tudi, e bi bil denom iz brézen m ‘marec;
april’, sta na nastanek te sln. dial. besedne druzine lahko vplivala dva dejav-
nika, tj. denom bréznati se < brézen m ‘marec; april’ in razmerje brést m
‘Ulmus’ : brestiti se ‘pariti se (o zivalih)’ — bréza f ‘Betula’ : x = breziti se
‘goniti se (o mackah)’.

> brestiti se

brezeti ESSJ s.v. brésk
brezeti -i impf ‘daniti se’, npr. solnce za goro brezi (dol. — PleterSnik po
Miklosic¢u 1886: 21).
Psln. *brézéti (?).
< psl. dial. *breézéti (?).
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® Glagol je s sin brezdéti -i impf ‘daniti se’ (dol. — Pleter$nik po Miklo-
$icu l.c.) gotovo soroden s psl. *brézgs m ‘jutranji svit, zora’ = str. brézgs
‘diluculum’ in psl. sin *bréskve m = sln. brésk m ‘jutranji svit’ ter nadalje
s psl. ftn *bérza f ‘Betula’ = sln. bréza ‘isto’ (Miklosi¢ l.c.; Berneker: 85;
Bezlaj ESSJ: 1, 42; Skok: 1, 207). Ker se v njih ohranja pide. koren s prvot-
no strukturo *bhreH ,g’- ‘zasijati, zablesteti’, prim. sti. bhrdjate ‘blesteti,
sijati’, bhraj- f ‘blesk’, bhrajda- adj ‘zareé, svetlikajo¢ se’, mav. brazaiti
‘sijati’, braz- ‘blesk’ (Miklosi¢ l.c.; LIV2: 92; Mayrhofer: 11, 279s.), ki bi
se realiziral kot psl. *bréz-, je mozno, da je sln. brezéti arhai¢ni ostanek
denom glagola, ki je bil zaradi akcentskih razmer bolj verjetno kot iz ko-
renskega subst, ki se ohranja v sti. in av., tvorjen iz adj predloge, ki jo po-
trjuje sti. bhrajd-; sln. varianta brezdéti tako kot psl. *brézgati ‘svitati se’
(= stp. brzazga¢ ‘dilucescere’, sls. dial. brizgac ‘daniti se’ — SP: 1, 375),
sekundarno *bréskati, lahko izvira iz obdobja nastajanja foneti¢nih vari-
ant tipa *bwvrze ‘hiter’ : *bwrzdv ‘isto’ : *bwvrzgw; *bvze m ‘Sambucus’ :
*buzdp ‘isto’ : *buzgw (0 slednjih Sivic-Dular, Zb Bezlaj 2012: 231ss.) iz
prvotnih tipa *bvrzs : *bwvrgs (Miklosi€ o.c.: 11), ki so zaradi lit. burzdus :
burzgus (oboje ‘hiter’) starejSe od praslovans¢ine. MikloSiceva domneva
o dvojnih, satemskih in kentumskih refleksih v slov., se potrjuje tudi v
tej besedni druzini, saj sln. ohranja tudi kentumsko varianto pide. korena
*bhreH g~ v brégniti brégnem pf ‘zasijati’, npr. solnce bregne skozi obla-
ke, obrégniti se obrégnem se ‘zjasniti se’, npr. nebo se je obregnilo (oboje
PleterS$nik po Trstenjaku), kot je opozoril Ze Bezlaj v ESSJ PZ 1963: 10 in
opustil v ESSJ.

Obstoja €. brezditi se ‘daniti se’, ki ga omenja Skok l.c., drugi viri ne potrju-
jejo, ampak Jungmann navaja le €. briZiti se -im se ‘daniti se’, kar je verjetno
denom od *brézgs m ‘jutranji svit, zora’.

= bresk = brezal

breziti se — brezen? ESSJ breziti se

breznica ESSJ 0
bréznica f “vrsta hruske; vrsta jabolka’ (PleterSnik po Cafu); v nare¢jih: Staj.
zgsav. b'ré.zonca f ‘okrogla, srednje debela hruska, zrela v zacetku julija’ s
sin dobrica (Zadrecka dolina — Weiss 1998), pkm. b're:iznece f pl ‘vrsta sliv’
(Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009).

Isln. dial. *bréznica f (< psin. *bréznica < psl. *bérzonica).

® Nejasno.

Izvajanje iz sln. brézen m, g -zna ‘marec’, ‘april’, kar bi impliciralo, da so
sadezi poimenovani po ¢asu zorenja, ne pride v postev, ker jabolka in hru-
$ke v teh mesecih ne zorijo. Morda gre za prvotno poimenovanje sadezev z
znacilnimi svetlimi/belimi lisami, ki so asociirali na brezovo lubje, in je treba
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izhajati iz subst *bérz-vn-ica, ki je bil prek adj *bérz-onw tvorjen iz ftn bréza
f ‘Betula’ < psl. *bérza ‘isto’.
> brezal

briznja ESSJ 0
brizng f ‘breza’, tudi brizns ‘isto’ (primor. rez. (Osojane/Oseacco) — SLA).
Psln. dial. ftn *brézn’a ‘breza’ (zahodno).
< psl dial. *bérzon'a ‘breza’.
® Nejasno.
V odnosu do splosno slov. *bérza ‘breza’ v besedotvornem oziru osamljena
in nejasna tvorba. Tvorjenke tipa *golua — *goly-vn’a (SP: 1, 138) pravilo-
ma s svojo besedotvorno podstavo niso sinonimne. Zaradi rez. -i- kot odraza
novocirkumflektiranega jata in zaradi -#- ni mogoce predpostaviti, da bi bil
leksem foneti¢no razvit iz psl. *bérzina v funkciji singulativa, kot je npr. hrv.
brezina ‘breza’.
V formalnem razmerju med genitivom splosno sln. déZ m, g dezja ‘pluvia’ in
rez. das, g daznjv je rezijanski -n- v stranskih sklonih rezultat zgodnje disimi-
lacije d : &’ — d : n’ (Ramovs 1935: 33), ki je pri razlagi nastanka rez. brizrg
ni mogoce aplicirati.
» brezal

bro¢ ESSJ 0
bro¢ m, g brgca ‘rastlina z rdecim barvilom v koreniki’ (dial. — SSKJ) =
‘Rubia tinctorum’, broc¢ ‘Krapp (rubia tinctorum)’ (Pletersnik), bro¢ ‘Krapp’
(Cigale 1880).
® Denom adj brgcev, f -a (SSKJ); denom brgciti brocim impf ‘rdede barva-
ti’, npr. brociti pirhe ‘rdeCe barvati pirhe’ (gor. — SSKJ), brgciti -im ‘rdeCe
barvati’, npr. brociti jajca, s krvjo brociti (Pleter$nik), Sedeval sem tam gori,
kadar je jutranja zarja brocila velikanovo teme (Mencinger, Moja hoja na
Triglav, 1897), gor. brgcat bro:com ‘barvati pirhe’ (Kropa — Skofic Diss.
1996: 278 z oznako starinski); deverb brocivo ‘Krapproth’ (PleterSnik; Cigale
1880); broci:lka ‘rde¢a barva za pirhe’ (Kropa — Skofic Diss. 1996: 278 z
oznako starinski).

PslIn. *bro¢ m ‘Rubia tinctorum’.

o =csl. broste m ‘purpura’, hrv. broé, g broca ‘Rubia tinctorum’, ‘rdeca barva
za barvanje pirhov’ (Vodice), broé¢ m, g broé¢d ‘Rubia tinctorum, Krapp,
Farbenrothe’ (CDL), leta 1670 brouch ‘Rubia’ (Habdeli¢), srb. bro¢, broca
‘rastlina z rdecim korenom, ki se uporablja za barvanje jajc’, tudi broci-
ka ‘Rubia tinctorum’ (Vojvodina — RSGV), mak. brok ‘isto’ (TRMYJ), blg.
brost in po sekundarni dial. pridobitvi zvena brozd ter broc, dial. refleksa
iz prvotnega brost (BER: 1, 81, 80), ukr. bri¢, g broca ‘Genista tinctoria’
(Grincenko), bri¢ ‘Rubia tinctorum’, broca ‘isto’, bros¢ (Makowiecki 1936:
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317), p. brocz ‘rdeca tekocina, rde¢ sok’, dial. ‘Rubia tinctorum’, kar je
najverjetneje izposojeno iz ukr. (Jokl, Zb Jagi¢ 1908: 485; Borys$ 2005: 39),
sté. brotec ‘isto’, né. zbrotiti ‘omadezevati’, z. krvi ‘okrvaviti’, broc ‘Rubia
tinctorum’, brot ‘isto’, brotec, brotno (Rystonova 2007: 341), toda stcsl.
brostenv ‘rdece pobarvan’, obrostens ‘isto’ kot ptc denom glagola *brotiti
ali *brot’iti;
< psl. *brot’s m (ap B) ‘Rubia tinctorum’ (in zaradi denom *brotiti najbolj
verjetno tudi *brotv m ‘isto’).

< lat. bractea ‘skrlat’ in ne iz brattea ‘isto’ (= slov. **brocs) s primarnim po-
menom ‘zlata ploséica’ (Jokl l.c.; Walde-Hofmann3: T, 109; Vasmer: I, 220s.;
Machek 1968: 68; Skok: I, 215; ESSJa: 3, 40s.); pomen ‘Skrlat’ je v besedi
posledica vpliva lat. blatta ‘kaplja krvi, skrlat’ (Walde-Hofmann l.c.).
Ker slov. tvorjenk z osnovo *brot- ni mogoce tako kot jslov. tipa sln. bros¢
(> *brot’vew) razloziti z interno slov. fonetiko, je mozno, da je ob lat. bractea,
brattea ‘Skrlat’ obstajala tudi sinonimna varianta *bratta (prim. lat. blatta
‘kaplja krvi, Skrlat’), ki je bila v psl. izposojena kot *brots.
Izposoja iz gr. Bpdtoc ‘kri’ (Berneker: 88), kjer vzglasje Bp- ni primarno
grsko, je tudi zaradi vecinskega izglasja psl. *brot’s manj verjetna.
R. brusk ‘Rubia tinctorum’ s tem psl. latinizmom ni v nobeni povezavi, ampak
spada v besedno druzino r. bruska ‘brusnica’ (Vasmer l.c.; Anikin: 4, 278s.).
Romun. bro'chiii, bro'ciii ‘Rubia tinctorum’ je bilo izposojeno iz ukr. (Miklo-
§i¢ 1886: 22) ali iz srb. (Tiktin: I, 225).

©BD
Lat. bractea ‘skrlat’ (brattea ‘isto’):
= psl. *brot’s m ‘Skrlat’ — ‘Rubia tinctorum’ > sln. bro¢;
jslov. *brot’vcy ‘Rubia tinctorum’ >>  sln. bros¢.
= bros¢
brzen2 ESSJ s.v. biz

brzen adj, f -zna ‘ljubek, zelo ¢eden’ (kor. — Pletersnik po Cafu), npr. brzno
dekle (Pletersnik po Cafu), brzen gospod (zilj. — Pleter$nik), adv brzno (poje
zvon) (Pletersnik po Cafu) ‘lepo (poje zvon)’; v narecjih: kor. roz. brzan adj,
f -zna “fleten, prijeten, ¢eden’ (Sasel 1957), pkm. bizen adj, f -zna ‘brhek’
poleg ‘hiter’ (Beltinci — Novak 1996).

® 18. st.: bersen ‘staatlich, priden, fhteifen, sal, berhki, hud’ poleg bresen
‘trefflich, go/podafhen, sal, hud, priden’ (Gutsman).

PsIn. *byzan adj ‘izvrsten, izreden ...” (severno).

< psl. dial. *bvrzens ‘izvrsten, izreden ... «— ‘hiter’.

® Bezlaj ESSIJ: 1, 50 je sklepal na pomenski razvoj v okviru besedne druzi-
ne bz adj ‘hiter’ < psl. *borze ‘isto’, sln. dial. brzen adj, f -zrna ‘hiter’, tudi
brzan, n brzng (< *borzens (ap C)), ki ga potrjuje tudi zahodno slov. gradivo
s p. bardzo adv ‘zelo, moc¢no, izredno, dobro’ < psl. *b%rzo. Pomenski razvoj
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se je torej realiziral na podlagi percepcije, da je ljubko, ¢edno, lepo ... izredno,
odli¢no, izvrstno téko, ki je hitro.

Gutsmanov zapis bresen lahko ob njegovem bersen predstavlja tiskarsko na-
pako.

> brzen!

bula2 ESSJT 0
bula f ‘gri¢’ (nad. (Jeronisce, Livek) — SLA), ter. bula ‘isto’ (Kred — SLA),
bula ‘hribcek’ (Spinozzi Monai 2009: 107), bovs. bu:la ‘gri¢’ (Ivanci¢ Kutin
2007), tolm. bula ‘gric’, ‘oteklina’ (DTZ 1993: 179).
® Denom adj tolm. ‘bu:last, f -a ‘gri¢evnat’ (Cujec Stres 2010).
© V nad. je pogosto sestavina vecbesednih v mtpn, prim. I'6.mpuua bii:la,
Jizrcova bii:la, Na bi:l, Pod I'o:mpouo bii:lo, Zuda:nova bii:la (Sekli 2008:
58, 81, 93, 131), ter. bula svéta yvrnceja ‘hribéek svetega Jerneja = Bartolo-
meja, it. Monte S. Lorenzo’ (Spinozzi Monai l.c.).

IsIn. *'bu:la ‘manj8a vzpetina, hribéek’ (zahodno).

® Po metafori nastalo iz sln. bila ‘oblasta oteklina’, ¢eprav ni mogoce po-
vsem izkljuciti, da se geografski termin metafori¢nega izvora ni razvil iz po-
menske stopnje ‘glava’, ki jo potrjuje tolm. ‘bu:la f ‘glava’, npr. bu:la mo
'bali ‘glava me boli’ (Cujec Stres 2010).

» bulal

butal ESSJ biita
buta f ‘tepec’ (Pletersnik po Cafu in Levstiku); v nare¢jih: $taj. zgsav. ‘buta f
‘neumna, nespametna zenska’ (Zadrecka dolina — Weiss 1998), prles. buta f
‘neumnica’ (Rajh 2010) z izostankom labializacije zaradi ekspresivnosti be-
sede (prim. Furlan 2016: 105s.).
® Denom adj butast, f -a ‘omejen, neumen, nespameten’ (SSKJ), cerklj.
'butast “¢udaski, omejen’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *26), ¢rnovr. biitast ‘ne-
umen’ (Tominec 1964), §taj. zgsav. ‘butast ‘neumen, nespameten’ ob ‘trd (o
kruhu)’ (Zadre¢ka dolina — Weiss 1998), pkm. ‘butaste ‘butast’ (Gornji Se-
nik — Bajzek Lukac 2009), butasti ‘neumen’ (Porabje — Muki¢ 2005), stpkm.
butasti ‘neumen, zabit’ (Novak 2006); denom subst pkm. butas m ‘cepec,
butec’ (Porabje — Mukié¢ 2005). ®H 19. st.: buitaft ‘verstockt, télpisch’ (Murko
18331).
Isln. *buta f ‘tepec’ < °kij, tolkac’.

e Sln. adj butast je enako srb. dial. biitast ‘neumen’ (Vojvodina — RSGV: 1,
158).
® Gotovo korensko sorodno s sln. butati ‘suvati, tol¢i, udarjati’. Ker se ek-
spresivne oznake tipa tepec ‘omejen, neumen clovek’ pogosto razvijejo iz
poimenovanj za palice, gorjace ipd., kot ponazarja tudi sln. razmerje butec
‘tepec’ (SSKJ) : “kij, tolka¢” (Gutsman), je verjetno, da je psl. deverbativ
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*biita, potem ko je v glagolu *biitati prislo do pomenskega razvoja v ‘tol¢i,
udarjati, suvati’ iz ‘pihati’, kot nomen instrumenti pridobil pomen *‘tolkac,
kij ipd.’. Bezlaj ESSJ: 1, 55 je buta ‘tepec’ Ze uvrstil v slov. polisemanti¢no
besedno druzino *biitati, enako je ta sln. leksem v ESSJa: 3, 101s. uvriten
med pomenske odtenke psl. deverbativa *biiza.

V EWU: 150 se zaradi madz. gradiva, kot je buta ‘neumen’, butus ‘isto’ po-
leg ‘tepCek’, sIn. adj butast izvaja iz madzarscine, kar je zaradi slov. besedne
druzine *biitati bolj verjetno prav obratno, da je bilo madz. buta izposojeno
iz slov. Tudi €. dial. but’och ‘nerodnez’ je kljub Machku 1968: 78, ki sklepa
o madz. izposojenki v ¢escini, bolj verjetno slovanskega izvora in tvorjenka
tipa *s»p’ohv ‘kdor rad spi, zaspane’ = p. spioch ‘zaspane’ «— *swvpati ‘spati’
(SP: 1, 73) iz glagola *biitati ‘tolCi, udarjati, suvati’.

= butati

buta? ESSJT 0
buta f “bula’ (bkr. — Saselj 1906).

PslIn. *buta f ‘bula’ (bkr.).

e = hrv. kajk. biita f, g buté ‘golia, gnojna oteklina pod svinjinim vratom*
(Gola — Vecenaj — Loncari¢ 1997), srb. dial. biita ‘bula, izrastek (na telesu
¢loveka, zivali ali dreves); drevesna gréa’ (Re¢nik SANU), toda blg. dial.
biica ‘oteklina, izrastek’ (citirano po ESSJa: 3, 103);
< psl. dial. *biita f ‘bula’ (ap A).
® Zaradi p. buta ‘nadutost, o$abnost, ponos, predrznost’, stp. bucic sie ‘osa-
ben biti’, ukr. dial. buta £, g -ty ‘ponos, oholost, osabnost, napuly’, butaty -dju
‘ponosen biti, oSaben biti’, butnyj ‘oSaben, nadut’, ki je do sln.-hrv.-srb. *biita
v primerljivem pomenskem razmerju kot korensko medsebojno sorodno sin.
na-pith m ‘osabnost’ do puh-or m ‘vodni mehur’ («— psl. *pu-ha-ti ‘pihati’),
je bula/izrastek s subst *biita/biitvca f ‘bula’ oznacena kot napihnjen/otekel
predmet in odraza psl. deverbativ *buta ‘pihanje/otekanje/vecanje (— nadu-
tost)’ glagola *biitati, a ne iz pomenske stopnje *‘suvati, udarjati, tol¢i’ (prim.
hrv. biitati ‘suvati’), kot se domneva v SP: 1, 455 in ESSJa: 3, 101s., ampak
bolj verjetno iz prvotnejsSe ‘pihati (— suvati ...)’, ki jo Se potrjuje korensko
soroden glagol *bu-ha-ti (prim. sln. zabuhel, f -hla ‘otekel = napihnjen’) in
*biila, prim. sln. bula ‘oteklina, nabreklina’, hrv. gradis¢. bula ‘bula’, p. dial.
buta ‘krogla, bula’.

» butati

buta3 ESSJ s.v. buta
buta f ‘debeloglavec (o ¢loveku)’ (Pletersnik po Miklosi¢evem slovarskem
gradivu).

@ biitec m, g -tca ‘debeloglavec’ (Pletersnik), butec ‘Grosskopf, glavac, gla-
van, debeloglavec’ (Cigale 1860); butelj ‘Grosskopf” (Janezi¢ 1893) /butalj/.
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Isln. *buta f ‘debeloglavec’ < slov. adj *butw ‘debel’ ali sin. butoglavac ‘de-
beloglavec’.

e  Prim. pomensko najbliZje r. dial. butéte ‘rediti se, debeliti se’, butiiz m ‘debe-
luscek’, ukr. butity ‘rediti se, debeliti se’ (Vasmer: 1, 253).
® Pomenski odtenek ‘debel’ se je v slov. besedni druzini *but- enako kot v
*hot- (= botiti se) verjetno razvil iz predstopnje *‘otekel/napihnjen’ = *‘okro-
gel’ (Bezlaj ESSJ: 1, 55). Sem je treba prikljuciti sln. butogldvec m, g -vca
‘paglavec (zabji mladi¢) = Kaulkopf” (Povzane — Pletersnik po Erjavcu, LMS
1879, 130), tj. *“debeloglava (zaba)’, iz Cesar je po krnitvi lahko nastalo butec
m, g -fca ‘paglavec (zabji mladic¢)’ (Lasc¢e — Erjavec l.c.). Kompoz nakazuje
na obstoj psl. adj *butw ‘debel’, zaradi Cesar sta r.-ukr. glagola *butéti verjetno
denominativa, sln. buta ‘debeloglavec (o ¢loveku)’ pa je lahko substantivizi-
rani adj tipa psl. *liida «— adj *liidv (o tem Furlan, SR 51/posebna Stevilka,
2003, 13ss.) ali pa je nastal po krnitvi kompoz *butoglavac *‘debeloglavec (o
Cloveku/zivali)’ < *buto-goluvce «— adj *buto-goluw(iv) ‘tak, ki ima debelo/
veliko glavo’.
» butati

butec ESSJ s.v. buta
biitec m, g -tca ‘neumen, omejen ¢lovek’ (SSKJ); v narecjih: rovt. Ernovr. biic
‘zabit Clovek’ (Tominec 1964).
© Onimizirano v Bevkovem atpn Butec, ki je tudi naslov njegove &rtice, v
kateri razlozi Sin je bil slabotnega telesa, a debele glave, a kljub debeli glavi
pocasne pameti, zato so ga klicali za Butca. (Bevk, Butec, 1938/1939; vir:
dLib.si). Pomenska obrazlozitev atpn nakazuje, da se je zaradi dveh pomenov
‘debel’ in ‘zabit, neumen’ osnove but- sém ‘debel’ zacel povezovati s sémom
‘zabit, neumen ipd.’.
Isln. *bu:tac m ‘kij, tolka¢® — ‘neumen, dusevno ali duhovno omejen ¢lo-
vek’.
® Ze v sloveni¢ini verjetno pomensko razvito iz sln. butec ‘kij, trkelj*, kar je
v 18. st. izpri¢ano pri Gutsmanu: butez ‘Schligel, kiz, kizhiz, terkel, nabijazh,
nabijalu, trepaunik, butiza, zhiz’ /butec/. K pomenskemu razvoju prim. sin.
tépec ‘omejen, neumen clovek’ in ‘kij, tolka¢’ (PleterSnik; SSKJ). Izhodno
*hutocv *‘tolkal’ je deverbativni nomen agentis iz glagola *bitati ‘suvati,
udarjati, tol¢i’ = sln. butati. K besedotvorju prim. sln. tépec k tépsti ‘tol¢i,
udarjati’ (SP: 1, 100).
» butati

butelj! ESSJ s.v. buta
butelj m, g -na/-tlja ‘neumen, omejen ¢lovek’ (SSKJ); v narecjih: kor. obir.
bu:tal m, g -na/-a ‘Provinzler, Dickschiadel’ (Karni¢ar 1990), primor. jnotr.
biital (Dolnje Vreme — Rigler 1963: 35), bovs. bu:tle m, g -telna/-telne ‘tepec,
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butelj, neumnez’ (Ivan¢i¢ Kutin 2007), rovt. ¢rnovr. bit] m, g -ng ‘zabit ¢lovek’
(Tominec 1964), tolm. butli indecl ‘neumnez’ (Cujec Stres 2010), §taj. zgsav.
'but'l m, g -na ‘omejen, neumen ¢lovek’ (ZadreGka dolina — Weiss 1998), pa-
non. pkm. ‘butle m, g -ena ‘butec’ (Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009), prles.
'but] m, g -la ‘neumnez, prismoda’ (Rajh 2010).
@ Strukturalno izpeljanko v cerklj. butjc m, g -a ‘omejen, neumen ¢lovek’
(Kenda-Jez Diss. 2002: *26) lahko posredno potrjuje $taj. zgsav. dem 'but'lcak
m, g -cka (Zadrecka dolina — Weiss 1998).
© Cgn Butelj (ZSSP) *‘neumen, dusevno ali duhovno omejen ¢lovek, tepec’.
Psln. *buta!’ m ‘neumen, dusevno ali duhovno omejen ¢lovek, tepec’ (splosno).
e  Prim. r. dial. butlja ‘grob, robat, nekultiviran ¢lovek, tepec’ (arhang., pskov.).
< psl. dial. nomena agentis *butwv!’s in *butvl’a (7).
® Anikin: 5, 220 ni poznal slovenske ustreznice in je kot mozno razlago za
r. butlja navedel metafori¢ni prenos iz r. butlja ‘steklenica, vecja steklenica’,
kar ni prepricljivo. Sln.-r. besedi sta gotovo korensko sorodni s sln. sin buta f
‘tepec’ in biitec m ‘tepec’ (Bezlaj ESSJ: I, 55), a je v tej slov. besedni druZzini
tezko ugotoviti, ali sta sln. in r. samostalnik izpeljanki tipa brada ‘barba’ —
bradelj ‘kar je v zvezi z brado = obradek’ iz buta ‘tepec’ (™ butal) ali pa de-
verbativna nomena agentis tipa t#kelj m, g -klja ‘tolkac’ <« t/kati “tol¢i ipd.’
iz glagola *biitati ‘suvati, udarjati, tol¢i’ z enakim pomenskim razvojem kot
v sin biitec ‘tepec’ < ‘kij, tolkac’.
Foneti¢no in pomensko neprepricljivo izvajanje iz nepreglasene oblike srvn.
biitilo ‘biri¢’ (Ludvik, Linguistica I, 1955, 67s.; isti, JiS IV, 1958/59, 222) je
zavrnil ze Bezlaj l.c.

> butati
butelj? — butolj ESSJT 0
butira ESSJT 0

butiera f ‘hruska maslenka’ (cerklj. — Razpet 2006), bu'ti:ra f ‘so¢na poz-
na hruska rjave barve’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *26), toda nad. butier m “vr-
sta hrusk’ (Spehonja 2003 s.v. pera), butier m, pl butieri “vrsta okroglih in
temnih hrusk’ (Rigoni-Salvino 1999 s.v. pera).

Isln. *bu'ti:r m ‘hruska maslenka’ (zahodno);

verjetno pod vplivom generiéne oznake hriiska ‘pirum’ feminizirano v
*bu'ti:ra.

@ it trz. (pero) butiro ‘maslena hruska = maslenka’ (Doria 1987) z adjektivizi-
ranim subst butirro ‘maslo’, srlat. butirum ‘smetana’, lat. butyrum ‘maslo’ <
gr. Bov-topov n ‘kravji sir’ (Battisti-Alessio: 614).
® Hruske z mehkim in sladkim mesom so s temeljnim sémom ‘maslo’ mo-
tivirane tudi v it. pera burrona ‘hruska maslenka’ k burro ‘maslo’ (Battisti-
-Alessio: 640), frc. beurré ‘hruska maslenka’ k beurre ‘maslo’, n. Butterbirne
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‘maslenka’ k Butter ‘maslo’. Sln. sin maslgnka ‘hruska z mehkim in sladkim
mesom’ (SSKJ), maslenka ‘Butterbirn’ (Cigale 1860) «— *maslena hruska je
bil poslovenjen iz sln. pitrnica f ‘maslenka’ (PleterSnik), puternica (Cigale
1860 s.v. Butterbirn), 3 plemena zlahtnih puternic (Kmetijske in rokodelske
novice 1V, 1846, 202; vir: IMP) ‘3 vrste zlahtnih maslenk’, ¢rnovr. piitrgncg
‘vrsta hrusk’ (Tominec 1964), kalka po n. Butterbirne: sln. puter m, g -tra
‘maslo’ — *putr-na hruska — putrn-ica.

butoglavec — buta3 ESST 0

butolj ESSJ 0
'biitol m, g -a ‘vrsta jabolk® (prles. — Rajh 2010), butolj ‘Name eines Apfelba-
umes’ (Janezi¢ 1851).

@ butolénka t ‘neko jabolko’ (mariborska okolica — Erjavec, LMS 1882—
1883, 1883, 316).

® 19. st.: butolj m ‘Name eines Apfelbaumes’ (Murko 18331).

Isln. *'bu.tol’ m ‘vrsta jabolk’.

® Nejasno.

Erjavec l.c. je v mariborski okolici zabelezil tudi batelj ‘vrsta jabolk’, kar
Pleter$nik predstavlja s pomenom ‘vrsta debelih jabolk’, a sln. dial. *%bu:tol’
ne more biti foneti¢no razvito iz tega leksema, mozno pa je, da je z njim ko-
rensko sorodno in oboje izpeljano iz psl. dial. *biita *‘nekaj napihnjenega,
otecenega, okroglega, debelega ipd.’ (prim. sln. dial. buza ‘bula’ : buta ‘debe-
loglavec’). K variantnemu besedotvorju prim. *bobwl's : *bobol'v «— *boba
‘mehur, izrastek na telesu/rastlini’ (SP: 1, 109).

= butaZ

col3 ESSJT col 11
col m, g -a ‘klada’ (Pletersnik po Cafu), cole za drva Zagati (Pletersnik po
Cafu); cole imenujejo male lesene krhlje, s katerimi po zimi netijo, da vidijo
predice presti (Sol¢ava na Stajerskem — Pleter$nik); v nare¢jih: kor. podjun.
cwa:w m ‘z drevesnega debla odzagan kos lesa’ (TSVK).
® Denom cgliti -im impf ‘cole za drva sekati ali zagati’ (Pleter$nik po Cafu);
kor. podjun. dem co:lej ‘majhen, z drevesnega debla odZzagan kos lesa’, kol
co:lje ‘z drevesnega debla odzagani kosi lesa’ (TSVK; Zdove 1972: 94).
IsIn. *'co:{ m *‘odZagan kos lesa’.

< srvn. zol m ‘kos cilindriéne oblike, drevesna klada, drevesno deblo; Cep, klin,
zati¢’ (Lexer: 111, 1147), bav. n. Zoll m, Zollen m, f ‘kepa cilindri¢ne oblike;
klada’ (Pletersnik; Striedter-Temps 1963: 104; Bezlaj ESSJ: 1, 67).
® V severni Nemdiji je srvn. zol v 15. st. zaelo oznadevati dolzinsko mero
priblizno 2,5 cm (= cola?) in izpodrinilo starejsi srvn. diime ‘palec’ in vinger
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‘prst’, zaradi Cesar je mozno, da je srvn. zo/ prvotno pomenilo *‘krajsi odre-
zan kos lesa’ (Pfeifers: 1622).

drogva ESSJ 0
drogva f ‘droga’ (Kartoteka SSKJ; Besedisce 1987).
Isln. drogva f ‘droga’; knjizna izposojenka.

< nvn. zastarelega Drogue ‘droga’, danes Droge ‘isto’.
Beseda drogva predstavlja repliko nvn. pisne variante Drogue, ki se je do
uveljavitve zapisovanja Droge uporabljala kot citatna beseda iz frc. drogue
‘droga’, tudi droguerie (Furlan 2016: 53 z op. 99).
> droga

flum! ESSJ 0
flym m “velika reka’ (istr. $avr. (Borst) — Giljanovi¢ Diss. 2011: 435).
IsIn. dial. *f7u:m m ‘reka’ (Istra).

@ istr. rom. *flum m ‘reka’.
® Tako kot na Krku potrjeno floim ‘reka’ (Bartoli 1906: II, 346), v Miljah
Sflun ‘isto’ (Zudini-Dorsi 1981), furl. flum, flun (NP), stfrc. flum, prov. flum
(Meyer-Liibke: 3388) in it. fiume foneti¢no razvito iz rom. *flume ‘vodni
tok = reka’ < lat. flimen n, g -inis ‘tok = tekocCa voda; reka‘, kar je nomen
actionis iz fluo -ere ‘te¢i (o vodi)’ (Furlan, MR 2016: 157-160; Giljanovi¢
l.c.; de Vaan 2008: 228).

flum?2 ESSJT 0
flum m ‘mivka’, npr. Dal na Rik sa nacidal za ciu kamjuon fluma ‘Doli pri
Reki so natovorili za kamion mivke’ (cerklj. — Razpet 2006), cerklj. flum m,
g -a ‘mivka’, tudi /lun ‘isto’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *74).
® Denom adj v cerklj. flumast, f -a ‘mivkast, peséen’, npr. flumasta zemle
(Kenda-Jez l.c.).
© Sem mtpn Flum ‘parcela v naselju Batuje v 0. Ajdovscina’, ‘parcela v
naseljih Dolnji Zemon, Sembije, Mala Bukovica, Velika Bukovica, Tominje,
Vrbovo v o. Ilirska Bistrica’, ‘parcela v naselju Sembije v o. Ilirska Bistri-
ca’ (LiAK), mtpn Flumlje kol ’parcela v naselju Vrbica v o. Ilirska Bistri-
ca’ (LiAK), mtpn Flumje kol ‘parcela v naselju Koseze v o. Ilirska Bistrica’
(LiAK) , F'lume ‘mocvirje v gozdu® (Cadrg — Ivanéi¢ Kutin, Traditiones 35/1,
2006, 148).

IsIn. dial. */lum m ‘mivka = droben pesek = prod’ (zahodno).

< rom. *flume m ‘vodni tok; naplavina’, nato v sln. ‘mivka’.
® Gotovo izposojenka iz istega rom. leksema kot sln. istr. Savr. ffym m
‘velika reka’ (= flum!). Ker areal izposojenke obsega tako cerkljansko kot
notranjsko narecje (Ilirska Bistrica, Ajdovs¢ina) in ker refleksi rom. *flume
‘vodni tok, reka’ < lat. fliimen n, g -inis ‘tok = tekoca voda, reka’ pomena
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‘mivka = droben pesek’ ne potrjujejo, Ceprav se iz prvotnega pomena ‘vodni
tok’ lahko realizira, kot ponazarja psl. *prédde m ‘vodni tok; kar vodni tok
naplavi na obrezje = naplavina = kamenje ipd.’, prim. sln. préd m ‘kamenje,
ki ga je nanesla, zaoblila voda’ (SSKJ), toda ukr. prud ‘hitri vodni tok’, €.
proud ‘tok, curek’, je verjetno, da se je izposoja iz rom. predloge *flume rea-
lizirala Se v generi¢ni pomenski stopnji ‘vodni tok’ in da je rom. izposojenka
Sele v sIn. pridobila pomen ‘mivka’. K temu napeljuje tudi tolm. flim m ‘na-
plavljeno blato’ (Most na So¢i — Kenda 1926), ki lahko predstavlja vmesno
pomensko stopnjo od ‘vodni tok’ do ‘mivka = droben pesek’, tj. ‘naplavina’.
Posebno pomensko specializacijo, morda iz pomenske stopnje ‘naplavina’,
izpri¢uje samo v Parjah na Notranjskem zabelezeno fIym ‘Zabji mrest’ (SLA)
< sln. *flu:m, kjer je do take leksikalizacije lahko pri§lo, ker Zzabji mrest kot
otocek plava na vodni gladini, dokler ga vodni tok ne naplavi na obrezje. O
tem Furlan, MR 2016: 160-169.

hardigata — ardigata ESSJ 0

hardun ESSJ 0
hardiin interj za izrazanje podkrepitve trditve, npr. hardun, kako ste pridni
(pog. — SSKJ).

® Interjekcija v vlogi blazje kletvice je nastala po krizanju med sinonimni-
ma kletvicama hardigata in méjdin/méjdin, ki izrazata podkrepitev trditve
(SSK)): hardigata x mejdun — hardun (Furlan, JZ 24/1, 2018, 133).

> prmejdun > hardigata

hardu$ ESSJ 0
a:r'dus interj za izrazanje podkrepitve trditve (5taj. zgsav. (Zadrecka doli-
na) — Weiss 1998).
® Kletvica je posledica krizanja med kletvicama hardigata in prmé&jdis/
prmejdis, ki izraza moc¢no podkrepitev trditve (SSKJ): hardigata x prmejdus
— hardus (Furlan, JZ 24/1, 2018, 133).
» prmejdus ™ hardigata

hlapec? ESSJ s.v. hlapec
hlapec m, g -pca ‘sezuvac, zajec’, npr. s hlapcem si je sezul Skornje ‘z zaj-
cem/s sezuvacem si je sezul Skornje’; beseda oznacuje tudi druga razlic-
na orodja, ki sluzijo kot opora, podstava, pomo¢ pri kakem opravilu, npr.
gospodinja je naslonila burkle na hlapca in porinila lonec v pec ‘... na
podstavek ...”; stal je na hlapcu in jemal snope iz kozolca ‘... na zdeval-
nem stolu = pripravi, na kateri stoji ¢lovek, ki snope Zita v kozolec zlaga
...” (SSKIJ; Pletersnik); v narec¢jih: bovs. hla:pc ‘lestvi podobna pregrada v

jaslih’ (Ivanc¢i¢ Kutin 2007), ¢rnovr. yldpc ‘priprava za sezuvanje Cevljev;
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priprava pri kozolcu za podajanje snopja; priprava, na katero se naslonijo
burkle ali lopar, ko se podaja v pe¢’, ‘nategac, z njim se pritrdijo doge na
stavnik’, ‘Zelezna priprava namesto zglavnika v pe¢i’ (Tominec 1964), Staj.
zgsav. x'ldpac, g -pca ‘zdevalni stol; sezuva¢’ (Zadrecka dolina — Weiss
1998), pkm. lapec ‘sezuvac’ (Beltinci — Novak 1996).

Isln. *hldapac m ‘orodje za ..." (splo$no).

nvn. Knecht, ki oznacuje razlicna orodja za no$njo, oporo ipd.

Prim. tudi hrv. hldpac ‘orodje za obdelovanje lesa’ (Rijeka — ARj), kajk. ila-
pecz ‘vrsta naprave v kuhinji’ (Belostenec), hldpac, g -pca ‘priprava za obra-
Canje raznja’ (Juran¢ié 1986), lipac, g -pca ‘sezuval (Zumberak — Skok,
JA 33, 1912, 364), higpec, g -pca ‘isto’ (Lipljin 2002), ¢ak. hlapéc, Npl
hlapct ‘Zebelj, ki povezuje jarem s plugom’ (Orlec na Cresu — Houtzagers
1985), hldapoc, g -pca ‘leseni zati¢’ (Turci¢ 2002), r. holop ‘sezuvad’ (Dalp),
p. chiopiec ‘sezuvag; podstavek, ki se rabi pri izdelavi sira’, pomor. xfopc
‘sezuvac’ (Lorentz).

® V slovens¢ini tako kot v posameznih drugih slov. jezikih so to kalki po
nvn. Knecht, ki poleg ‘hlapec, servus’ oznacuje tudi razlicna orodja, ki ¢lo-
veku sluzijo kot opora, podstava, pomo¢ pri kakem opravilu (Grimm: 11,
1396). 1z tega simpleksa je bilo izposojeno hrv. kajk. knéht ‘sezuvaé’ (Lipljin
2002). Zaradi polisemanti¢nega nvn. Knecht ‘orodje/naprava za ...” so bila
za potrebe po razlikovanju, katero orodje Knecht oznacuje, tvorjena kompoz
Stiefelknecht ‘sezuval’ («— Stiefel ‘(visoki) skorenj’ + Knecht ‘hlapec’), tirol.
n. pfanneknecht ‘breznozni podstavek za ponev’ (Schopf: 328) itd.

» hlapecl!

ibovina ESSJT 0

thovina f ‘cvetnonedeljska butara’ (pkm. (Beltinci, Hotiza) — SLA), pkm.
thavna ‘isto’ (Turni§¢e — SLA).

Isln. *7bovina ‘velikono¢na butara, presnec’ (pkm.).

® Ker je leksem v Beltincih homonimen z ibovina ‘iva (vrbje)’ (Novak
1996) < sln. dial. kol *ib-ov-ina, je najbolj verjetno, da se je pomen ‘cvetno-
nedeljska butara’ prenesel iz prvotnega kolektivnega ‘vrbovo Sibje = ivovo
Sibje’, ker so na tem obmocju za izdelovanje cvetnonedeljske butare morali
uporabljati predvsem §ibje vrbe iva = Salix caprea.

Na SZ sln. obmocju se ftn iva f ‘Salix caprea’ in njegove tvorjenke spora-
di¢no pojavljajo v foneti¢ni realizaciji iba f ‘Salix caprea’, npr. slngoris. iba
f “Salix caprea’ (ob S¢avnici — Pleter$nik), prles. ‘i:ba ‘iva’ (Rajh 2010), adj
ibov ‘bachweiden’ (Cigale 1860), prles. ibovec “vrsta vrbe’ (Sredisce ob Dra-
vi—SLA), ibovec m, g -vca ‘neka iva, ki je ve¢ja od navadne’ (PleterSnik po
Cafu). Na to foneti¢no dejstvo je posredno opozoril Ze Bezlaj ESSJ: 1,214 s.v.
iva, neposredno pa Furlan, JZ 18/1, 2012, 59ss.

> iva
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later ESSJ 0
lator m, g -tra ‘moz, soprog’, pl latri/Iptri (kor. (Lovrenc na Pohorju) — SLA
1.1: 276; SLA), kor. later ‘isto’ (Ribnica na Pohorju, Lobnica— SLA 1.1 L.c.),
latar ‘moz’ (kor. (Sveti Primoz na Pohorju, Vuzenica, Zgornja Kapla) — SLA
1.1 Lc.).

Isln. *a:tor m, g *'la:tra ‘moz’, deloma verjetno tudi *’lo.tor ‘isto’, prim.
pluralno obliko v Lovrencu na Pohorju.

® Nejasno.

Ajevski korenski vokal v govorih, kjer je oblika *//a:for izpri¢ana, ni mogel
nastati iz ojevskega, prav tako tudi ne ojevski v pl [otri iz ajevskega.
Pletersnik po Cafu za obmocje Pohorja navaja, da se subst lgter m, g -tra
‘nemoralen, slab ¢lovek’ kot izposojenka iz srvn. loter ‘pridanic, navihanec;
burkez’ (Striedter-Temps 1963: 172) uporablja v pomenu ‘mozak, dedec’ in
tudi kot zani¢ljiva oznaka za soproga, a internoslovenski pomenski razvoj
‘baraba, ni¢vrednez” — ‘soprog’ ni verjeten zaradi tirol. n. lotter, ki se upo-
rablja tudi kot nevtralna oznaka za mosko osebo nasploh, v juznem Poinju pa
oznacuje ljubcka (Schopf: 399).

= loter

letka ESSJ létha
létka t ‘vreteno pri kolovratu’ (Pletersnik), letka ‘Spulradspindel’ (Cigale
1880: 111, 155, z navedbo, da gre za terminolosko izposojenko iz hrv.).
Isln. /étka f ‘vreteno pri kolovratu’; knjizna izposojenka.

@ hrv., stb. [étka ‘Zelezna palica na vretenu, na katero se natakne cev, ko se
navija preja’ (Karadzi¢; Re¢nik SANU), cemur pomensko ustreza mak. letka
‘isto’ in blg. dial. /étka ‘vreteno pri kolovratu’ (Bezlaj ESSJ: 11, 137);
iz jslov. jezikov (srb. ali blg.) je bilo izposojeno romun. letca f ‘Spuleisen’
(Bernard, RES 27, 1951, 34; Tiktin);
< jslov. tkalski termin */étka; temu formalno ustreza hrv. létka ‘kdor hitro in
lahko hodi’ (ARj), blg. leétka ‘ptica’ (Recnik BAN), letka ‘deska, letva’ (BER:
111, 374), r. dial. létka ‘letanje’, ‘kar tece’, ‘Zrelo pri panju’, ‘zleb, po katerem
pada moka iz Zrmelj’, ukr. dial. lbotka ‘Zrelo pri panju’, br. dial. létka ‘Zrelo
pri panju’, ‘vec¢ja Sibra’, ‘deSCica pri zrelu v panju’, st. létka ‘ptica; katera
koli leteCa zival’, €. letka “‘mocno pero v perutnici’, slS. letka ‘mocnejse pero v
peruti ali repu ptic’, p. lotka ‘perutni¢no pero’ (Bezlaj l.c.; ESSJa: 14, 151ss.);
< psl. *let-vka f je deverbativ iz */etéti ‘volare/currere’ (Bernard l.c.; Bezlaj
l.c.; ESSJal.c.) s prvotno slovniéno funkcijo nomena agentis (prim. blg. létka
‘ptica’) in nomena actionis (prim. r. dial. /étka ‘letanje’). 1z slednje funkcije
so se razvila nomina loci (prim. r. dial. ‘Zrelo pri panju’, ‘Zleb ...”), prek no-
mina instrumenti s pomenom ‘krilo’, pa tudi ‘pero ...".
® Osrednji sém jslov. tkalskega termina ‘palica/pal¢ka’ je mogoce primerjati
s sémom ‘descica’ v br. dial., zaradi ¢esar je mozno, da je do pomenskega
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razvoja ‘Zrelo pri panju’ — ‘palica/deska pri panju” — ‘palica’ po metonimiji
prislo v cebelarski terminologiji gozdnega Cebelarstva, ker je bilo Zrelo pri
naravnem panju znak, kje mora ¢ebelar vanj zarezati, da bi iz njega pobral
med, kasneje pa je zarezo prekril s palicami/deskami. Ker podobno pomensko
razmerje odraza jslov. */etua ‘letev’ v odnosu do r. dial. /étva f ‘odprtina v
Cebeljem panju’ < psl. nomen actionis */etuo n ‘letenje’ itd. (Furlan, Studia
Borysiana 2014: 154ss.), je kljub Bernardu l.c. in ESSJa l.c. imel verjetno
prav Skok: II, 291, ki je sklepal o korenski sorodnosti med jslov. */etua ‘le-
tev’ (» letev) in hrv. létka ‘Zelezna palica na vretenu’ ter sorodnim.

> leteti

loter ESSJ s.v. loter
loter m, g -tra ‘nemoralen, slab clovek’, na Pohorju zanicljiva oznaka za fanta
(Pletersnik), stpkm. loter, g -tra ‘presustnik, necistnik’ (Novak 2006); v nare-
¢jih: kor. roz. [otr ‘lenul’ (TSVK).
® Fem [gtrica ‘nemoralna zenska’; adj Igtrast ‘nemoralen’, Igtrski ‘isto’,
lotriv, f -iva, lgtrn; iz slednjega adjektiva subst Igtrnik ‘nemoralneZ’, fem
lotrnica, lotrnija ‘necistost, nemoralnost’; denom lotrovdti -tijem impf ‘ne-
Cistovati’ (Pletersnik). @H 16. st.: lotraft ‘Schalckhafftig, malitiofus’ (Megi-
ser 1592); 17. st.: ena lotriza, ali raven shena ali kuharza ‘focaria’, lotrica
‘fornicatrix, kurba’, gmain kurberska lotriza ‘prostibula’, lotrovati ‘forni-
cari, fe kurbati’, lotrovanie ‘fornicatio, lotria, kurbaria, nezhiftoft’ (Kaste-
lec-Vorenc); 18. st.: lotréza ‘Hure, Meretrix’ (Pohlin), lotroufka podrepenza
‘Schandhure, neframna kurba, neframniza, merhatinfka kurba, nemedludna
zonta, kufla, zifa, ponudiga, zafuta’ (Gutsman).
® 16. st.: loter, lotar ‘BoBwicht, Laur, Lecker, Lotter, Schalck’ (Megiser
1592); 17. st.: loter ‘ribaldo’, ‘[celerato’ (Alasia 1607) = ‘lopov’, ‘hudode-
lec’, en loter, kateri eno déklico ob diviftvu perpravi ‘deflorator’, lotar ‘forni-
cator, kurbier’, en loter ‘planus, goluf, spelavez’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.:
lotr ‘Hurer, Stuprator’ (Pohlin), loter ‘Hundsfutt, pefja luknja, sanikarnik,
pelfji tat’, loter ‘Schandbub, saframen zhlovek, neframnik’, loter ‘Unzichtiger’
(Gutsman).
Isln. *'lo:tar m ‘nemoralen, slab ¢lovek’.

< srvn. loter/lotter ‘pridani¢, navihanec’ ob adj ‘lahkomiseln’, bav. avstr. Lotter
‘nemaren ¢lovek’, kor. n. lotter ‘lopov, baraba, lump’, tirol. n. lotter ‘oseba,
ki ne naredi dobrega vtisa’ (Striedter-Temps 1963: 172); izhodisce n. bese-
dne druzine, ki se v sodobni nvn. ohranja le Se v glagolih lotfern ‘lenariti’ in
verlottern ‘propadati, postajati zanemarjen’, je stvn. lotar adj ‘prazen, domis-
ljav, ohol ipd.” (Kluge23: 526).
Ker je Ze v slovenscini 16. st. izposojenka loter moc¢no besedotvorno pro-
duktivna (BSKJ), ni verjetno, da bi bila beseda Sele nvn. izposojenka, kot je
sklepal Bezlaj ESSJ: 11, 152, slede¢ Bernekerju: 735. Zaradi v stvn. neizpri-
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¢ane substantivizacije iz stvn. adj lotar ni verjetno, da bi bila izposojenka zZe
starovisokonemska, kot je nakazal MikloSi¢ 1867: 34.

Ker se ajevski korenski vokalizem pri tej n. izposojenki tako kot v sln. kor.
later ‘moz, soprog’ pojavlja tudi v €. lotr/latr ‘lopov, razbojnik’, sté. lotr/
latr ‘lopov, razbojnik’ (Newerkla 2004: 596), v madz. pa prevladuje lator
‘lopov, razbojnik’ (EWU: 876), je mozno, da se je v sln., ¢. in madz. nemska
izposojenka v korenskem vokalu preoblikovala pod vplivom neke sinonimne
besede, morda pod vplivom panonskega latinizma iz lat. latré m ‘vojak, na-
jemnik’; kasneje ‘ropar, razbojnik’, a nemski viri izposojenke iz lat. latro ne
potrjujejo.

Slede¢ Jungmannu: 11, 353 Newerkla 2004 l.c. za ¢. lotr/latr ‘lopov, razboj-
nik’ sklepa o stari izposojenki iz lat. /atro, ki naj bi bila preoblikovana pod
vplivom srvn. loter/lotter ‘pridani¢, navihanec’.

©BD
Srvn. lot(t)er ‘pridani¢, navihanec’ (« stvn. lotar ‘prazen, domisljav, ohol ipd.’):
= sln. loter;
— lotri§ (7);
srvn. lot(t)er *‘soprog’ = sln. later (7);
srvn. loterbuobe ‘pridanic, navihanec’ oK sln. lotric;
srvn. loterie ‘neCistovanje’ = sln. lotrija.
> lotri§ = later = lotri¢ = lotrija
lotri¢ ESSJ 0

<K

® 16. st.: en hud pueb ali lotrizh (Trubar 1595: 1, 176) ‘neuéljiv, trmast, ne-
zvest fant’; 17. st.: en lotrizh, en prefherni klaffar, en pregnani loter ‘scurra’
(Kastelec-Vorenc).

© Prek vzdevka za malovrednega, nemoralnega fanta onimizirano v cgn
Lotric.

IsIn. */otri¢ m ‘malovreden, nemoralen fant’.

srvn. loterbuobe ‘pridani¢, navihanec’ (Lexer: I, 1963).

Sin. lotric je bolj verjetno kot domaca izpeljanka iz srvn. izposojenke Igter
‘pridani¢, navihanec’ delni kalk iz srvn. kompoz loterbuobe, kjer je bil drugi
¢len buobe ‘decek, fant’ nadomescen s sln. sufiksom -i¢ < *-j's v manjsalno
-slabsalni funkciji.

> loter

lotrija ESSJ s.v. [oter

lotrija f ‘necistovanje’ (Pletersnik), stpkm. lotrija ‘presustvo’ (Novak 2006).
® 16. st.: lotria ‘Schalckhait, piberia’ (Megiser 1592); 17. st.: lotria, lotro-
vanie ‘fornicatio, kurbaria, nezhiftoft’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: lotria ‘Un-
zucht’ (Gutsman).

Isln. *lot'’ri: f ‘nedistovanje’;
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prestrukturirano v sln. ajevsko deklinacijo kot *lot'ri:ja.
< srvn. loterie f ‘neCistovanje’ (Striedter-Temps 1963: 172; Lexer: 1, 1963)
/lotari/.
Srvn. loterie je abstr iz srvn. loter ‘pridani¢, navihanec ipd.’.
> loter

lotri§ ESSJ 0
lotris m ‘nespodobnez’ (Pletersnik po Cafu).
Isln. ?.
® Ceprav leksem gotovo spada v besedno druzino sln. /gter ‘nemoralen, slab
¢lovek’, ni jasno, ali je domaca izpeljanka na -is ali celo -us (Ce izvira iz ob-
mocja s sln. /i < u) iz sln. Igter ali pa izposojenka iz nvn. lotterisch ‘lahko-
miseln, razuzdan’ (Grimm), ki je bila v sln. substantivizirana. Naglasno mesto
v lotris ustreza sIn. kurvis ‘kurbir’ (Pleter$nik) in kaze v prid prvi moznosti.
Po podatku iz PleterSnikovega slovarja naj bi bila beseda tudi kajkavska, a je
dostopni kajkavski viri ne potrjujejo.

= loter
maslenkal — butira ESST 0
mejdun — mejdus ESSJT 0
mejdus ESSJ 0

méjdis interj za izrazanje mocne podkrepitve trditve, v enaki funkciji méjdis,
npr. mejdus, kako je lacen, in mojdis ob mgjdis, npr. mojdus, kako nas je
zeblo (pog. — SSKJ).

Isln. *mejdus interj v funkciji kletvice in s pos pron mgj posodobljena vari-
anta *mojdus.

® Interjekeija v vlogi kletvice odraza evfemizacijo kletvice prmejdus s po-
sodobljeno varianto prmojdus, in sicer s krnitvijo prve sestavine: *pr-mej-
dus — mejdus; *pr-moj-dus — mojdus. 1zvorna kletvica prmejdus je bila s
sestavino tpn Dunaj evfemizirana v *pr-mej-Dunaj > *pr-mej-dunej > *pr
-mej-duni > prmejdun in skrajSana v méjdin/méjdin ter mejdinaj/méjdiunaj
(pog. — SSKJ), pkm. mejdun (Gornji Lakos, Lendava — PSajd 2005: 72). O
tem Furlan, JZ 24/1, 2018, 133 op. 6.

» prmejdus

mirodija ESSJ 0
mirodija f ‘Spezerei’ (Janezi¢ 1908 s.v. miro-dadren) = ‘diSava (kot zac¢imba)’
je slovarski hapaks legomenon.

Isln. *mirodija ‘disava (kot za¢imba)’; knjizna izposojenka.
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< hrv. mirodija ‘za¢imba’ poleg ‘koper’, ‘petersilj’, ‘komarcek’, ‘kolonialno
blago’ (Furlan 2016: 57), srb. mirodija ‘isto’, kar je bilo izposojeno iz ngr.
popwdia ‘(prijeten) vonj’ (Skok: II, 429).
® Ngr. ppwdio ‘(prijeten) vonj’ je nomen abstractum iz adj popdong ‘di-
Se¢’, zlozenega iz popov ‘disece olje, balzam, mazilo’ in glagola 6{w ‘disati’.
Z besedo pvpwdia je bil prijeten vonj poimenovan po vonju olj, mazil ipd.
> mirodilnica

mirodilnica ESSJT 0
mirodilnica f ‘drogerija’, npr. to mazilo dobis v lekarni ali v mirodilnici
(zastar. — SSKJ), miro-dilnica ‘Spezereihandlung’ (Janezi¢ 1908 s.v. miro-
-dadren) = ‘trgovina z diSavami’. Beseda je bila v prvi polovici 20. st. Se v rabi
v Casopisnem in leposlovnem, predvsem zahodnoslovenskem tisku (Furlan
2016: 51-56).
® Nomen agentis mirodilni¢ar ‘drogerist (?)’, adj mirodilniski, npr. mirodil-
nisko blago (oboje Kartoteka SSKJ).

Isln. *miro'di:lnica f ‘drogerija’.
® Neuveljavljeni neologizem, ki je bil po vzoru nomenov loci na -ilnica
(tip tocilnica) najverjetneje v 19. st., da se ne bi uveljavila izposojenka iz n.
Spezerei(handlung), umetno tvorjen iz sln. mirodija ‘disava (kot za¢imba)’,
prim. miro-dija ‘Spezerei’ (Janezi¢ 1908 s.v. miro-daren; Besedisée 1987),
kot izposojenke iz hrv., srb. mirodija ‘zac¢imba’ poleg ‘koper’, tudi mirodija
‘isto’, kar je iz ngr. pupwdia ‘(prijeten) vonj’; novogrska izposojenka je v
hrv. oziroma v srb. prek prvotnega pomena ‘(prijeten) vonj’ zacela oznacevati
nekatere diSavnice, poleg kopra tudi petersilj in komaréek, za¢imbe in koloni-
alno blago nasploh (Furlan 2016: 51ss.; Skok: II, 428s.).
Drogerija kot specializirana trgovina je bila z besedo mirodilnica poimenova-
na po svojem prvotnem prodajnem artiklu, tj. po posusenih diSecih zelis¢ih =
za¢imbah.
Prav tako se v hrv. ni uveljavil neologizem mirodarnica ‘prodajalna zac¢imb’,
tudi mirodijarnica ‘isto’, kar je bilo tako kot nomen agentis mirodijar ‘droge-
rist’ (Sulek 1874—1875) izpeljano iz hrv. mirodija ‘za¢imba’.
©BD
Hrv. mirodija ‘za¢imba’ (< ngr. popdio ‘(prijeten) vonj’):

= sln. mirodija;

— sln. mirodilnica.

= mirodija

ordigata — ardigata ESSJ 0

oslak! ESSJ 0
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oslak m ‘Werg’ (Cigale 1860) = ‘pazderje = oleseneli deli stebelc lanu ali
konoplje, ki se pri trenju locijo od vlaken’.

® 18. st.: oslak “Werg, colus Jovis’ (Pohlin), oflak ‘“Werg, posdierje, posderje,
kudelja, kofmata preja, kodela’ (Gutsman); 19. st.: oflak ‘“Werg (Murko
18331), toda pri istem avtorju tudi ofljak (Murko 18332) /osljak/, kar je morda
napacen prepis Gutsmanove glose oflak /oslak/.

Psln. *ob-sulak m ‘pazderje’ (< *ob-suolkv).

® Ker se poimenovanje nanasa na olesenele dele stebelc lanu ali konoplje, ki
so pri trenju lo€eni = povle€eni od vlaken, je treba izhajati iz deverbativnega
nomena actionis *ob-s»-yolks z rezultativnim pomenom *‘povlecena/slecena
stvar’ iz tranz glagola *ob-sv-uelk-ti/ob-sv-yelcess *“dol/stran vleci = povleci
= sle¢i’, prim. z enakima prefiksoma hrv. Cak. osli¢ se ‘sleci se’ (Susak —
CDL: III, 540). 1z iste intranz glagolske predloge izvira tudi ftn osldk m
‘Convolvulus’ s sin sldk ‘isto” (= oslak?).

= vle¢i

oslak? ESST 0
osldk m, g -a ‘Convolvulus sepium’ (Pleter$nik po Erjavcu), ‘Convolvulus ar-
vensis’ (Pletersnik), oslak ‘Ackerwinde, slak’ (Cigale 1860); v narecjih: dol.
osldk ‘isto’ (Las¢e — Erjavec, LMS 1882-1883, 1883, 296).

Psln. *ob-sulak m ‘Convolvulus, slak’ (< *ob-suolks).

® Medtem ko ima sorodni sinonim slak < *s»-uolkw ustreznice v drugih slo-
vanskih jezikih (Furlan v Bezlaj ESSJ: III, 254), je besedotvorna varianta
oslak iz *ob-sv-uolkw v slov. svetu osamljena in brez ustreznic ter kaze, da sta
bila refleksa psl. podstavnih intranz glagolov *ob-sv-uelk-ti/ob-sv-uelcess se
in *sv-yelk-ti/sv-uelceswv se kljub razlicnim prefiksom ob tvorbi deverbativov
*so-uolkv in *ob-swv-uolkw sinonimna in da sta oba oznacevala dejanje, ko
se nekaj vlece, opleta, oprijema okoli ¢esa, prim. &. opletnik ‘Convolvulus’,
oponec ‘isto’ (Machek 1954: 184).

> vle¢i =sin slak

plazem ESSJ 0
plazem m “Sop las ali perja’ poleg plasem m, g -sma ‘kosem’ (Janezi¢ 1851),
plasam ‘Flocke’ (Janezi¢ 1867), plasém ‘Schopf’ (Janezi¢ 1893) /plasom/,
plazem ‘Schopf” (Cigale 1860).
® 18. st.: plasem ‘Schopf, kop, zhop’ (Gutsman) /-z-/; 19. st.: pldsem ‘Schopf”
(Murko 18332) /-z-/.

Psln. verjetno *plazim m *‘kar je navleceno’, po redukciji *pldzom.

® Izhajati je mogoce iz substantiviziranega ptc prez pas *pldzims glagola
*paolziti se = sln. plaziti se -im se ‘vledi se, lesti, drseti’ v pomenu *(koli¢ina
skupaj) navlecenih (stvari)’. Podoben pomenski razvoj je v tej besedni dru-
7ini mogode zaslediti v adv spldz ‘skupaj’, spldazom ‘isto’ (v 17. st. s'plafom
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‘catervatim, s’kupom, s’voisko’ — Kastelec-Vorenc), spldzoma ‘skupaj’ (v
18. st. s’plasama ‘Truppenweise’ — Gutsman), kjer v predloznih zvezah tipa
*sv plazoms nastopa sln. samostalnik p/dz m ‘lavina’ (Snoj v Bezlaj ESSJ:
I1, 298), tj. *‘plazenje’.

S sIn. plazem je korensko sorodno v 18. st. samo pri Gutsmanu izpricano
sneZni plaZmec: meshni plashmez ‘Schneeflocke, fmeshna muha‘ (Gutsman)
/snezni plazmec/, tj. ‘snezinka’, le da je bil prvotni ptc tu substantiviziran s
sufiksom *-b¢b, -Z- namesto pri¢akovanega -z- pa je v besedni druzini pldziti
lahko nastal pod vplivom nomena actionis *plazenje (prim. hrv. plaZenje ‘re-
ptatio’ — ARj) k plaziti.

V PleterSnikovem slovarju je Janezi¢eva beseda plazem neustrezno predstav-
ljena z medglasnim -s- kot plasaom m, g -sma ‘kosem, Flocke’ in zato v ESSJ:
111, 49 ni bila upostevana.

= plaziti
primojdun — prmejdun ESSJ 0
prmej ESSJT 0

prméj interj za izrazanje podkrepitve trditve, npr. pravica mora zmagati; za
prmej ti obljubim, da bom prisel (pog. — SSKJ) ‘z gotovostjo obljubim, da
bom prisel’. V narecjih nezabeleZeno.

Isln. *prmej interj v funkciji kletvice.

® Interjekcija v vlogi kletvice odraza evfemizacijo kletvice prmejdus, in si-
cer s krnitvijo njene zadnje sestavine: *pr-mej-dus — prmej (Furlan, JZ 24/1,
2018, 133 z op. 6).

> prmejdus

prmejdun ESSJ 0
prmejdun interj za izrazanje podkrepitve trditve, prmejdun, kdo si upa kaj ta-
kega govoriti! (Kartoteka SSKJ), v enaki funkciji tudi primojdiin, primojdiin,
npr. primojdun, ravno prav si prisel, in primojdinaj, primojdiunaj, npr. pri-
mojdunaj, vino ni slabo (pog. — SSKJ).

Isln. *prmej-dunaj, s pos pron mgj posodobljeno prmoj-dunaj, oboje interj v
funkciji kletvice.

® To je evfemizirana kletvica, ki je iz prvotne prmejdus s posodobljeno va-
rianto prmojdus nastala z zamenjavo izglasnega subst dusa kot enega temelj-
nih sestavin kr§¢anske terminologije z nevtralno, nebogokletno sestavino tpn
Dunaj. Zamenjavo je spodbudilo enako vzglasje *du- obeh sestavin: *prmej-
dus/prmoj-dus — *prmej-Dunaj/prmoj-Dunaj > *prmej-dunej/prmoj-dunej
> prmej-dun/prmoj-dun (Furlan, JZ 24/1, 2018, 133 op. 6).

= prmejdus
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prmejdus ESSJT 0

<K

prmejdiis interj za izraZanje mocne podkrepitve trditve, tudi prmejdiis, npr. ne
bos Sel z nami, prmejdus; obljubil je za prmejdus, da pride ‘obljubil je, da za-
gotovo pride’, v enaki funkciji tudi primojdis ob primojdis in primojdusi ob
primojdusi (vse SSKJ); v narecjih: kor. obir. par mé:jdu:s in parmo.jdus, por-
mojdu:s, par mo.j du:s (Karnicar 1990: 287, 291, 311, 315, 333), primor. bris.
parmidus ‘zagotovo’ /parmi'dus/ ob parmiviar ‘isto’ (Korenjak 2012) /parmi-
vi'ar/, dobesedno “pri moji veri’, rovt. tolm. par ‘mej ‘dus (Cujec Stres 2014 s.v.
pridusati se), crnovr. pgr méi dius (Tominec 1964 s.v. dusa), dol. parméj du:s
(Smole Diss. 1994: 164, 244), v Cabru prm'ojdus (Malnar 2008).

@ V kor. obir. besedni zvezi parmd . jdii:su wirdg v O:, parmd.jdu:su wirdq, a
te naj wstreli:m (Karnicar 1990: 291) ‘O, prekleti otrok, ali naj te ustrelim’ je
adj parmo.jdu:su izvorno ptc na -al delokutiva *prmojdusati ‘kleti’ < *“pr-
mojdus izgovarjati’, prim. enako iz interj prmejdus je prmejdusati v Z Lahoni
smo se zaceli po gostilnah na Vrhniki, prmejdusali smo, oni pa porkamado-
nali (Misko Kranjec — Kartoteka SSKJ).

® 18. st.: per mojei dufhi ‘Bey meiner Seele oder Treue’ (Gutsman) z
izglasjem -ei po adjektivni deklinaciji, prim. DLsg f (per) fvetei ‘(pri) sveti’
(Gutsman 1777: 21).

© Iz prmojdus v Ravni Gori onimizirano Prmajdus ‘vzdevek za Kranjca (in
Slovenca) v smislu trdosrénega, trmastega ¢loveka’ (Erjavec 2014).

Isln. *pri méji (< *moieii) dusi *“pri moji dusi’ (Ramovs 1952: 93; Furlan,
SM II: 171 op. 6), po redukciji sklopljeno prmejdus; posodobljeno s pos pron
moj v *pri moji dusi, po redukciji sklopljeno prmojdus (Furlan, JZ 24/1, 2018,
133 op. 6).

srvn. prisezni formuli krscanske terminologije bi der séle min ‘bei meiner
Seele = pri moji dusi’, npr. ich wil dir rdten bt der séle min ‘Zelim ti svetovati
pri moji dusi’ (Lexer: 11, 864), npr. srvn. bi sél und triuwe swern ‘pri dusi in
veri prise¢i’ (Pfeiferd: 1268).

Ni verjetno, da bi bila interj domacega izvora in z edinim sln. izhodi§¢em
pri moji (kriceni) dusi, kot sklepa Snoj 2016: 604.

Kalki z drugacno rekcijo *na moig duse se odrazajo v hrv. ¢ak. nd dusu
mojii ‘bei meiner Seele’, npr. Na dusu mojii, vidi san ga kal je pasé (Drace-
vica na Bra¢u — CDL) ob srb. Doboga i do moje diisé ‘resniéno’ (Elezovié:
I, 162 s.v. diisa), ukr. karpat. na mgju dusu ‘resni¢no, zares’ (Nikolaev —
Tolstaja 2001: 80), p. na mq dusze ‘isto’, dial. Na moj dusiu! ‘zares, pri moji
veri’ (Kartowicz SGP: 1, 396), stC. brdti ¢so na svi dusu ‘prisegati pri svo-
ji dusi’, n¢. na mou dusi ‘resni¢no’, kot vzklik tudi ‘prisegati, obljubljati’
(Machek 1968: 135), sl§. gemer. Na moj dusu, Zze som to nepodal (Orlovsky
1982: 74).

® SlIn. sklop prmejdus kot kalk po srvn. predlogi bi der séle min se je po
izstopu iz nevtralne kr§¢anske terminologije skupaj s posodobljeno varianto
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prmojdus zacel uporabljati kot moc¢nejsa kletvica in bil prav zato evfemi-
ziran ali z zamenjavo subst dusa kot enega temeljnih sestavin kr§¢anske
terminologije z nevtralnim, nebogokletnim Diunaj (™ prmejdun) ali kokos
(™ prmejkokos) ali z izlocitvijo zadnje sestavine dusa (™ prmej), prve (™
mejdus) ali pa prvih dveh (™ dus). Po krizanju s kletvico ardigata (™ ar-
digata) je nastala ardiis (™ ardus), iz evfemizirane variante prmejdun pa
ardin (™ ardun).

©BP
Srvn. bi der séle min ‘bei meiner Seele = pri moji dusi’:
=K sln. *pri méji dusi > *prmejdus  sln. prmejdus;
- sln. prmejs;
_x ardigata sln. ardus";
—yx hardigata sin. hardus;
_,EVFEMIZIRANO Z Dunaj sln. prmejdun;
—yx ardigata sln. ardun;
—yx hardigata sln. hardun;
_,EVFEMIZIRANO S KRNITVIIO sln. mejdun;
_,EVFEMIZIRANO § kokos sln. prmejkokos;
_,PO HAPLOLOGUI V DIAL. sln. prmejkus;
_,EVFEMIZIRANO S KRNITVIJO sln. prmej,
_,EVFEMIZIRANO S KRNITVIJO sln. mejdus;

—POSODOBLIENO In, *pri moji dusi > *prmojdus  sln. prmojdus;
» duSa ™ moj = prmej$ = ardus = hardus = prmejdun = mejdun = prme;j-
koko§ = prmejkus = prmej = mejdu§ = prmojdus = primojdun

prmejkokos ESSJ 0
prméjkokos interj za izrazanje podkrepitve trditve, tudi prmejkokds, npr. kaj
pa morem, prmejkokos, ce je pijan (pog. Saljivo — SSKI).

@ Iz te kletvice je v nare¢nih sistemih z § > i po skrajSanju nastala prmejkus,
standardizirano kot prméjkis in prmejkis interj za izrazanje podkrepitve trdi-
tve, npr. prmejkus, sedaj pa grem (pog. — SSKJ). Ni mogoce izkljuciti moz-
nosti, da je skrajSanje posledica haplologije iz dial. refleksa *kukus: *prmej-
kukus > prmejkus, npr. Prmejkus, podkovanih karpov pa le nimate, kakor so
bili nekdaj nasi! (SN 28. 12. 1901, XXIV/298, 2; vir: dLib.si), Prmejkus,
zdaj pa pojdem Se jaz med Tomaze, med neverne! (Kraigher, Mlada ljubezen,
1917; vir: IMP).

Isln. *prmej-kokos inter;.

® To je evfemizirana kletvica, ki je iz prvotne prmejdus nastala z zamenjavo
izglasnega subst dusa kot enega temeljnih sestavin krs§¢anske terminologije z
nevtralnim, nebogokletnim kok¢s ‘gallina’.

= prmejdus > koko§
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prmejku$ — prmejkokos ESSJT 0
prmojdus — prmejdus ESSJ 0
putrnica — butira ESSJT 0
snezni plaZmec — plazem ESSJ 0
Sical ESSJ 0

§ica f “potogek, ki prite¢e samo ob dezju, hudournik’ (Zuzemberk — SLA).
© Hdn Sica ‘ime potoka, ki izvira pod vasjo Mala Ra¢na v o. Grosuplje’
(AS 1996), ‘ime potoka pri Jereslavcu v 0. Brezice’ (AS 1996), ‘ime potoka z
obcasno vodo juzno od Stavée vasi v 0. Novo mesto’ (AS 1996). Ni jasno, ali
je dolenjski tpn Sica ‘ime naselja v 0. Grosuplje’, poknjizen kot Susica (SKI),
nastal s transonimizacijo iz hdn.

IsIn. *susica f ‘vodni tok, ki je obcasno suh’.

® Po redukciji prek *sasica nastalo iz susica ‘hudournik’ (Pleter$nik), to pa
po univerbizaciji iz besednih zvez tipa *suha voda/reka k siih ‘siccus’ < psl.
*sthw ‘isto’ (Pintar, LZ 33/12, 1913, 661), ki so tako kot kasneje simpleks
oznacevala manjse vodne toke, ki so se ob&asno posusili.

> suh

Sicaz ESSJ 0
Sica f ‘uciteljica’ (slovarsko neevidentirano).
Isln. *tovarisica uciteljica f.
® V osnovno- in srednjesolskem slengu druge polovice 20. stoletja uporab-
ljana beseda, ki je bila skrajSana iz trsica “uciteljica’, kar je po redukciji nas-
talo iz tovarisica ‘isto’, to pa po elipsi iz tedaj zahtevanega uradnega naslav-
ljanja tega poklica kot tovarisica uciteljica.
= tovaris

zora?2 ESSJT 0
zo'ra f ‘mozolj’ (nad. (Marsin/Mersino) — SLA 1.1: 184).
Isln. *zora f ‘vnetje’ — ‘mozolj’ (nad.).
® Ker je v slovenséini nad. zo'ra ‘mozolj’ hapaks legomenon, je verjetno,
da se je v nadiskem mikrosistemu pomen ‘mozolj’ razvil iz prvotnega ‘vnet-
je’, ki ga potrjuje formalno enako nad. zord (Spehonja 2003; Rigoni-Salvino
1999 s.v. infezione). Korenska povezanost s psl. *zord f (ap C) ‘aurora’, na-
kazana v Horvat, SLA 1.2: 192, je sicer verjetna, a v semanticnem pogledu
prevec¢ oddaljena in zato nezadostna (Furlan, Annales 26/4, 2016, 632). Enak
pomenski razvoj je treba predpostaviti tudi pri ter. zazéra ‘tvor’ (Breginj —
SLA 1.1: 182), prim. nad. zazorjen ‘vnet’ ob zora f ‘vnetje’.
> zoriti se
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zoriti se ESSJ 0
(se) zorit “vneti (se)’ (nad. — Spehonja 2003), ter. zoriti se ‘gnojiti se’, npr.
se zor nwyd ‘noga se gnoji’ < *zoritv, sc nwyd zorila ‘se je noga gnojila’
(Spinozzi Monai 2009: 357) < *zorila, ter. zoriti se -in se ‘gnojiti se (o0 nogi)’
(Merku GSTN).

@ Ptc zazorjen ‘vnet’ (nad. — Spehonja o.c.).
Psln. dial. *zoriti se zori(t) se ‘vneti se, gnojiti se’ (zahodno (ter., nad.)).

e Prim. mak. zori ‘peci se na Sibkem ognju (o kruhu)’, npr. neka zori lebot uste
malku ‘naj se kruh Se malo pece’, se SireSe miris na leb Sto zori ‘Siril se je vonj
po kruhu, ki se pece’.
< psl. dial. *zoriti ‘segrevati, pe€i’/zoriti s¢ “vneti se’ (sln.-mak.).
® Gotovo pomenski odtenek v okviru psl. kavz *zoriti ‘povzrocati, da je
(dovolj/ustrezno) zrelo = staro’ (prim. gr. ptc prez akt yépwv ‘star, prileten’
«— *zrel’), pri Cemer se je pomen ‘peci/vneti se’ iz verjetno primarnega ‘zo-
riti = maturare = reif machen’ tako kot pri pide. *pekt- ‘zoriti, kuhati, pe¢i’
(LIV1: 468), prim. gr. néccw ‘mehéati, kuhati, peci, zoriti’, dpv-nen-Nn¢ ‘na
drevesu zore¢’, razvil na podlagi interpretacije, da se stanje zrelosti dosega
z uporabo ognja, tj. s segrevanjem. Pomenski razvoj je zaradi sorodnega lit.
Zarija ‘Zar(enje), zerjavica, zare¢ premog’ (Smoczynski 2007: 779 brez slov.
gradiva) lahko starejs$i od psl.

Sln. nad. zord f “vnetje’ (Spehonja l.c.; Rigoni-Salvino 1999 s.v. infezione) —
nad. ‘mozolj’ (= zora?) in ter. zazgra ‘tvor’ < *‘vnetje’ sta lahko mlada sln.
dial. deverbativa.

> zoriti

KRAJSAVE IN SIMBOLI

Krajsave in simboli, ki so bili uporabljeni Ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ
in rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo v Furlan 2013: 193-200, nove
krajsave pa so tele:

atpn = antroponim, osebno lastno ime

DLsg = dativ-lokativ singulara, dajalnik-mestnik ednine

ekspr. = ekspresivno, ¢ustveno

homon = homonim, enakozvoénica

impf/pf = imperfektivno-perfektivni glagol, tj. dvovidski glagol
mav. = mladoavestiski

ngr. = novogrski

pos pron = posesivni pronomen, svojilni zaimek

pskov. = pskovski

ptc prez pas = particip prezenta pasiva, trpni deleznik sedanjika
sIngoris. = slovenskogoriski

stfre. = starofrancoski

tirol. n. = tirolskonemski
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VIRI IN LITERATURA

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo v Furlan 2013: 175-192, novi pa
so tile:
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mestnih nacrtov, Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga — Geodetski zavod Slovenije, 1996.
Benko — Spolad Zuber 2008 = Marija Benko — Bozica Spolad Zuber, Jedi na Kobariskem: kar je

bujs, je pa bujs, Ljubljana: Kmecki glas, 2008.

Besedisce 1987 = Besedisce slovenskega jezika 1-11: po kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika
zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika, sestavile Milka Bokal —
Milena Hajnsek-Holz — Marjeta Humar — Zvonka Praznik, uredili Milena Hajnsek-Holz — Marjeta
Humar — Franc Jakopin, Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1987.

Bezlaj ESS] PZ 1963 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek, Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1963.

Cujec Stres 2014 = Helena Cujec Stres, Slovar zatolminskega govora 2: P-Z, Zatolmin: Stres in-
zeniring, 2014.

Darms 1978 = Georges Darms, Schwdher und Schwager, Hahn und Huhn: die Vyddhi-Ableitung im
Germanischen, Miinchen: R. Kitzinger, 1978.

dLib.si = Digitalna knjiznica Slovenije (www.dlib.si).

ERHJ = Ranko Matasovi¢ — Tijmen Pronk — Dubravka Iv§i¢ — Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Etimoloski
rjecnik hrvatskoga jezika 1: A—Nj, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2016.
Erjavec 2014 = Zvonimir Erjavec, Raunagarska ric: rjecnik ravnogorsko-susicko-spanovackoga
dijalekta, Ravna Gora: Udruga Plodovi gorja Gorskog kotara — Op¢ina Ravna Gora, 2014.
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SUMMARY

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online
Dictionary: 2018 Additions

This article presents seventy new headwords that at the end of 2018 will be added to
Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (The New Slovenian Etymological Dictio-
nary) as a growing online dictionary (2017-) available at the web portal Fran of the
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language (https://fran.si/207/nessj-novi-etim-
oloski-slovar-slovenskega-jezika/). The lexicographic presentation of the etymolog-
ically processed vocabulary is based on the design presented in a pilot volume that
advocates a non-nested format (Furlan 2013).

Novi etimoloski slovar slovenskega jezika or NESSJ (The New Slovenian Etymo-
logical Dictionary) is an umbrella title for seminal etymological research on Slovenian
that has been carried out by the Etymology and Onomastics Section of the Fran Ramovs
Institute of the Slovenian Language (ZRC SAZU) since the completion of the first schol-
arly etymological dictionary—that is, France Bezlaj’s Etimoloski slovar slovenskega jezi-
ka I-V (Slovenian Etymological Dictionary, vols. 1-5; Ljubljana: Mladinska knjiga and
Zalozba ZRC, 1976—2007). Extensive systemic processing of the Slovenian zoonymic
lexicon is also being carried out under this umbrella title in parallel with the production
of headwords for the growing online dictionary. This processing is being carried out by
the author of this article.
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Predlog prenovljenih pravopisnih pravil, ki ga pripravlja Pravopisna komisija pri SAZU in
ZRC SAZU, vsebuje samostojno poglavje o krajsavah kot izjemno tvornem delu novejse
slovenske leksike, znotraj tega pa obseZen in celovitejsi del o kraticah, kot je v aktualnem
pravopisu. V prispevku problemsko predstavljamo spremembe in novosti glede uporablje-
ne terminologije ter zapisovalnih, slovni¢nih in skladenjskih lastnosti kratic, ki jih prinasa
predlog poglavja.

Kljuc¢ne besede: slovens¢ina, pravopis, krajSave, kratice

Abbreviations in the Revised Normative Guide: New Features

and Changes

The draft revised normative guide being prepared by the Normative Guide Committee at
SAZU and ZRC SAZU contains a special chapter on abbreviations as an exceptionally pro-
ductive part of the modern Slovenian lexicon, and within this chapter an extensive and more
comprehensive section on acronyms than the one in the current normative guide. This article
discusses the changes and new features in the terminology used and the spelling, grammati-
cal, and syntactic characteristics of acronyms introduced by the new draft chapter.
Keywords: Slovenian, normative guide, abbreviations, acronyms

0 UvoDp

Ceprav krajiave niso $ele stvar sodobnosti, temve¢ znagilnost pisnega jezika Ze od
Brizinskih spomenikov dalje (Rode 1974: 213), pa najdemo opozorila o njihovi
nara$cajoc¢i pogostnosti (in tudi nekatere slogovne napotke za njihovo rabo) sele v
pravopisih iz let 1950 in 1962 (gl. Logar 2003; 2005). Tudi v aktualnem pravopisu
lahko preberemo, da »ima slovens¢ina ¢edalje ve¢ krati¢nih in simbolnih poimeno-
vanj, domacih in prevzetih« (¢len 1021). Vendar pa v njem krajSave niso obravnava-
ne v samostojnem poglavju, temvec v poglavju TeZji primeri iz besedotvorja. Tam
so pod skupnim naslovom Krajsave v enem razdelku zdruzene kratice,! formule in
simboli, v drugem pa okrajSave, ki so obravnavane $e na drugem mestu, in sicer v
poglavju Locila, pri (okrajsavni) piki. Razlog za to je mogoce prebrati pri vidnem

1 V Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis (Nacrt 1981) je v spremni besedi omenjeno, da »[v]
Nacrtu manjkajo nekatere stvari, ki smo jih nameravali Se dodati bodisi sami bodisi na predlog
recenzentov (npr. poglavje o kraticah [...]), pa zaradi ustavljenega dela za pravopis niso bile do
konca izdelane« (Nacrt 1981: 2). Ni pa jasno, ali je bilo dejansko naértovano samostojno po-
glavje o kraticah — in e je bilo, zakaj se jih tudi v aktualnem pravopisu namesto tega obravnava
na ve¢ mestih ter skupaj s formulami in simboli.
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jezikoslovcu takratnega Casa, ki pise, da je to, kar danes sodi h krajsavam, »zmeraj
spadalo k obrobnim pravopisnim zadevam« (Korosec 1993: 15). Zanimivo pa je tudi
nadaljevanje njegovega razmisljanja: »V pravopisu slovenskega knjiznega jezika je
gotovo veliko pomembne;jsih pravil, toda v jezikovni praksi, v besedilih, se ravno pri
krajSavah hitro vidi avtorjeva pisna kultiviranost« (Korosec 1993: 15).

Da je zadreg s krajSavami pri pisanju res veliko in da jim piSo¢i niti s po-
znavanjem pravopisnih pravil niso kos, kazejo tudi vprasanja uporabnikov sple-
tne Jezikovne svetovalnice Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC
SAZU? na te teme. V desetletjih od nastanka aktualnih pravopisnih pravil je
namre¢ pogostnost rabe krajSav — zlasti kratic — tako v pisanju kot govoru le
Se narascala, s tem pa so se pojavljala tudi nova, prej Se neobstojeca ali vsaj
neresena vprasanja glede njihovega zapisa, slovni¢nih lastnosti, pregibanja in
izgovora. Ob upostevanju dejstev, da so krajsave, zlasti kratice, izjemno tvorna
skupina nove slovenske leksike (o tem gl. Logar 2003; 2005) in da potrebujejo
celovitejSo pravopisno obravnavo, bodo prenovljena pravopisna pravila3 vse-
bovala samostojno poglavje o krajSavah, v katerem bodo predstavljeni vsi tipi
krajsav z vidika njihovega nastanka, oblikoslovnih in besedotvornih znacilnosti
ter rabe v besedilih. V tem prispevku problemsko predstavljamo najobseznejsi
del novega poglavja, in sicer pravopisno obravnavo kratic.

1 KRATICE KOT VRSTA KRAJSAV

KrajSave se kot zapisovalni, oblikoslovni in besedotvorni problem v slovenskih pra-
vopisih v razli¢nih obsegih pojavljajo Ze od prvega pravopisa dalje. Terminolosko
in delno tudi pojmovno je bilo to pravopisno podrocje neurejeno vse do aktualne-
ga pravopisa oz. vsaj do Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (1981). V Slo-
venskem pravopisu 1962 je termin krajsave denimo (lahko) pomenil tudi danasnje
kratice, medtem ko je Slovenski pravopis 1950 slednje poimenoval kot krajsave,
kratica pa je bila nadpomenka v danasnjem smislu krajsav (ve€ o tem v Rode 1974;
Kompara 2009; Stumberger 2016; Logar 2003). K vegji enoumnosti in ustaljenosti
poimenovanj je v obdobju priprave aktualnega pravopisa pripomogel pregleden in
sistematicen prispevek Mateja Rodeta (1974), v katerem so krajsave uvedene kot
nadpomenka za kratice in okrajsave; izven te skupine pa so uvrSéena znamenja, sim-
boli in okrajsanke (po terminologiji aktualnega pravopisa so to kraticna imena oz.
poimenovanja). V Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis so krajsave ze absolutna
nadpomenska kategorija za kratice in okrajSave, pa tudi za formule in simbole; tako

2 Svetovalnica je dosegljiva na spletnem naslovu (svetovalnica.zrc-sazu.si).

3 Prenova pravopisnih pravil poteka od leta 2013 pod okriljem Pravopisne komisije pri SAZU in
ZRC SAZU (pravopisna-komisija.sazu.si). Naloga komisije je po sklepu o ustanovitvi Pravo-
pisne komisije »priprava predloga posodobitve obstojecih pravopisnih pravil v skladu s pravo-
pisno tradicijo in ob upostevanju jezikovnih sprememb sodobne slovensc¢ine ter skrb za njeno
uveljavitev v jezikovni praksi« (Spletis¢e PK).
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reko¢ enako klasifikacijo uporabljajo Pravila 1990 (dodajajo le Se kraticna imena oz.
poimenovanja) in bo ohranjena tudi v prenovljenih pravopisnih pravilih (z izjemo
kraticnih imen oz. poimenovanj; o tem gl. 2.2). Tomo Korosec (1993) med krajsave
sicer uvrsca poleg nastetih Se okrnjenke, okrajSane besede 0z. okrajsanke in skraj-
Sane besede oz. skrajsanke, vendar sam piSe, da »vsega, kar se nanaSa na krajSave,
ni mogoce zajeti v pravopis, ker ne gre v prvi vrsti za pravopisna, ampak za besedo-
slovna oz. besedotvorna vprasanja« (Korosec 1993: 17).

TERMINOLOSKE SPREMEMBE IN NOVOSTI

Ceprav v predlogu prenovljenih pravopisnih pravil glede izrazja ostajamo v okvi-
rih, kot so zacrtani Ze vsaj od sedemdesetih let prej$njega stoletja, pa ta bo vsebo-
val tudi dve spremembi oziroma novosti.

Crkovalne in ne¢rkovalne kratice

Med kraticami, pri katerih zaradi znacilne glasovne sestave beremo vsako ¢rko

posebej (npr. EKG, EU), in tistimi, ki jih obi¢ajno beremo kot navadne besede

(npr. NUK, ARSO), do sedaj na poimenovalni ravni v slovenskih pravopisih ni

bilo jasnega lo¢evanja. Rode (1974: 216) uporablja izraza crkovalne in glasovne

kratice:
Glasovne so tiste, pri katerih preberemo kratico kot besedo, ki jo tvorijo inicialke: NUK
[nuk], VOS |vos]. Crkovalne kratice tvorimo tako, da v besedo druzimo imena inicialk. Pri
tem jih lahko beremo ali po domace ali po tuje. Po domace jih izgovarjamo ali poimensko
ali s polglasnikom. Poimensko beremo kratice tako, da druzimo v besedo imena posame-
znih inicialk, kot jih poznamo pri abecedi: UKV [u-ka-ve], PTT [pe-te-te]. S polglasnikom
izgovorimo kratico tako, da vsakemu soglasniku dodamo $e polglasnik: JDZ [ja-da-2a],
SZDL [sa-za-doa-15]. Po tuje izgovorimo ¢rkovalne kratice tako, da v besede druzimo inici-

alke, izgovorjene tako, kot to zahteva jezik, iz katerega smo kratico prevzeli: HJ [ha-jot],
BBC [bi-bi-si], BCG [be-se-ze].

V aktualnem pravopisu je v slovarcku jezikoslovnih izrazov (¢len 1135) geslo
»crkovalna kratica«, opredeljena je tudi druga skupina kratic, ki pa je poimenova-
na le posredno, in sicer z na¢inom branja — »necrkovalno«:

¢rkovalna kratica poimenovanje, navadno iz samih zacetnic besedne zveze, npr.
AGRFT = Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, ki jo beremo z imeni ¢rk

[agorafatd], ne pa z njihovo navadno glasovno vrednostjo (prim. neérkovalno TOMOS —
[tomos])

Ze pri Rodetu predlagani izraz ¢rkovalna kratica je uporabljen tudi na drugih
mestih v pravilih, npr. v ¢lenu 609, t&. 8 (»Stevilk in érkovalnih kratic ne deli-
mo [...]«, kot zgled je naveden AGRFT); v ¢lenu 925, pri obravnavi sklapljanja
(»Zapis ¢rkovalnih kratic [kot navadnih besed] je manj navaden (prim. enobe)«).
Posredno je delitev omenjena tudi v ¢lenu 1021 (poglavje Kratice, formule in sim-
boli), kjer je govor o branju kratic: »Kratice beremo ali kakor druge besede, npr.



46 __ Tina Lengar Verovnik » OBRAVNAVA KRATIC V PRENOVLJENIH PRAVOPISNIH PRAVILIH ...

2.2

TAM [tam], ali pa ¢rkovalno, npr. PTT [patats] [...].« Nekoliko kasneje Se: »Ne-
¢rkovalno brane (in govorjene) kratice s pogostno rabo prehajajo med navadno
pisano besedje in se potem tako tudi pisejo: sit, Unesco, Tam.«

Od avtorjev, ki so se po izidu aktualnih pravopisnih pravil ukvarjali s kratica-
mi, se s poimenovanjem obeh skupin posredno ukvarja le Se Natasa Logar (2003),
ki omenja necrkovalno, »navadno« brane kratice: » Tiste kratice, ki se zaradi svoje
glasovne/¢rkovne zgradbe (lahko) izgovarjajo necrkovalno, ,navadno‘, npr. sit,
Nato, se lahko zaénejo pisati z malimi ¢rkami, ko pa se to zgodi, z vidika sklanja-
nja in tvorjenja novih besed niso posebne (vsaj ne zaradi kraticne narave svojega
nastanka)« (Logar 2003: 141, op. 16).

Nacin branja — tj. ¢rkovalno oz. ne€rkovalno — ima za branje, pisno pregi-
banje, oblikoslovno vedenje kratic in njihovo prehajanje med navadno besedje
pomembne posledice. Da bi uporabnika lazje usmerjali, smo se pri prenovi pra-
vopisnih pravil odlo¢ili Ze v za¢etnem delu poglavja o kraticah uvesti izraza, ki
bosta tudi poimenovalno nedvoumno razlikovala med obema skupinama. Ob Ze
ustaljenem izrazu €érkovalne kratice (za kratice, pri katerih izgovarjamo vsako
¢rko posebej) predlog novih pravil uvaja Se izraz necrkovalne kratice (za tiste, ki
jih beremo kot navadne besede).

Krati¢na imena oz. poimenovanja

Izraza kraticno ime in kraticno poimenovanje sta v aktualnih pravopisnih pra-
vilih, Ze prej pa v Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis, rabljena bodisi kot
sopomenki izrazu kratica bodisi kot poimenovanji za iz kratic nastale navadne
besede,4 kar pokaze branje ¢lenov, v katerih sta izraza rabljena. Ob prvi pojavi-
tvi izraza kraticno ime se Se zdi, da ta poimenuje necrkovalne kratice: »Z veliki-
mi ¢rkami pisana kraticna imena lahko prehajajo med navadna lastna ali ob¢na
imena in se takrat temu primerno izgovarjajo in tudi pisejo, tj. z veliko zacetnico
samo, ¢e so lastna: TAM, UNESCO, SIT — Tam, Unesco, sit« (¢len 120). Vendar
pa je ze v naslednjem Clenu isti izraz rabljen tudi za ¢rkovalne kratice: »Kon¢-
nice krati¢nih imen piSemo: a) z malo, z vezajem, ¢e se kraticno ime koncuje na
soglasnik: SPIZ SPIZ-a; tako se piSejo tudi podaljsave osnov: STA STA-ja, SLO
SLO-ja, OZN OZN-ja [...]« (€len 121). Da je sopomenka kraticnemu imenu (in
torej kratici) tudi kraticno poimenovanje, dokazuje naslednji ¢len: »Mednje gre-
do imena 1. drzav: Zdruzene drzave Amerike, Skupnost neodvisnih drzav, Nova
Zelandija; 1z njih delamo tudi ustrezna krati¢na poimenovanja (ZDA, SND)«
(¢len 200). Hkrati pa je kraticno poimenovanje na drugem mestu rabljeno tudi
kot izraz za navadne besede, nastale iz neCrkovalnih kratic: »Nekatera krati¢na

4 Tudi v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992), ki vsebuje le geslo kraticno poime-
novanje, se ta dvojnost potrjuje: pri prvem pomenu avtor izraz enaci s kratico, pri drugem pa
ga opredeljuje kot besedo, ki se ne obcuti ve¢ kot kratica (za primer navaja laser). O (delni)
prekrivnosti izrazov ime in poimenovanje pri istem avtorju pa se je mogoce prepricati pri
zadevnih geslih.
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poimenovanja se ne nanasajo na ustrezna slovenska poimenovanja (slovensko
poimenovanje se veCinoma ne uporablja): Avnoj, Skoj, Unesco, Efta, BBC, RAI,
Fide, Fifa« (Clen 214). Na nejasno rabo zvez kraticno ime in kraticno poimeno-
vanje opozarja tudi Korosec (1993: 16-19).

Eno od osnovnih nacel izrazoslovja je zahteva po enoumnosti (strokovne-
ga) izrazja, znotraj katere deluje zahteva po ujemanju med pojmovnim svetom
in poimenovalnim svetom stroke (Kalin Golob 2001: 252). Izraza kraticno ime
in kraticno poimenovanje kot sopomenki izrazu kratica sta ob uposStevanju tega
nacela odvec, saj se je kratica v desetletjih od izida aktualnih pravopisnih pravil
kot termin uveljavila in utrdila. Ob upoStevanju Ze zgoraj omenjenega dognanja
Natasa Logar pravi, da ko kratice preidejo med navadno besedje, »z vidika skla-
njanja in tvorjenja novih besed niso posebne« (Logar 2003: 141, op. 16), torej tudi
posebnega strokovnega izraza za besede, nastale iz necrkovalnih kratic, ne potre-
bujemo — vsaj ne v pravopisu.5 V predlogu prenovljenih pravopisnih pravil zato
izrazov kraticno ime oz. kraticno poimenovanje ne uporabljamo.

IZGOVOR IN NAGLASEVANJE KRATIC

V aktualnih pravilih izgovor in naglasevanje kratic ureja ¢len 1021: »Kratice be-
remo ali kakor druge besede, npr. TAM [tdm], ali pa ¢rkovalno, npr. PTT [patats],
SP [espé], samo izjemoma s tujimi imeni ¢rk, npr. BBC [bibisi], vendar USA
[uesd]. [...] Dvo- in veczlozne ¢rkovalno brane (govorjene) kratice se naglasujejo
samo na koncu: SP [espé], RK [erka], RTV [ertevé].«

V predlogu prenovljenih pravilé ostaja ugotovitev, da nekatere kratice prev-
zemamo skupaj z njihovim izgovorom, dodano je le opazanje glede tega, da pri
nekaterih soobstajata izvorni in podomaceni izgovor (npr. PC [pisi in pécé]). Pri
naglasevanju ¢rkovalnih kratic pa se bomo bolj priblizali dejanski praksi, v kate-
ri se naglasevanje zgolj na zadnjem zlogu umika naglasevanju na vseh zlogih.?
Skladno s tem je Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU predlagala, da se
v pravopisna pravila zapisuje le prednostno obliko z naglasnimi znamenji na vseh
zlogih, v slovarskem delu pravopisa, ki pod imenom ePravopis kot rastoci slovar
Ze nastaja na portalu Fran, pa bodo navedene tudi neprednostne oblike z naglaSe-
nim zgolj zadnjim zlogom.

5 Strinjamo pa se s Tomom KoroScem, da je izraz potreben, kadar je kljuéno razlikovanje med
(novotvorjenimi) besedami z bolj ali manj razvidnimi sestavinami (tj. morfemi) in besedami,
ki so nastale iz kratic kot poimenovalnih enot s pomenom, kot ga dolocajo krnjene sestavine
(Korosec 1993: 19).

6 Preverjanje ustreznosti pravil in njihovih ubeseditev poteka prek sistemati¢nega pregleda upo-
rabniskih zadreg v Jezikovni svetovalnici, gradiva v besedilnih korpusih in drugih virih ter ob
upostevanju strokovnih kritik obstojecih pravopisnih resitev.

7 Odprto ostaja Se vprasanje, ali so vsi zlogi v kraticah enakovredno naglaseni ali gre pri nekaterih
za t. 1. sekundarni naglas. Raziskavo tega problema bomo opravili skupaj s sodelavci pri rasto-
¢em eSSKJ.
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4 SLOVNICNE LASTNOSTI KRATIC

4.1

V aktualnih pravopisnih pravilih so slovni¢ne lastnosti kratic obravnavane na vec
mestih: pri rabi vezaja, oblikoslovju in besedotvorju (posamezni ¢leni bodo nave-
deni v nadaljevanju prispevka), zato si uporabnik tezko ustvari celovito sliko o tej
problematiki. Zlasti glede sklanjatvenih vzorcev so informacije tudi zelo skope in
mestoma nejasne, kar v rabi povzroca razli¢ne interpretacije in dvome, ki se kazejo
tudi v vpraSanjih uporabnikov Jezikovne svetovalnice, npr.:

" Vljudno vas prosim za odgovor, kako se pravilno sklanja kratica MSP (mala in srednja podjetja).
Ali drzi, da je edino pravopisno ustrezno sklanjanje glasovno (z MSP-ji), ker naj bi pravopis
moznost sklanjanja z neglasovnimi kon¢nicami dolocal le za kratice z jedrnim Zenskim samo-
stalnikom, ne pa tudi za kratice, ki imajo za jedro samostalnik srednjega spola?

. Po kateri sklanjatvi se sklanja kratica SE (stratigrafska enota)? Ali pri sklanjanju dobi kon¢nico
ali ne?

V predlogu prenovljenih pravopisnih pravil bodo zato slovni¢ne lastnosti kra-
tic, ki imajo neposreden vpliv na njihovo izrazno podobo, ko jih uporabljamo v
besedilu in jih temu tudi skladenjsko prilagajamo, natan¢neje predstavljene.

Pisno pregibanje

V obeh povojnih pravopisih je bilo pisno pregibanje kratic8 odsvetovano; v SP
1962 so v slovarskem delu primeri kot z AFZ-jem celo oznadeni s krozcem, tj.
kot nedovoljeni za knjizno rabo (o tem obsezno pise Saska Stumberger (2015)).
V aktualnem pravopisu pa je bilo pod vplivom splosno prevladujoce rabe in dej-
stva, da kratice pogosto pretvorimo v navadne besede (EMSO > emso; UNESCO >
Unesco), odloceno, da se prej nesklonljive enote zdaj tudi sklanjajo. V Nacrtu
pravil za novi slovenski pravopis je bilo pri necrkovalnih in ¢rkovalnih kraticah se
predvideno razlikovanje (pri prvih zapis kon¢nice bodisi za vezajem ali sti¢no z
veliko &rko — TAM TAM-a ali TAMA, pri drugih zgolj za vezajem — AFZ AFZ-ja),
aktualni pravopis pa pri obeh predvideva zgolj zapis za vezajem. Taka praksa se
je uveljavila tudi v rabi in na¢eloma ne povzroca tezav. Vec jih je pri necrkoval-
nih kraticah, ki se koncujejo na nenaglaseni samoglasnik, saj po pravopisnem
pravilu tega obravnavamo kar kot sklonilo in ga pri pisnem pregibanju zamenju-
jemo z ustreznimi kon¢nicami, pisanimi z veliko ¢rko (npr. UNESCO UNESCA
UNESCU). Ze aktualni pravopis ima opozorilo, da »taka imena rajsi sklanjamo
v navadni pisni obliki lastnih imen: Unesco Unesca Unescu« (Clen 122); tudi v
predlogu prenovljenih pravopisnih pravil bo izpostavljeno, da neé¢rkovalne kra-
tice (na splo$no) pogosteje piSemo in pregibamo kot obic¢ajno besedje.? Ker pa

8 Oba pravopisa sta locevala govorno in zapisovalno plat pregibanja, vendar SP 1950 »ni do-
voljeval pregibanja, in sicer niti pri ¢rkovanju niti pisnega pregibanja s kon¢nicami«, pri SP
1962 pa »ni jasno, ali pravopis [...] zahteva pisavo pri A¥VNOJ in brano pregibanje [pri avnoju]«
(Korosec 1993: 16).

9 Dejstvo, da med navadno besedje prehajajo tudi posamezne ¢rkovalne kratice (npr. 7V > teve),
je v predlogu prenovljenih pravil predstavljeno kot posebnost.
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gradivo izkazuje tudi zapise, pri katerih se v kraticah zamenjujejo zgolj zadnje
¢rke (kot sklonila), bo to ohranjeno kot posebnost; opozorjeno bo Se na dejstvo,
da se pri tej skupini kratic z velikimi ¢rkami zapisujejo tudi obrazila v tvorjen-
kah10 iz njih (npr. UNESCO UNESCOYV).

Spol in sklanjatev kratic

Po aktualnih pravopisnih pravilih so kratice naceloma moskega spola (razen kratic
na nenaglaseni a in redkih drugih) ter se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi. Izrec-
no je moznost pregibanja po tretji, torej nicti sklanjatvi kratic navedena pri Zen-
skih sklanjatvah: »3. v tretjo sklanjatev gredo samostalniki, ki sklonov ne izrazajo
z glasovnimi kon¢nicami; sem gredo: [...] ¢) kratice, ki ohranijo spol podstavne
zveze in se ne koncujejo na nenaglaseni a, npr. SAZU, ZDA (SAZU gre tudi po 1.
moski sklanjatvi)« (Clena 809 in 812).

Clen 812 torej navaja le kratice, ki ohranjajo Zenski spol jedra podstavne zve-
ze in se ne koncujejo na nenaglaseni a. Vendar pa je posredno mogoce sklepati
tudi na moZnost sklanjanja kratic moskega spola (torej velike vecine vseh kratic)
po tretji moski sklanjatvi, in sicer v poglavju o krajSavah. Tam sta namre¢ v clenu
1023 poleg zgoraj navedenega Clena v sklicu kot relevantna navedena Se ¢lena
760 in 804, ki se glasita: »3. v tretjo sklanjatev gredo samostalniki, ki sklonov ne
izrazajo z glasovnimi kon¢nicami, npr. (visoki) ¢ (visokega) c; takih primerov je
malo (npr. imena ¢rk); navadno jih sklanjamo po prvi sklanjatvi, npr. (visoki) ¢
(visokega) c-ja«; »Posebnosti 3. moske sklanjatve [...] Samostalniki te sklanjatve
se vec¢inoma rajsi sklanjajo po 1. moski sklanjatvi (npr. s Sirokim e ali s Sirokim
e-jem)«. Oba Clena se tiCeta tretje (ni¢te) moske sklanjatve, in ¢eprav v besedilu
med zgledi ni kratic (Se najblize je zgled visoki c, visokega c, ki se nanasa na drug
tip krajsave), lahko posredno (zaradi sklica v ¢lenu 1023) sklepamo, da pravopisna
dolo¢ila veljajo tudi zanje.11

V predlogu prenovljenih pravil sledimo vsemu zgoraj zapisanemu, vendar
bolj izrecno izpostavljamo moznost sklanjanja po ni¢tem sklanjatvenem vzorcu
pri prav vseh kraticah:12 ne glede na spol jedrnega samostalnika v podstavi (torej

10  V prenovljenih pravilih tvorbene lastnosti kratic sicer ne bodo obravnavane v posebnem razdel-
ku, saj gre za ozje slovni¢no (besedotvorno) problematiko. Posamezne na to vezane zapisovalne
posebnosti bodo omenjene le na ustreznih mestih — poleg tu navedene npr. e moznost izpelje-
vanja novih oblik iz besed, ki nastanejo iz ¢rkovalnih kratic (npr. SDS > esdees; esdeesovec).

11  Slovarski del Slovenskega pravopisa 2001 (SP 2001) kaze, da so slovaropisci to upostevali.
Slovar pri redkih kraticah, ki se lahko sklanjajo ali po prvi moski ali po tretji Zenski sklanjatvi,
daje informacijo o tem v dveh locenih geslih (S4ZU), pri kraticah moskega spola (ne glede na
spol jedrnega podstavnega samostalnika: FDV — zenski; DDV — moski; SNG — srednji) pa poleg
sklanjanja po prvi najveckrat ponuja Se (neprednostno) moznost sklanjanja po tretji moski skla-
njatvi. Enako ravna tudi pri prevzetih kraticah (BBC).

12 Sedanje izrecno omenjanje moznosti ni¢tega sklanjanja kratic zgolj pri kraticah z Zenskim sa-

mostalnikom v jedru podstave je pri mnogih uporabnikih, tudi uciteljih in lektorjih, povzrocilo

prepricanje, da tega sklanjatvenega vzorca pri drugih kraticah ni mogoce uporabiti. Od avtorjev,
ki so se po izidu aktualnih pravopisnih pravil ukvarjali s kraticami, zgolj Natasa Logar omenja
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tako pri Zenskem in moskem kot tudi srednjem spolu) in ne glede na tip kratice
(¢rkovalna, neCrkovalna) — npr. brez DDV, na ARSO, o DNK, iz EU, pri MNZ.
Prvi¢ bo v pravopisnih pravilih opozorjeno tudi na to, da so kratice — sicer redke-
je — lahko pridevniki (npr. UV — ‘ultravijolicen’).

Ob pretezno moskospolnih kraticah bodo posebej obravnavane Se druge:
(1) kratice na nenaglaseni a, ki se sklanjajo po prvi Zenski sklanjatvi (npr. CI4
CIE — pri tej skupini je, kot je bilo omenjeno Ze zgoraj, pogost prehod med na-
vadno besedje); (2) redke kratice, ki ob nictem pregibanju ohranjajo zenski ali
srednji spol jedra podstavne zveze, kar se kaze v skladenjskem ujemanju (npr.
analiza clovekove DNK; Za avtoSole je pristojno MNZ); (3) kratice, ki se v rabi
enakovredno pojavljajo v razli¢nih spolih in so sklanjane po razli¢nih paradigmah
(npr. Izvod knjige hranijo v ljubljanskem NUK-u; Ze vec let je na voljo razglednica
z motivi Plecnikovega NUK; Razpis za gradnjo nove NUK je bil napovedan ze leta
1988); (4) sicer redke kratice, ki ohranjajo Stevilo in spol samostalnika iz jedra
podstave, ki je v mnozini (npr. ZDA, GSO13).

KRATICE V DALJSIH POIMENOVALNIH ENOTAH

Kratice kot izjemno tvoren del novejSe slovenske leksike se vedno pogosteje po-
vezujejo tudi v zveze bodisi ve¢ kratic, bodisi kratic in Stevilk, bodisi kratic in
(navadnih) samostalnikov ali samostalniskih zvez, ki bi jih skladenjsko vse lahko
opredelili kot zveze samostalniSkih jeder in njihovih (desnih ali levih) prilastkov.

Zveze vec kratic

Ceprav je v aktualnih pravopisnih pravilih opozorilo, da kopienje kratic ni pripo-
rocljivo (¢len 1024), pa se kratice vedno pogosteje povezujejo tudi v zveze kratic,
ki so skladenjsko gledano jedra in prilastki. Predlog prenovljenih pravil jih bo
obravnaval v skupnem poglavju o kraticah v daljsih poimenovalnih enotah; s pra-
vopisnega vidika je najpomembnejsi napotek, da med samostojnima kraticama, ki
se poveZeta v tako novo enoto, naredimo presledek (npr. ZRC SAZU, OF UJP14).

Kratice s Stevilskimi dodatki

V novejsem ¢asu je vedno ve¢ tudi zvez kratic in Stevilk, ki se navadno dodajajo
ze uveljavljenim kraticam. V Logar (2003: 136) so tovrstni primeri omenjeni med
lastnoimenskim krati¢nim gradivom, vendar avtorica $tevilko (verjetno zaradi

P moznost nidtega sklanjanja, ki ga oGitno veZe na vse kratice: »SP ’01 (oz. prva izdaja Pravil
iz 1990) je prvi slovenski pravopis, ki normativno dopusca sklanjanje samo ¢rkovalno izgo-
vorjenih kratic s pisnim dodajanjem oz. spreminjanjem glasovnih konc¢nic — ¢e jih seveda ne
sklanjamo po 3. sklanjatvi, in sicer na dva nacina [...J« (Logar 2005: 141).

13 GSO = gensko spremenjeni organizmi.

14  Znanstvenoraziskovalni center (ZRC) Slovenske akademije znanosti in umetnosti (S4ZU); ob-
mocna enota (OE) Uprave Republike Slovenije za javna placila (UJP).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 20182 51

vedno izkazane sti¢nosti v zapisu) Steje kot del kratice: »Kratico lahko sestavlja
tudi Stevilka, kar je sicer redkeje: BS2, K4, TV3.« V sodobnem gradivu se kazejo
razli¢ni zapisi kratic s Stevilskimi dodatki: sti¢ni, nesti¢ni in celo z vezajem (npr.
SSKJ2, ZIL-1, MP3/mp3, NUK 2).15 Predlog prenovljenih pravopisnih pravil vse
zapisovalne moznosti predstavlja kot enakovredne; konkretne uresni¢itve za po-
samezne primere bodo prikazane v slovarskem delu priro¢nika. Razlike v zapisu
vplivajo tudi na pregibne moznosti kratic v takih zvezah; le ¢e sledi Stevilka za
presledkom, se lahko kratica pregiba tudi po prvi sklanjatvi, sicer je mozno zgolj
pregibanje po nicti sklanjatvi: gradnja NUK-a 2 / NUK 2, vendar v SSKJ2.

Zveze Kkratic s samostalniki

Vse do sedaj opisane predlagane novosti in spremembe glede na aktualna pra-
vopisna pravila so praviloma le vsebinske razsiritve in dopolnitve, ki izhajajo iz
dejstva, da so kratice vedno obseznejsi del novejse slovenske leksike. Sprememba,
ki jo napoveduje naslednje predlagano pravilo, pa se ne tice le kratic (Ceprav izhaja
iz njihove rabe v besedilih), temve¢ pri tem sledimo globljim premikom v novejsi
slovenski skladnji. Pri t. 1. zloZenkah s krati¢no (pa tudi ¢rkovno, tj. simbolno)
prvo sestavino aktualni pravopis v pravilih (¢len 496) dopuséa le dve moznosti:
zapis skupaj (TV-program) in obrnjeno zaporedje oz. normativno priporocljive;-
§i besedni red (program TV), ki pa ni vedno mogo¢ — Ze tukaj zapisani zgled v
rabi ni ziv.16 Dikcija predlaganih prenovljenih pravil pa bo naslednja: »Kratice v
besednih zvezah nastopajo kot nesklonljive samostojne enote (EKG laboratorij,
ABS zavore, UV Zarki, AV oprema).« Odlocitev za spremembo utemeljujemo v
nadaljevanju.

V primerjavi s kraticami je pri zapisu zlozenk z imenovalnisko medpono Ze
aktualni pravopis normiral tri pisne moznosti (¢len 487): v obrnjenem vrstnem
redu jih lahko pisSemo kot besedne zveze z desnim prilastkom (barve tempera),
sicer pa skupaj ali narazen (temperabarve tudi tempera barve).17 V zadnjih letih
Stevilo zloZenk oziroma zvez obeh tipov (tj. z imenovalniS$ko medpono in s kratic-
no ali ¢rkovno prvo sestavino) Se narasca, vedno pogosteje pa jih uporabniki pisejo
narazen, saj njihove prve dele dojemajo kot nesklonljive prilastke. To ob gradivu
iz publicisti¢nih in znanstvenih besedil ugotavlja tudi Natasa Logar: ker je dvojni

15 Stevke, ki so del kratice, se nikoli ne zapisujejo drugae kot enakovredno s érkami, saj imata
nadpisani in podpisani zapis v kombinaciji s ¢rkami druge pomene (npr. za matemati¢ne poten-
ce, ob elementih v kemijskih formulah).

16  V slovarju SP 2001 moznost z obrnjenim vrstnim redom pri kratici 7V ni navedena, kar kaze na
neskladje med obema deloma pravopisa.

17  Naslednji normativni (0z. normativno-informativni) priro¢nik, tj. Slovar novejSega besedja slo-
venskega jezika (2012), je kljub odklonom od kodifikacije v rabi vsaj v grobem ohranil pravo-
pisne normativne usmeritve. Pri zlozenkah z imenovalnisko medpono je tako navedena moznost
zapisa narazen s kvalifikatorjem »v pridevniski rabi« (npr. fitnes center). Pri zvezah kratic v
polozaju pred samostalnikom je ohranjen zapis tipa PR-sluzba, obrnjeni zapis pa so v slovarju
priporo¢ili le, ¢e je uresniCen v rabi (zato ni zapisa sluzba PR).
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zapis pri medponskih zloZzenkah v Ze od SP 1962 naprej predpisan ali vsaj infor-
mativno podan, »je pricakovati, da se bo zapis narazen pri zloZenkah, ki imajo
imenovalniskokon¢niskohomonimno obrazilo (take pa so vse zloZzenke iz kratic,
ki se izgovarjajo ¢rkovalno), v rabi izkazoval Se nekaj ¢asa (morda bo normativno
celo prevladal)« (Logar 2003: 143).

Zanimivo je, da je Nacrt pravil za novi slovenski pravopis predvideval tudi
variantni zapis brez vezaja: »Pri zloZenkah, katerih prvi del je velika ¢rka (ali vec¢
¢rk), se vezaj tudi opusca: C vitamin, TV drama; vendar se vezaj ne izpu$ca pri
zapisih durov, npr. C-dur« (Logar 2003: 102). Kot je opisano v Stumberger (2016:
445), naj bi bilo to implicitno vsebovano Se v prvi izdaji aktualnih pravil (1990),
Sele izdaja iz leta 1994 pa je prinesla dodatek, po katerem variantna moznost
zapisa podrednih zloZenk ne velja ve¢ za vse podredne zlozenke, temve¢ samo
za zlozenke z imenovalniSko ali katero drugo medpono. Avtorica ugotavlja, da
je to — v nasprotju z dotedanjo slovaropisno tradicijo — dosledno izpeljano v
slovarskem delu SP 2001, »posledica tega pa je, da prihaja do razhajanj s knji-
znojezikovno rabo in terminoloskimi slovarji« (Stumberger 2016: 446).

Nekatere kratice so dejansko pridevniske Ze po nastanku (UV Zarki ‘ultra-
vijoliéni’, AV ucinki ‘avdiovizualni’), zato pri njih zahteva po pisanju vmesnega
vezaja nikoli ni bila skladenjsko utemeljena.18 Problemi nastajajo tudi pri zvezah,
v katerih je kratica umeséena pred katero drugo pridevnisko prvino (CRP hitri
test), ter v prirednih zvezah s pridevnisko prvino in skupno odnosnico (EU in
bilateralni projekti), saj izpustnega vezaja v takem primeru ni mogoce uporabiti,
ker ista prvina ne more biti hkrati samostalniska odnosnica in del zloZenke. Zaradi
vseh predstavljenih premislekov in argumentov je Pravopisna komisija pri SAZU
in ZRC SAZU po razpravi sklenila, da v predlogu prenovljenih pravil odpravi
zapis vezaja pri zvezah kratice in samostalniSkega jedra — da ga torej ne ohranja
niti kot dvojnice.

6 ZAKLJUCEK

Avtorji, ki so se s kraticami ukvarjali po izidu aktualnih pravopisnih pravil, jih niso
obravnavali le z vidika (pisne) izrazne podobe in njenega prilagajanja v konkret-
nem besedilu. Pogosto pa so izhajali ravno iz pravopisne obravnave kratic oziroma
njenih posameznih vidikov. Eden od teh, ki ga vsebujejo tako aktualna pravopisna
pravila kot predlog prenovljenih pravil, je tudi nastanek in zapisovanje kratic. Pra-
vopis je na tem mestu relativno skop, zlasti npr. v primerjavi z natan¢no analizo
in opredelitvami v Rode (1974), kjer so kratice glede na nastanek razdeljene v tri

18  Slovar pri geslu 7V- (ko gre torej po trenutnem pravopisnem razumevanju za del zlozenke) si-
cer predvideva razvezavo v pridevnik (‘televizijski’), a tovrstne zglede (ob TV- Se npr. ABK-:
‘atomsko-biolosko-kemicen’, PVC-: ‘polivinilkloriden’) v zapisu izenacuje s tistimi, ki tudi v
zlozenki ohranjajo samostalniski pomen (npr. ABS-: ‘antiblokirni sistem’, UKV-: ‘ultrakratki
valovi’).
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skupine: inicialne, zlogovne in kombinirane. Te problematike se na gradivu kratic
z veznikom ali predlogom loteva tudi Mojca Kompara (2015), ki med drugim pise:
»Predvsem zaradi pomanjkanja normativnih priro¢nikov, ki bi zadostno pokrivali
podrocje krajSav in preprecili ohlapnost pravil, pa se v slovenskem prostoru pri
tvorbi kratic pojavljajo nedoslednosti« (Kompara 2015: 54). Iz prispevka sicer ni
¢isto jasno, ali bi moral biti tak normativni priro¢nik (tudi) pravopis, vsekakor pa
je avtorica do aktualnega kriti¢na: »Krnitev veznikov in predlogov razvezav v SP
2001 ni ustrezno predstavljena, saj dopus¢a moznost krnitve veznika pri kratici
BiH, tudi z malo tiskano ¢rko, o predlogih pa ne govori« (Kompara 2015: 61).
Ceprav Ze trenutni pravopis delno opravlja vlogo slogovnega priro¢nika, tej nalogi
pa se v Se vecji meri ne bo mogel ogniti niti prenovljeni pravopis (saj imamo na
tem podrocju za slovens¢ino obc¢uten primanjkljaj), pa tudi pri poglavju o kraticah
izhajamo iz osnovnega nacela: da mora biti pravopisni priro¢nik osredotocen zlasti
na tezave, s katerimi se uporabniki sre¢ujejo na izrazni ravni. Tudi v tem prispevku
so bile zato predstavljene predvsem tiste problematike, ki se vedno znova pojavlja-
jo kot osrednje, ko Ze obstojece kratice zapisujemo in jih prilagajamo vsakokratne-
mu skladenjskemu in besedilnemu okolju.
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SUMMARY

Abbreviations in the Revised Normative Guide: New Features

and Changes

This article provides an overview of the proposed new features and changes related to
abbreviations in the draft revised normative guide that is being prepared by the Normative
Guide Committee at SAZU and ZRC SAZU. Unlike the previous editions of the norma-
tive guide, the draft introduces a special chapter on abbreviations, the most extensive
part of which focuses on a comprehensive presentation of acronyms. The changes refer
to various levels of description. A terminological change is the introduction of the term
necrkovalna kratica ‘(pronounced) acronym’ as opposed to the already established term
¢rkovalna kratica ‘initialism’; in addition, the draft no longer uses the expressions kratic-
no ime or kraticno poimenovanje ‘abbreviation’ because they were never unambiguously
used or required for the normative description of acronyms. In terms of acronym accentu-
ation, the draft tends to follow usage more because it introduces preferential accentuation
of all syllables in initialisms; accent exclusively on the last syllable will be presented as
non-preferential in the lexicographic part of the normative guide. With regard to inflec-
tion in writing, the draft highlights the fact that all acronyms can be declined following
the indeclinable pattern; for the first time ever, the normative guide will draw attention to
the fact that in rare cases acronyms can also be used as adjectives (e.g., UV ‘ultraviolet’).
Acronyms can also form part of longer naming units: in combinations of several acro-
nyms, with numerical additions, or as indeclinable attributes next to (typical) nouns. The
draft normative guide puts an end to the normative perspective applied to date that these
indeclinable attributes are actually part of compounds, and it no longer offers hyphenation
even as a secondary option.
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Znacilnosti socialnih in funkcijskih zvrsti jezika je v slovenskem jezikoslovju (Sloven-
ski slovnici) opredelil Joze Toporisi¢. Hitre druzbene spremembe in spremenjeni pogledi
na sporazumevanje v najSirSem smislu pa v danasnjem Casu zahtevajo hitro prilagajanje
jezika, in to ne glede na funkcijsko ali socialno zvrst, zato v prispevku Toporisi¢eve opre-
delitve primerjamo s sodobnejsimi spoznanji nekaterih drugih jezikoslovcev in presojamo
o nujnosti nadgradnje, ki jo narekuje sodobna raba.

Klju¢ne besede: Topori$i¢, slovnica, socialne zvrsti, funkcijske zvrsti, aktualizacija
sistema

Social and Functional Language Varieties in Slovenian Linguistics
Characteristics of social and functional forms of a language are defined in Slovenian lin-
guistics by Joze Toporisi¢’s Slovenska slovnica (Slovenian Grammar). However, today
rapid social changes and modified perspectives on communication in the broadest sense
demand quick adaptation of a language regardless of functional or social form. This ar-
ticle therefore compares Topori$i¢’s definitions in a selected speech situation to more
contemporary findings by other linguists, and it considers suitable modifications dictated
by contemporary use.

Keywords: Toporisi¢, grammar, social forms, functional forms, updating a system

0 Uvobp

Hitre druzbene spremembe in spremenjeni pogledi na sporazumevanje v naj-
SirSem smislu v danaSnjem Casu zahtevajo hitro prilagajanje jezika, in to ne
glede na socialno ali funkcijsko zvrst, zato izhajamo iz predpostavke, da bo
treba v slovenskem jezikoslovnem prostoru uveljavljeno ToporiSicevo delitev
socialnih zvrsti na knjizni in neknjizni jezik nadgraditi oz. vsaj aktualizirati. O
»problemih koncepta knjiznega jezika« je mdr. Ze pisal A. E. Skubic (2005: 5),
ko je ugotavljal, da je bil tradicionalni odnos slovenisti¢ne stroke do knjiznega
jezika na eni ter do drugih jezikovnih razli¢ic in njihovih govorcev na drugi
strani izklju€ujo€. V veliki meri je izhajal iz teorije J. ToporiSica (2000), zasno-
vane na podlagi praskega strukturalnega funkcionalizma. Knjizni jezik je na-
mre¢ razumljen kot edina socialna zvrst, ki se lahko uresni¢i v vseh funkcijskih
zvrsteh, medtem ko je raba preostalih socialnih razli¢ic omejena le na podrocje
prakti¢nosporazumevalne zvrsti.

M. Bester Turk (2013) omenja, da je bila v preteklosti veckrat izrazena
potreba po spremembi poimenovanja in delitve socialnih zvrsti slovenskega
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jezika.l V. Smole (2009) navaja, da se z mo¢no spremenjenimi druzbenimi in
politicnimi razmerami spreminjata pomen in vloga slovenskega jezika v celoti ter
pomen in vloga njegovih posameznih zvrsti. Po njenem mnenju sta pri t. i. social-
nih zvrsteh najbolj izpostavljeni sorazmerno enotna knjizna in zelo razlicna narecna
zvrst. Ista avtorica ugotavlja, da se, uposStevajoc¢ danasnjo jezikovno situacijo, 0Zi ob-
seg rabe knjiznega jezika, na nekaterih obmoc;jih pa obseg rabe »sistemskih nare¢nih
razlickov oz. krajevnih (in mestnih) govorov« (Smole 2009: 558). M. Bitenc (2016)
se sklicuje na jezikovno realnost, ki je ve¢inoma med dvema poloma, tj. jezikovnim
standardom in dialektom. Omenja kompleksne razloge jezikovnega obnaSanja; ti iz-
kazujejo, da so med razli¢nimi dejavniki »najbolj relevantni osebna zgodovina posa-
meznika, njegove osebne lastnosti in jezikovne sposobnosti, druzbena mreza, trajanje
in narava jezikovnega stika, izkusnje, ki jih ima z jezikovno rabo v razli¢nih okoljih,
in z vsem tem povezana jezikovna staliS¢a ter dojemanje povezave med jezikom in
identiteto« (Bitenc 2016: 287). O razhajanjih med tradicionalno teorijo zvrstnosti in
jezikovno rabo razpravlja tudi J. Vogel (2017). Potreba po aktualizaciji oz. nadgra-
dnji pa se v slovenskem jezikoslovju kaze tudi pri ToporiSicevi sistemsko uveljavlje-
ni opredelitvi funkcijskih zvrsti, kar je v slovenskem prostoru razvidno iz razprav ve¢
jezikoslovcev, npr. O. Kunst Gnamus 1992, M. Kalin Golob 1999, G. Cerv 2013 in
J. Vogel 2017, glede terminologije in normativnosti tudi M. Kalin Golob in N. Logar
2008, M. Jemec Tomazin 2010, H. Dobrovoljc 2014 in M. Zagar Karer 2018.

Ker se socialne in funkcijske zvrsti jezika uresniCujejo v konkretnih okolis¢inah,
bomo v tem prispevku o njih razpravljali z vidika izbranega govornega poloZaja,
tj. govornega nastopanja v javnosti,2 pri katerem je ustrezna raba jezikovnih zvrsti
zaradi vsenarodne in narodnoreprezentativne vloge knjiznega jezika nujna. Zaradi
aktualnosti in pomembnosti obravnavane tematike v slovenskem jezikoslovju se zdi
na podlagi do zdaj (ve€) parcialnih poskusov objektivnega razmisljanja o potrebah
po aktualizaciji socialnih in funkcijskih zvrsti po Jozetu Toporisi¢u v slovenskem je-
zikoslovju nujno sooditi razli¢ne poglede in na koncu izbrati nacin, kako oblikovati
predloge novega modela klasifikacije, vklju¢no s terminologijo in upoStevajoc hitre
druzbene spremembe ter nenehni razvoj jezika v koraku s sodobno rabo.

1 SOCIALNE ZVRSTI JEZIKA MED TRADICIJO
IN SPREMENJENIMI POGLEDI NA SPORAZUMEVANJE

Socialne zvrsti jezika se v slovenskem jezikoslovju (po Slovenski slovnici JoZeta To-
poriSica) delijo na dva dela — knjiZni jezik in neknjizni jezik (Toporisic 2000: 14).
Knjizni jezik je namenjen sporazumevanju in sploh sporo¢anju na vsem slovenskem

1 V. Smole (2004) navaja, da to potrebo sicer omenjajo Ze Z. Gruden 1976, E. Krzisnik 1998,
M. Stabej 2003, H. Tivadar 2004, pozneje pa jo omenjajo tudi A. E. Skubic 2005, M. Kalin
Golob 2009 idr.

2 O govornem nastopanju, ki ga razumemo kot tvorjenje enogovornih govorjenih besedil, name-
njenih $irsi ali 0zji javnosti, gl. tudi Petek 2012a; 2012b; 2013; 2014; 2018.
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ozemlju in z vsenarodno ter narodnoreprezentativno vlogo. Deli se na zborni in
splosno- ali knjiznopogovorni jezik (Toporis$i¢ 2000: 14). Neknjizni jezik pa se deli
na t. i. zemljepisna narecja, npr. gorenjsko, dolenjsko, Stajersko, in na pokrajin-
ske pogovorne jezike, ki so nekaka nadnare¢ja ve¢ zemljepisnih narecij. V tem
kontekstu se zdi smiselno omeniti tudi interesne govorice. ToporiSi¢ (2000: 25)
navaja, da so interesne govorice modifikacije osnovnih socialnih zvrsti, in sicer
z besedjem, s frazemi pa tudi z izraznimi nacini, ki so znacilni za posamezne
ozje interesne skupnosti, npr. za pripadnike istega poklicnega podrocja. Interesne
govorice ljudi, katerim je skupen poklic, so zargoni, nepoklicnostne imenujemo
slengi, »rokovnjaske« pa argoji (Topori§i¢ 2000: 25). Med neknjizne socialne
zvrsti pa spadajo tudi mestne govorice. Slovenski pravopis navaja, da so mestne
govorice t. i. jezikovni razlicki jezika, ki so ve¢inoma nastali iz narecij v vecjih
mestih (SP 2001: 128, ¢len 1058). V primerjavi z narecji so slovenske mestne go-
vorice blize zvrstem knjiznega jezika, predvsem knjiznemu pogovornemu jeziku.
Njihova posebnost je predvsem v besedju, skladnji in fonoloskem naglasu ter v
splosnem slusnem vtisu. Toporisi¢ (1992: 104) pa mestne govorice opredeljuje
kot socialnozvrstne znacilnosti zemljepisnih enot kakega jezika, ki se uporabljajo
v mestih. Nadaljuje, da je zanje znacilno, da se na podlagi raznovrstnejSega izvo-
ra govoreCih ter posebnih oblik Zivljenja in dela razvijajo jezikovne znacilnosti
t. i. podezelskih nareéij in govorov (tako so blizu knjiznemu jeziku). Z mestnimi
govoricami se je pri nas ukvarjala tudi A. Valh Lopert (2008), ki omenja, da je
Topori$i€ izraz mestne govorice uporabil Ze leta 1986.

V. Smole (2004: 322-323) je do Toporisi¢eve razdelitve na knjizno in neknji-
zno kriti¢na in navaja, da je Ze na prvi pogled jasno, da je takSna delitev narejena z
vidika knjiznega jezika in ne jezika v vseh njegovih pojavnih oblikah, kot so zvrsti
definirane, tj. z vidika slovenskega jezika v celoti. Avtorica zavra¢a omenjeno
Toporisi¢evo delitev in predlaga delitev slovenskega jezika na sistemske in nesis-
temske zvrsti. Sistem lahko dolo¢imo knjiznemu jeziku, ker je opisan v slovnici,
pravopisu in slovarju. Sistemska pojavna oblika slovenskega jezika pa obstaja tudi
med neknjiznimi zvrstmi, tj. krajevni govor, ki se druzi v narecja, ta pa v narecne
skupine. V. Smole (2004: 324) dodaja Se, da imamo s tega vidika dve sistemski
pojavni obliki slovenskega jezika — na eni strani naravni nare¢ni krajevni govor, na
drugi strani pa normirani knjizni jezik, med njima pa je mogoce uvrstiti vso mno-
Zico razli¢ic pogovornega jezika. Tivadar (2004: 438-439) je preverjal smiselnost
v slovenskem prostoru najbolj razsirjene Toporisi¢eve delitve socialnih zvrsti. Pri
tem se ni toliko osredinjal na jezikovno pravilnost, ampak je poskusal problema-
tizirati veckrat nepravilno usmerjenost raziskovanja oz. ukvarjanja s slovenskim
(knjiznim) jezikom, da se jezik mora govoriti tako, kot je zapisano, 0z. bi moralo
biti v slovnici in pravopisu. Prestiznosti knjiznega jezika ni posebej poudarjal (Ti-
vadar 2004: 438—439).

Na tem mestu se nam zdi pomembno omeniti $e vsaj teorijo sociolektov po
Skubicu (2004; 2005). Pri oblikovanju sodobnejSega modela socialne zvrstnosti se
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je omenjeni avtor, kot ugotavlja tudi ze J. Vogel (2017), oprl na Gillesovo teorijo
sociolektov, s katero je poimenoval govore razlicnih druzbenih skupin, pri Cemer
je uposteval dve merili: (1) oddaljenost od knjiznega jezika; (2) primarnost oz.
sekundarnost z vidika posameznika (Vogel 2017: 21-22). Skubic (2004: 300-302;
2005: 185-211) locuje kultivirane (elitne) in obrobne (obrobne, podezelske ob-
robne, mestne obrobne, priseljenske obrobne) sociolekte. Kultivirane (elitne) v
njegovem kontekstu razumemo Kot tiste, ki so blize knjiznemu jeziku in jih go-
vorijo predvsem pripadniki druzbenih skupin z dolo¢eno ekonomsko, kulturno ali
politi¢no mocjo, ki sprejemajo vrednote in pravila prevladujoce kulture. Obrobne
sociolekte pa pripisujemo govorcem deprivilegiranih druzbenih skupin, ki sicer
priznavajo »superiornost« knjiznega jezika, vendar so hkrati izrazito lojalni do
svojega sociolekta. Obcutijo ga kot izraz posebnega nacina zivljenja, zato vsako
prestopanje v drug diskurz razumejo kot njegovo zanikanje.

2 FUNKCIJSKE ZVRSTI JEZIKA IN POSKUSI PREVETRITVE
OBSTOJECE/UVELJAVLJENE OPREDELITVE

Ob socialnih zvrsteh jezika, predvsem knjiznega, smo pozorni tudi na funkcijske
zvrsti.3 J. Vogel (2007: 125) navaja, da sta se s klasifikacijo funkcijskih zvrsti
ukvarjala strukturalisti¢no in pragmatic¢no jezikoslovje, vendar z razli¢nih izho-
dis¢. Strukturalisti¢no jezikoslovje je na podlagi opazenih posebnosti sklepalo o
skupni funkciji besedil, pragmatika pa je temeljno merilo videla v njihovi vlogi.
Toporisi¢ (2000: 27-32) deli funkcijske zvrsti na: (1) praktiénosporazumevalno,
(2) strokovno, (3) publicisti¢no in (4) umetnostno zvrst. M. Nidorfer Siskovi¢
(2013: 270) navaja, da ToporisSiceva sistemsko uveljavljena razdelitev na ome-
njene Stiri funkcijske zvrsti sicer ne predstavlja posebne teZave pri nacelnem uvr-
SCanju besedil, tezava pa nastane pri dolocanju podzvrsti, vrst, podskupin — pri
doloc¢anju, analiziranju in pri definiranju besedilnih vrst. Manjkajo namre¢ me-
rila, zakaj dolocena besedilna vrsta sodi v dolo€eno funkcijsko zvrst, navedba
relevantnih dejavnikov in kategorij vpliva. Skubic4 pa ToporiSi¢evi teoriji ocita
pomanjkanje natan¢nega definiranja funkcije kot osnovne dolocevalne lastnosti

3 Klasifikacija funkcijskih zvrsti predstavlja eno izmed osrednjih problematik teorije jezikovne
zvrstnosti praske strukturalisticne Sole (Skubic 1995). S funkcijskimi zvrstmi so se ukvarja-
li mdr. Havranek (1963) ter de Beaugrande in Dressler (1992), na Slovenskem pa predvsem
Toporisi¢ (1992; 2000), O. Kunst Gnamus (1992), Skubic (1995), S. Kranjc (2004), J. Vogel
(2007, 2017, 2018), M. Nidorfer Sigkovi¢ (2013) idr. Razvoj koncepta funkcijske zvrstnosti v
slovenskem jezikoslovju je pregledno predstavil tudi Duki¢ (2010).
4 Duki¢ (2010: 327-328) ugotavlja, da teorija funkcijske zvrstnosti, kot jo je predstavil Skubic
(1995), predstavlja jasno opozicijo etablirani funkcionalisti¢nostrukturalisti¢ni teoriji. Vzrok
za to vidi v zasnovanosti na drugacnih teoretskih konceptih. Avtor ¢eski in slovenski teoriji na
zacetku ocita pomanjkanje natan¢nega definiranja funkcije kot osnovne dolocevalne lastnosti
zvrsti oz. stilov. Sam se pri razlaganju tega pojma nasloni na pragmalingvisti¢no teorijo govor-
nih dejanj Austina, Searla in Strawsona, ki med drugim izpostavlja t. i. pragmati¢no funkcijo
izrekov oz. besedil, katere osnovni namen je sprememba stanja stvari — tvorec besedila torej zeli
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zvrsti. Pri razlaganju tega pojma se naslanja na pragmalingvisti¢no teorijo govor-
nih dejanj5 (Skubic 1995; 2005; Duki¢ 2010).

Da bi vsaj delno sledili razvoju teorije zvrstnosti, ki se mdr. ukvarja tudi z
razlikami med jezikovno in besedilno zvrstnostjo, jezikom in govorom/diskurzom,
kar poudarjajo sodobne teorije zvrstnosti, tudi pragmalingvisti¢na, se zdi smiselno
in hkrati nujno opozoriti na Skubica (1995: 156), in sicer v tistem delu, v katerem
navaja, da je v razumevanju funkcijskih zvrsti v drugi polovici prejSnjega stole-
tja zaznati premik v delih pragmalingvistov, ki v t. i. sredi§¢e svojega zanimanja
postavljajo pragmati¢no funkcijo izrekov oz. besedil — namen spremembe stanja
stvari, s katerim je besedilo tvorjeno. Spremembe stanja stvari, ki jih Zeli govorec
uresniciti, so najrazli¢nejsih vrst in zajemajo vse, kar se v stvarnosti spremeni s tem,
ko je govor uresnicen. Skubic (1995: 158—167) zato — drugace kot Toporisi¢ — lo-
Cuje naslednje pragmati¢ne funkcije govora: (1) znanstveni govor;6 (2) sporocanj-
sko-vplivanjski govor;7 (3) konvencionalnoperformativni govor;8 (4) umetnostni

> s svojim besedilom tako ali drugace spremeniti zunajjezikovno dejanskost, temu namenu pa je
podrejena celotna (vsebinska in oblikovna) struktura besedila.

5 Govorno dejanje v splosnem pogledu je dejanje, pri katerem sporocevalec z glasovno ali s ¢rkovno
oblikovanimi znamenji besednega jezika posreduje naslovniku svoje razmerje do stvarnosti in
svojo miselno predstavo o stvarnosti, in sicer z namenom, da bi vplival na naslovnikovo vednost,
prepricanja, Custva itn., pri tem pa posreduje tudi podatke o sebi in okoli§¢inah govornega dejanja
(Krizaj Ortar 1997). Govorno dejanje je M. Krizaj Ortar (1997: 16—18) razdelila na pet ravni:
(1) govorno dejanje je namerno/intencijsko dejanje (o govornem dejanju lahko govorimo kot o za-
vestni dejavnosti, ki je motivirana z druzbeno pogojenimi potrebami in je nacrtno usmerjena k ci-
lju); (2) govorno dejanje je druzbeno/medosebno dejanje (gre za interakcijo med sporocevalcem in
naslovnikom; govorno dejanje je usmerjeno k naslovniku, kateremu sporo¢evalec nekaj posredu-
je; je torej dajalno/posredovalno dejanje, ne pa posedovalno ali sprejemalno dejanje, zato ga ne gre
enaciti s komunikacijo, saj je ta sestavljena iz posredovalnega dejanja govorca in sprejemalnega
dejanja prejemnika; govorno dejanje je le eno izmed dejanj sporazumevanja; (3) govorno dejanje
je vsebinsko dejanje (sporoc¢evalec z besednimi znamenji popisuje dolocen izsek stvarnosti in do
njega zavzema doloceno stalisCe; s tem naslovniku posreduje svoje razmerje do izseka stvarnosti
in svojo miselno predstavo o izseku stvarnosti; (4) govorno dejanje je razodevalno dejanje (spo-
rocevalec v njem razodeva samega sebe, Ce to Zeli ali ne; (5) govorno dejanje je besedno dejanje
(temeljno sredstvo govornega dejanja je besedni jezik, ki pa ga vedno spremljajo znamenja drugih
jezikov, tj. t. i. parajezikovni spremljevalci govorjenja, npr.: register, hitrost, kretnje, mimika, drza
telesa, polozaj v prostoru itn. (pri tocki 5 prim. Toporisi¢ 2000: 550-554).

6 Znanstveni govor dolo¢a spoznavna funkcija — jezik je sredstvo za oblikovanje novih vednosti,
njegov nosilec pa t. i. logi¢ni subjekt, ki trditve v strogo hierarhiziranem znanstvenem besedilu
izpeljuje po pravilih logi¢nega sklepanja. Jezik je navadno zborni in slogovno ¢im manj zazna-
movan (Skubic 1995; prim. Duki¢ 2010).

7 Sporocanjsko-vplivanjski govor pokriva prakti¢nosporazumevalni, publicisti¢ni in v veliki meri
tudi strokovni jezik klasi¢ne Toporisiceve tipologije.

8 Konvencionalnoperformativni govor med drugim zajema poslovni/uradovalni oz. uradniski je-

zik. Njegova temeljna funkcija je neposredno spreminjanje stanja stvari, jezik pa je sredstvo

za spreminjanje sveta. Ta besedila so oblikovana skladno s strogimi, natan¢no predpisanimi in
stabilnimi, torej redko oz. pocasi spreminjajo¢imi se pravili, konvencijami. Standardne besedil-
ne uresnicitve konvencionalnoperformativnega govora so: pravni predpisi, odlocbe, pogodbe,

poro¢ni, krstni, imenovalni, razglaSevalni obrazci, razli¢na potrdila itn. Njihov nosilec je t. i.



60 _ Tomaz Petek » SOCIALNE IN FUNKCIJSKE ZVRSTI V SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU

govor.? O. Kunst Gnamus (1992) pa je (ze pred Skubicem) razlikovala med znan-
stvenim govorom, katerega namen je ubeseditev stvarnosti (prevladujoca repre-
zentacijska vloga), in ideoloskim govorom, za katerega je znacilna vplivanjska
vloga. Zanimivo se zdi omeniti $e, da Skubic pozneje (2005) ne razpravlja vec
o funkcijskih govorih, ampak o registrih, diskurzih in o Zanrih, skozi katere se v
institucionalnem okolju uresnicujejo zahteve govornega polozaja, bistvena pa je
vloga jezika, o Cemer razpravlja tudi J. Vogel (2017) vec¢ kot deset let pozneje. Ista
avtorica (Vogel 2017: 22) ugotavlja Se: »Zdi se, da sta Skubic in [O.] Kunst Gna-
mus z vlogo jezika kot temeljnim merilom za dolocanje funkcijskih zvrsti omogo-
¢ila pojasnjevanje odstopanja od predvidene rabe knjiznega jezika oz. vztrajanja
pri njem v uradnem in javnem sporazumevanju. Hkrati pa Skubiceva izkljucitev
knjiznega jezika s socialne osi knjiznemu jeziku z vidika posameznika odvzema
identitetno razseznost. Ali, povedano drugace, ¢e omogoca razmislek o potrebi
po ucenju slovenskega knjiznega jezika kot razli¢ice z najvecjo predstavitveno
mocjo, hkrati ne omogoca razmisleka o slovenskem knjiznem jeziku kot izrazu
identificiranja z drzavno ali narodno skupnostjo kot posebno druzbeno skupino.«

S. Kranjc (2004: 397) navaja, da sodobno pojmovanje zvrsti v ospredje
postavlja temeljno funkcijo besedila, tj. vplivanje na naslovnika, za to pa tvorec
izbira sredstva, ki so mu na voljo v njegovem besedilnem svetu in ki jih nudi jezik,
v katerem besedilo oblikuje.

3 UPORABA SOCIALNIH IN FUNKCIJSKIH ZVRSTI JEZIKA
V KONKRETNIH OKOLISCINAH

Ce znaéilnosti teh zvrsti presojamo z vidika govorca, pri ¢emer je izbrani govorni
polozaj10 govorno nastopanje v javnosti, ugotovimo, da si ta kot sporocevalec s
svojo dejavnostjo prizadeva vplivati na naslovnika (poslusalca) in pri njem nekaj

) pooblasleni subjekt, pri katerem pogosto ne gre za posameznika, ampak za dolo¢eno konstela-
cijo udelezencev sporazumevanja, ki je besedilo sestavila.

9 Umetnostni govor ustreza tradicionalno pojmovani umetnostni zvrsti le v poimenovanju. Skubic
namre¢ ugotavlja, tako Duki¢ (2010), da je njegova temeljna funkcija ta, da se notranje nekako
predela v (konkretno) obliko, ki jo lahko izre¢emo; iz tega izhaja, Se dodaja, da se ta funkcija lahko
realizira tudi v besedilih vsakdanjega govora, Ceprav je res veliko pogostejsa v proznih, lirskih in v
dramskih besedilih. Jezik tak$nih besedil je »sredstvo za izrazanje kompleksnih notranjih dozivetij
in intuitivnih spoznanj«, njegov nosilec pa t. i. umetniski subjekt (Skubic 1995; Duki¢ 2010).

10  Govorni polozaj je situacija, v kateri poteka sporazumevanje; to je odvisno od tega, kje in ko-
mu kaj sporocamo. Gre za okolis¢ine, ki so dolocene z udelezenci, vsebino in namenom in ki
vplivajo na izbiro jezikovnih sredstev. Govorni polozaji se mdr. med seboj razlikujejo glede na
uradnost in neuradnost oz. javnost in zasebnost (Krizaj Ortar idr. 1999; Zemljari¢ Miklav¢ic idr.
2009: 426; Tivadar 2011). Na podlagi znacilnosti te opredelitve sklepamo, da gre pri javnem
govornem nastopanju za uradni in javni govorni polozaj. Tivadar (2004: 444; 2011: 493-494)
navaja tudi pet osnovnih nacinov (stopenj) govora, ki zahtevajo razlicno obvladovanje knjizne-
ga govora, tj. (1) branje in (2) polbranje; (3) govor na osnovi opornih toc¢k in (4) prosti govor
brez zapisa, a z miselno pripravo — ti dve kategoriji ze spadata med nebrani govor, ki ni ve¢
neposredno povezan s pisno predlogo; (5) popolnoma prosti govor.
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doseci; njegova dejavnost mora biti usmerjena k nekemu cilju. Zavedati se mora
interakcije, ki jo vzpostavi z naslovnikom. J. Vogel (2017) omenja, da knjizni
jezik v svoji zapisani in govorjeni razlicici kljub vsem spremembam ostaja tista
zvrst, ki posamezniku omogoca ustrezno sodelovanje v izobrazevanju (pa tudi na
splosno v druzbi), in nadaljuje, da je knjizni zborni jezik razumljen kot edina soci-
alna zvrst, ki se lahko uresnici v vseh funkcijskih zvrsteh, medtem ko je raba pre-
ostalih socialnih razli¢ic omejena le na podro¢je praktiénosporazumevalne zvrsti.

Toporisi¢ (2000: 15) navaja, da je nosilec zbornega jezika jezikovno Solani
¢lovek. Govorijo ga posebno v Solah ucitelji in ucenci vseh stopenj pred formal-
nim zborom, tj. pred razredom ali drugac¢nim poslusalstvom. Naslovnik zbornega
govora je navadno mnozi¢en in neposredno prisoten pred govornikom kot poslu-
Salec ali pa je eden izmed poslusalcev radia (ali kakega drugega sredstva za prenos
govorne besede) ali gledalcev ali poslusalcev televizije.11 Zborna izreka knjiznega
jezika se torej uporablja zmeraj takrat, kadar je pred govore¢im druzbeno izobli-
kovan, tj. javen zbor poslusalcev. Slovenskega zbornega jezika se ¢lovek skoraj
nikoli ne nauci kot maternega jezika; v veliki meri si ga pridobi pri pouku sloven-
skega knjiznega jezika v vrtcih in Solah12 (Toporisi¢ 2000: 15).

Za vnaprej pripravljen govorni nastop, ki ustreza izbranemu govornemu po-
loZaju, je torej zna¢ilen knjizni (zborni) jezik. M. Sekli (2004: 45, 47) omenja, da
so teorijo knjiznega jezika konec dvajsetih let in v tridesetih letih 20. stoletja iz-
delali jezikoslovci praske jezikoslovne Sole ter da je v svojem bistvu veljavna Se
danes. Nadaljuje, da knjiZzni jezik opravlja zelo pomembni druzbeni vlogi — znotraj
jezikovne ali narodne skupnosti je knjizni jezik narodnozdruzevalen, ker omogoca,
da se nosilci posameznih neknjiznih zvrsti jezika med seboj sporazumevajo ter s
tem ustvarjajo zavest o pripadnosti neki nadkrajevni in nadpokrajinski (vsenarodni)
jezikovni skupnosti. Zunaj jezikovne ali narodne skupnosti je knjizni jezik naro-
dnopredstavniski, ker omogoca, da se njegovi nosilci z njim poistovetijo in hkrati
razlikujejo od drugih podobnih skupnosti (Sekli 2004: 45, 47). Tudi Tivadar (2010:
106) omenja zdruzevalnost in enotnost, ki sta klju¢ni znacilnosti knjiznega jezika.

Javni govorec v razlicnih govornih poloZajih uporablja vecino zvrsti, a se pri
njegovem govoru vse funkcijske zvrsti ne uporabljajo enakovredno. V nadaljevanju
razprave predstavljamo funkcijske zvrsti s poudarkom na strokovni zvrsti,13 za kate-
ro menimo, da jo mora javni govorec obvladati.

11V 21. stoletju zaradi mnozi¢no razvite tehnologije tudi v drugih, sodobnejsih oblikah.

12 H. Tivadar (2009: 46) navaja, da lahko knjizni jezik predstavlja tudi zavorni element pri spro-
$Cenem sporazumevanju. Poudarja, da je bilo pri njegovih lektorskih govornih vajah in seminar-
jih pogosto problematizirano dejstvo, da se knjizni jezik pojmuje kot najvisja jezikovna zvrst,
najpopolnejsa in najzahtevnejsa, kot navaja Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992:
82-83). Pri tem Tivadar (2009: 46) navaja, da je treba poudariti predvsem izpostavljanje pre-
stiznosti kot osnovnega merila knjiznosti in predvsem izpostavitev knjiznega kot najvisjega.
Prestiznost je sicer eno izmed pomembnih meril, nikakor pa ni edino, predvsem pa je knjizni
jezik tudi jezik, ki ima normo in obi€ajno zivi v (knjiznih) besedilih.

13 J. Vogel (2007: 127) navaja, da slovensko strukturalisti¢no jezikoslovje strokovno zvrst obrav-
nava kot eno temeljnih funkcijskih zvrsti jezika glede na izbranega naslovnika.
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J. Vogel (2007: 125) ugotavlja, da na primer poljudnoznanstveno besedilo
strukturalisti¢no jezikoslovje skupaj z znanstvenim uvrSca med strokovna bese-
dila, pragmati¢no pa v nasprotju z znanstvenim v t. i. sporo¢anjsko-vplivanjski
govor. Ta zajema, kot navaja Skubic (1995: 161; prim. Duki¢ 2010: 328) in kot je
bilo ze omenjeno, prakti¢nosporazumevalni in publicisti¢ni jezik ter v veliki meri
tudi strokovni jezik klasi¢ne Toporisiceve tipologije.

Po Slovenski slovnici je za strokovna besedila (podzvrsti: prakti¢nostro-
kovna, znanstvena, vmesna — navadni strokovni jezik) na splo$no znacilno, da
so objektivna in da je njihova funkcija predstavitev stvarnosti. Posebnost polju-
dnoznanstvenih besedil v primerjavi z znanstvenimi je po Toporisi¢u njihova vec-
ja nazornost oz. preprostejSa predstavitev vsebine, saj so namenjena drugaénemu
naslovniku. Sredstvo, s katerim se ta posebnost izraza, je predvsem ponazarjanje z
zgledi (prim. Vogel 2007: 127).

Javni govorec mora za nekatere vrste javnosti uporabljati strokovni jezik.
Prakti¢nostrokovni jezik, na primer, je podoben prakti¢nosporazumevalnemu, le
da je v njem precej vec¢ strokovnega izrazja. V primerjavi z vsakdanjim sporazu-
mevalnim jezikom je natancnejSi — v tem primeru gre za uradovalno sporazume-
vanjel4 (prir. po Toporisi¢ 2000: 27-31).

Na podlagi razvrstitve funkcijskih zvrsti po Skubicu (1995) pa se nam za
javnega govorca zdi pomemben predvsem t. i. sporocanjsko-vplivanjski govor.
Duki¢ (2010: 328) navaja, da je njegova temeljna funkcija perlokucijska, in ta
termin utemeljuje s tem, da izhaja iz pragmalingvisti¢nega razlikovanja med
lokucijo (dejanje izrekanja), ilokucijo (dejanje vplivanja) in perlokucijo (dejanje
ucinkovanja), sestavinami govornega dejanja. Skubic (1995, 2005) omenja, da
ima tvorec (v nasem primeru javni govorec) pri tej vrsti govora vso svobodo,
da glede na okolis¢ine pri javnem govornem nastopanju za dosego svojega cilja
uporabi tiste strategije, ki jih obvlada. Biti mora razumljiv in preprié¢ljiv, uposte-
vati pa mora zahteve okolis¢in. Glede razumljivosti mora oblikovati predvsem
take propozicije, ki javnostim omogocajo, da ob vednosti, ki jim je na voljo, pre-
poznajo njihov smisel. V sporocanjsko-vplivanjskem govoru logi¢no dokazova-
nje (v nasprotju z znanstvenim govorom) ni edino sredstvo prepri¢evanja. Javni

14  Poleg znalilnega izrazja so zanj znacilne tudi tipi¢ne ustaljene besedne zveze. VEasih se zgodi,
da mora govorec zaradi zahtevne znanstvene javnosti v svojem javnem govornem nastopanju
uporabiti tudi najvi§jo vrsto strokovnega jezika, tj. t. i. znanstveni jezik. Zanj je znacilno, da
vsebuje strokovno izrazje, ki je znanstveno obsirnejSe kot pri prakti¢nostrokovnem jeziku in
bolj abstraktno. Podajanje mora biti natancno in popolnoma enopomensko. Na kratko mora
biti podano bistvo stvari in pojavov. Za znanstveni jezik sta znacilni tudi »velika treznost«
in brez€ustvenost — ni nenavadnega besednega in stavénega reda, ¢im manj tropov (metafor,
metonimij), prevladovati mora nevtralni besedni red. Vmesni polozaj med prakti¢nostrokovnim
in znanstvenim jezikom, ki ga vecCkrat uporablja javni govorec, pa ima navadni strokovni
jezik, ki ga imenujemo tudi poljudnoznanstveni jezik. Ta jezik se uporablja takrat, ko je treba
z vsebino znanstvenih del seznaniti SirSe kroge, kar neposredno kaze na razli¢ne javnosti, ki
obstajajo (prir. po Toporisi¢ 2000: 27-31).
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govorec tukaj nastopa kot vreden zaupanja; od stopnje zaupanja, ki jo uziva, so
odvisne tudi strategije, ki jih lahko uporablja. Za uc¢inkovitost tega govora je po-
membno, da ima poslusalec govorca za verodostojnega (Skubic 1995: 161-162;
Duki¢ 2010: 328).

PREMISLEK O MOZNOSTIH NORMIRANJA »NOVE IN SODOBNE
ZVRSTNOSTNE TEORIJE — KAKO ZACETI

E. Krzi$nik (2004: IX) je leta 2004 zapisala: »Odkar se je teorija jezikovne zvrstno-
sti sredi prve polovice 20. stoletja, predvsem na pobude praske lingvisti¢ne Sole,
trdno umestila v evropsko jezikoslovje, je prehodila pot od strukturalisti¢nega do
pragmati¢nega in celo kognitivnega pristopa. Tisto, kar pa je v prvi vrsti prineslo
potrebo po njeni ponovni aktualizaciji, je bila zunajjezikovna pobuda: v zadnjem
desetletju ali dveh se je opazno, lahko bi rekli celo drasti¢no, spremenila resnic-
nost sama in te spremembe nujno odsevajo v jezikovni resni¢nosti in v ¢lenitvi te
resni¢nosti. Pobuda je bila torej zunajjezikovna, jezikovna in jezikoslovna.« To je
avtorica zapisala kot uvod v Obdobja, tradicionalni vsakoletni mednarodni slove-
nisti¢ni simpozij, ki se je odvil leta 2004. Skoraj 15 let pozneje je razkorak med
tradicionalno teorijo zvrstnosti in dejansko jezikovno ravno vsaj tolik§en — ¢e ne
Se vedji — kot takrat. TeZnje k potrebninspremembi« so ¢edalje bolj aktualne, zato
je treba nanje ne samo opozarjati, ampak bi bilo nujno tudi konkretno odgovoriti.
O tem kot (Se) vedno aktualni tematiki se v slovenskem jezikoslovju razpravlja
tudi Se ve€ kot deset let pozneje. Ker so se, kot pred kratkim ugotavlja tudi J. Vogel
(2017), razmerja med jezikovnimi zvrstmi v postmoderni druzbi spremenila in je
Se kako prisoten razkorak v pojmovanju jezikovne zvrstnosti med teorijo in prakso
oz. med tradicionalno teorijo zvrstnosti in dejansko jezikovno rabo, se zdi nujno
potreben premislek o moznostih normiranja »nove in sodobne« zvrstnostne teori-
je. M. Kalin Golob in N. Logar (2008: 663) ugotavljata: »Urejanje pojmovnega
sveta stroke s tvorbo ustreznih strokovnih izrazov je v teoriji knjiznega jezika, kot
jo je razvila praska lingvisti¢na Sola v 30. letih 20. stoletja, ena temeljnih nalog
jezikovne kulture kot teoretsko podprtega razvijanja knjiznega jezika.«

Najprej bi se morali predvsem jezikoslovci zavedati »pomena pravilnega
spremljanja in terminolo§kega nacrtovanja, saj lahko le tako tvorno spremljajo in
uvrscajo pojmovne inovacije, ki so posledica intenzivnega razvoja druzbe in spre-
menjenih (novejsih) pogledov na jezik (prim. Jemec Tomazin 2010: 103). »Stro-
kovno-znanstvena komunikacija je v druzbi, ki temelji na znanju, Se toliko po-
membnejSa.« Po skoraj 15 letih od simpozija Obdobja, ki je bil nacrtno posvecen
aktualizaciji jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem,15 bi bilo smiselno ponovno
nacrtno in premisljeno soocati poglede in izkusnje jezikoslovcev ter na novo defi-

15 Leta 2013 je bila osrednja tema druzbena funkcijskost jezika, ki je nadaljevala krovno tematiko
usmeritev ze nekaj predhodnih simpozijev Metode in zvrsti.
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nirati/normirati temeljne pojme zvrstnostne teorije, upostevajo¢ vsa danasnja raz-
hajanja med teorijo in prakso.

Gotovo je eno izmed izhodiS¢ za to oblikovanje sodobne terminologije. V
praksi pa, kot ugotavlja tudi M. Zagar Karer (2018), »pogosto ni lahko priti do
terminoloskega dogovora med strokovnjaki, saj je treba najti kompromis med
razliénimi mnenji in pogledi na posamezne pojme, hkrati pa mora biti izbrani
termin ustrezen tudi z jezikovnega vidika. Terminoloski dogovor uporabimo,
ko zelimo med veé termini, ki oznacujejo isti pojem, izbrati najustreznejSega,
lahko pa tudi pri poimenovanju (praviloma novega) pojma. Ce Zelimo, da bi bil
terminoloski dogovor uspesen, je treba dolociti merila za izbiro najustreznejsega
termina« (Zagar Karer 2018: 237). Pri tem je treba, kot npr. navaja M. Zagar
Karer (2018: 235), upostevati naslednje: »Najpomembnejse terminolosko nacelo
je nacelo ustaljenosti, po katerem ima prednost termin, ki se v strokovnih bese-
dilih najpogosteje uporablja; drugo pomembno terminolosko nacelo je nacelo
gospodarnosti, po katerem imajo prednost krajsi termini; tretje terminolosko na-
¢elo je nacelo jezikovnosistemske ustreznosti, kar pomeni, da mora biti termin
praviloma v skladu z jezikovnim sistemom jezika kot celote. Pomembno je tudi
jezikovnokulturno nacelo, po katerem imajo prednost termini domacega izvo-
ra. Terminoloska nacela niso namenjena temu, da bi jih uporabljali mehanicno,
zato je vedno treba premisliti, kateremu terminoloSkemu nacelu dati prednost v
konkretnem primeru.«

Naslednji korak je normiranje/kodifikacija usklajenih reSitev. Norma je tisto,
kar je v doloceni zvrsti glede na govorni polozaj splosno in sprejeto oz. kar je
s soglasjem postalo splosno sprejeto (prim. Dobrovoljc — Jakop 2011; Zemljak
Jontes 2014; Vogel 2017). H. Dobrovoljc (2014) navaja, da naj t. i. normativ-
na pristojnost ne bi izhajala iz avtoritativnosti neke znanstvene ustanove, ampak
zlasti iz realnosti normativne informacije. Upostevati je treba konsenz strokovnja-
kov, objektivne okolis€ine jezikovne rabe in sistem kot osnovno standardizacijsko
merilo ter jezikovnokulturne vloge. Normativna pristojnost je torej strokovno in
druzbeno priznana kompetenca za odlocanje o knjiznojezikovnem standardu, ki
ga »normodajalec« upravicuje z upostevanjem strokovnih meril in vzpostavitvijo
uveljavljenih proceduralnih protokolov (Dobrovoljc 2014).

V sklepni fazi procesa »normiranja nove teorije« pa je vsekakor pomembno
vse definirano uveljaviti v konkretnih govornih polozajih ter izniciti oz. vsaj
zmanjSati razkorak med teorijo in prakso. H. Dobrovoljc (2014) ugotavlja: »Z
normativnega vidika pa ne gre le za organizacijski vidik, temve¢ tudi za odgo-
vorno usmerjanje jezikovnega uporabnika, ki je vse bolj zahteven in zeli od jezi-
koslovja enoten pa tudi utemeljen in azuren odgovor. Ta zahteva je univerzalna,
neodvisna od tega, v katerem mediju in obliki so podani normativni podatki ali
kaksnega tipa je jezikovni priroénik [...], ki ga uporabimo, ko se Zelimo pos-
vetovati glede knjiZznojezikovnega standarda.« Dela na poti do nove, sodobne
zvrstnostne teorije je torej Se veliko.
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5 NAMESTO ZAKLJUCKA

Na podlagi kriti¢ne primerjave uveljavljene ToporiSiceve opredelitve socialnih in
funkecijskih zvrsti s sodobnej$imi spoznanji nekaterih drugih jezikoslovcev se kaze
potreba po nadgradnji obstojece zvrstnostne teorije, ki jo narekujejo sodobna raba
in spremenjeni pogledi na jezik. Izsledki prispevka nakazujejo na teznjo po ak-
tualizaciji ustrezne opredelitve socialnih in funkcijskih zvrsti jezika, hkrati pa so
lahko izhodisce za temeljit premislek o moznostih normiranja »nove in sodobne«
zvrstnostne teorije, ki bi obdrzala ToporiSi¢eve temelje, odpravila nejasnosti, ki
jih zaznavajo sodobni slovenski jezikoslovci, ter sledila potrebam, ki jih narekuje
raba jezika 21. stoletja.
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SUMMARY

Social and Functional Language Varieties in Slovenian Linguistics
Rapid social changes and altered views on communication in its broadest sense today re-
quire quick language adaptation. A need to update or improve the division into social and
functional language varieties as established by Joze Toporisi¢ has been emerging in mul-
tiple places in Slovenian journalism. Because social and functional varieties of language
are realized in concrete circumstances, this article discusses them from the perspective
of a selected speech situation—in this case, public speaking, where the proper use of
language varieties is crucial due to the national and representative role of the standard lan-
guage. Because of the currency and importance of this topic in Slovenian linguistics, it is
important to contrast different views and consider how to formulate suggestions for a new
classification model, including terminology. The article can serve as a starting point for a
thorough consideration of the options for normifying a “new and modern” theory of lan-
guage variety, which would preserve Topori$i¢’s groundwork, eliminate issues observed
by modern linguists, and follow needs dictated by twenty-first-century language use.
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Prispevek poskusa predstaviti, kako poteka v slovenskih gimnazijah jezikovni pouk,
natanéneje obravnava slovni¢nih tem. Pri pouku se zaradi obseznosti knjizevnih vsebin
v uénem nacrtu in zasnove maturitetnega preverjanja pouk jezika prilagaja pouku knjizev-
nosti, delez pouka jezika je glede na delez pouka knjizevnosti manjsi. U¢itelji zaradi Casovne
ekonomicnosti pri obravnavi slovni¢nih tem izhajajo iz tradicionalnega modela pouka, ki ga
ponekod nadgradijo z elementi dopolnjenega komunikacijskega modela pouka.

Kljucne besede: pouk slovenscine, didaktika jezika, gimnazija, modeli jezikovnega pouka,
obravnava slovni¢nih tem

Implementing an Expanded Communication Model in High-School

Grammar Instruction

This article discusses how language instruction—specifically, grammar instruction—
takes place in Slovenian high schools. Due to the large volume of literature in the cur-
riculum and the design of the secondary-school leaving exam (SIn. matura), language
instruction is adapted to literature instruction, and its share is smaller than that of literature
instruction. To save time, grammar teachers use a traditional teaching model, which they
supplement in places with elements of an expanded communication model.

Keywords: Slovenian instruction, language teaching, high school, language instruction
models, teaching grammar

1 UvoD

Pouk slovenscine je velikokrat pod drobnogledom javnosti in ocenjevan z vidika upo-
rabnosti v vsakdanjem Zivljenju, nemalokrat pa se zgodi, da v oceh javnosti ravno
pouk slovens¢ine nosi odgovornost, da so ucenci funkcionalno (ne)pismeni. Za ve-
¢ino ucencev je srednjeSolski pouk slovenséine njihov zadnji stik z nacrtnim spozna-
vanjem slovensc¢ine, njenega sistema in rabe v okviru formalnega izobraZevanja, zato
je smiselno pogledati, ali jezikovni pouk slovens¢ine poteka v skladu s spoznanji di-
daktike jezika in tako omogoca ucencem, da se razvijajo v kriticne uporabnike jezika,
ki znajo v naboru jezikovnih sredstev izbrati pravilne in primerne okolis¢inam rabe.
V prispevku je na podlagi rezultatov ankete, izvedene med gimnazijskimi
ucitelji in ucenci,! predstavljeno uresnicevanje gimnazijskega jezikovnega pouka

Prispevek je nastal v okviru usposabljanja mladih raziskovalcev, ki ga financira ARRS pri
programu P6-0038.

1 Izraza ucitelj in uéenec — in ne profesor in dijak (kot je znacilno za gimnazijske ucitelje in ucen-
ce) —uporabljam v skladu z didakti¢no literaturo, kjer se pojavljata izraza ucitelj in ucenec. Ucitelj
je vsak, ki poklicno uéi, poucuje, ucenec vsak, ki se uci, torej nevezano na stopnjo izobrazevanja.
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v praksi na primeru obravnave slovni¢nih tem, izpeljan pa je tudi razmislek o
usklajenosti obravnave z modelnimi pristopi k poucevanju slovens¢ine kot prvega/
maternega jezika. Pogled v polpreteklo zgodovino jezikovnega pouka in teoreti¢na
spoznanja, povezana z njim, nam razkrijejo, da so se jezikovni pouk slovenscine
in z njim modeli jezikovnega pouka spreminjali zaradi najrazli¢nejsih spodbud in
vzrokov (Vogel 2015). Prispevek pri tem pokaze na ve¢ problemov, ki jezikovni
pouk spremljajo Ze dalj ¢asa, med njimi pa bi izpostavila neenakovredno razmerje
med jezikovnim in knjizevnim poukom slovens¢ine,? posredno pa tudi odsotnost
jezikovnega izobrazevanja v materin$¢ini po koncanem srednjeSolskem izobraze-
vanju3 in pomanjkljivo jezikovno vzgajanje neslovenisti¢nih uciteljev.4

2 SLOVENSCINA V GIMNAZIJAH

Jezikovni pouk v formalnem izobrazevanju je nacrtovan proces, ki ga na razli¢nih
ravneh vnaprej doloca ve¢ dokumentov. Za oblikovanje pouka slovenséine sta naj-
pomembnejSa ucni nacrt in maturitetni predmetni izpitni katalog za slovens¢ino, ki
doloca cilje in znanja, ki se preverjajo in ocenjujejo na splosni maturi. Predmetni
izpitni katalog v nasprotju z u¢nim nacrtom tako glede na posamezne dele izpita
vsebuje le tiste cilje in znanja, ki so objektivno preverljivi.

Uc¢ni predmet slovenscina se v gimnazijah notranje deli na jezikovni in knji-
zevni pouk, razmerje med obema pa naj bi bilo pri pouku enakovredno, vendar
pa se izkaze, da to v praksi ne drzi.5 V u¢nem nacrtu iz leta 1998 je bilo zapisa-
no, da sta jezikovni in knjizevni pouk »v skladu z naravo obravnavanih vsebin
samostojni, vendar povezani podro¢ji« (Slovens¢ina: UN 1998). Eksplicitno je
navedeno, da se jezikovni in knjizevni pouk med seboj povezujeta, saj imata
idr. 2008) navedbe o povezovanju jezikovnega in knjizevnega pouka ni mogoce
zaslediti, v ¢emer lahko vidimo korak nazaj v razvoju uénega nacrta in pri na-
¢rtovanju pouka slovens¢ine na nacionalni ravni. Obe podrocji sta po navedbi
splosnih ciljev predmeta predstavljeni loceno.¢ Povezave med podro¢jema so ob
predstavitvi operativnih ciljev in vsebin nakazane le na nekaj mestih, kjer izhaja-
jo iz vsebine. Na splosno je tako mogoce reci, da uéni naért znotrajpredmetnega
povezovanja eksplicitno ne predvideva in da je njegovo uresnicevanje odvisno
od posameznega ucitelja.

2 Nanj so opozorili npr. Joze Toporisi¢ (v letih 1979 in 1984, v: Toporisic 2011: 25-26; 36),
Marja Bester Turk (2016: 484-487) in Kozma Ahaci¢ (2010).

Nanjo je opozoril npr. Joze Toporisi¢ (v letih 2001 in 1975, v: Toporisi¢ 2011: 87; 171).

Nanj je opozoril npr. Joze ToporiSi¢ (1987: 547).

Rezultati raziskave, na podlagi katerih je izpeljan sklep, bodo predstavljeni v nadaljevanju.
Tudi v uénem nacrtu iz leta 1998 sta podrocji po navedbi splosnih ciljev predstavljeni lo¢eno, a
z navedbo, da je tovrstno lo¢evanje v funkciji preglednosti in lazjega razumevanja u¢nih nacrtov
(Slovens¢ina: UN 1998).

AN AW
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Sodobni jezikovni pouk sledi uénemu nacrtu iz leta 2008 in je, uposStevajoc
spoznanja didaktike jezika, zasnovan na dopolnjenem komunikacijskem mode-
lu,7 v katerem je kot osrednji cilj izpostavljena ucenceva kriti¢na sporazumeval-
na zmoznost (Jerca Vogel leta 2010, v: Vogel 2015: 180) oz. je ena temeljnih
nalog jezikovnega pouka usposobiti ucenca za samozavestno sporazumevanje v
knjiznem jeziku in hkrati razvijati kriticno diskurzivno proznost (Vogel 2017:
18). Dopolnjeni komunikacijski model je zadnji v vrsti treh modelov pouceva-
nja, ki so se razvijali v skladu s spremembami u¢nih nacrtov in ugotovitvami
znanstvenih ved (tako jezikoslovnih kot didakti¢nih).

V razvoju modelov gre omeniti tri pomembnejse spremembe oz. nadgradnje
jezikovnega pouka.8 Prva je v fazi dejavnosti pred obravnavo nove snovi (uvodna
faza), saj priprava na delo v dopolnjenem komunikacijskem modelu — v primerjavi
z osnovnim komunikacijskim in tradicionalnim modelom — ne pomeni zgolj moti-
vacije ali uvoda in ponovitve, temve¢ poleg motivacije zajema $e SirSo kontekstua-
lizacijo in vZzivljanje v vloge, nacrtovanje obravnave besedila oz. sporazumevalne
izku$nje ter njene napovedi. Druga vecja sprememba oz. nadgradnja je vsebova-
nost sporazumevalne izku$nje in razumevanja besedila v komunikacijskem in do-
polnjenem komunikacijskem modelu. V tradicionalnem modelu pri spoznavanju
novega jezikoslovnega pojma delo z besedilom ni predvideno in obravnava nove
snovi tako ni navezana na konkretno izku$njo, ki lahko bistveno olajsa razume-
vanje. Posledica te razlike (vsebovanost sporazumevalne izku$nje) je tudi razlika
v fazi obravnave nove snovi (osrednja faza) — pri osnovnem in dopolnjenem ko-
munikacijskem modelu ta iz besedila izhaja in se k njemu vedno vraca. Druga po-
membnejSa sprememba oz. nadgradnja je v fazi dejavnosti po obravnavi (sklepna
faza). V dopolnjenem komunikacijskem modelu je tej namenjeno vec pozornosti,
je obseznejsa in vkljucuje ve¢ dejavnosti. V tradicionalnem in osnovnem komuni-
kacijskem modelu gre le za ponavljanje in utrjevanje nove snovi, v dopolnjenem
komunikacijskem modelu se tema dejavnostma pridruzijo Se umescanje nove sno-
vi v sistem, metakognicija oz. premislek ucencev o lastnem sporazumevanju (in
misljenju) ter nove naloge.

Tanja Rupnik Vec in Alenka Kompare (2006: 320-323) v svojem delu, kjer
se sicer osredotocata na kriti¢no misljenje, predstavljata, kako se kriticno razmis-
ljujoci razred razlikuje od tradicionalnega. Njune ugotovitve lahko prenesemo tudi
na polje pouka jezika v gimnazijah. V nadaljevanju predstavljam prenos njunih

7 Modeli jezikovnega pouka predstavljajo potek pouka oz. ucne ure. Modeli pouka so tisti ele-
menti, ki pouk raz¢lenjujejo, strukturirajo in urejajo na posamezne etape, pri ¢emer gre prav-
zaprav za artikulacijo uénega procesa (Kramar 2009: 68). Jerca Vogel (2015) je analizirala
zadnje tri veljavne u¢ne nacrte za pouk slovens¢ine in v skladu s spremembami u¢nih nacrtov
predstavila tri modele jezikovnega pouka, ki jih lahko, opirajo¢ se na posamezni u¢ni nacrt,
prepoznamo.

8 Nadgradnje lahko opazujemo v tipicnem poteku ucne ure, kot ga je za posamezni model opisala
Jerca Vogel (2016).
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ugotovitev na polje pouka jezika v paru dopolnjeni komunikacijski model jezikov-
nega pouka — tradicionalni model jezikovnega pouka.?

Preglednica 1: U€enci v dopolnjenem komunikacijskem in tradicionalnem

modelu jezikovnega pouka

Dopolnjeni komunikacijski model
jezikovnega pouka

Tradicionalni model jezikovnega pouka

Ucenci so pri spoznavanju jezikovnih po-
javov aktivni, pri usvajanju novih znanj
resujejo odprte in avtenti¢ne probleme, pri

Ucenci so pasivni, znanje jim je posredovano
frontalno, le poslu$ajo in pomnijo, resujejo
naloge in probleme, ki terjajo uporabo nauce-

§ tem morajo izkazati interdisciplinarno zna- nih procedur.
S nje, uporabo mnogih ves¢in ter medsebojno .. - L ..
2 sodelovanje. Ucenc.l se osredotoc.ajo le na Jez1kovn1' sistem,
< usmerjanje na rabo je ob tem zanemarjeno.
S Ugenci se ob rabi jezika oz. iz rabe uéijo o Ne razmisljajo o kakovosti lastne jezikovne
£ jeziku in ga ob tem teoreticno opisujejo. Ob dejavnosti in uspe$nosti sporazumevanja, prav
i ucenju in rabi jezika ozavescajo lastno jezi- tako sporazumevalne zmoznosti ne razvijajo
kovno ucinkovitost, si prizadevajo za njeno zavestno in nacrtno, saj se osredotocajo le na
izboljanje, spremljajo svoj napredek in jezik jezik kot sistem znakov.
spoznavajo tudi s teoreti¢nega vidika.
Ucenci razmisljajo o kakovosti lastne jezi- Ucenci se ne vkljucujejo v razlago in se ne za-
5 kovne dejavnosti in uspe$nosti sporazumeva-  vedajo, da bi z vkljucevanjem in sprasevanjem
g nja (tj. metakognicija), sporazumevalno zmo- o jeziku in sporazumevanju $irili in poglabljali
& nost udenci zavestno in nadrtno razvijajo. razumevanje in razvijali svojo sporazume-

E  Ugenci s pomod&jo vprasanj o jeziku in spora-
»5 zumevanju Sirijo svoje znanje in se zavedajo,
da s postavljanjem tovrstnih vprasanj Sirijo in
=¢ poglabljajo svoje razumevanje jezika ter raz-
vijajo sporazumevalno zmoznost. To deloma
zahteva tudi sistemiziranje jezikoslovnega
znanja, ki omogoca sopostavljanje sopomen-
skih in istofunkcijskih sredstev ipd.

0 ucne

Razmisle

valno zmoznost in kakovost kriticnega mis-
ljenja. Ucenci ne razmisljajo o razmerju med
konkretnimi govornimi poloZzaji in izbranimi
jezikovnimi sredstvi, prav tako ne ozavestijo
posameznih jezikovnih izbir. Ne razmisljajo o
svojih predpostavkah ter o pogledih na jezik in
na sporazumevanje.

Ucenci sami odkrivajo lastnosti jezikovnih
pojavov. Svoje predpostavke ter poglede o
jeziku in sporazumevanju identificirajo in
raziskujejo.

Ucenci se zavedajo, da je izbiranje jezikov-
nih sredstev vezano na konkretne govorne
polozaje in njim lastne zakonitosti. U¢enci
posamezne jezikovne izbire ozavestijo, raz-
likujejo in razmisljajo o drugih moznostih
(drugih jezikovnih izbirah). Pri tem gre tudi
za obcutljivost na razli¢ne kulturno-druzbene
okvire.

Odkrivanje novih spoznanj

Ucenci ne razmisljajo o razmerju med
konkretnimi govornimi polozaji in izbranimi
jezikovnimi sredstvi, prav tako ne uzavestijo
posameznih jezikovnih izbir. Ne razmisljajo o
svojih predpostavkah ter pogledih na jezik in
na sporazumevanje. Prav tako niso pozorni na
razline perspektive razmisljanja in ravnanja, o
razliénih moznostih ne razmisljajo.

9 Tradicionalni model jezikovnega pouka je prepoznan v uénem nacrtu za slovensino iz leta
1996, ki se odraza v transmisijski naravnanosti pouka, kjer prevladuje metoda uciteljeve
razlage, ucenec, ki dosega cilje tradicionalnega modela, pa je dober poznavalec jezikovnega

sistema (Vogel 2015).
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V nadaljevanju bo na podlagi ugotovitev raziskave predstavljeno, kako pote-
ka jezikovni pouk v gimnazijah — ali so ravnanja gimnazijskih uciteljev pri obrav-
navi slovni¢nih tem bolj v skladu z znadilnostmi tradicionalnega ali komunikacij-
skega modela pouka.

JEZIKOVNI POUK V GIMNAZIJI — UGOTOVITVE RAZISKAVE

V tem delu bom predstavila empiri¢ne izsledke o jezikovnem pouku, do katerih
sem prisla s pomocjo ankete,10 ki sem jo izvedla med ucitelji in ucenci slovenskih
gimnazij. Temeljna raziskovalna vprasanja so bila usmerjena v potek jezikovnega
pouka ter v ravnanja in poglede uciteljev na jezikovni pouk ter pouk slovens¢ine
na splosno. Med drugim me je zanimalo, kako poteka obravnava slovni¢nih tem.
Jezikovni pouk sem razdelila na tri podrocja, ki sestavljajo jezikovni pouk, in si-
cer (1) na obravnavo slovni¢nih tem, (2) na obravnavo besedilnih vrst ter (3) na
obravnavo sociolingvistike in zgodovine slovenskega jezika.ll Poleg tega so me
zanimali tudi pogledi uciteljev na (jezikovni) pouk in jezik na eni strani, saj ti pog-
ledi lahko (ne)posredno vplivajo na (jezikovni) pouk in ga oblikujejo, in pogledi
ucencev na drugi.

V vzorec sem zajela 67 uciteljev,12 ki poucujejo na slovenskih gimnazijah, in
466 ucencev. Najvec uciteljev poucuje vec kot 19 let (58 %) in so ve¢inoma diplomi-
rali pred letom 1998 (60 %). Vecina uciteljev se je torej s spremembo ucnih nacrtov
in modelov srecala v praksi, svoje izobraZevanje na fakulteti so koncali, ko je prevla-
doval tradicionalni pogled na poucevanje jezika in strukturalisticni pogled na jezik.

Delez, ki je pri pouku slovens¢ine namenjen jezikovnemu pouku — kot nava-
jajo ucitelji in ucenci —, je manjsi od deleza, ki je namenjen knjizevnemu pouku.
72 % uciteljev, ki navaja, da je knjizevnega pouka ve¢, glavni razlog za neena-
kovredno razmerje vidi v Casovni stiski in obseznosti snovi, ki jo je (skladno z
uénim nacrtom) treba obdelati pri knjizevnem pouku. Posledica ¢asovne stiske za
obravnavo slovni¢nih tem pomeni, da morajo biti vsebine predelane hitro in u¢in-
kovito; najhitreje je to mogoce po tradicionalnem modelu jezikovnega pouka, ob
tem pa sta vprasljivi trajnost in poglobljenost na ta nacin usvojenega znanja. Na
neenakovredno razmerje med poukom jezika in knjizevnosti je bilo opozorjeno ze

10  Anketa je bila izvedena februarja in marca 2017 v okviru magistrskega dela (Cernivec 2017).

11 Treba je opozoriti, da vseh podro¢ij jezikovnega pouka ne moremo obravnavati na enak nacin.
Ce se ozremo samo na sporazumevalno izkugnjo — besedilo, se moramo zavedati vloge, ki jo
ima pri obravnavi izhodiS¢no besedilo. Pri slovni¢nih temah in besedilnih vrstah ima besedilo
ponazoritveno funkcijo — v njem i§¢emo opazljivke in z njihovo pomocjo sintetiziramo spoz-
nanja in ugotovitve ter jezikovni pojav umestimo v sistem. Ob obravnavi zgodovine jezika in
sociolingvisti¢nih tem pa v besedilih ne i§¢emo opazljivk, temve¢ neposredno vsebino — pri
tem je Se posebej pomembno kontekstualiziranje, vzivljanje v vloge, razumevanje besedila in
premislek ucencev o lastnem sporazumevanju (in misljenju).

12 Na slovenskih gimnazijah slovenscino poucuje nekaj vec kot 200 uciteljev, zato se je vzorec
pokazal kot reprezentativen.
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na posvetu o slovenscini v javnosti v Portorozu leta 1979 (Slovenséina v javnosti
1983: 31-45), na katerem je bilo sklenjeno, da jezikovni pouk ne sme biti v podre-
jenem razmerju do pouka knjizevnosti. Stanje se od takrat ni bistveno spremenilo,
kar je verjetno tudi posledica dejstva, da se vecini uciteljev (83 %) zdi delez, ki ga
namenjajo jezikovnemu in knjizevnemu pouku, ustrezen, torej ne problematizirajo
dejstva, da je jezikovnemu pouku namenjeno manj pozornosti.

Ucitelji so (naj)vecjo moc¢ (bodisi pozitivno bodisi negativno) vplivanja na
jezikovni pouk pripisali u¢nemu nacrtu in »zahtevam« mature, pri ¢emer nekoliko
vecji delez uciteljev meni, da na jezikovni pouk bolj vplivajo »zahteve« mature
kot pa ucni nacrt, kar za pouk jezika pomeni, da se osredotoca na posredovanje na
maturi preverljivih znanj, manj pa na razvijanje jezikovne in kulturne zavesti, ki ju
ni mogoce objektivno preverjati. Vecina uciteljev uéni nacrt in »zahteve« mature
sprejema pozitivno, 28 % uciteljev meni, da negativno vpliva u¢ni nacrt, 31 % pa
jih meni, da negativno vplivajo »zahteve« mature. Kljub vsemu je ta delez velik,
saj lahko iz njega razberemo, da vsaj toliko uciteljev z u¢nim nacrtom in »zahte-
vami« mature ni zadovoljnih, torej bi svoja ravnanja pri pouku spremenili, ¢e ne bi
bili zavezani tema dvema dejavnikoma. Da je pouk res usmerjen v maturo in s tem
v tradicionalni model pouka, kazejo tudi preizkusi znanja, ki jih uitelji strukturi-
rajo tako, da izhajajo iz izhodiS¢nega besedila, naloge so podobne maturitetnim in
odgovori ucencev tudi, saj 93 % ucencev navaja, da uditelj pri jezikovnem pouku
veliko opozarja na znanje, ki je potrebno za maturo.

Glavni/najpomembne;jsi cilj jezikovnega pouka je po mnenju najvec uciteljev
(55 %) razvita sporazumevalna zmoznost ali funkcionalna pismenost, kar v najvecji
meri (31 %) prepoznavajo kot najbolj poudarjen cilj v u¢nem nacrtu. Pri tem gre
podcrtati, da je to cilj, ki ga izpostavlja osnovni komunikacijski model, a ¢e na od-
govore uciteljev pogledamo celostno, vidimo, da v obravnavo vkljucujejo elemente,
znacilne za dopolnjeni komunikacijski model. S svojimi ravnanji torej ustvarjajo
ucno okolje, ki u¢encem omogoca, da funkcionalni vidik nadgradijo z znanjem o
jeziku, njegovih sistemskih moznostih ter z jezikovno in kulturno zavestjo.

Obravnava slovni¢nih tem najpogosteje izhaja iz besedila, kar ni v skladu s
komunikacijskima modeloma, ki za svoje izhodis¢e postavljata ravno sporazume-
valno izkusnjo. Delez obravnave, ki ne izhaja iz besedila, je pri slovni¢nih temah
ve¢ kot polovicen, torej v vecini primerov izhaja iz tradicionalnega modela. Ko
obravnava vendarle izhaja iz besedila, se polovica uciteljev v besedilu pogosto
(40 %) ali vedno (10 %) posveca le obravnavanemu jezikovnemu pojavu. Pri po-
uku je pri vecini uciteljev najbolj pogosta metoda razlage, ob tem se samostojno
ali najverjetneje v kombinaciji z razlago pojavlja tudi samostojno delo uéencev.
Vecina uciteljev meni, da vsaj pogosto obravnavo oblikuje glede na sporazume-
valne potrebe ucencev v vsakdanjem zivljenju, obravnava pa je naravnana tako,
da ucenci razmisljajo o sporazumevalni izkusnji. U¢enci so do teh ravnanj ucitelja
nekoliko bolj kriti¢ni, saj 16 % ucencev meni, da ucitelj nikoli ne oblikuje obrav-
nave glede na sporazumevalne potrebe uc¢encev v vsakdanjem Zivljenju, 48 % jih
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meni, da ucitelji tako ravnajo redko, 25 % pa, da sporazumevalne potrebe ucitelji
upostevajo pogosto. Opazno je torej razhajanje v dojemanju sporazumevalnih po-
treb — ucitelji se skusajo vziveti v sporazumevalne potrebe dijakov, jih predvideti
in uCence pripraviti nanje; pri tem verjetno izhajajo iz svojih izkuSenj, ki pa se
lahko razlikujejo od potreb in izkuSenj ucencev, zato se u¢encem zdi obravnava
neavtenti¢na ter zato odvecna in preve¢ teoreticna.

Ucitelji pri obravnavi najpogosteje izhajajo iz opazljivk v izoliranih povedih,
ki so v funkciji doseganja zastavljenih ciljev. U¢itelji presojajo, da je pri pouku
bolj pogosta deduktivna spoznavna metoda, ucenci definicije jezikovnega pojava
sami ne oblikujejo pogosto. Ravno pri oceni pogostnosti prisotnosti deduktivne
spoznavne metode pri obravnavi so najvec¢ja odstopanja v odgovorih uciteljev in
ucencev, predvsem pri oceni, ali je ta prisotna vedno ali ne. Iz skoraj Cetrtine od-
govorov ucencev, iz katerih je bilo mogoce sklepati o prisotnosti deduktivne me-
tode pri jezikovnem pouku, je razvidno, da obravnava vedno poteka z deduktivno
metodo, noben ucitelj pa ne navaja, da bi bila deduktivna metoda pri obravna-
vi prisotna vedno. Tak$na obravnava je v skladu s tradicionalnim modelom, saj
ucenci spoznavajo jezikovni sistem zavestno in deduktivno po jezikovnih ravni-
nah. V skladu z dopolnjenim komunikacijskim modelom bi obravnava izhajala
iz sporazumevalne izkusnje, tj. neumetnostnega besedila, in bi obsegala pripravo
na delo z besedilom, ki bi zajela uvodno motivacijo, umestitev v §irSi kontekst in
vzivljanje v vloge, nacrtovanje obravnave besedila ter njegovo napoved. Temu bi
sledila sporazumevalna izkus$nja, ki vkljuCuje preverjanje razumevanja besedila,
in predstavlja temelj za nadaljnjo raz¢lembo besedila, ki vodi v sintezo spoznanj z
induktivno spoznavno metodo.

Obravnava slovniénih tem do faze obravnave jezikovnega pojava sledi tra-
dicionalnemu modelu, ki pa ga v nadaljevanju preseze. Ucitelji namre¢ navajajo,
da ucenci po obravnavi jezikovnega pojava vecinoma reSujejo naloge, ki zahte-
vajo reprodukcijo in uporabo jezikovnega pojava v podobnih/enakih primerih
kot pri obravnavi (kar je znacilno za tradicionalni model), reSujejo pa tudi na-
loge, ki zahtevajo vrednotenje, preoblikovanje itn. jezikovnega pojava (kar je
znacilno za dopolnjeni komunikacijski model) — na tem mestu torej prihaja do
preseganja tradicionalnega modela. Poleg tega je novo znanje vefinoma ume-
§¢eno v sistem in povezano z Ze usvojenim znanjem — prisotnost sistemizacije.
Ucitelji z u€enci ve€inoma kriticno razpravljajo o obravnavanih vsebinah, kljub
temu pa je delez uciteljev, ki to pocnejo redko ali nikoli, velik — nekaj ve¢ kot
Cetrtinski. Ve¢ uciteljev uCence spodbuja, da izrazajo svoja mnenja o obravna-
vanih vsebinah. Tako ucenci ne opazujejo jezika le kot sistem pravil, ampak tudi
kot sredstvo identifikacije na razliénih ravneh druzbenega Zivljenja, ki zahtevajo
kriti¢no vrednotenje.

Iz ugotovitev lahko povzamem, da je obravnava slovni¢nih tem pri vecini uci-
teljev zasnovana po tradicionalnem modelu, ki pa je ponekod presezen, saj so pri
obravnavi prisotni elementi, ki so znacilni za dopolnjeni komunikacijski model.
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3.1 Pogledi uditeljev in ucencev na jezikovni pouk

Ucitelji glede na u¢ni nacrt avtonomno oblikujejo jezikovni pouk (in s tem obrav-
navo slovni¢nih tem), zato so njihovi pogledi na jezik in jezikovni pouk pomemb-
ni, saj lahko na njihovi podlagi sklepamo, kaj Zelijo z jezikovnim poukom doseci,
tako pa sklepamo o lastnostih jezikovnega pouka in na usklajenost z modeli jezi-
kovnega pouka.

Pogledi uciteljev na jezikovni pouk so, upostevajo¢ rezultate raziskave, veci-
noma zelo usklajeni. Vecina se strinja, (1) da uéenci potrebujejo znanje o jeziku in
se zavedajo njegovih razli¢nih vlog, (2) da morajo u¢enci ob koncu gimnazijskega
izobrazevanja poznati jezikovni sistem, (3) da je u€enje sporazumevanja, torej tudi
jezikovni pouk, vezano na kulturno okolje, v katerem prihaja do sporazumevanja;
zato je pri jezikovnem pouku pomembno, da se ucence opozarja tudi na ta vidik,
kar kaze na presezenost tradicionalnega modela. Kljub temu vsaj 10 % uciteljev
izkazuje zelo tradicionalne poglede na jezikovni pouk, saj izpostavljajo pomen
jezikovnega znanja ter poznavanje jezikovnega sistema,13 vecina uciteljev pa iz-
kazuje poglede, ki so znacilni tako za tradicionalni kot tudi oba komunikacijska
modela. Torej lahko sklenem, da pogledi na jezikovni pouk izhajajo iz tradicional-
nega modela, ki je ponekod nadgrajen z elementi obeh komunikacijskih modelov.
Najbolj deljena so mnenja uciteljev, ki zadevajo uc¢ni nacrt in v njem predvideno
metodo delo z besedili. Le 43 % se v celoti strinja, da pouk slovenscine, skladen
z uénim naértom, omogoc¢a vzgojo kriticnih posameznikov z razvito sporazume-
valno zmoZnostjo, znanjem o jeziku in njegovih sistemskih moznostih ter z jezi-
kovno in kulturno zavestjo. 10 % uciteljev v celoti opozarja na pomanjkljivosti
ucnega nacrta za uresnicevanje temeljnega cilja (jezikovnega) pouka slovenscine,
47 % pa delno, kar pomeni, da je potreben razmislek o prenovi uénega nacrta, saj
na pomanjkljivosti opozarja tako didakti¢na stroka (Vogel 2015) kot tudi njegovi
neposredni uporabniki.

Ucitelji so najbolj enotni (96 %) glede stalisCa, da razvijanje jezikovne zmoz-
nosti v Solskem prostoru ni naloga le pouka slovenscine in da morajo ucenci to
zmoznost razvijati tudi pri ostalih predmetih. 78 % uciteljev ob tem meni, da skfbi
za razvoj jezikovne zmoznosti pri ostalih predmetih v gimnaziji ni posvecene do-
volj pozornosti. Ta naloga je torej, ¢e verjamemo uciteljem slovenscine, vezana
v Solskem prostoru le na pouk slovenséine, zato ne preseneca, da ucenci tudi po
koncu gimnazije ne obvladujejo sporocanja o zunajjezikovnih predstavah, ki jih
spoznavajo pri drugih predmetnih podrocjih, ob tem pa so cilji pouka slovenscine
izpolnjeni le delno. Ucitelji drugih predmetov bi morali opozarjati na jezikovne
znacilnosti, lastne strokovnemu podrocju, in tako skrbeti za razvijanje zmoznosti
strokovnega sporazumevanja. Smiselno bi bilo preveriti, ali se ucitelji drugih pred-
metov tega zavedajo in ali so dovolj usposobljeni za predajanje tovrstnega znanja,

13 Znanje o jeziku in poznavanje jezikovnega sistema in dojemanje jezika kot sistem je sicer pri-
sotno v vseh modelih jezikovnega pouka, $e posebej poudarjeno pa v tradicionalnem modelu.
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Se posebej ob upostevanju dejstva, da na visokoSolski stopnji pouka slovenscine
(z redkimi izjemamil4) ni.

Ucenci jezikovni pouk ve¢inoma vidijo kot nezanimiv; bolj zanimiv kot pouk
jezika se jim zdi pouk knjizevnosti. Glavni razlog za nezanimivost jezikovnega po-
uka je po njihovem mnenju v preobilici teorije oz. preveliki teoretinosti predmeta.
Uporabnost predmeta ucenci ocenjujejo bolj pozitivno, saj jih 73 % navaja, da je
znanje, pridobljeno pri jezikovnem pouku, v zivljenju uporabno in pomembno.
Zanimivost pouka torej ni odvisna samo od uporabnosti snovi (izkazalo se je, da
je pouk jezika bolj uporaben od pouka knjizevnosti, a manj zanimiv), kar pomeni,
da je lahko tudi pouk jezika zanimiv, ¢eprav v vsakdanjem Zzivljenju ne vedno
neposredno uporaben in potreben. Zagotovo zanimivost ne sme postati glavni cilj,
h kateremu bi si prizadevali, morala pa bi biti posledica kvalitetno izpeljanega
jezikovnega pouka. Da pa bo pouk jezika kakovosten (in ob tem tudi zanimiv in
uporaben), se moramo najverjetneje ozreti k spremembi jezikovnega pouka. Poleg
posodabljanja u¢nega nacrta bi bilo treba posodobiti tudi u¢na gradiva, vendar so
s tem povezani visoki stroski, ki zadevajo tako tiste, ki posodabljajo gradiva, kot
tudi tiste, ki jih uporabljajo. Ze danes je na trgu mnogo gradiv, med katerimi lahko
izbirajo Sole in ucitelji. Kjer je u¢encem na voljo ucbeniski sklad, je izbira gradiv
kar nekoliko samoumevna — izbrana so tista gradiva, ki so v u¢beniskem skladu,
pa Ceprav so stara (in pogosto so). Prenova u¢nih gradiv (in nacrtov) Se ni dovolj,
treba je poskrbeti tudi za njihovo dostopnost konénim uporabnikom.

Vecina ucencev (91 %) meni, da ima pri jezikovnem pouku dovolj priloznosti
za sporazumevanje, torej je jezikovni pouk zasnovan na nacin, da u¢encem omo-
goca sodelovanje pri pouku in aktivno vlogo v njem. Seveda moramo upostevati,
da gre za oceno ucencev, ki so lahko pri pouku povsem zadovoljni z vlogo tihega
zapisovalca povedanega, zato pa niso zeljni priloznosti za sporazumevanje. Temu
deloma pritrjuje tudi dejstvo, da 65 % jezik raje spoznava s pomoc¢jo deduktivne
spoznavne metode, ki zahteva manj ucencevega sodelovanja. Jezikovni pouk bi
moral vkljucevati tako induktivno kot deduktivno metodo spoznavanja, prisotnost
in ustreznost ene ali druge pa bi moral presoditi ucitelj, da bo kar najbolje dosegal
zastavljene cilje pouka.

NAMESTO ZAKLJUCKA

Danes je glavni cilj jezikovnega pouka vzgojiti kritiénega posameznika z razvito
sporazumevalno zmoznostjo. Za dosego tega cilja se je v didaktiki jezika izobli-
koval t. i. dopolnjeni komunikacijski model (Vogel 2015), ki v sredi§¢e postavlja
usvajanje jezika prek sporazumevalne izku$nje, tj. rabe jezika, in vsebuje elemente
kriti¢nosti. Zaradi svoje kompleksnosti zahteva veliko ¢asa, kar je gotovo eden

14 Npr. predmeti Slovenski jezik 1 in 2, Jezik in knjizevnost na Pedagoski fakulteti in predmet
Slovens¢ina za ucitelje na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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izmed razlogov, da ucitelji pri jezikovnem pouku pri obravnavi slovni¢nih tem iz-
hajajo iz tradicionalnega modela, ki je casovno bolj ekonomicen — v krajSem casu
je mogoce obravnavati vec vsebin, ucitelj posreduje znanje o jeziku s tradicionalno
transmisijsko obravnavo, sporazumevalna izkusnja ni prisotna. Tradicionalni mo-
del je skozi obravnavo ponekod sicer presezen, saj so prisotni elementi, znacilni
za dopolnjeni komunikacijski pouk. Pouk u¢encem tako vsaj delno omogoca, da se
razvijajo v kritine uporabnike jezika, ki znajo v naboru jezikovnih sredstev izbrati
pravilne in primerne okoli§¢inam rabe.

Zdi se, da se jezikovni pouk v gimnazijah bolj kot na trajnost in poglobljenost
Znanja usmerja na maturo, kjer se preverja le objektivno preverljivo znanje, torej
lahko maturo za razvijanje kritinega sporazumevanja, kulturne zavesti, jezikovne
zavesti ipd. razumemo kot zaviralni mehanizem. V zvezi z maturo gre izpostaviti
tudi dejstvo, da vecji delez h kon¢ni oceni prispeva znanje, usvojeno pri knjizevnem
pouku. Prvi korak v Zelji po izenaCenju razmerja jezikovnega in knjizevnega pouka
bi bil zato v izenacitvi razmerja med jezikovnim in knjiZevnim znanjem, ki ga mo-
rajo ucenci izkazati na maturi. Da bi bilo razmerje med jezikovnim in knjiZzevnim
poukom pri slovens¢ini tudi v praksi uresniceno, bi bilo najverjetneje treba zman;jsa-
ti obseg obveznih vsebin pri knjizevnosti. Ukrep za dosego enakovrednega razmerja
med jezikovnimi in knjiZevnimi vsebinami pri pouku slovens¢ine, kakor je predvi-
deno v u¢nih nacrtih (50 : 50), je torej v spremembi oz. posodobitvi ucnega nacrta,
saj so prilagoditve zunanjih preverjanj znanj mogoce le s spremembo u¢nega nacrta.
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SUMMARY

Implementing an Expanded Communication Model in High-School

Grammar Instruction

In modern language instruction, teaching grammar should follow an expanded communi-
cation model that focuses on learning language through communication experience and
includes elements of criticism. This study showed that the share of language instruction
is smaller than that of literature instruction, the main reason for this being the shortage of
time resulting from the large volume of material that must be covered in literature instruc-
tion and the instruction’s focus on the leaving exam (Sln. matura). Therefore, grammar
instruction in Slovenian high schools is based on the traditional teaching model, which is
less time-consuming than an expanded communication model. Over the course of instruc-
tion, the traditional model is nevertheless exceeded in places because it contains elements
typical of the expanded communication model, and in this way students can at least partly
develop into critical language users that, from the array of linguistic devices, know how to
select the correct ones and ones suitable for the context of use.
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Z razvojem novih uprizoritvenih praks se je spreminjala tudi estetika odrskega govora,
pojav raznovrstnih tematik besedil je terjal drugacen, sodoben lektorski pristop, na govor-
no realizacijo besedila v gledalis¢u pa vselej vplivajo tudi odrske okolis¢ine in mnoZica
drugih gledaliskih izraznih sredstev. Prispevek na osnovi odlomka iz uprizoritve sodobne
drame Hodnik Matjaza Zupancica prikaze proces preoblikovanja zapisanega dramskega
besedila v govorjeno in z nekoliko drugacnega zornega kota, v razmerju do medijskega
govora, opozarja na dejstvo, da raba govorjenega knjiznega jezika lahko ovira ali celo
onemogoca razvijanje umetniSskega govora oz. odrskega govora v gledaliscu.

Kljué¢ne besede: dramsko besedilo, uprizoritveno besedilo, igral¢ev govor, sodobni lek-
torski pristop

A Modern Theater Language Consultant Approach: An Analysis

of Matjaz Zupancic¢’s Play Hodnik (The Corridor)

The aesthetics of stage speech have changed with the development of new practices in
staging plays. Unique and peculiar themes have encouraged and promoted a different,
more modern approach by language consultants. Moreover, the spoken realization of a
text in the theater is also always affected by the circumstances on stage and a set of other
theatrical forms of expression. This article describes the process of transforming a theater
text into spoken reality on the stage based on an excerpt from the staging of the contem-
porary play Hodnik (The Corridor) by Matjaz Zupancic. It raises open questions regarding
standard spoken language and language in theater in general by examining this phenome-
non from a different point of view.

Keywords: theater text, playscript, actor’s speech, modern language consultant’s approach

0 Uvobp

S pojavom inovativnih rezijskih konceptov, sodobnih dramskih konstrukeij, ki so
se odvijale skozi razli¢ne variacije razmerij med dramskim besedilom in uprizori-
tvijo in se razmahnile v slovenskem gledaliskem prostoru od konca Sestdesetih let
20. stoletja naprej, ko se je zgodil performativni obrat,! se na novo osmislja tudi
vloga in oblikovanje igralskega govornega izraza. Odrski jezik v gledali$¢u je vsaj

Prispevek je nastal na podlagi diplomskega dela Estetika odrskega govora kot gledaliskega iz-
razila (na primeru drame Hodnik Matjaza Zupanc¢ica) (2012), napisanega pod mentorstvom red.
prof. dr. Leva Krefta in izr. prof. dr. Hotimirja Tivadarja na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

1 Vec o tem, da se je po performativnem obratu vzpostavila posebna politika uprizarjanja, Topo-
rigi¢ 2009.
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od osemdesetih let naprej veljal za umetni§ko kategorijo, enakovredno drugim
gledaliskim znakom. Kot je opozorilo Ze ve¢ avtorjev, se je s tem okrepila tudi poe-
ti¢no-ustvarjalna funkcija in razSiril kreativni prostor lektorja v gledaliS¢u oz. v upri-
zoritvenem procesu, ki ne deluje vec zgolj in samo v skrbi za uresnievanje pravilne
in normativne govorne izreke (prim. Anton¢i¢ 2000; Stani¢ 2004; Podbevsek 2010;
2010a; Tivadar 2008; 2011; Tivadar — Vrta¢nik 2017). Tomaz Toporisi¢ ugotavlja,
da se v tako zastavljenem slovenskem gledaliSkem prostoru pojavljajo:

[N]ove tekstovno-gledaliske taktike, ki so izrazito samosvoje in praviloma hibridne; lahko
so tako reko¢ karkoli: simulakri neoklasicistiénih dramskih korpusov, povezani z razli¢-
nimi modeli romana in filma (Koltes), govorne ploskve, ki do popolnosti rusijo dramsko
formo in ustvarjajo napalm zvrstno raznolikih patchworkov (Jelinek), postbrechtovsko
kondenzirani citatni tableauji (Miiller), nove dramske konstrukcije (Handke), postbrech-
tovske metagledaliske parafraze (Jovanovié), drzni spoji razliénih dramskih in nedram-
skih taktik (Kane) ... (Toporisi¢ 2007: 267-268)

Nove artikulacije uprizoritvenih praks so spodmaknile tla tradicionalnemu/
dramskemu tekstu in presle v polje ne ve¢ dramskega (Poschmann). Umetnisko svo-
bodo so najdevale v avtonomiji jezika, ki so ga sprostile kalupov in pravil, v prib-
lizanju spontanosti vsakdanjega govora oz. v pogovornem jeziku2 pa prepoznavale
latentno poeti¢nost in pristnost, saj se je pokazalo, da raba govorjenega knjiznega
jezika lahko ovira ali celo onemogoca razvijanje umetniSkega govora.3 Na podlagi
jezikovno-govorne analize konkretnega primera bomo poskusali pokazati, da ima
vsaka drama svojo specifiko ter glede na znacilnosti, tematiko in izbrani nacin upri-
zoritve terja tudi temu skladni nacin igralskega govora. Zaradi specifi¢nosti dramske
strukture, prenosa televizijskega medija resni¢nostnega Sova v gledalisce, tematike,
ki izhaja iz dramatike absurda, in zaradi svojevrstnega nacina oblikovanja dramske-
ga besedila, ki vsebuje sledi performativne estetike, si bomo izbrali dramo Hodnik#4
Matjaza Zupancica kot primer posebne izbire govorne forme.

1 SODOBNI GLEDALISKOLEKTORSKI PRISTOP

V analizi bomo izhajali iz sodobnega in ustvarjalnega lektorskega prijema, ki
predvideva, da je treba v doloc¢enih govornih okoljih, Se posebej pa v gledaliscu,
pustiti jeziku svojo pot v smislu prilagajanja pravilnosti in knjiznosti za vsako
ceno (Tivadar — Vrtaénik 2017: 68). Igralski govor bomo pojmovali kot umetnisko
kategorijo s specifiénim statusom; »trudi se biti u¢inkovit in pogosto skrivnostna

2 V mislih imamo jezikovnozvrstno tematizacijo JozZeta ToporiSica v njegovi Slovenski slovnici
(Toporisi¢ 2000).

3 O »funkcijski nezadostnosti govorjenega knjiznega jezika« in o tem, da normativna izreka ovira
kreativno mo¢ umetniskega jezika, ze Katarina Podbevsek v ¢lanku Spreminjanje odrske govor-
ne estetike v slovenskem gledalis¢u 20. stoletja (2010a).

4 Prispevek temelji na analizi govora dramske uprizoritve avtorja in reziserja Matjaza Zupancica
v SNG Drama Ljubljana, katere premiera je bila 24. 9. 2004 (dramaturginja Darja Dominkus,
lektorica Tatjana Stanic).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 20182 83

izpoved, ki se je ne da razloziti z besedami, pac pa jo lahko le ¢utimo kot neiz-
rekljivo obcutje« (Kuntner 2000: 29). Bolj kot vsakdanji govor mora umetniski
oz. igralski zadostiti tudi posebnim zahtevam (izrabi prozodi¢nih prvin), kot so
primeren glas, glasnost, intenzivnost, ustrezna tehnika govora ipd., saj si mora
prizadevati za prepric¢ljivo govorico, gledalcu pa mora biti jasen, razumljiv.
Da pa je lahko umetni§ko prepric¢ljiv, mora obenem ostati oseben, poseben in
iskren — »igralec mora ostati pri sebi, govoriti z duso, iz vse duse in z vsem
telesom, le tako bo govor resni¢en, naraven, logi¢en, ubran« (Kuntner 2000:
29). Pri kreiranju vloge igralec usmeri svojo pozornost v dozivljanje besedila in
oblikuje svoj govorni izraz z izrazito subjektivno noto, v skladu z ob¢utenjem
svojega telesa. Igralec spaja svoj govorni in telesni izraz v zivo (neposredno in
naravno) igralsko govorico, ki vselej temelji ne le na igral¢evem govorjenju,
ampak tudi na njegovi celotni psihofizi¢ni izraznosti in prisotnosti v prostoru
(Ahacic¢ 1998: 257-259).

Upostevanje vseh teh znacilnosti odrskega govora, predvsem pa dejstva, da
gre v Hodniku za posebno tematiko, je spodbudilo odlo¢itev za novo lektorsko
paradigmo — prilagojen in neobicajen lektorski pristop Tatjane Stani¢,5 ki je izha-
jal iz individualnih (zasebnih) govorov dramskih igralcev. Po klasi¢nem, danes s
prakso Ze presezenem in problematiziranem prepri¢anju velja oder za javni pros-
tor, kjer se odvija semiotizacijaé in kjer elementi individualnosti, kot je na primer
malomarna, nedosledna izreka, dodajanje lastnih masil, prehiter tempo ipd., niso
zazeleni. Prav te prvine pogovornosti in nare¢nosti pa so vezane na zasebno, zato
se je pri Hodniku, ki briSe mejo med javnim in zasebnim in prikazuje avtentic-
no realnost, pojavila dilema, ali naj bo izhodi§¢e govornega oblikovanja idiolekt
igralca ali naj le-ta nastopi pred gledalci z vnaprej dogovorjenim oz. »nastudira-
nim« govorom.

Lektorica se je odlocila za eksperimentalni gledaliSkolektorski pristop, ki je
pomenil novost v ustaljeni lektorski praksi in pripomogel k drugac¢ni podobi be-
sedila na odru. Svojo odlocitev je predstavila v ¢lanku V primezu norme, kjer iz-
postavlja nacin postopne gradnje govorne podobe uprizoritve kot skupne odlocitve
razli¢nih deleznikov v procesu njenega nastanka, reziserja, ki je v tem primeru tudi
dramatik, igralcev, dramaturginje in lektorice:

[P]rivatni svetovi so postali naprodaj, na ogled postavljeni vsiljujejo svojo privatnost kot
objekt trzenja, toliko uspesneje razprodan javnim medijem, kolikor resni¢neje pric¢ara ek-
skluzivnost individualnosti, spontanosti, pristnosti. Ne samo, da so individualno, spontano
in pristno v resni¢nostnih Sovih, torej tudi v Hodniku, postali stvar dogovora, ampak so
prevladali nad javnim, dogovorjenim, nastudiranim, postali so garancija za kakovost. V
duhu tovrstnega obrata smo se torej dogovorili, da bo govorna podoba zaigrana spontano,
individualisti¢no in nepotvorjeno. (Stani¢ 2006: 68)

5 Tatjana Stanic je dolgoletna prevajalka in lektorica, zaposlena v SNG Drama Ljubljana.
6 V Gledaliskem terminoloskem slovarju (Humar 2007) zasledimo, da je gledaliska semiotizacija
»proces, v katerem postane gledaliski znak vse, kar je namenjeno ob¢instvu«.
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Na ravni jezika je inovativni lektori¢in prijem igralcem dopuscal zelo veliko
svobode in improvizacije, saj je vsak lahko izoblikoval svojevrstno govorno inter-
pretacijo in govorico. Kljub temu da je uprizoritev spominjala na eksperiment, pa
so igralci morali upostevati stalne znacilnosti odrskega govora: ustrezna glasnost,
jasna in razlo¢na izgovarjava, ustrezna (iz)raba prozodi¢nih sredstev, usklajenost
govornega/glasovnega izraza s telesnim ipd. Tatjana Stani¢ v ¢lanku » Treslengvic
in Narobesvet« Se komentira, da se je pravilna odrska govorica ves ¢as »borila
in se vrivala v skrbno premisljeno spontanost govorov igralcev, ki so se sami, po
logiki svojih likov odlo¢ali, do katere mere bodo njihov jezik nevtralizirali ali,
nasprotno, subjektivizirali« (Stani¢ 2004: 11). Tako je prislo do posebne dinamike
razmerij med razliénimi ravnmi jezika in govora.

2 ZAPISANA IN GOVORNA PODOBA HODNIKA

Zupanciceva neposrednost in eksplicitnost se kaze tudi na ravni jezikovnega iz-
raza, ki je izrazito ekspresiven: kratki, odsekani stavki, paralelizmi, pomensko
neposredno in nezamaskirano, ekspresivno izrazje, ki je odraz prav tako razkrite
in intenzivne vsebine. Dokaz za to, kako se govor prilagaja vsebini, je tudi skrb
tekmovalcev za previdno in pravilno izreko. Njihova zmaga je odvisna od mnenja
publike in glasovanja, zato pazijo, kaj in kako govorijo. Za Hodnik je znacilen
pristen, dejanski govor, dramski jezik je zelo avtenti¢en, k ¢emur pripomore pester
nabor ekspresivnih izrazov, pogovornih besed, frazemov, vulgarizmov, slengov-
skih izrazov ipd.

Slede¢ opredelitvam zvrstnosti slovenskega jezika Jozeta ToporiSica, je dra-
ma napisana v knjiznem pogovornem jeziku, ki pa se mesa s primesmi neknjizne-
ga pogovornega jezika. Po ToporiSicu so glasoslovne znacilnosti knjiznopogovor-
nega (knjiznega pogovornega) jezika,’ ki so predvsem posledica samoglasniskih
redukcij, naslednje (2000: 18):

»  kratki nedolo¢nik,

=  mnozinska oblika deleznika na -/ (prim. smo delal nam. smo delali),

= izgovor nenaglasenega deleznika -el/-il kot -u (prim. jedu nam. jedel),

= zmanjSano Stevilo samoglasnikov (prim. prines, je bla, crnga, al, tud, men, a
s nam. prinesi, je bila, crnega, ali, tudi, meni, a si),

= izgovor -/ namesto -/j (prim. zalublen, Lublana nam. zaljubljen, Ljubljana).

Naglas je pogosto poenostavljen (prim. néste, ndsit nam. nesite, nositi), v
oblikoslovju so znacilne oblike 3. osebe mnoZine grejo, jejo namesto gredo,
jedo. Za besedje so znacilni pogovorni izrazi, npr. ja : da, (vprasalni) a : ali,
adijo : na svidenje, brigati se : skrbeti, brihten : bister, cuker : sladkor, fejst :

7 Tj. pogovorni jezik, ki izhaja iz osrednjeslovenskega pokrajinskega pogovornega jezika (Topo-
rigi¢ 2000: 17-18).
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zelo, fleten : ceden ipd. Skladnja je razrahljana, zgradba stavkov in povedi je
preprostejsa, pogosteje pa se pojavljajo tudi sredstva za vzdrZevanje stika z na-
slovnikom.

Nadalje pa pri Jozetu ToporiSicu lahko vidimo, da nekatere od omenjenih
znacilnosti knjiznega pogovornega jezika lahko najdemo navedene tudi pri zna-
¢ilnostih neknjiznega pogovornega jezika, ki jih je avtor navedel v podpoglavju v
slovnici z naslovom Znacilnosti neknjiznega pogovornega jezika, ki rade vdirajo v
knjiznopogovornega (Toporisi¢ 2000: 19). Avtor je torej Zelel opozoriti na rahlo/
nejasno lo¢nico med knjizno in neknjizno varianto pogovornega jezika in na za-
menjavo oz. prehajanje znacilnosti ter izrazov iz ene vrste v drugo, kar kaze tudi
analiza odlomka nase drame.

Knjizni pogovorni jezik v Hodniku izrazajo predvsem kratki nedoloéniki, v
zapisu lahko zasledimo Se primesi nizjepogovornih, neknjiznih (slengovskih) iz-
razov in vulgarnega izrazja. Skladenjska struktura je preprosta; opazni so kratki
stavki ter velika koli¢ina ponavljanj, vprasanj in frazemov. Vse te znacilnosti od-
razajo podobo vsakdanjega oz. spontanega govora. Primeri najpogostejsih jezi-
kovnih znacilnosti, opaznih na ravni zapisanega dramskega besedila, so prikazani
v preglednici 1.

Preglednica 1: NajpogostejSe jezikovne znacilnosti v prvotnem zapisu
Zupancicevega Hodnika

Kratki nedolo¢niki se da uredit, ne razumet, mora se umirit, mora zmagat, nehaj utrujat,
bi nehala ponavljat, je za razumet

Neknjizni (slengovski) izrazi Zur, teZis, so nas Scekirali, glumis, se je treba ufuravat, si skapiral,
drink, knof od gat, si nalozila, sori, folk, Strom

Vulgarizmi pickin dim, odjebali, kurac, kurcev, pizda, si ga drkajo, ne me jebat,
Jjebemvammater, jebemti, jebi se

Kratki stavki Pretiravas. / Ce ti recem. / Povej. / Fukata. / Saj ves.

Vprasalnice Kako? / Mislis? / A res? / Kaksna? / Kaj?! / Zakaj? / Ti?!

Frazemi Meni se je zdela najbolj v riti. / Vse je $lo v tri krasne. / Saj gres

vsem na kurac, ampak ti vseeno lizejo rit.

V uprizoritvi skorajda ni rekvizitov (pojavijo se osebni pripomocki, kot je
npr. zobna $cetka ali brisaca, nato Se cigareta, kokice, zogica, svetilke ...), na mini-
mum skréeno scensko dogajanje je postavljeno v ozek prostor, ki opravlja funkcijo
prehoda — hodnik in je izpraznjen odvecne predmetnosti (prisotni sta le dve klopi
in stojeci pepelnik).

Logiki asketizma sledijo tudi didaskalije, ki so skr¢ene na najbistvenejse in-
formacije (med replikami najpogosteje zasledimo zapis Tisina, v tistih, ki zaklju-
cujejo prizor, pa Zatemnitev) in podajajo zgolj informacijo kdo ter napovedujejo
premike oz. gibanje igralcev na odru (npr. Prideta Adrian in Nikson. / Pride Nena. /
Odide.). Najpogosteje so zapisane na zacetku posameznega prizora (razen v 6., 7.
in 8. prizoru, ko jih na zacetku ni) in replik. Izjema so najobseZnejSe didaskalije, ki
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jih zasledimo na zacetku zadnjega, 10. prizora in tik pred koncem istega prizora,
ki opisujejo ponazoritev Tamalinega umora Nene.

Vendar pa je treba opomniti, da nepotrebnih rekvizitov izpraznjeni asketski
prostor v Hodniku zapolnjuje predmetnost drugacne vrste, tj. uteleSena dramska
oseba oz. telo igralca. IgralCev telesni izraz je vezan na govorjeno besedo, gesti-
kulacija podpira govorni izraz in pomen izrecenega, pri cemer pridobiva lastno
semanti¢no vrednost in sporocilnost. Tezis¢e dramske uprizoritve je sicer na izpo-
vedovanju besed s ¢im manj zunanjimi sredstvi, kar pa ne zmanjSuje pomena in
vrednosti 0z. zgovornosti celo neme prisotnosti cloveskega telesa na odru.

Ce pojmujemo govor po fonetiku Ivu Skariéu, ki opredeli govor kot spoj be-
sedilnega in glasovnega sloja (1991: 281-282), ugotovimo, da sta v izbranem od-
lomku besedilni in glasovni sloj govora spojena, glas ni izpostavljeni, prevladujoci
segment govora, ki bi funkcioniral samostojno, se odcepil od govora in prevzel
funkcijo samostojnega oznacevalca (Fischer-Lichte 2008: 213), ampak je govorna
sestavina, ki podpira besedilni sloj in je sooblikujoci element sporocilnosti. V iz-
branem odlomku je tezis¢e sporocilne vrednosti pretezno v besedilnem govornem
sloju, na analizo katerega smo se tudi osredotocili, nismo pa podrobneje analizirali
semiotike igralskega glasu oz. prozodic¢nih prvin govora.

Po pri¢evanju lektorice Tatjane Stani¢ je bil proces oblikovanja odrskega
govora v Hodniku razmeroma dolgotrajen (nekaj mesecev), za konéno govorno
podobo pa je bilo potrebno ne samo individualno, ampak interdisciplinarno sku-
pinsko ustvarjanje vseh akterjev uprizoritve (reZiser, dramaturg, lektor, igralci ...).

Med lektorskimi popravki dramskega besedila Hodnik skorajda nismo zas-
ledili korektur in lektorjevih jezikovnih napotkov, ki bi se nanasali na stavéno
fonetiko, kar je bilo pricakovano, saj je stavéna fonetika le redko natan¢no pred-
pisana oz. zapisana v lektorski knjigi pred zacetkom uprizoritvenega procesa;8 o
njej navadno svetuje lektor Sele v zadnji fazi nastajanja uprizoritve (pri postavitvi
besedila na oder). Zasledili pa smo nedosledno in pomanjkljivo oznacene oz. opre-
deljene popravke posameznih jezikovnih ravnin, kar je onemogocalo natan¢no in
celostno analizo odrskega govora, predvsem odlomka, ki je predmet podrobne;jse
obravnave in je predstavljen v nadaljevanju.

3 SLUSNA ANALIZA ODLOMKA: TRANSFORMACIJA ZAPISANEGA
DRAMSKEGA JEZIKA V GOVORJENEGA

Proces preoblikovanja zapisanega jezika v govorjenega in njegova realizacija na
odru sta prikazana skozi tri faze ustvarjanja/oblikovanja igralskega govornega
izraza oz. govorne podobe uprizoritve (prvotni avtorjev zapis, lektorski popravki

8 Katarina Podbevsek sicer navaja, da se v prvi fazi uprizoritvenega procesa, na bralnih vajah,
lahko »v grobem ureja tudi stavéna fonetika, predvsem mesto premorov, stavéni poudarki in
intonacija« (Podbevsek 1998: 83).
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v zapisu in igral¢eva govorna izvedba), s pomocjo katerih smo poskusali opa-
zovati jezikovno-govorno prilagoditev besedila uprizoritvenemu/izvedbenemu
konceptu.?

Prvotni avtorjev zapis dramskega besedila

Dogajanje v izbranem odlomku iz 3. prizora drame temelji na besednem spopadu,
ki ga v dialogu z Dorianom vodi dramski lik Adrian. Odrske okolis¢ine so skréene
na sam prostor — hodnik — in dramske osebe, prisotne na hodniku (poleg Adriana
in Doriana, ki sta izpostavljena v odlomku, e Nikson in Kista), drugih rekvizitov,
ki bi vplivali na besedilni sloj govora, skorajda ni (sta le dve klopi in pepelnik).
Odlomek je tudi vsebinsko zanimiv, saj izpostavi misel o svetu kot globalni vasi.
Zivimo namre¢ v globalnoinformacijski dobi in ¢asu globalnih korporacij, Zrtev
katerih smo. Mediji nam ne posredujejo le nedolznih informacij, ampak konstru-
irajo cel svet. Posredujejo nam ideoloske sisteme, ki nas zasuznjujejo s tem, ko
nam prikrito doloc¢ajo, kako naj Zivimo. Realnost je torej zgolj embalaza, ponare-
jena resni¢nost, medijska konstrukcija, ki generira nasilje, podrejati in voditi pa se
ji pusti vecina ljudi.

3. prizor: Adrian, Dorian, Nikson in Kista na hodniku; lezece so poudarjeni izrazi,
ki nakazujejo knjizni pogovorni jezik in primesi neknjiZznega pogovornega jezika

ADRIAN: Total posebna. Poglej ta Cevelj.

NIKSON: 4 je spica?

ADRIAN: Za tak ¢evelj bi kdo dal Zivljenje. Pa ne zato, da bi ga imel. Samo zato, da bi ga
lahko en dan nosil. Ce je svet globalna vas, jaz nisem zadnji kmet, jebem vam mater.

DORIAN: 4 ves, da sem vesel, da sem te spoznal.

ADRIAN: Verjamem. Zapomni si eno stvar: embalaza. To je moje podrocje.

DORIAN: Embalaza.

ADRIAN: Ja. Saj ne reCem, da ni vazno tisto, kar je notri. Nisem idiot. Ampak to lahko
vprasajo koga drugega. Mene pa morajo vprasat, kako se potem to zapakira. Zato
sem Spica. Edini. Kako se kaj zapakira, da potem to dobro zgleda. 4 me razumes?
Da se proda. Jaz lahko prodam vsak drek, samo da dobro zgleda.

Kot je ze bilo omenjeno, je drama napisana v knjiznem pogovornem jeziku,10
ki ga v pricujo¢em prvotnem avtorjevem zapisu odlomka v Adrianovi repliki iz-
raza kratki nedolo¢nik vprasat, vprasalnica v pogovorni obliki a proti knjiznemu
vprasalnemu ali in pogovorni ja proti da. Opazni so tudi neknjizni slengovski iz-
razi: total, Spica, drek in vulgarizem jebem vam mater. Na pogovorno zvrst jezika
nakazuje tudi preprosta skladnja, kratki stavki in sredstva za vzdrZevanje stika z

9 Prenos zapisanega jezika v govorjenega oz. odrsko govorno postavitev konkretnega dramskega
besedila skozi omenjene tri faze opazuje tudi Katarina Podbevsek v prispevku Govor kot gleda-
lisko izrazilo (Na primeru Flisarjevega Akvarija) (Podbevsek 2008).

10 Drama je napisana v »pogovorni sloveni&ini«, kot navaja Katarina Podbeviek (2010: 214).
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naslovnikom: ja, poglej, a ves, a (me) razumes? Jezikovne znacilnosti so za lazjo
ponazoritev zbrane tudi v preglednici 2.

Preglednica 2: Jezikovne znacdilnosti v prvotnem (avtorjevem) zapisu odlomka
iz Zupancicevega Hodnika

kratki nedolo¢nik vprasat

pogovorni izrazi Jja : da, vprasalno a : ali
neknjizni (slengovski) izrazi total, Spica, drek
vulgarizem jebem vam mater

kratki stavki (preprosta skladnja)  Verjamem. / Poglej ta cevelj. / A je Spica?

sredstva za vzdrzevanje stika Jja, poglej, a ves, a (me) razumes
z naslovnikom

3.2 Lektorski popravki v zapisu dramskega besedila
Popravki so nastali po dogovoru med lektorico, reziserjem, dramaturginjo in igral-
ci — lezeCe so oznaCene stopnje pogovornosti, ki so nakazane z redukcijami in
besedjem, v oklepajih pa je dolocena jezikovna zvrst posamezne replike. Osnovni
lektori€in pristop in osrednja znacilnost njenih popravkov je bilo ¢rtanje zadnjih
nenaglasenih samoglasnikov.

ADRIAN: Total posebna. Poglej ta ¢evelj. (knjizni/neknjizni pogovorni jezik)

NIKSON: A je $pica? (knjizni/neknjizni pogovorni jezik)

ADRIAN: Za tak cevelj bi kdo dal zivlenje. Pa ne zato, da bi ga mel. Samo zato, da bi ga
lahko en dan nosil. Ce je svet globalna vas, jaz nisem zadnji kmet, jebem vam mater.
(knjizni/neknjizni pogovorni jezik)

DORIAN: A ves, da sem vesel, da sem te spoznou.

ADRIAN: Verjamem. Zapomn si eno stvar: embalaza. To je moje podroéje. (knjizni/ne-
knjizni pogovorni jezik)

DORIAN: Embalaza. (knjizni jezik)

ADRIAN: Ja. Saj ne recem, da ni vazn tist, kar je notr. Nisem idiot. Ampak to lahko
vprasajo koga druzga. Mene pa morajo vprasat, kako se potem to zapakira. Za to
sem Spica. Edini. Kako se kej zapakira, da potem to dobr zgleda. A me razumes?
Da se proda. Jaz lahko prodam vsak drek, sam da dobr zgleda. (knjizni/neknjizni
pogovorni jezik)

Kot je razvidno iz odlomka, v odrskem govoru pogosto prihaja do preklaplja-
nja, zato je vprasljiva smiselnost zvrstne razmejitve na knjizni pogovorni in nek-
njizni pogovorni jezik. Lo¢nica med knjizno in neknjizno razliico pogovornega
jezika je izredno Sibka, kar se kaZze v prehajanju iz ene zvrsti v drugo, to pa pred-
vsem z redukcijami samoglasnikov potrjujejo tudi lektori¢ini popravki v odlomku:

= izgovor / namesto [j: Zivljenje — Zivienje;

= redukcija i-ja na zacetku besede: imel — mel;

= izgovor kratkega naglasenega deleznika -al kot -ou: spoznal — spoznou;
=  redukcija nenaglasenega i-ja na koncu besede: zapomni — zapomon;
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= redukcija nenaglasenega o-ja na koncu besede: vazno tisto — vazn tist,

= redukcija nenaglasenega i-ja na koncu besede: notri — notr;

= redukcija nenaglaSenega e-ja in palatalizacija zaradi izgovora: drugega —
druzga;

= osnovni pravopisni popravek: zato (sklepalno/poslediéni) — za fo (zveza pred-
loga in kazalnega zaimka);

= redukcija naglasenega a-ja pred j: kaj — kej;

= redukcija naglasenega o-ja na koncu besede: samo — sam;

= redukcija nenaglaSenega o-ja na koncu besede: dobro — dobr.

Pri preklapljanju in prehajanju iz knjiznega v neknjizni jezik je treba opozoriti
tudi na mnozico ekspresivnega izrazja, prisotnega v drami. Vpliv ekspresivnega
v drami ni zanemarljiv, saj govorna podoba drame ravno zaradi tovrstnega izrazja
drsi k neknjiznemu.11

Odrskogovorna postavitev dramskega besedila

S pomocjo slusne analize dramskega odlomka smo v izgovoru igralcev poskusa-
li dolociti nedogovorjene spremembe (oznacene lezece) oz. igralcevo (spontano)
dodajanje izrazov.

(4] ADRIAN: Ja, total posebna, ja. (sezuje ¢evelj in pokaze nanj) Poglej poglej ta cevelj,
gleeeej.

2) NIKSON: A je Spica?

3) ADRIAN: Za ta ¢evelj bi kdo dal zivlenje. Pa ne zato, da bi ga mel, ampak zato, da bi ga
en dan nosu. (izpuséen lahko) Ce je svet globalna vas, nisem jaz zadn kmet, jebem
vam mater.

“4) DORIAN: Ti, a ves, da sm vesel, da sm te spoznou.

Q) ADRIAN: Verjamem. Zapomn si eno stvar: embalaza. To je moje podrocje.

6) DORIAN: Embalaza.

(@) ADRIAN: Ja. Pa saj ne reCem, da ni vazn tist, kaj mas notr. Nisem idiot. Ampak to lahk

vprasajo koga druzga. Mene pa morjo vprasat, kako se potem to zapakira. Zato sem
$pica. Edini. Kako se kaj zapakira, da potem to dobr zgleda. A §tekas? (izpuScen me)
Da se lahk proda. Jaz lahko prodam vsak drek, sam da dobr zgleda.

Kot je razvidno iz odlomka, je zlasti Adrian svojim replikam dodajal t. i. dis-
kurzne oznacevalce, ki nimajo posebne pomenske vrednosti, imajo pa pomembno
pragmati¢no vlogo, saj izrazajo odnos do sogovorca in vsebine, povezujejo repli-
ke, pomagajo vzpostavljati in razvijati odnos med sogovorci — v njegovih replikah
se tako pojavijo nedogovorjeni pogovorni izrazi ja ter glagola poglej in glej v
velelniku (v 1. repliki); mas notr (namesto dogovorjenega je notr v 6. repliki).
Dodani diskurzni izraz oz. sredstvo za vzdrzevanje stika z naslovnikom v obliki
osebnega zaimka # pa zasledimo tudi pri Dorianu (v 4. repliki).

11 O intenci ekspresivnosti proti neknjiznemu glej tudi doktorsko disertacijo Hotimirja Tivadarja
(2008).



90 _ Eva Pori » SODOBNI GLEDALISKOLEKTORSKI PRISTOP: OB ANALIZI DRAME HODNIK ...

Adrian ni uposteval dogovora glede izgovora deleznika nosu v 3. repliki ali
pa je izgovor odraz nedoslednosti pri lektorskem oznacevanju popravkov, ker se
nereducirana oblika izgovora ne sklada z izbiro govorne forme drame, teZenjem
od zapisanega knjiznega pogovornega jezika k neknjiznemu pogovornemu jeziku
(v izgovoru). Prav tako je v isti repliki ¢lenek samo nadomestil z nedogovorje-
nim protivnim prirednim veznikom ampak in pri tem izpustil prislov lahko; kar
je lahko posledica igralceve malomarnostil2 ali pa predvsem njegovega tezenja
k nare¢nemu govoru. V nadaljevanju iste replike pa v igraléevi spremenjeni zve-
zi nisem jaz zadn kmet zasledimo nedogovorjeno zamenjavo besednega reda, re-
dukcijo pridevnika in nereducirani izgovor samoglasnika osebnega zaimka jaz ter
nereducirani izgovor samoglasnika v glagolu nisem. Zamenjani besedni red in re-
dukcija pridevnika sta posledica uresni¢evanja pogovornega jezika, nereducirani
izgovor osebnega zaimka in glagola namesto pricakovanega reduciranega (Ceprav
ga lektorica ni oznacila) pa je najverjetneje posledica igralcevega idiolekta oz. Sta-
jerske nare¢nosti. Lektorica seveda ni oznacila polglasniskega izgovora osebnega
zaimka sem v Dorianovi repliki (4), ki ga igralec obakrat izgovori s polglasnikom,
saj je tak tudi izgovor v knjiznem jeziku.

Zadnja Adrianova replika pa spet kaze na rabo znacilnosti neknjiznega pogo-
vornega jezika: dodan nedogovorjeni pa, nedogovorjeno spremenjena zveza kar
je (notr) v kaj mas (notr), pri Cemer gre pri spremembi kar v kaj za zamenjavo
oziralnega zaimka s poljubnostnim zaimkom in za slovni¢no napako igralca v iz-
govoru, kar je verjetno posledica njegove narecnosti. Sprememba osebe glagola, iz
tretjeosebnega je v drugoosebni mas, pa kaze na teznjo po vzdrZevanju stika s so-
govorcem. Da igralec, ki je igral Adriana, nadalje ni uposteval dogovora glede iz-
govarjave poljubnostnega zaimka kej, je lahko posledica igralcevega idiolekta ali
manj verjetno nedoslednosti lektorice pri oznacevanju izgovora kratkih naglasenih
a-jev pred j. V besedilu z lektorskimi popravki smo sicer zasledili nekaj podobnih
(tudi nenaglasenih) primerov (tukaj, zdaj, daj ...) s sicer redko neoznacenimi re-
dukcijami a-ja v -e. Tudi tam, kjer so v Dorianovih replikah v lektorskem besedilu
redukcije v tovrstnih primerih oznacene, jih igralec v izgovoru ni uposteval, kar je
najverjetneje posledica njegovega idiolekta. To, da je igralec sledil znacilnostim
svojega Stajerskega narecja, se, kot sem Ze omenila, ujema z eksperimentalnim
lektorskim pristopom.

12 Pri tem je seveda treba razlikovati med namerno rabo nizje odrske govorne izreke, ki se pri-
lagaja posamezni strukturi besedila in njegovi uprizoritvi, ter med slabo, neustrezno govorno
izreko, ki je odraz igralcevega neobvladanja ali pa nerazpolozenja. V nasem primeru gre v
vseh primerih za igrano oz. nastudirano malomaren jezik, ki je na odru tudi edini upravicen.
Malomarnost mora biti enako skrbno nastudirana, ¢e ne $e bolj v primerjavi z drugo govorno
izreko. (O tem ze Dular 1983: 244.)
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i
SON: I’Jn_jdl noter. Hodnik je #a mosko druibo.
TA: Pravim samo, da ..,
SO W s heeal. Tae s 1o. kor sem. Ampak k.i:kﬁnn skrivnost si pa lahko
povemo tukaj, na hodniku™
BamiaN: Cesiidiot, se to vidi. V 1em je ftos. Vseend, ali si wukaj ali si :u::l;f. Ti
recimu hofcd, nia’i:c klicemo Kista. L!pmsl)‘. ampak 1o je zzubliena igro. Ves, na
kaj me to spomni? Na gajbo pira: Pa jaz nimam ni¢ proti tebl, Ampak ¢e me
I Eim'n.i'k spomni na gajbo pira, potem nekd) ni v redu.
PBORIAN: Od kje ti to ime?
ME187A: Kot mulc sem nakladal gajhe & pivorm.
BDRIAN: Evo. Evo! Ji=i®
PR ST A Jaz s¢ tukaj ne mislim nekaj femisljevat. Taka so pravila (e s bom Fe 2el,
s¢ bom po pravilih. Ce ne, taje odstopim.
Wik sON: Pakaj je 2 vami, ljudje? Nobene distance. Pa smo Scle na zatethu. Kift,
A 1 1o res verjamedT A verjamed ves ta St ki so ti ga ”“hml‘-‘q
W I5TA: Ne gre zato, ali verjamem, Gre za pravila, In &¢ Krsis pravila, ne mores
smagal. A se gremo zares, i se sploh ne gremo
ADRIAN: Saf po svoje ima ].'rr;r.'. Ta hodnik s0 nam pkﬂw.klilf_:d. da nam jebe
samnzavest
Miks0N;: Ah, daj no. Bomo videli, kdo bo anagal. Tis:,i’gntqfil'l_m. ki ba kar naprej
nekaj evikal, T st total nervozen, Kisa: a
DoRIAN: V redu mu gre
B15TA: Ne. prav ima. $labo mi gre. Saj nié ne delam, Ce pa ki redem, izpadem
idiod
NIRSON: No ja. Saj nisem mislil tako hudo,
KI8T A Ne, Fivien sem. Vem, da se to vidi. Ve se vidi.
DORIANT Nit se ne vidy. Nehaj nakladua,
KI8TA: Vs me ignorirate, In potem iepadem debil, ki se ne zna pogovarjar. Ki ne
Ina ...

DORIAN: Komunicimt?

Slika 1: Stran iz lektorske knjige lektorice Tatjane Stanic¢

Matjaz Zupanci¢: Hodnik, SNG Drama, 2004. Osebni arhiv gledaliske lektorice Tatjane Stani¢
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Na sliki 1 so vidno oznaceni lektorski popravki oz. oznac¢ene dogovorjene re-
dukcije izrazov v Adrianovem govoru: tukaj — tukej, nekaj — nekej, toda s pomocjo
slu$ne analize posnetka ugotovimo, da dramski lik, ki je igral Adriana, nobene od
obeh redukcij v izgovoru ni uresnicil, ampak se je namesto druge stopnje odlocil
za redukcijo tretje stopnje: tukaj — tuki; nekaj — neki.

Spet drugace je igralec ravnal pri izgovoru prislova tukaj in uposteval lektor-
ski popravek tukej — tukej (slika 2).

Smeh.
IRIAN: Veste kaj? Miglim, da tukaj ne bo problema. Da sploh ne bo nobenega

problema,

Latemnitev,

slika 2: Prikaz lektorsko oznacene redukcije prislova, upostevane v igral¢evem
izgovoru. Stran iz lektorske knjige lektorice Tatjane Stani¢

Matjaz Zupanci¢: Hodnik, SNG Drama, 2004. Osebni arhiv gledaliske lektorice Tatjane Stanic¢

Poleg nedoslednosti pri upostevanju redukcij v igralcevem izgovoru zasle-
dimo tudi nedoslednosti pri lektorskem oznacevanju, primere, kjer redukcije niso
bile oznacene, igralec pa jih je v izgovoru vseeno uposteval. Na sliki 2 vidimo, da
izraz nobenega nima lektorskega popravka, igralec pa ga kljub temu (pricakova-
no) izgovori reducirano: nobenega — nobenga.

Elipsa osebnega zaimka me v Adrianovi zadnji repliki odlomka in zamenja-
va knjiznega izraza razumes z nareénim Stekas sledita rabi neknjiznega jezika,
izpusceni osebni zaimek pa vpliva tudi na spremembo ritma povedi in povzroci
bolj grob zven povedi. Nadalje v Adrianovi repliki zasledimo nedogovorjeno do-
dan rahlo reducirani pogovorni prislov /ahk, kar je lahko posledica igralcevega
neupostevanja dogovora ali lektori¢ine nedoslednosti pri oznacevanju. Ne glede
na to, kaj od omenjenega je verjetneje, pa se reducirana oblika prislova sklada z
igral¢evim idiolektom.

Na omenjene dodatke so vplivale odrske okoliscine, le-ti pa so vplivali na
intonacijo in premore. V prvi Adrianovi repliki je zaradi dodanih besed namesto
zaradi pike pri¢akovane padajoce rastoca intonacija, prav tako je dodani osebni za-
imek # v Dorianovi repliki povzrocil daljsi premor od priCakovanega, zaradi elipse
osebnega zaimka me v Adrianovi repliki pa ima poved drugacen ritem in zveni
bolj grobo. Sicer pa igralca vecinoma uresnicita pri¢akovano slusno vrednost lo¢il.
Za lazjo ponazoritev in razlocitev sprememb, ki so se zgodile od prvotnega av-
torjevega zapisa pa vse do govornega uresni¢enja na odru, so rezultati analize
odlomka strnjeno prikazani v preglednici 3.
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Preglednica 3: Faze nastajanja odrskogovorne uresnicitve Hodnika

Prvotni avtorjev
zapis

Lektorski
popravki
v zapisu

Govorna
realizacija
besedila

v uprizoritvi

ADRIAN Total posebna. Total posebna. Ja, total posebna, nedogovorjeno dodani izrazi
Poglej ta Cevelj.  Poglej ta cevelj.  ja. Poglej, poglej
ta Cevelj, gleeeej.
Zivljenje Zivlenje Zivlenje upostevanje izgovora -/
namesto -/j
imel mel mel upostevanje redukcije
nenagl. samoglasnika -i
Samo zato, dabi  Samo zato, da bi  ampak zato, da bi nedogovorjeni protivni
galahkoendan  galahkoendan gaendannosu.  veznik in reduciran deleznik
nosil. nosil. nosu
jaz nisem zadnji ~ jaz nisem zadnji  nisem jaz zadn nedogovorjena sprememba
kmet kmet kmet besednega reda in redukcija
DORIAN A ves, da sem A ves, da sem Ti,aves,dasm  nedogovorjeno dodan os.
vesel, dasemte  vesel,dasemte  vesel, dasmte zaimek in polglasniski
spoznal. spoznou. spoznou. izgovor os. zaimka sem
ADRIAN  zapomni zapomn zapomn upostevanje redukcije
velelnega glagola
Ja. Saj ne reCem, Ja. Saj ne reem, Ja. Pa saj ne nedogovorjeno dodan izraz

da ni vazno tisto,

da ni vazn tist,

reCem, da ni vazn

in sprememba zaimka ter

kar je notri. kar je notr. tist, kaj mas notr. osebe glagola

drugega druzga druzga upostevanje redukcije

morajo morajo morjo nedogovorjena redukcija
glagola

kaj kej kaj neupostevanje redukcije
vprasalnega zaimka

dobro dobr dobr upostevanje redukcije
prislova

A me razumes? A merazumeS? A Stekas? nedogovorjena zamenjava
knjiznega izraza z
neknjiznim in elipsa os.
zaimka

Da se proda. Da se proda. Da se lahk proda. nedogovorjeno dodan

pogovorni prislov

Analiza odlomka je pokazala, da so odrski govor oblikovali lektorski poprav-
ki, predvsem &rtanje kon¢nih nenaglaSenih samoglasnikov in druge redukcije sa-
moglasnikov, vpliv posameznih idiolektov igralcev in njihova nare¢na intonacija,
prav tako odrske okolis¢ine in ne nazadnje tudi sodelovanje oz. odziv publike
(smeh). Na govorno podobo uprizoritve je pomembno vplivalo tudi nedogovorje-
no oz. igral¢evo spontano dodajanje izrazov in neuresni¢evanje posameznih lek-
torskih usmeritev in popravkov.
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Pri analizi se je pokazalo razhajanje med zapisom, lektorskimi popravki in
igralsko govorno izvedbo, kar je pricakovano in v skladu z eksperimentalnim gle-
daliskolektorskim pristopom, ki je na ravni jezika igralcem puscal toliko svobode,
da so lahko sami in v skladu s svojo vlogo krojili in ustvarjali lasten govorni izraz.
V vsakem primeru se potrjuje, da je odrski govor v gledaliscu ustvarjalni ume-
tniski govor, ki vselej izhaja iz igraléevega telesa in se skupaj z njim spaja v Zivo
igralsko govorico, ki pa je ne moremo obravnavati zgolj z jezikoslovnega stalis¢a
(po de Saussurju). Igralski govor se veZe na heterogeno naravo, na posameznika,
na njegovo indidividualnost in prehaja v obmocje iracionalnega, osebnega, cutno-
-Custvenega sveta in je kot tak prezet z igral¢evimi individualnimi, nare¢nimi oz.
pogovornimi znacilnostmi. Igralec v vsaki vlogi nosi svoj notranji svet, tudi e je
njegova transformacija Se tako izrazita, je vselej prisotno nekaj lastnega samo nje-
mu, kar sicer ni povsem razvidno, a zveni, vibrira, kar je zvok v svojskem gibanju
in nastaja v celoti igral¢evega telesa.13 Le s svojo notranjo in ustvarjalno svobodo,
svojo najbolj neposredno notranjostjo namre¢ lahko seze do gledalca.

Kljub eksperimentalni in nedosledni izreki pa so igralci upostevali stalne zna-
Cilnosti odrskega govora: ustrezna glasnost, razlocna izgovarjava, primerna raba
prozodicnih sredstev, usklajenost nebesednega izraza z besednim.

4 ODRSKI GOVOR IN GOVORJENI MEDIJI

S pomocjo znacilnosti, ki jih JoZe Toporisi¢ navaja za knjizni pogovorni in neknjizni
jezik, ugotavljamo, da je locnica med knjizno in neknjizno varianto pogovornega
jezika izredno $ibka, kar se kaze v prehajanju iz ene zvrsti v drugo. Zato je vprasljiva
zvrstna razmejitev na pokrajinski pogovorni jezik (neknjizna zvrst) na eni in splosni
pogovorni ali knjizni pogovorni jezik (knjizna zvrst) na drugi strani, na kar opominja
ze Hotimir Tivadar (2004). Splosni pogovorni jezik je namre¢ opredeljen kot man;j
formalna oblika knjiznega jezika, nekakSen razrahljani knjizni jezik, vendar analiza
dramskega besedila ne potrjuje njegove enotnosti, sploSne razsirjenosti in izobliko-
vanosti. Kot je razvidno, v odrskem govoru pogosto prihaja do preklapljanja, ki je
povezano z nare¢nimi, individualnimi in pogovornimi znacilnostmi, kar potrjuje raz-
likovanje in nihanje med narecnim (prvotnim, zasebnim in ¢ustvenim) ter knjiznim
jezikom (javno-formalnim in kontroliranim) (Tivadar 2004: 450).

Na osnovi medijskega govora — analize sodobnih radijskih besedil je ze Tiva-
dar opozoril na nekatera odprta vprasanja govorjenega knjiznega jezika in govora
v medijih nasploh, njegove ugotovitve pa potrjuje tudi opravljena analiza odrskega
govora v Hodniku. Tivadarjeva analiza je pokazala jasno delitev na dva sistema:
knjizno in nare¢no, obenem pa tudi na pojav preklapljanja, nihanja med nare¢jem
in knjiznim jezikom, torej zvrstnega meSanja. Narecnost je vezana predvsem na
prosto govorjena besedila (razen na Ze nare¢no zapisana literarna dela) in zabavne,

13 Iz pogovora s Kristijanom Muckom o oblikovanju igralskega izraza 16. 5. 2017.
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pogovorne vsebine (z izjemo kontaktnih oddaj), prav tako pa na neformalnost,
zasebnost in Custvenost, s ¢imer se lahko tudi manipulira (prepoznavnost in prib-
lizanje naslovniku). Govorjeni knjizni jezik pa se pogosteje pojavlja pri branih
besedilih, kot so napovedi, komentarji ipd., in je vezan na vefinoma zahtevnej-
Se teme (Tivadar 2004: 449—450). NovejSe raziskave medijskega govora kazejo
na ¢edalje pogostejSo in prevladujoco tendenco govora k naravnosti, Zivosti in
preprostosti, predvsem pa na trend pojavljanja »igranega (naravnega) branja« ali
»igranja naravnega govora« z namenom priblizanja poslusalcu ali gledalcu (Tiva-
dar 2011: 445).

V teh ugotovitvah lahko najdemo jasne vzporednice z ugotovitvami analize
dramskega besedila in njegove govorne uresni¢itve. Drama Hodnik je zapisana
v knjiznem pogovornem jeziku, mocno prepletenem z neknjiznimi stilemi, ki se
v procesu nastajanja uprizoritve preoblikuje v neknjizni jezik, v katerem prej
zapisane knjizne izraze nadomestijo nare¢ni, ki jih narekuje prikaz neformal-
nih odnosov med igralci, njihova individualnost, Custvenost in zasebnost. Tako
analiza medijskega govora kot analiza odrskega govora v gledali§¢u kazeta na
pojavljanje »napak«, neskladnost z »idealno« kodifikacijo in na pojav t. i. je-
zikovne hibridnosti. Hibridizacijal4 je posebej prepoznavna in znacilna za so-
dobne uprizoritvene prakse, ki so prevrednotile in na novo opredelile razmerje
med literaturo in gledalis¢em. Uprizoritve ze od sedemdesetih let 20. stoletja
naprej vsebujejo razseznosti, nastavke performativne estetike, gledalis¢e samo
zase zacne ustvarjati specifiéni odrski jezik, ki ni ve¢ izraz literature, ampak
uprizoritve same. Tako se v Hodniku v uprizoritvenem govoru odraza hibri-
dni princip kot rahljanje meje znotraj enega jezika oz. medzvrstno prehajanje
(knjizno — neknjizno oz. nare¢no). Elementi pogovornosti in nare¢nosti, ki se
pojavijo v uprizoritvi, so vezani na zasebno in individualno. Kot jezikovni hi-
bridi opredeljujejo bodisi socialni status, ¢ustveno stanje, razpolozenje igralca,
orisujejo zunanje okoli§¢ine ter intenzivirajo ali podpirajo druge uprizoritvene
segmente (Podbevsek 2012: 33).

Govor, pa naj je medijski ali odrski (v gledaliscu), se pogosto izmika ure-
sni¢evanju »knjizne norme in t. i. idealnega govornega modela, saj je odvisen od
razli¢nih okolis¢in in od vsebine, ki mora tudi pri govorjenem knjiznem jeziku biti
pred oz. z izrazom« (Tivadar 2004: 450). S svojim odstopanjem obe vrsti govora
opozarjata, da govor ne prenese ulovljivosti v okamneli sistem in stroge podreje-
nosti dolo¢enim pravilom, saj ne zeli biti zgolj reprodukcija pisnega jezika/besedi-
la, ampak ustvarja samosvojo podobo ter na ta nacin soustvarja jezikovno podobo
in ne nazadnje sooblikuje podobo govorjenega knjiznega jezika.

14  Pomen jezikovne hibridnosti v sodobnih slovenskih uprizoritvah, ki ga uporabljamo, natancneje
opredeljuje Katarina Podbevsek (2012). Avtorica omenja, da se jezikovna hibridnost zavestno
pojavi ze v sedemdesetih letih 20. stoletja, v poskus tipologije pa uvrsca tudi mesanje razli¢nih
plasti enega jezika (meSanje razlicnih zvrsti istega jezika), ki se pojavlja v nasem primeru,
govorni podobi Hodnika.
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5 SKLEP

Analiza transformiranja dramskega besedila v igralsko govorno izvedbo na pri-
meru izbranega odlomka je potrdila, da je igralski govorni izraz vselej prepleten z
drugimi (gledaliskimi) izraznimi sredstvi in odvisen od vsakokrat drugac¢nih, ne-
ponovljivih okolis¢in konkretne uprizoritve. Opozorila je na specifi¢nost odrske-
ga govora v gledali$cu, ki zaradi svoje enkratnosti in neponovljivosti ne prenese
podrejanja univerzalnemu jezikovno-govornemu modelu ter normirani ali enotni
knjizni odrski izreki, saj ta ovira njegovo kreativnost, ustvarjalno moc ter umetni-
sko in estetsko vrednost.

Analiza odlomka je pokazala jasno delitev na knjizno in narec¢no, obenem pa
tudi prehajanje med tema dvema sistemoma oz. na zvrstno mesSanje. V govorni
uresnicitvi izbranega besedila so se pokazali elementi pogovornosti in narecnosti,
ki so vezani na zasebno in individualno, kot na primer malomarna, nedosledna
izreka, dodajanje lastnih masil, prehiter tempo. S pojavom sodobnih rezijskih kon-
ceptov in drugacnega vrednotenja razmerja med besedilom in uprizoritvijo lahko
govorimo o jezikovni hibridnosti, ki je lastna sodobnemu gledalis¢u in sodobnim
uprizoritvenim konceptom. Iz vsega omenjenega lahko sklepamo, da je odrski
govor v gledaliS¢u soustvarjalec uprizoritve, vstopa v razmerja in se sooblikuje
ter pomensko osmislja v odnosu do drugih gledaliskih znakov, pri tem pa tezi k
doseganju avtenti¢nosti pri gledalcu. Zato pogosto odstopa od idealne uresnicitve
knjizne norme in si ustvarja samosvojo podobo, s tem pa lahko vpliva na podo-
bo govorjenega (knjiznega) jezika. Razprava z nekoliko druga¢nega zornega kota
opozarja na nekatera odprta vpraSanja govorjenega knjiznega jezika nasploh ter
pusca odprta mesta za dodatne analize in za premislek o pomenu, vlogi in obliko-
vanju igralskega govornega izraza oz. odrskega govora v gledali§cu.
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SUMMARY

A Modern Theater Language Consultant Approach: An Analysis
of Matjaz Zupanci¢’s Play Hodnik (The Corridor)

The article presents the process of transforming written language into spoken language
and its realization on stage. The linguistic adaptation of a text to a stage concept, which
goes through three stages of creating spoken speech (the author’s original text, corrections
to the text, and the spoken realization on stage) was observed and described based on the
example of an excerpt from the play Hodnik (The Corridor) by Matjaz Zupanci¢. The
stage speech was shaped by the corrections made by the language consultant (mainly
omission of final, unaccented vowels and other vowel reduction), the influence of the ac-
tors’ idiolects and their dialect intonation, and the circumstances on the stage and audience
participation. The spoken norm was also significantly influenced by the actors adding
certain words and phrases, which was not negotiated beforehand, and the non-realization
of certain directions and corrections by the language consultant. The analysis showed a
discrepancy between the text, the language consultant’s corrections, and the actors’ spoken
realization of the text, and thus confirmed the free, spontaneous actualization of spoken
speech. The spoken standard language is functionally insufficient for the development of
artistic speech, and so there is a need for stage speech and for the introduction of mod-
ern, experimental language consulting practice in theater. Norms and the correctness of
stage speech impede the creativity of artistic speech, its power, and its aesthetic value.
Language can free itself from the restraints of norms only with the establishment of a new
relationship between dramatic literature and theater.
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Prispevek obravnava dva tipa brezosebnih zgradb z glagolskimi povratnimi oblikami:
(a) zgradbe s splo$nim vrSilcem; (b) zgradbe z nosilcem stanja v dajalniku. Predstaviti
skusa skladenjskopomenske posebnosti in razsirjenost obravnavanih zgradb v sloven-
skem, drugih juznoslovanskih jezikih in rus¢ini.

Kljucne besede: brezosebne zgradbe, povratnost, vrsilskost, slovens¢ina, rus¢ina

Impersonal Constructions in Slovenian: A Comparison with Other
South Slavic Languages and Russian

This article discusses two types of impersonal constructions with reflexive verbs: (a) con-
structions with a general agent and (b) constructions with the experiencer of the state in the
dative. It presents special syntactic-semantic features and the use of these constructions in
Slovenian, other South Slavic languages, and Russian.

Keywords: impersonal constructions, reflexivity, agency, Slovenian, Russian

0 UvoDp

Pri obravnavi se omejujemo na slovenske in druge juznoslovanske zgradbe z gla-
golskimi povratnimi oblikami:

(a) zgradbe s splosnim vrSilcem (slvn. Neko¢ se je hodilo na izlete s kolesom;
mak. Hekoeauw ce odeno na uznemu co eenocuneou;, srb./hrv./bos. Nekad se islo na
izlete biciklom; slvn. Poglej, kako se dela; mak. Buou xaxo ce pa6omu; stb./hrv./
bos. Vidi kako se radi);

(b) razli¢ne zgradbe z nosilcem stanja v dajalniku (slvn. Vrei se mi; srb./hrv./bos.
Vrti mi se; mak. Mu ce epmu;, stb./hrv./bos. Cita mi se; bolg. Yeme mu ce).

Slovenski in juznoslovanski primeri bodo problemsko obravnavani v soposta-
vitvi z ruskimi ustreznicami. Vzporedno bomo opozorili tudi na vprasanje aktivne
rabe posamezne zgradbe v katerem od nastetih jezikov.

Glede na upostevane brezosebne stavéne zgradbe se bomo omejili na glagole
v brezosebni rabi, to je na tiste glagolske oblike,! ki se uporabljajo v tretji osebi

1 To pomeni, da izklju¢ujemo prave brezosebne glagole (glagole brez osebe kot slovni¢ne kate-
gorije za udelezenska sporocanjska razmerja), ki se navadno uporabljajo v brezosebnih povedih
tipa Grmi, Dani se, Megli se.
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srednjega spola in izrazajo splosnega vrSilca (slvn. Delalo se je dan in noc)? ali
nosilca stanja 0z. nenadzorovanega procesa (slvn. Vrti se mi). TeziSCe sporocila pri
obeh tipih ostaja na dejanju oz. stanju, zato je vkljucena raba povratnosti, ki lahko
prisojevalno razmerje modificira do razlicne mere.3 Brezosebno rabljene glagole
v obravnavanih zgradbah zdruZzuje raba morfema se v povratnih oblikah prvotno
nepovratnih glagolov, npr. slvn. Govorilo se je «— govoriti, slvn. Zavrtelo se mu
je < zavrteti. Sicer pa je znacilnost obravnavanih zgradb odsotnost ujemalnosti
osebka in povedka, tako da je nujno stavkotvorno razmerje slovni¢no izrazeno
zgolj s tretjo osebe ednine srednjega spola, ki je najeksplicitneje izrazen v glagol-
skih oblikah za pretekli Cas.

S kontrastivnim prikazom bomo pokazali, kateri pomeni se izrazajo z obrav-
navanimi zgradbami v slovenskem in drugih juznoslovanskih jezikih, in naceli
vprasanje, kako se ti pomeni izrazajo v rus¢ini.

1 BREZOSEBNA STAVCNA ZGRADBA S SPLOSNIM VRSILCEM

Kot ze napisano, nas zanimajo stavéne zgradbe z glagoli, ki prvotno niso brezo-
sebni. Tako v slovens€ini kot tudi v drugih juznoslovanskih jezikih je zelo produk-
tiven tip povedi s sploSnim nereferen¢nim vrSilcem v osebkovi vlogi.4

1) slvn. Vprasal naju je, ali je res, kar se govori, da je namre¢ Malahija predlagal Bencija za
svojega pomocnika.d
bolg. Ilonura HU BAPHO JIK € TOBA, JETO ce roBopeJso, ue Manaxuii npeanoxun benunit
3a CBOM IIOMOIIHHUK.
srb. Upitao nas je da li je tacno ono o ¢emu se Suska, da je Malahija predlozio Bencija za
svog pomocnika.
rus. OH crpocuJ1, paBja Jik TO, 0 YeM WIemqyTcesi, — 4To Manaxust npuriacui bernus k
cebe B IOMOIIHHKH.

?2) slvn. Nekoc¢ se je vec delalo.
srb./hrv./bos. Nekad se vise radilo.
bolg. Hsixora ce e paGoTeJio noseue.
mak. Hexorar ce pa6oTes1o mosex.
rus. Panbliie 0osbiiie padoTaiu.

3 slvn. Zaradi cigaret se umira v mukah in dolgotrajnih kalvarijah.
stb./hrv./bos. Zbog cigareta se umire u mukama i dugotrajnim patnjama.
rus. M3-3a curaper yMMparoT B My4eHUSX H a[CKHX CTPaJaHUsIX.

2 V sodobni tipoloski literaturi se splosnovrsilske povedi pogosto poimenujejo subjektni imper-
sonal (Geniusiené — Nedjalkov 1991: 270-271; Plungjan 2003: 218-219); v nekaterih novejsih
jezikoslovnih delih (Gradinarova 2017; Saj 2021) prevladuje stali$¢e, da splos$novrsilske zgrad-
be zaradi neizrazanja vrsilca v povrsinski staveni strukturi spadajo med trpne zgradbe.

3 O lastnostih prisojevalnega razmerjav v slovens¢ini gl. Zele 2017.

4 V prispevku so uporabljeni zgledi iz osrednjega slovenskega korpusa Gigafida, vzporednega
korpusa slovanskih jezikov ParaSol in ruskega nacionalnega korpusa NKRJa.

5 Vsi zgledi pod (1) so vzeti iz vzporednega korpusa ParaSol.
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Kakor je razvidno iz zgledov (1-3), se med juznoslovanskimi jeziki in rus¢ino
kaze naslednja razlika: ruske ustreznice juznoslovanskih splosnovrsilskih zgradb so
najpogosteje t. i. nedolo¢noosebne povedi (reonpedenenno-nuunvle npedaoxcenus), v
katerih se uporablja 3. 0s. mnozine (men4yTcsi, paboTajM, yMHPaI0T)0 in se opusca
eksplicitno izrazanje osebe z osebnim zaimkom, kar sicer za rus¢ino ni znacilno.

Odlocitev za uporabo juznoslovanskih splosnovrsilskih zgradb in njihovih
ruskih ustreznic je dolo¢ena z opisom dejavnosti poljubnih ali neimenovanih oseb
[Clovesko+]; v teh primerih rabe je dovolj jasen namen sporocevalca, da ostane
vrsilec neke dejavnosti neimenovan:

4 slvn. Pred volitvami se veliko ¢ivka.
rus. [Tepex BBIOOpaMKM MHOTO TBHTSIT.

Ce je pogoj neimenovani ¢loveski vrsilec, nas v nadaljevanju zanima, kateri
glagoli oz. glagolski pomeni se najpogosteje izrazajo s sploSnovrsilskimi zgradba-
mi.

Sklepamo lahko, da se izbor glagolskih pomenov omejuje na ¢lovesko; kot je
razvidno iz zgledov (1, 2, 4), prevladujejo glagoli zavestnega delovanja, obCutno
manj pa je glagolov, ki oznacujejo dejanja ali stanja, nad katerimi osebek nima
nadzora (3).

V splosnovrsilskih zgradbah se uporabljajo samo povratne oblike nepovrat-
nih glagolov (tipa brati — se bere), medtem ko je raba pravih povratnih glagolov
(reflexivum tantum) tipa smejati se, upati se/si vprasljiva in vezana predvsem na
zgradbe z izrazenim konkretnim vrSilcem:

Q) slvn. ?Pri njih se pogosto smeje. — Pri njih se pogosto smejijo.”

Zgled (5) je mogoce razumeti tako, da se neizraZeni (oz. v elipsi stojeci) ose-
bek ne nanasa na sploSnega nereferen¢nega vrsilca, temvec na doloc¢enega vrSilca,
ki pa lahko postane znan $ele iz sobesedila ali SirSega konteksta (Ja, Marko je pac¢
tak. Pri njih se pogosto smeje).

Splosna vrSilskost, najpogosteje vezana na zavestno delovanje, postavlja
v ospredje tudi splosno veljavne ugotovitve (generi¢na dejanja ali procese), ki
izrazajo habitualnost in ta se najpogosteje izraza z nedovrsniki sedanjika:

6) slvn. V Italiji se dobro je, pravzaprav vedno boljse.
rus. B Wtanuu Xopomo KOPMSIT, C K&KIIM Pa3oM BCE JIyUIIIE U JTy4IlE.
(@) slvn. Vse se placuje v evrih, druge valute se menja dale¢ stran.

rus. Bce oniaunBaercs B eBpo, [UTsi 0OMEHa IPYToil BATIOTH HYKHO JAICKO €XaTh.

6 Tudi v slovens¢ini je mozno izrazanje splosnega vrsilca s 3. os. mn. in neobveznim dodajanjem
osebka ljudje: Vprasal naju je, ali je res, kar (ljudje) govorijo. | Vprasal naju je, ali je res, kar
se govori.

7 Na to, da je raba pravih povratnih glagolov v splosnovrsilskih zgradbah v bolgars¢ini vprasljiva,
opozarja Gradinarova (2017: 90).
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V dolocenih kontekstih splosnovrSilske zgradbe lahko izrazajo tudi ponav-
ljalnost (iterativnost), ki se najpogosteje izraza s preteklikom:

®) slvn. Pred kratkim se je veliko pisalo o tem, kako se princ Harry na veliko zabava, popiva in
se neprimerno obnasa.
rus. HeZlaBHO MHOTO IMHCAJIH O TOM, YTO TIPHHI] I'appu 4acTo XOJUT Ha TYCOBKH, BBIITUBACT
U BezeT cesl HeNPUINYHO.

V nasprotju s slovenskimi primeri formalno enake bolgarske splosnovrsilske
zgradbe lahko izrazajo ne samo habitualno, ampak tudi aktualno in enkratno deja-
nje (Ivanova — Petrova 2017: 83):

9 bolg. Ha Bparara ce 38bHu. [aktualni pomen]
slvn. Nekdo zvoni.8
rus. B n1Beps 3BoHAT.

Izrazanje aktualnega dejanja je v slovenséini na¢eloma vezano na konkretno
referenéno osebo, zato je raba splosnovrsilskih zgradb vprasljiva. Izjema so ome-
jeni evfemisti¢ni konteksti, ko tvorec namenoma noce razkriti povzrocitelja, po
navadi nesprejemljivega dejanja:

10) slvn. A zdaj pa se Ze kar krade?!
rus.Tak-Tak, Mbl Bopyem?!
(11) slvn. A zdaj pa se jo ze kar ogovarja?!

rus. MeI TyT cniteTHH4Yaem?!

Povezanost slovenskih sploSnovrsilskih zgradb z neaktualnim in neenkratnim
dejanjem je pomembna tudi s stalis¢a primerjave z rusé¢ino. Ruske ‘nedolo¢noo-
sebne povedi’, ki so najpogostejsa ustreznica slovenskih splo$novrsilskih zgradb,
lahko izrazajo aktualno konkretno situacijo (12) ali konkretno situacijo v preteklo-
sti (12”),9 v slovens€ini bi za prevod uporabili drugo stavéno zgradbo:

12) rus. 3a creHo#i norot (aktualni pomen).
slvn. Pri sosedih nekdo poje / Pri sosedih je slisati petje.
12%) rus. B 1Beps mocTyuann (enkratna situacija v preteklosti).

slvn. Nekdo je potrkal / SliSati je bilo trkanje.

(b) Drugi tip splosnovrsilskih zgradb v slovensc€ini se nana$a na izraZanje pred-
pisovalne naklonskosti (deonti¢ne modalnosti), in sicer se povezuje zlasti z izra-
zanjem nujnosti, pravil (13, 14) ter navodil (15):

(13) slvn. Mati govori otroku: No, kako se rece?!
rus. Marthb roBopurt pebenky: Hy, kak Hamo ckazatp?
14) slvn. Tukaj se ne kadi.

rus. 371ech HeJIb3sl KypuTh / Y HAc HE KypsIT.

8 Stavek Na vratih se zvoni bi v slovens¢ini lahko uporabili zgolj v kontekstih razlaganja splosno
veljavega pravila (Na vratih se zvoni, in ne trka na okno) in nikakor ne v kontekstih opisovanja
enkratnega dejanja.

9 Za podrobnejsi opis ruskih »nedolo¢noosebnih povedi« gl. Vani¢ 2016.
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(15) slvn. Pokazal mu je, kako se ravna s strojem.
rus. OH 1nokasain eMy, Kak NPaBHJILHO 00PALIaThCA C YCTPOHCTBOM.

Kot je razvidno iz zgledov (13) in (14), se ta tip naklonskosti v rus¢ini najpo-
gosteje izraza z naklonskimi povedkovniki tipa #aodo, nenv3a.10

Pri zgledu (15) je izrazanje naklonskosti usmerjeno na pravilni nacin delovanja,
in ne na delovanje samo. V slovens¢ina sta, v nasprotju z rus¢ino, moznosti izrazanja
tovrstne naklonskosti dve: tako z osebno/finitno ([...] kako se ravna s strojem) kot z
neosebno glagolsko obliko, tj. z nedolo¢nikom ([...] kako ravnati s strojem).

V navedenih primerih s sploSnovrsilskimi zgradbami se uporabljajo povratne
oblike tako prehodnih (brati, pisati) kot neprehodnih glagolov (spati, umirati). Te-
zi$€e sporocila se premakne na glagol, zato se tudi pri prehodnih glagolih predmet
v vlogi prizadetega v splosnovrsilskih zgradbah pogosto opusca:

(16) slvn. Bratu je pokazal, kako se pospravlja.
rus. OH nokasai Opary, Kak Hy’KHO yOMpaTh.

Ce v povedih, ki oznadujejo habitualnost ali predpisovalno naklonskost (deon-
tiéno modalnost), Zelimo predmet v vlogi prizadetega ubesediti, lahko uporabimo
dva nacina.

(a) Pogovorna raba izpricuje zgradbe s povratnimi oblikami prehodnega glagola
v 3. osebi ednine sr. spola s premim predmetom v tozilniku (17), ki pri zanikanju
prehaja v rodilnik (18).

a7 slvn. Kavo se dobi za dva evra.
rus. Kode Mo>xHO KynHTh 3a 2 eBpo.
(18) slvn. Resnice se ne zrtvuje, da bi bil potem mir.

rus. [IpaBoii He KEPTBYIOT, 4TOOBI OBLT IOTOM MUP.

Raba povratnih brezosebnih zgradb je v juznoslovanskih jezikih omejena
zgolj na zahodni del: pojavlja se v neknjizni pogovorni slovens¢ini (17) in hr-
vas¢ini (19), nasprotno pa govorci srb$¢ine in bosan§¢ine to rabo ocenjujejo kot
nesprejemljivo in tujo (prim. 19, 19).11

19) hrv. Zbog zimskih uvjeta na cestama, vozaée se upozorava na oprez.12
19’) stb. Zbog zimskih uslova na cestama, vozaci se upozoravaju na oprez.

Slovenski in hrvaski zgled (17, 19) s tozilniSkim predmetom razlocevalno
oznacujeta splo$novrsilsko zgradbo, ki prizadeto izpostavlja v neimenovalniskem

10 O nekaterih posebnostih ruskih povedkovnikov nenv3s in Hado gl. Zimmerling 2018: 60. V slo-
venscini je treba edini leksem v vlogi naklonskega povedkovnika. Ve¢ o razmerju med ruskimi
naklonskimi povedkovniki in slovenskimi ustreznicami gl. Uhlik 2016.

11 O razliki med hrvasc¢ino in srb$¢ino pri rabi tovrstnih zgradb gl. Piper 2009: 542.

12 Zgled s https://www.zagreb.info/aktualno/zg/zimske-sluzbe-terenu-vozace-se-upozorava-opreznu-
-voznju/165155 (dostop 4. 9. 2018).
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sklonu, in s tem locujejo ta tip zgradb od pravega trpnika s prizadetim v imeno-
valniku (gl. 22).13

Splosnovrsilske zgradbe ob umiku vrSilca dovoljujejo izrazanje prizadetega
s pomocjo tozilnika, vrSilskost oz. neizrazeni osebek pa lahko ostaja impliciran v
povratnosvojilnem zaimku svoj:14

(20) slvn. Svoje otroke se razvaja.15
rus. CBoux sieteii Oayor.
21) slvn. Svojih otrok se ne razvaja.

rus. CBoux jereil He OanyroT.

(b) Drugi nacin eksplicitnega izrazanja prizadetega so trpne zgradbe, pri katerih
se tako skladenjsko kot pomensko poudari polozaj prizadetega.16 V nasprotju s
splosnovrsilsko zgradbo (17) se vzpostavi ujemalno razmerje osebka in povedka,
kar potrjuje zlasti raba z deleznikom na -1, npr. v pretekliku Kava se je dobila za
deset evrov.

(22) slvn. Kava se dobi za deset evrov.
rus. Kode Mmoxno kynuts 3a 10 eBpo.

V slovenscini je trpniska raba (22) pogostejsa, vendar je brez SirSega konteksta
dvoumna v primerih, ko se prizadeto v slovniénem osebku nanasa na zivo oz.
¢lovesko.

Bistveno je opozoriti na razlicne skladenjskopomenske vloge morfema se,
ko isti morfem ob glagolu (povratna oblika) lahko homonimno izraza vr$ilskost
ali uvaja trpno razmerje ter s tem hkrati skladenjsko-pomensko sooblikuje celotno

zgradbo:

(23) slvn. Otroci se varujejo.
rus. a) [lereit Hayto obeperats. b) Jletn obeperarot Ipyr apyra.

249) slvn. Otroci se preverjajo vsak mesec.
= rus. (a) Jereii mpoBepsitoT Kaxapiid Mecsil. (b) JleTn mpoBepsroT ApyT apyra KaxIblit
MecCsLL.

13 Splosnovrsilske se od pravih trpnih zgradb razlikujejo po tem, da premi predmet ni izpostavljen
v vlogi imenovalniSkega osebka in ostaja na nizjem sporoc€ilnem nivoju (Gradinarova 2017: 88),
kot ga sicer ima osebek.

14  Mogoce v tem kontekstu ni odve¢ poudariti, da tako povratnozaimenski morfem se kot povrat-
nosvojilni zaimek svoj nimata imenovalniske oblike [za svoj to ne drzi, vsaj ne kot za obliko —
prim. pomen 11 pri https://fran.si/iskanje? View=1&Query=svoj].

15 Zaimek svoj se v slovenséini ne uporablja v imenovalniku [v tem pomenu res ne, ne drzi pa
to za vse pomene OBLIKE; gl. zgoraj], mozna pa je zamenjava z lasten prim. Svoje otroke se
razvaja. — Lastne otroke se razvaja. *Svoji otroci se razvajajo. : Lastni otroci se razvajajo. V
slednjem primeru je mozno dvoumno branje.

16  V bolgarscini se ta tip trpnih zgradb s povratnimi oblikami oznacuje kot brezvrsilski trpnik, npr.
bolg. Knueama ce npodade muozo 6wp30, ali habitualni trpnik, npr. bolg. Pexmopvm ce uzbupa
3a 4 eoounu (Ivanova — Petrova 2017: 82).
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Mozna ruska prevoda slovenskih zgledov (23, 24) potrjujeta, da ima sloven-
ska zgradba z imenovalniskim osebkom, ki oznacuje clovesko, dve mozni razlagi:

(a) trpno ‘Otroke drugi varujejo/preverjajo’;
(b) ali vzajemno ‘Otroci se medsebojno varujejo/preverjajo’.17

Raba povratnih brezosebnih zgradb s tozilniskim predmetom je torej smiselna
in tudi z vidika slovenske normativne tradicije upravicena, ¢e je prizadeto zivo oz.
¢lovesko, saj se na ta nacin sporo¢ilo razdvoumlja:

(25) slvn. Otroke se varuje.
rus. Jlereii Hamo obeperaTh.
(26) slvn. Otroke se preverja vsak mesec.

rus. Jlerell IpoBEPSIIOT KaKIbII MECSL.

BREZOSEBNE STAVCNE ZGRADBE Z NOSILCEM
STANJA/PROCESA V DAJALNIKU

V slovanskih jezikih obstaja vec tipov povratnih brezosebnih zgradb z dajalniskim
nosilcem, ki imajo razli¢ne skladenjskopomenske lastnosti. Skupno jim je to, da
nosilec v dajalniku znizuje stopnjo vrSilskosti celotne povedi (ta je nizja kot pri
sploSnovrsilskih zgradbah). Pri zgledih, ki jih bomo obravnavali, zgradba z dajal-
nikom oznacuje stanje, Zeljo ali proces, nad katerimi ima nosilec nizko stopnjo
nadzora, zato bi ga lahko imenovali ne vrsilec, temvec nosilec/prejemnik dejanja.

V nadaljevanju bo pri vsakem obravnavanem tipu izhodis¢e slovanski jezik,
v katerem je ta tip v rabi najbolj razSirjen. Primerjalno bodo pokomentirane zgrad-
bene ustreznice v drugih jezikih.

V ruskem jezikoslovju so tip (Ndat) + Adv + Vigp podrobneje analizirali Roman
Mrazek (1990), Jurij D. Apresjan (20006), Jurij P. Knjazev (2007), Gennadij M.
Zeldowicz (2017) idr. Za rusko zgradbo (zgledi 27-30) je znacilno, da izraza
vrednotenje uspesnosti dolocenega dejanja, procesa ali stanja, ki ima v nasprotju
z juznoslovanskimi splosnovrsilskimi zgradbami navadno aktualni pomen.18

27 rus. MHe Jierko cerojiHs paéoraercsi.
slvn. Danes mi gre delo od rok. / Danes z lahkoto delam.
(28) rus. CeronHs jJerko padoraercs.
slvn. Danes mi gre delo od rok. / Danes z lahkoto delam.
29) rus. MHe Bcerja Kak-To Jiy4ulie pagoraercsi 3a ropoJjoM, B 0COOCHHOCTH BECHOM.

slvn. Zmeraj nekako lazje delam zunaj mesta, posebno spomladi. / Zmeraj mi gre delo
lazje od rok zunaj mesta, posebno spomladi.

17  Glagoli, ki imajo moznost tako prehodne kot neprehodne povratne rabe, pri ¢emer tudi pomen
ni povsem isti (tj. “podajati znanje drugemu, da ga osvoji’ : ‘sam usvajati znanje’), se ne morejo
smiselno uporabljati v trpniku, npr. uciti/uciti se: Otroci ucijo druge : Otroci se ucijo, ki ima
izkljuéno povratni aktivni pomen.

18  Ob dolocenih casovnih prislovih, ki izrazajo ponavljanje, niso izkljuceni pomeni splosne veljav-
nosti ali ponavljalnosti dejanja.
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30) rus. Pacckaxku X0Th, Kak miiaBaercsi Tebe?
slvn. Povej vsaj, kako ti gre plavanje.19

Kakor kaze zgled (28), ruska zgradba z nizko stopnjo vrSilskosti omogoca
izpust nosilca stanja brez spremembe pomena. Vrednotenjsko razmerje (ocenje-
vanje uspesnosti) se izkazuje z obvezno rabo izpridevniskih lastnostnih prislovov
(xopowo, nnoxo, maxceno, neexo),20 nikalnice (44) ali vprasalnice xax (kako?),
ki poudarja nacin delovanja. Uspesnost delovanja (dobro, slabo, bolje, kako) se v
slovenskih ustreznicah (gl. prevode 27-30) lahko izraza tudi z dajalnisko zgradbo

in glagolom iti v 3. osebi ednine srednjega spola.

2.2 Zajuznoslovanske jezike je znacilno, da s pomocjo povratnih brezosebnih zgradb
Visg + Ndat + Ref (stb., hrv., bolg.) / V356 + Ref + Ndat (slvn.) ne izrazajo
uspesnosti delovanja, temvec teznjo (razdelek 2.2.1) ali nagnjenost k notranjemu

stanju (razdelek 2.2.2).

2.2.1 lIzrazanje teZnje (Zelelne zgradbe s poudarjeno notranjo potrebo)21 s pomocjo zgrad-
be z dajalnikom in prvotno nepovratnimi glagoli (prehodnimi ali neprehodnimi) je
posebej produktivno v srb$¢ini, hrvaséini, bosans¢ini, makedonséini in bolgarséini.

31 bolg. II'bTyBa MU ce (Ivanova — Petrova 2017: 84).
stb./hrv./bos. Putuje mi se.
slvn. Rad bi potoval. Zelim si potovati.

V nasprotju z ruskimi dajalniS8kimi zgradbami, ki izrazajo aktualno stanje,
npr. Mue neexo pabomaemcs, se tovrstne zgradbe lahko uporabljajo tudi brez
prislovov. Prislovi se torej uporabljajo zgolj pri stopnjevanju zelje: srb./hrv./bos.
Puno mi se putuje in tovrstne Zelelne zgradbe so glede na trenutek govorjenja, spet

v nasprotju z ruskimi dajalniskimi zgradbami, usmerjene v zadobnost.

Za zelelne zgradbe v razdelku 2.2.1 je nujno eksplicitno izrazanje nosilca stanja
v dajalniku, saj opuScanje dajalniskega nosilca (kot v ruskem 30) povzroca spre-
membo pomena konstrukcije (namesto Zelelne zgradbe dobimo splosnovrsilsko):

32) zelelna zgradba: srb./hrv./bos. Svako 1(j)eto mi se putuje na more (zelja).
slvn. Vsako poletje zelim potovati na morje.
rus. KakapIM JIeTOM MHE X04UeTCs oexXaTh Ha MOpe.

33) splosnovrsilska zgradba: srb./hrv./bos. Svako 1(j)eto se putuje na more.
slvn. Vsako poletje se gre na morje.
rus. JIeToM 0OBIYHO €3/14T Ha MOpe.

19 Kot zanimivost naj omenimo, da se v ¢es€ini (informantka Petra Stankovska) pojavljata tako
povratna zgradba z aktualnim pomenom (7ak aspor Fekni, jak se ti plave), kot tudi slovenski
zgradbi podoben frazem z jit (Rekni, jak ti jde plavani), ki ima v nasprotju s slovensc¢ino izkljuc-

no pomen daljSega trajanja.
20  Na obvezno rabo vrednotenjskih prislovov opozarja tudi J. D. Apresjan (2006: 38).

21 'V sodobni tipoloski literaturi so tovrstne zgradbe poimenovane afektivni impersonal (Gradina-

rova 2017: 87).
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Ze omenjena produktivnost dajalniske zgradbe v juznoslovanskih jezikih se
potrjuje tudi s SirSim izborom glagolov:

(34) stb./hrv./bos. Cita mi se. / Cita mi se dobra knjiga.
bolg. Yere mu ce xybaBa KHHTa.
slvn. Bral bi (dobro knjigo).
rus. 51 ObI MOYUTAN (KaKyI-HUOY/Ib XOPOIIYIO KHHTY).
35) mak. Ha 6a6a Kanuna u ce jage nemuro cinarko (Kramer — Mitkovska 2011: 219).
bolg. Ha 6aba Kanina i ce siie Helo Ciaiko.
stb./hrv./bos. babu Kanuuu ce jene Hemro cnarko.
slvn. Babica Kalina bi rada nekaj sladkega.
rus. baOymike Kanune xouercst 4ero-HuOy b ClaiKoro.

Slovenske ustreznice potrjujejo, da je dajalniska Zelelna zgradba v slovensci-
ni glede na druge juZnoslovanske jezike bistveno redkejSa in obrobna.

Redkost in obrobnost Zelelne zgradbe z dajalnikom v slovens¢ini je izpri¢ana
v korpusu Gigafida in slovenski razli¢ici Googla. Pri iskanju Zelelnih zgradb z
dajalnikom smo z izkljucitvijo vseh Sumov dobili naslednje rezultate: najpogosteje
se ponavlja zgradba Pije se mi / Meni se pije (3 zadetki v Gigafidi, 7 v Googlu),
pri drugih glagolih (Je se mi, Plese se mi, Bere se mi) je Stevilo zadetkov zane-
marljivo.

36) slvn. Pije se mi kava v njihovi druzbi. (Gigafida)

Primerjalno lahko predpostavimo, da je raba Zelelne dajalniske zgradbe re-
zultat novejSega vpliva Stokavskih govorov na slovens¢ino. To se potrjuje s tem,
da obrobni zgledi, ki se danes pojavljajo v rabi (Pije se mi, Plese se mi), niso niti
enkrat zabelezeni v IMP korpusu starejsih slovenskih besedil.

Pri slovenskih primerih (36), v nasprotju z rabo v srb./hrv./bos., pomensko
izpraznjeni se, ki je prvotno tozilniski zaimek, dobi vlogo prostega morfema ob
glagolu, s tem pa se vsaj formalno rusi ustaljeni naslonski niz, v katerem je sicer
dajalnik pred tozilnikom (*mi se — slvn. se mi).

V novejsi slovenski jezikoslovni literaturi so evidentirani primeri iz pogovor-
nega jezika (37) z glagolom lustati se / zalustati se, ki jih enacijo z dajalniskimi
zgradbami, vendar je pri tem treba opozoriti na razliko: pri pogovornih stavkih z
glagolom [ustati se se Zelja ne izraza z zgradbo, temvec¢ s pomenom samega glago-
la. V nasprotju s srb./hrv./bos. zgledi z rabo povratnih oblik prvotno nepovratnih
glagolov (Cita mi se, Gleda mi se film) je glagol lustati se samopovratni glagol
(reflexivum tantum).

37 slvn. Zalustala se mi je mesna lazanja.22

Podoben primer, ki je rabljen pogosteje, je izrazanje zelje z zvezo zahoteti se
komu (38, 39), pri kateri se tako kot pri (35) Zelja izraza z leksikalnim pomenom
glagola, in ne s celotno konstrukcijo:

22V korpusu Gigafida so zgolj trije primeri rabe /ustati se in en primer z dovr$nikom zalustati se.
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38) slvn. Zahotelo se mu je piti.
rus. EMy 3axoTenochk nuTh.
39) slvn. Zahotelo se mu je druzbe.

rus. EMy 3axotenocsk o0muieHusl.

2.2.2 'V slovens¢ini je aktivna zgradba V3gg + Ref + Ndat, ki je samo formalno pre-
krivna s tipom, opisanim v razdelku 2.2.1, vendar ima drugi naklonski pomen:
izraza nezavedno in nekontrolirano stanje oz. proces. Za ta tip je znacilna upora-
ba prvotno nepovratnih neprehodnih glagolov in obveznega dajalniskega nosilca,
npr. Kolca se mi : *Kolca se.

Izhodis¢na raba neprehodnega glagola (spim, zeham, kolcam, bledem) izra-
za stanje, medtem ko povratna dajalniSka zgradba poudarja zlasti nekontrolirano
nagnjenost nosilca k ubesedenemu stanju.

(40) slvn. Spi se mi.

srb./hrv./bos. Spava mi se.

bolg. Crin mu ce.

rus. MHe xouercs criats. / MHe cniath oxora (in ne *MHe criurcs).
41) slvn. Kolca se mi.

stb./hrv./bos. Stuca mi se.

rus. Sl ukaro. Y MeHs HKOTa.
42) slvn. Zeha se mi.

stb./hrv./bos. Z(ij)eva mi se.

rus. S cerogHs uro-TO pas3esaics (?)
43) slvn. Vrti se mi.23

stb./hrv./bos. Vrti mi se.

bolg. Bue mu ce cpar.24

rus. Y MEHsI TOJIOBa KPy»KHTCS.

Ruske ustreznice izkazujejo, da je v ruséini ta tip izraZanja nekontroliranega
stanja s pomoc¢jo povratnih zgradb redek in omejen na rabo samo dolo¢enega Ste-
vila glagolov:

(42) rus. Eif nayercs, a eMy cmeercs.
slvn. Njej gre na jok, njemu pa na smeh.

Zanikanje v slovenskih dajalniskih zgradbah ne spremeni njihovega izhodis¢-
nega pomena.

(43) slvn. Spi se mi. — slvn. Ne spi se mi.

23V primerjavi z rusko ustreznico je v juZnoslovanskih jezikih nosilec stanja v dajalniku obvezno
izrazen, medtem ko je del nosilca, ki povzroca stanje — ¢e je imenovan —, izrazno neobvezen
(slvn. V glavi se mu vrti : slvn. Vrti se mu).

24  Bolgarska zgradba Bue mu ce cesm (dobesedno “Vrti se mi svet’) je brezosebna, kar se kaze z
odsotnostjo ujemanja v pretekli obliki, npr. Buen-o my ce ceam.
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Podobna ruska zgradba z nikalnico in neobveznim dajalniskim nosilcem
ima povsem drugacen pomen,25 oznacuje nezmoZznost vzpostavitve dolo¢enega
stanja:26

(44) rus. He criutesi, HsHs: 371€Ch Tak AynHo!
Ortxpoit okHO na csapb ko MHe. (Puskin, Evgenij Onegin, NKRJa)
slvn. Soparno je ... ne morem spati. Okno odpri. (Prev. M. Klop¢ic)

SKLEP

V obravnavi se omejujemo na slovenske in primerjalno Se na druge juznoslovan-
ske zgradbe z glagoli v brezosebni rabi, to je na tiste glagolske oblike, ki se upo-
rabljajo v tretji osebi srednjega spola in izrazajo splos$nega vrsilca (slvn. Delalo se
Jje dan in no¢) ali nosilca stanja (slvn. Vrti se mi). Tezis¢e sporocila pri obeh tipih
ostaja na dejanju oz. stanju, zato je vkljuena raba povratnosti, ki do neke mere
modificira prisojevalno razmerje. Med obravnavanimi zgradbami je v slovens¢ini
in drugih juZnoslovanskih jezikih zelo produktiven tip zgradbe s splo$nim vrsil-
cem, npr. slvn. Vprasal naju je, ali je res, kar se govori, da je [...] Ker je pogoj
neimenovani ¢loveski vrsilec, smo lahko sklepali, da se izbor glagolskih pomenov
omejuje na clovesko delovanje: prevladujejo glagoli zavestnega dejanja, obcutno
manj pa je glagolov stanja.

V slovens$éini in hrvas€ini se pojavlja poseben tip splosnovrsilskih zgradb
s tozilniSkim predmetom, slvn. Kavo se dobi za dva evra, ki se razlikuje od
pravega trpnika (slvn. Kava se dobi za deset evrov) po tem, da je prizadeto v ne-
imenovalniSkem sklonu. Raba splosnovrsilskih zgradb s tozilnikom je Se zlasti
upravicena z vidika razdvoumljanja sporocila, ko se s tem pri zivem udeleZencu
razlikuje med vlogo prizadetega, npr. slvn. Otroke se preverja, in recipro¢no
vrsilskostjo [drug drugega/med sabo], npr. slvn. Otroci se preverjajo. Drugemu
tipu tu obravnavnih zgradb, tj. povratnim brezosebnim zgradbam z dajalniskim
nosilcem, pa je skupno to, da nosilec v dajalniku zniZuje stopnjo vrsilskosti ce-
lotne povedi (ta je nizja kot pri splosnovrsilskih zgradbah, ceprav tam vrsilec ni
izrazen).

Ruske povratne brezosebne zgradbe z dajalnikom (rus. Mue cecooms
msoceno pabomaemcs) izrazajo vrednotenje uspesnosti dolo¢enega delovanja,
procesa ali stanja, kar se izkazuje z obvezno rabo izpridevniskih lastnostnih
prislovov ali nikalnice ali pa vprasalnice, rus. xax (kako?). V juznoslovanskih
jezikih, z izjemo slovens$¢ine, je produktivno izraZanje teZznje (zelelne zgradbe
s poudarjeno notranjo potrebo) z dajalnikom in povratno obliko prvotno nepo-
vratnih glagolov (prehodnih ali neprehodnih), npr. srb./hrv./bos. Putuje mi se.

25 O podobnem razmerju med izrazno identi¢nimi zgradbami, ki imajo razli¢ne pomene, gl. Rahi-
lina — Uhlik 2021.

26 J. D. Apresjan meni, da nikalnica iznicuje pomen predhodno ubesedene nagnjenosti do necesa
(2006: 38).
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Opuscanje dajalniskega nosilca tu povzroca spremembo pomena zgradbe (na-
mesto Zelelne zgradbe srb./hrv./bos. Svako [(j)eto mi se putuje na more dobi-
mo splosnovrsilsko srb./hrv./bos. Svako I(j)eto se putuje na more). Slovenske
ustreznice potrjujejo, da je dajalniska Zelelna zgradba v slovens€ini primerjalno
z drugimi juznoslovanskimi jeziki bistveno redkejSa in obrobna. V slovens¢ini
je aktivna povratno brezosebna zgradba z obveznim dajalnikom, ki oznacuje
nekontrolirano nagnjenost nosilca k ubesedenemu stanju, npr. slvn. Spi se mi.

VIRI

Fran: slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (www.fran.si, dostop 8. 9. 2018).
Gigafida: korpusna besedilna zbirka (http://www.gigafida.net, dostop 8. 9. 2018).

IMP: korpus starejSe slovenscine (http://nl.ijs.si/imp/, dostop 8. 9. 2018).

NKRJa: Nacional’'nyj korpus russkogo jazyka (http://www.ruscorpora.ru/, dostop 8. 9. 2018).
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SUMMARY

Impersonal Constructions in Slovenian: A Comparison with Other

South Slavic Languages and Russian

This article focuses on Slovenian impersonal verbal constructions and compares them
with those in other South Slavic languages. Impersonal verbal constructions comprise ver-
bal forms in the third-person neuter that express a general agent (Sln. Delalo se je dan in
noc¢ ‘work went on day and night’) or experiencer of the state (Sln. Vrti se mi ‘I’m dizzy”).
The main message in both types remains centered on the act or condition, and therefore
reflexivity is used, which modifies the predication to some extent. A very productive type
of these constructions in Slovenian and other South Slavic languages is the type with a
general agent (e.g., Sln. Vprasal naju je, ali je res, kar se govori, da je . . . ‘He asked us
whether it was true what was being said, [namely] that . . .”). Because the precondition
for this type is an unnamed human agent, it can be concluded that the selection of verbal
meanings is limited to human activity: verbs of conscious activity strongly predominate
over verbs of state.

A special type of construction with a general agent and an accusative object is used
in Slovenian and Croatian (e.g., Sln. Kave se dobi za dva evra ‘Coffee can be bought
for two euros’), which differs from the passive proper (Sln. Kava se dobi za deset evrov)
because the semantic patient is in a non-nominative case. The use of constructions with a
general agent and an accusative object is especially justified from the viewpoint of making
the message unambiguous, whereby with regard to an animate participant in the role of
the patient a distinction is made between SIn. Otroke se preverja ‘The children are being
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checked (by someone)’ and Sln. Otroci se preverjajo ‘The children are being checked’.
The second type of construction studied (i.e., reflexive impersonal verbal constructions
with a dative experiencer) is characterized by the fact that the dative experiencer reduces
the degree of agency of the entire sentence (which is lower than in constructions with a
general agent).

Russian reflexive impersonal verbal constructions with the dative (Rus. Mrue
ce200Hs msdiceno pabomaemces ‘Work is difficult for me today’) express the evaluation of
the degree of success of a specific action, process, or state, which is manifested through
the obligatory use of deadjectival qualitative adverbs, the negative, or the interrogative
kax ‘how?’. In South Slavic languages, except for Slovenian, the expression of inclination
(an optative construction with an emphasized internal need) using the dative and a reflexive
form of originally non-reflexive (transitive or intransitive) verbs is productive; e.g., BCS
Putuje mi se ‘1 feel like travelling’. Omitting the dative agent, however, changes the meaning
of the construction: for example, the optative construction BCS Svako [(j)eto mi se putuje
na more ‘I like to travel to the seaside every year’ instead turns into a construction with
a general agent, BCS Svako [(j)eto se putuje na more ‘People travel to the seaside every
year’. The Slovenian equivalents confirm that, compared to other South Slavic languages,
the dative optative construction is marginal and significantly less common in Slovenian. A
reflexive impersonal construction with an obligatory dative is active in Slovenian, denot-
ing the agent’s uncontrolled inclination toward the state verbalized (e.g., Sln. Spi se mi
‘I’'m sleepy’).
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Izposojenka kot znak gibanja v prostoru: primer Spancirfest

V prispevku je analiziran odnos med osnovnimi prostorsko-¢asovnimi in kulturnimi znadil-
nostmi Spancirfesta, uliénega festivala, ki ga tradicionalno prirejajo v Varazdinu na severo-
zahodu Hrvaske, in besedo, iz katere je izpeljano ime festivala — Spancir ‘sprehod’. Prispevek
sledi teoreti¢ni diskusiji 0 moznostih raziskovanja razli¢nih tipov prostorov, ki so relevantni za
sociolingvisti¢no analizo, s tem pa ponuja pregled uli¢nih festivalov kot posebnih tipov javnega
prostora, pa tudi vpogled v nemski jezikovni vpliv na severu Hrvaske, kar je osnova za analizo
besede spancir kot nemske izposojenke. Korpus je sestavljen iz leksemov, povezanih s Spancir-
festom, ki jih najdemo v ¢asopisnih ¢lankah iz let 2010-2016. Izvedena raziskava vkljucuje tudi
uporabo vprasalnika med prebivalci Varazdina.

Kljuéne besede: prostor, gibanje, hrva§¢ina, nemske izposojenke, Spancirfest

A Loanword as a Marker of Spatial Movement: The Case of Spancirfest
This article analyzes the relationship between the basic spatiotemporal and cultural character-
istics of Spancirfest, a street festival traditionally held in Varazdin in north-western Croatia,
and the lexeme that the festival’s name is derived from: spancir ‘stroll’. Following a theoretical
discussion of options for investigating various types of spaces relevant for sociolinguistic anal-
ysis, the article offers an overview of street festivals as particular types of public space, as well
as insight into the German linguistic influence in north-western Croatia, serving as a basis for
analyzing §pancir as a German loanword. The corpus consists of lexemes related to Spancirfest
found in newspaper articles in the period from 2010 till 2016. The conducted research also in-
cludes the application of a questionnaire among the residents of Varazdin.

Keywords: space, movement, Croatian, German loanwords, Spancirfest

1 INTRODUCTION

Space is culturally construed or produced, as Lefebvre sees it, and he “understands
space as fundamentally bound up with social reality” (Schmid 2008: 28); it is produced
by human beings “who enter into relationships with each other through their activity
and practice” (Schmid 2008: 29). Space can be explained through different dimensions
of the use of signs in space, where it is possible to distinguish between technical space
(media like cameras, canvas), semiotic space (media become medial practice; semiotic
space can build an immanent dimension of meaning) and cultural-pragmatic space
(both technical and semiotic space existing in a changeable cultural setting; with the
relationship between space, media and body being of interest) (cf. Diinne 2004: 2).
As Linke (2010) points out, body in space is both the source and product of
interaction. Language communication is linked to body, which is again linked to a
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space that is socially determined (e.g. social classes in the 17th and 18th centuries).
Conversation is not only language interaction, as it involves other interactions as
well, such as walking, playing music and cards, or dancing. This is especially true
for social interaction of the 18th century. The social semiotics of space refers to
vicinity and distance, and walking is a recreational social action.

Entering a particular physical space always implies some sort of engagement
on the part of the individuals who are entering it. The engagement does not nec-
essarily have to include communication by means of linguistic signs or even ges-
tures. Such engagement includes communication by default just on the basis of
one’s entrance into a physical space. In his analysis of the different aspects of
“language of space”, Lawson (2001: 2) claims the following:

When we walk into a room, others are reading this spatial language long before we speak.
What we wear, how we smell, the manner of our walk, our facial expression, where we
choose to sit, the way other people look at us and acknowledge us.

This paper investigates the relationship between the basic spatio-temporal
and cultural characteristics of Spancirfest, a street festival traditionally held at
the end of August in Varazdin (north-western Croatia), and the lexical item,
Spancir, that the festival is named after. The first part of the theoretical overview
provides the possibilities of investigating different types of spaces relevant for
sociolinguistic analysis, notions of street festivals as particular types of public
space, as well as an insight into the German language influence in north-western
Croatia. The research includes the lexis related to Spancirfest found in news-
paper articles in the period from 2010 till 2016 as well as the application of a
questionnaire carried out among natives of Varazdin, who were asked to provide
answers with regard to the evaluation of semantic and pragmatic differences be-
tween the loanword Spancir, as well as the lexical items derived from the word,
and the native, Croatian equivalents.

In our analysis Spancirfest is not perceived as a physically confined space,
but rather as a particular type of public space in which something is communi-
cated simply by individuals’ presence in that particular space. The underlying
spatio-temporal and cultural characteristics of Spancirfest as a particular type
of space can be regarded as significant factors in evaluating the choice between
loanwords and native words, as well as semantic and pragmatic differences that
may be identified between them. In that sense, although it is not a physically
confined space, there are still certain messages conveyed by participants simply
being there and participating. This is the reason why something should also be
said about festivals in general as a particular type of space which in itself com-
municates something, but in which participants are also communicating simply
by participating in them.
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2 gPANCIRFEST AS A SPACE?

As sociocultural phenomena, festivals have been analyzed by sociologists and
scholar working in related fields for a very long time. This is partly due to the fact
that festivals have marked the lives of many communities across space and time.
In relation to space, it could be argued that festivals both occupy and create space.
They occupy a particular physical space which is, in turn, occupied by a specific
community that has its own social and cultural characteristics. On the other hand,
they create space which is offered to that community in order to create new social
and cultural values or recreate the already established ones.1

What is of special interest for our analysis is the scholars’ approach to urban fes-
tivals. In analyzing festivals in relation to urbanity, Sassatelli (2011: 18) claims that
they are “place specific, [...] and have a concentrated space—time frame”. Although
all types of festivals may be analyzed in relation to their cultural value, urban festi-
vals are particularly interesting in that respect since contemporary festivals centred
in a particular town demonstrate characteristics specific to that particular place. In
that sense, urban festivals may be analyzed in relation to the extent to which they
embody the cultural and historical aspects of the town, as well as the extent to which
they symbolize that common heritage and serve as channels of expressing solidarity
and unity of a particular place. Moreover, urban festivals are frequently analyzed as
sites that may be used as expressions of subversive behaviour.2

Although not crucial for the purposes of the analysis conducted in this paper, it
should also be noted that, besides occupying and creating space, festivals also have
the role of promoting a particular place. With regard to the concept of ‘place promo-
tion’, Gold and Gold claim that “place promoters generally treat the city as a multi-
faceted product, in which the key selling proposition rests on the distinctive blend of
advantages that the city in question is said to offer” (2016: 11). Since 1999 Spancir-
fest has taken place in Varazdin, and it is necessary to understand the historical and
sociocultural relevance of this Croatian town. Historically speaking, Varazdin has
always occupied an important place in Croatian history, from the economic and polit-
ical perspective, and especially due to its rich cultural heritage (Mohorovi¢i¢ 2006).

3 GERMAN LANGUAGE INFLUENCE IN NORTH-WESTERN CROATIA

German influence was strong in Varazdin and other nearby towns and places in
north-western parts of Croatia. The first contacts between Croatian and German
can be traced back to the 9th century, as the East Frankish Empire spread over the

1 Delgado (2016) provides a comprehensive and extensive insight into the ways in which festivals
may be regarded as communities’ assets, and Cudny (2016) places substantial emphasis on the
urban dimension in his analysis of the functions that festivals perform in creating social and
cultural spaces.

2 See, e.g. Kikas et al. (2011) for an analysis of three Croatian urban art festivals from such a
perspective.
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Balcans (Zepi¢ 1996: 66).3 An example is the word skare ‘scissors’, from the Old
High German word scari, which is still part of the contemporary Croatian vocab-
ulary (Jernej — Glovacki-Bernardi — Sulojdzi¢ 2012: 330).

As Stoji¢ and Turk (2017: 42) describe, migrations or intensive colonization
of Croatian land began in the 12th century, as German migrants or hospites (king’s
guests) came to northern parts of Croatia and stimulated economy and trade. They
were also prepared to defend the border in case of war. They played an important
role in establishing towns between the rivers Sava, Drava and Danube. The oldest
German settlement in Croatia is found in VaraZdin, a town which was given the title
of a free king’s town in 1209 by king Andrew II. The citizens had the right to choose
their own judge (or rihtar, as he was called by the use of the German loanword).

The influence of the German language (particularly of Austrian German) in
northern Croatia was especially strong since the 16th century, as Croatia became
part of the Habsburg Monarchy, and this bond lasted until 1918 (cf. Zepi¢ 2002:
214). The 17t century was marked by immigration of craftsmen who came to
Croatia from Austria and Germany. On the other hand, Croatian craftsmen went to
Austria and Germany for apprenticeship, and the young Croatian intelligence stud-
ied in Graz and Vienna. The 18th century was characterized by good cultural and
commercial relations (cf. Goldstein 2003: 140—145). During the time of absolut-
ism, in the era of Joseph II, there were unsuccessful attempts, especially between
1787 and 1790, to introduce German as the only language of education in Croatian
high schools. The education reform carried out by Maria Theresia and Joseph 11,
which made the school system a matter of the state, and no longer of the church,
was successfull. This reform regulated, i. a., construction of schools, compulsory
education, curricula, teaching methods, etc. (Hausler 1993: 224-225). North-west-
ern parts of Croatia were multilingual, since Latin and German had prestige at that
time, and Croatian Kajkavian developed ,,both as the language of every communi-
cation and the language of official communication (guild and administrative files,
etc.)” (Jernej — Glovacki-Bernardi — Sulojdzi¢ 2012: 328). This historical period
is most interesting with regard to language borrowing, because the Habsburg rule
»enabled the sociolinguistic context (the co-existence of Croatian and German
speakers in the same area)*, and Croatian was used by German native speakers in
the 18th and 19th centuries ,,in the performance of various administrative duties*
(Jernej — Glovacki-Bernardi — Sulojdzi¢ 2012: 329).

At the beginning of the 20t century, German immigrants bought large proper-
ties (cf. Goldstein 2003, 203), and in this way German-Croatian contacts lasted for
a long time without disruption. Some German loanwords were borrowed in the 20th
century, either through development of tourism and economy or through Croatian
Gastarbeiter in the 1960s and 1970s (examples for that are baustela ‘construction

3 Stoji¢ and Turk (2017: 38) write about German loanwords that entered all Slavic languages
already in the Germanic period, e.g. bukva, hiza, kupiti, plug, knez.
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site’, autoban ‘motorway’, urlaub ‘vacation’) (Horvat-Dronske 1995: 377-378).
These contacts also influenced the fact that German was the most important medi-
ator language in processes of borrowing from English (Muhvi¢ Dimanovski 1996:
458). Examples can be found on the orthographic level (e.g. keks), or the phonolog-
ical level (e.g. Sprintati ‘to sprint’, Strajkati ‘to strike’). On the morphological level
there are numerous verbs with the suffix -irati borrowed from the German suffix
-ieren, etc. (Muhvi¢ Dimanovski 1996: 459—460).

German-Croatian contacts are evident in numerous German loanwords found
in Croatian dialects (particularly in the Kajkavian group of dialects), but also in
the standard language. Babi¢ (1990: 219) distinguishes three periods of the Ger-
man influence: (1) period up to 1527 (Habsburger Ferdinand I became Croatian
king); (2) from 1527 until the beginning of national movement — Illyrism in 1835;
(3) from Illyrism until today.4

The traces of the German influence in Croatian can best be found in the Kaj-
kavian group of dialects spoken in north-western parts of Croatia. The influence is
shown in a study of the dictionary of Varazdin Kajkavian by Pavi¢ Pintari¢ (2010),
in which she identified 1929 German loanwords, 401 of which are Austrian. Aus-
trian influence is especially noticeable in the following areas:

FOOD AND KITCHEN cukerpeker (< Germ. Zuckerbicker ‘confectioner’) , gjnpren
(< Einbrenn ‘roux’), faséranec (< Faschiertes ‘minced meat’), germ (< Germ
‘yeast’), germtejk (< Germteig ‘yeast dough’), jauzn (< Jause ‘snack), kifl
(< Kipferl ‘croissant’), knédl (< Knddel ‘dumpling’), kredénc (< Kredenz
‘hutch’), krigl (< Kriigel ‘pint’), paradejs (< Paradeiser ‘tomato’), Specerdj
(< Spezerei ‘groceries’), panérati (< panieren ‘to crumb’), diinstati (< dlinsten
‘to steam’), Spikati (< spicken ‘to lard’).

CRAFT cokl (< Sockel ‘base’), cvikcange (< Zwickzange ‘nipper’), kramp
(< Krampen ‘cramp’), Spdga (< Spagat ‘string’), Spahtl (< Spachtel ‘scraper,
spatula’), endlati (< endeln ‘to border’).

HOUSEHOLD biherkasl(< Biicherkastl ‘bookcase’), brifkas! (< Briefkastl ‘mail-
box’), gelender (< Gelinder ‘handrail’), karnisa (< Karnische ‘cornice”), luster
(< Luster ‘chandelier’), partvis (< Bartwisch ‘hand brush’), pldhta (< Plache
‘tarpaulin’), skrnecl (< Stanitzel ‘paper bag’), stokrl (< Stockerl ‘stool’).

CLOTHES ciferslus (< Zippverschluss ‘zip’), haftl (< Haftel ‘hook and eye’), kikla
(<Kittel ‘tunic’), mas! (< Mascherl ‘bow tie’), pumperice (< wiener. Pumpho-
se ‘bloomer’), §6s (< SchofB ‘skirt’), strample (< Stramperl ‘tights’).

FESTIVALS fasnik (< Fasching ‘carnival’), Krampus, kriskind! (< Christkindl ‘Kris
Kringle’), ringlspil (< Ringelspiel ‘roundabout’).

4 The influence of German on the Croatian language has been the object of research in numerous
linguistic studies, especially from the point of view of morphological and semantic adaptation
of German loanwords (e.g. Ivaneti¢ 1997; Zepié 1996; 2002; Piskorec 2005; Stebih 2003; 2008;
Stoji¢ — Turk 2017).
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CHARACTER TRAITS cvikeras (< ,,Zwickertrager” from Zwicker ‘spectacles’),
falgt (< Falott ‘swindler’), hohstapler (< Hochstapler ‘impostor’), huncut
(< Hundsfutt ‘scoundrel’), sSmoklan (< Schmock ‘shmock’).

PROFESSION bediner/ica (< Bediener/in ‘attendant’), draksler (< Drechsler ‘turn-
er’), kasér (< Kassierer ‘cashier’), Sinter (< Schinder ‘flayer’), Spengler
(< Spengler ‘tinsmith’), tapecirer (< Tapezierer ‘paperhanger, upholsterer’).

It is obvious that German loanwords in north-western Croatia appear in the lexis
referring to everyday life. However, the issue of availability of German loanwords
and native words as their synonyms is especially relevant for the purpose of the cur-
rent analysis. In his analysis of four different possibilities with Slavic languages of the
former Habsburg Empire, Thomas (1997: 343—-344) provides data for several Slavic
languages. Here it is interesting to compare the presented figures for two of the four
scenarios — one which includes the choice between the frequently stylistically marked
German loanword and a native synonym and the one where the choice is between a
German loanword and the native synonym, neither of which are stylistically marked.
As far as the Croatian language is concerned, Thomas (1997: 344) reports 81% of oc-
currences of the first situation, and as little as 3.5% of occurrences of the second situa-
tion. Thomas’ analysis did not include the lexeme spancir, but the presented ratio with
regard to the extent of presence of stylistically marked German loanwords allows us
to hypothesize about the chances of Spancir identified as a stylistically marked lex-
eme in contrast to the native equivalent Setnja/Setati se (‘walk’/*go for a walk’). The
analysis of the research conducted for the purpose of this paper might provide infor-
mation with regard to the stylistic markedness of the German loanword, as well as the
semantic and pragmatic differences between the loanword and the native synonym.
Naturally, speakers’ choices between loanwords and native words are primarily in-
fluenced by their exposure to the words. However, if we take into consideration the
principle of language economy which stipulates that “one meaning [is] encoded by
only one form” (Sinnemaiki 2008: 71), we cannot regard loanwords and native words
as absolute synonyms, but must look for semantic and pragmatic differences that
govern the speakers’ choices. In this context, it is important to take into consideration
the specific origin of a loanword and the sociocultural and political contexts of the
contact between the two languages that have influenced both the linguists’ and the
speakers’ attitudes towards the loanwords from that particular language. Within his
analysis of puristic attitudes of four Slavic communities (including Croatian) towards
German linguistic items in the period of the former Habsburg Empire, Thomas (2003,
201) emphasizes that such attitudes were marked by an aversion towards such items.
Our current analysis will focus primarily on the contemporary situation with regard
to a specific German loanword used in a specific sociocultural context, i.e., space.
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4 LEXIS OF SPANCIRFEST

Spancirfest as a festival is related to space and movement, and is represented in
newspapers. This overview of the lexis related to Spancirfest is based on newspaper
reports on the festival found online in the newspaper Vecernji list (2010-2016) and
the local newspaper in Varazdin, Varazdinske vijesti (2013—2016). Regular activi-
ties or exhibits are named in such a way that the readers relate them to the festival.

The word Spancirfest is coined from two words. It is built as a compound of
the borrowed noun spancir and the borrowed German noun fest (FestS for festival).
The Croatian language is not very inclined to creating compounds, so this can also
be viewed as German influence.6

The word Spancir is derived from the German verb spazieren “to go for a
walk” (the verb is dated,’ it is common to say spazierengehen “to go for a walk™).
The German verb is linked to space; it comes from Middle German spacieren,
spazieren < ltalian spaziare < Latin spatiari from spatium. The verb in German
means to go leisurely, without any special purpose, to stroll, e.g. auf und ab, durch
die Strafien spazieren; die Besucher spazierten in den grofien Saal, durch die Aus-
stellung. The verb is found in collocations like spazieren gehen (jeden Tag zwei
Stunden spazieren gehen; wir gehen gerne, viel, oft spazieren), or coll. humor.
etwas spazieren fiihren/tragen (ein neues Kleid spazieren fiihren).

The reflexive verb Spancirati se is in Croatian also dated and regionally used
in the following senses: (1) to move, to walk moderately for pleasure and leisure,
(2) fig. to do nothing, to waste time, (3) pejor. to show off with sb. when discretion
would be in order. The form of the verb spancirati (without the reflexive pronoun)
is also used, as a durative verb. On the other hand, the prefix pro- in prospancirati
refers to a perfective aktionsart. It also refers to the fact that the participants of the
festival move through a space or beside stands.8

In Croatian, the noun Spancir is used in the sense of light walk for fun or re-
laxation, a stroll, and it is marked as regional and expressive.? The movement on
the festival can be also described as Spanciranje, as a verbal noun which denotes

5 Fest as a larger event or a Church feast day ([groBere] gesellschaftlicheVeranstaltung [in glan-
zvollem Rahmen]; einzelner hoher kirchlicher Feiertag (oder zwei auf einander folgende)
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Fest, 13 Dec. 2017).

6 In Croatian, it is more usual that compunds are built with suffixes rather than as combinations
of two words (Babi¢ 2002: 366).

7 Duden online (https://www.duden.de/rechtschreibung/spazieren, 13 Dec. 2017): spazieren:
gemichlich [ohne bestimmtes Ziel] gehen; schlendern; (veraltend) spazieren gehen.

8 The prefix pro- has several meanings: (a) passing of action through sth. (prodrijeti, provuci,
propasti, proletjeti), (b) the action went beside sth. (prohujati, proletjeti, projahati), (c) the
beginning of the action of the stem verb (procvasti, procuriti), (d) the action lasted for a limited
time (promijesiti, procistiti), (e) the action was fully done (procuti se, prokisnuti), (f) the action
is done, the goal is achieved (prosuti, prozvati) (cf. Babi¢ 2002: 548). Some prefixes serve to
change the aktionsart, the imperfective into a perfective verb, e.g. baciti — dobaciti, izbaciti,
nabaciti) (cf. Babi¢ 2002: 537).

9 (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, 13 Dec. 2017).
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an action that lasts. People who come to Spancirfest to enjoy the stroll through the
old town and the programme it offers are called Spancireri. The word is derived
from Spancir and the suffix -er in German Nomina agentis. It is not a usual Cro-
atian suffix, it is used in loanwords denoting the agent, e.g. frizer, hipnotizer, la-
kirer, monter, and some of the words are stylistically marked, e.g. fuser ‘botcher’,
Streber ‘overachiever’, Svercer ‘black marketeer’ (Babi¢ 2002: 359-360).

Women who dress up with crinolines are called spancirke: in this derivation,
the noun Spancir obtains the suffix -ka for singular, which in this case belongs to
gender inflection. Participants on the festival can show their participation through
clothes, thus they can communicate their affinity for the festival. Not only crin-
olines, but also make-up gives the impression of belonging. The word which is
usually used in Croatian for make-up is §minkanje, derived from the noun sminka
(German Schminke).

Participants need comfortable shoes for walking, so the local designers even
made the so-called Spancir suzal0 — built from the noun Spancir and the noun suza
which belongs to slang and comes probably from English shoes. Croatian would
normally demand the adjective form of Spancir, i.e. Spancirska as the attribute for
Suza, but it seems that in this word the German tendency to build compounds can
be seen. These shoes are made of natural materials and are colourful — which is
referred to as $tih11 (“uz poseban Sareni §tih”, Vecernji list, 19. 8. 2010), which is
a German word Stich ‘tinge; stitch’.

Furthermore, women can buy “Spancir pusleke za zbegecati se” (Vecernji list,
19. 8. 2010). Puslek is the diminutive form of pusl which is another German loan-
word (Biischel) and means ‘bunch’. Those are bunches of artificial flowers one can
use beside purses as accessories. The verb zbegecati se or zbigecati se (to dress up)
has its origin probably in the German verb ausbiigeln (to iron out, to smooth out).

A special perfume was made for Spancirfest, the so-called Spancirski miris —
Parfem 18. Here the Croatian suffix -ski for deriving adjectives is used in Spancirski.

Spancirfest is situated in the old town centre and has many stands: §tandovi
(street stands for selling food or craft). The word comes from the German Stand
(booth). There is also an example where Spancir-kucica was used to refer to the
stands used during Spancirfest. Some events take place in smaller spaces, like
Spanciraonica, which is an art workshop. The suffix -onica denotes a room where
an action denoted by the stem verb is being done (e.g. blagovaonica, cekaonica,
Citaonica, radionica) (Babi¢ 2002: 194). Visitors of the festival can use the buses
reserved for this occasion, called Spancirbus. This is not a usual compound in Cro-
atian; it is coined after the word autobus (bus).

10  Special shoes made for Spancirfest are also called Spancirke (cf. the website of the school in
Varazdin where students made the shoes as souvenirs (http://os-sesta-vz.skole.hr/o_skoli/na-
si_ucitelji/dario_mijac?news_hk=7000&news_id=2497&mshow=3400, 14 Dec. 2017).

11 Stih refers to a recognizable feature as part of all features or general impression in mentality or
appearance (dalmatinski Stih, europski Stih).
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The lexis related to Spancirfest contains the word Spancir as a determinant,
which helps to denote special objects or concepts related to movement, be it verbs
denoting strolling and enjoying the festival programme or nouns denoting prepa-
rations made by the participants in order to be seen during the stroll.

EVAVLUATIONS OF LOANWORDS AND THEIR USE — THE CASE
OF SPANCIRFEST

Methodology

This part of the paper presents the results of the research conducted among thir-
ty-three Croatian informants regarding the evaluations of loanwords connected with
Spancirfest and their use. The research was conducted in the period from Septem-
ber 2017 to March 2018 via a questionnaire designed in Croatian and sent to the
informants’ email addresses with a request to participate in the research, with their
anonymity and confidentiality guaranteed. In the first part of the questionnaire the
informants were asked to state their gender, year of birth, educational level, and
place of birth and residence. In the second part of the questionnaire they were asked
whether they follow the events on Spancirfest and whether they attend it. Then they
were asked to state whether they consider Spancirfest boring, interesting or whether
they had no opinion regarding the event. What followed was a question whether
Spancirfest has a special meaning for them and, if yes, why, and whether the festival
has a special meaning for Varazdin. The third part of the questionnaire included
language-related questions. The informants were asked to provide the meaning of
the word Spancir. Then they were asked to evaluate the possible differences between
different pairs/sets of words (loanwords and native words) and to state the contexts
in which they would use each word. The pairs/sets of words included the following:
Spancir — Spancirung — Setnja;12 Spancirati — Setati;13 Spancirstok — Stap za Setnju;14
Setaci — Spancireri;15 cipele — Spancirke — Spancir Suza.16

Analysis of the results

Analysis of non-linguistic data

The age variable is not taken into consideration in the analysis of the results because
more than half of the informants (eighteen of them) did not provide their year of birth
(or age). As far as the educational level is concerned, two of the informants have

12 A walk or a stroll.

13 To walk or stroll.

14 A walking cane.

15 Walkers or strollers.

16  The expression Spancir Suza refers to walking shoes. The lexeme Spancirke is included here
because it also appears in the same meaning in the collected corpus (http://os-sesta-vz.skole.
hr/o_skoli/nasi_ucitelji/ru_ica_trogrli_?news_id=2497). In other sources it is used in the mea-
ning of female walkers.
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ISCED 4 level, three are students at the level ISCED 6, one has the level ISCED 8,
whereas eleven informants have ISCED level 7, and sixteen the level ISCED 5. With
regard to the place of birth variable, twenty-six informants were born in Varazdin,
six were born in other Croatian places near Varazdin, and one in an Austrian town.
With regard to the place of residence variable, twenty-eight informants are residents
of Varazdin, and five of them are residents of other nearby places.

Among the thirty-three informants, nine were males. Only one male infor-
mant said he did not follow the events on Spancirfest, and all male informants said
they attend it. Out of twenty-four female informants, four of them said they did
not follow the events on Spancirfest, while twenty said they did. Only four female
respondents answered the question regarding whether they attended Spancirfest,
and all their answers were affirmative. Two out of nine male informants consider
Spancirfest boring, while seven of them consider it interesting. Three female in-
formants consider Spancirfest boring, and three do not have an opinion about it.
Eighteen female respondents consider it interesting.

One male respondent has no opinion whether Spancirfest has a special meaning
for him, but he indicated that the festival was important for the town for economic
reasons and tourism. Four male respondents claim that the festival is not personally
important to them, but two of them emphasized its importance for the promotion
of the town. One male respondent, who said it does have a special meaning, stated
the following: “It is the time of year when I am most relaxed. I met my girlfriend
there.”17 Another male respondent stated the following: “Besides interesting events,
the town lives to its fullest, and those are the days when we can see people we usu-
ally do not see”. He also stated that it is important for the town because “it becomes
recognisable widely and during those days all its resources and beauty are made
full use of”. Another male respondent provided the following reason for Spancirfest
having a special meaning for him: “It is the first festival I visited as a child.” One
male respondent claimed that it has a special meaning for him because, “by volun-
teering on it, I was able to use my knowledge of German and history”, and that “it
is a period when the town comes to life.” Three female informants claimed that they
had no opinion about whether Spancirfest was important for them. Twelve female
informants responded that Spancirfest does not have a special meaning for them,
but one of them claimed that it is important for the town “because there are many
tourists and it is what the town is recognizable for”, and another stated that “it at-
tracts foreign performers and tourists”. Nine female informants claimed that it does
have a special meaning for them. One of them said it is because “the town comes to
life and there are many different contents”. Another female respondent put forward
the same argument, and added that “Varazdin is dead throughout most of the year”.
This respondent was also the one to point out the cultural, financial, and touristic
importance of the festival. Other female respondents also emphasized the cultural

17  Informants’ responses were translated from Croatian to English by the authors of this paper.
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and social importance of the festival, and one of them specifically referred to the fact
that it is the period of year when traditional customs come to life.

What may be observed in this part of the analysis is that the great majority of
the informants follow the events on Spancirfest, attend it, and find it interesting.
When it comes to whether the festival has a special place for them, the informants
who gave a reply focused primarily on personal reasons for why it has a special
place for them. On the other hand, those who provided reasons for why the fes-
tival is important for Varazdin mostly put forward the arguments related to the
promotion of the town, for attracting tourists, as well as for economic and cultural
reasons. The informants’ responses were similar regardless of the gender variable.

Analysis of linguistic data
In this section, informants were asked to state whether they understand the words
of German origin and to explain their meanings. The words were found in news-
paper texts about Spancirfest.

All informants understand the word spancir as Setnja. However, only a few
provided a response to explain the meaning of the word spancir, putting forward

394 29,

the following feedback for the meaning of the word: “Setnja”; “a slightly archaic

99, <

Germanism for strolling/walking for recreational purposes”; “a festival that takes

99, <

place in Varazdin at the end of summer”; “a festival of walking through the town

99, ¢

and observing the offered contents”; “walking through the town and having a good
time”; “traditional social activity”; “a period when the streets are filled, when the
town is full of great foreign tribute bands that I eagerly expect this year as well”;
“a walk or Spancirfest, depending on the context”.

On the basis of the last response, it is evident that the word is interpreted in
two different senses — one referring to a synonym of Setnja, and the other referring
to the festival itself. One of these senses is revealed in other informants’ responses
as well. It is also interesting to note that one informant indicated the origin of the
word and, in identifying it as a Germanism, did not identify it as a mere synonym
for Setnja (walk), but indicated that it refers to a specific type of walk, for recre-
ational purposes.

Informants were asked to explain the difference between the set of words
Spancir — Spancirung — Setnja and the contexts of use. Nine informants believe
that there is no difference in the meaning between these words (one of them
stated that the only difference is the origin of the words), e.g. “I do not think that
there is a difference, but I do not use the word spancir instead of Setnja.” Elev-
en other informants emphasize that they use the words Spancir and Spancirung
when referring to Spancirfest, e.g.: “When I say I go for a walk, I do not use the
word $pancirung. 1 do not use Spancir either, except for the event Spancirfest.”;
“The word Spancir denotes the festival, and I use spancirung only to refer to a
walk in the period in which Spancirfest takes place or when we talk about it.”;
“There is a difference in meaning, i.e., I use Spancir only when talking about
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Spancirfest, the word $pancir has the same meaning as Spancirfest for me. I do
not use that word to denote a walk. I do not use the word spancirung, but I would
use it to denote some sort of sightseeing, while the word Setnja denotes simply ‘a
walk’, without any purpose of seeing something”; “I do not think that there is a
difference between these words. I associate the word Spancir with Spancirfest. I
use the word Setnja when, e.g., I go for a walk after work. I use the word spancir
more frequently during Spancirfest.”

Other informants who believe that there is a difference in meaning provided an
explanation. The identified differences have to do with distinguishing between dif-
ferent types of walking activities related to social and cultural aspects. Setnja is most
frequently identified as a general type of movement, while Spancir and Spancirung
have an added, specific value associated with Spancirfest; e.g. “The difference is
in that Spancirung means to attend a street festival or programme that is held in the
town. The programmes are held till late in the night, and it is possible to see espe-
cially decorated buildings, which is interesting. Spancirung lasts longer than setnja.
Setnja can be any day, and Spancirung during the street festival.”; “Spancir would
be more a walk with the aim of showing yourself.”; “Spancir includes meeting other
people, while this does not have to be the case with Setnja.”; “Spancir means to walk
very slowly inspecting everything around you with great interest.”

In that sense, it could be argued that the borrowed words are less neutral in
meaning and hold a stronger cultural and social value as they are primarily asso-
ciated with the festival itself, although, as one informant observed, the difference
is primarily linguistic in the sense that the origins of words are different. Such re-
sponses illustrate the extent to which social and cultural activities such as festivals
influence the modification of the meaning of words. It is also worthwhile noting
that one respondent associated the foreign words with comic or ironic situations,
which also attests to the fact that foreign words are, in comparison to their native
equivalents, less neutral in meaning.

Regarding the difference between the pair of words Spancirati — Setati and the
contexts of use, the following answers were obtained. Out of twenty-one informants
who provided a feedback regarding this issue, fourteen explicitly stated that there is
no difference between the meaning of these words. However, some of them added
additional explanation that indicates that they actually do distinguish between them,
but primarily from the pragmatic point of view, i.e., from the point of view of con-
texts of use. Thus, among the fourteen informants there were indications regarding
the fact that some of them used $pancirati only in the context of Spancirfest, i.e.
during the festival, e.g. “There is no difference. I use Spancirati for Spancirfest.”
One informant who made no difference in meaning made a distinction between
colloquial speech and literary language and associated Spancirati with colloquial
speech. Among the fourteen informants who did not identify any difference in mean-
ing, one also associated the use of the words with different generations by claiming
that Spancirati is used more frequently by older generations: “I use Spancirati solely
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in connection to Spancirfest. I do not think that there is a difference in meaning be-
tween these words. I suppose that older generations use spancirati more frequently
in everyday language.” This indicates the identification of the word as an archaism.
An informant who did not explicitly state that there is a difference provided a prag-
matic difference in the sense that Spancirati would be used in comic situations. This
may be related to the identification of the word as an archaism and, in this case, it
would mean that the younger generations might use the word in comic situations pre-
cisely because of this characteristic. Other informants who did not explicitly claim
that there is no difference in meaning also pointed out the pragmatic difference, i.e.,
that Spancirati would be used only during Spancirfest and in conversation regard-
ing the festival. Among the informants who made a difference in meaning of these
words, there is a clear pattern according to which Setati is associated with movement
with no particular purpose (similar to strolling),18 while spancirati is associated with
movement with a particular purpose (sightseeing, attending an event or going from
one programme to another),19 and in one informants’ response it was identified as
movement through town. Similarly to the previous analysis, this analysis also shows
that there are differences in both semantic and pragmatic values of these words.
Borrowed words are less neutral in meaning and hold a stronger cultural and social
value as they are primarily associated with the festival itself. Such responses illus-
trate the extent to which social and cultural activities such as festivals influence the
modification of the meaning of words, as well as speakers’ choices of either of them
in different contexts of use.

The next difference in use that we were interested in was the pair of words
Spancirstok — Stap za Setnju and the contexts of use. Among the twenty-one in-
formants who provided a response to this question, only three of them explicitly
stated that there is no difference between the meaning of these words. Most of
the informants stated that they are not familiar with the word or that they would
never use Spancirstok. This suggests that, in comparison to informants’ responses
regarding previous sets/pairs of words, Spancirstok is not frequently heard in use,
and that is why the association between this word and Spancirfest is also low. Only
one informant associated Spancirstok with Spancirfest as a context of its use (“I use
the word Spancirstok only during Spancirfest and when we talk about it.”). Among
those who claimed that they never use it, one said that he/she would use it in the
context of discussing Germanisms (“I do not use Spancirstok. 1 would use it in the
context of discussing Germanisms.”). One informant made a semantic difference
by claiming that Spancirstok refers to a special type of walking cane and identifies

18 “There is a difference in meaning, in the sense that I use the word Spancirati when going
for a walk, together with sightseeing, attending an event, while Setati means more like
strolling without any purpose of sightseeing”; “The word Spancirati is used here for people
who are bored so they go for a walk, and for those who visit a place for sightseeing.”

19 “Spancirati — to attend some interesting events, go from programme to programme; Setati —

strolling without a purpose.”



126 _ Anita Pavic Pintari¢ — Sanja Skifi¢ # A LOANWORD AS A MARKER OF SPATIAL MOVEMENT: ...

it more as an accessory. This is comparable to informants’ responses regarding the
semantic differences between Spancirati and Setati, as Spancirati was identified
as movement with a purpose in a particular public space (the town) where one is
engaged in sightseeing and is seen by others. In that context, Spancirstok would be
more of an accessory rather than exclusively a walking aid (“Spancir$tok — special
walking cane, because of the accessory.”)

The following are the informants’ responses regarding the difference in
meaning between the pair of words Sefaci — Spancireri and the contexts of use.
Out of twenty-eight informants who provided an answer to this question, ten of
them explicitly stated that there is no difference in meaning between these words.
However, some of them provided additional explanation that indicates that they
actually do distinguish between them, but primarily from the pragmatic point of
view, i.e., from the point of view of contexts of use. Thus, there is an association
of $pancireri with the visitors of Spancirfest, i.e. people who walk through the
town during Spancirfest, while Setaci is associated with individuals who go for
a walk in the nature, e.g., by Drava, as indicated by one informant. There were
other similar distinctions made with regard to movement through specific space,
but these included associating spancireri with movement through Varazdin during
Spancirfest, while Setaci included movement through any town (“I have never
used the word spancireri in talking to others. For me, it would refer to men and
women walking through the town during Spancirfest. I would replace it with the
words Setaci and Setacice. I would use Spancireri only during Spancirfest, and
Setaci on all other occasions.”). Among the rest of the informants, Spancireri was
associated with people who attend Spancirfest, and Setaci with people who are not
walking with the purpose of sightseeing or attending an event, but are walking for
recreation (“Setaci — when you do not have a specific goal and a programme to see,
but you stop somewhere where it is interesting.”). In that sense, Sefaci, as a native
word, has a more neutral meaning. From the pragmatic point of view, there is
also emphasis on the social dimension in the sense that Spancireri is more closely
associated with the type of movement that includes social exchange, i.e., meeting
people and showing oneself off (“Spancireri and Spancirke are people who are in-
volved in Spanciranje, i.e., walking through the town to show themselves and see
what is going on.”). This analysis also indicates the relevance of different types of
space in the interpretation of semantic and pragmatic values of words. Moreover,
it also shows the importance of sociocultural values and customs in such interpre-
tations that goes beyond the purely linguistic distinction between native words and
Germanisms (which is the only distinction that one of the informants indicated in
this part of the analysis).20

The following are the informants’ responses regarding the difference be-
tween the pair of words cipele — Spancirke and the contexts of use. Among the

20  “There is no difference because we frequently use Germanisms in everyday language”.
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twenty-two informants who provided feedback to this question, only one of them
explicitly stated that there is no difference in the meaning of these words. How-
ever, even this informant added the association of §pancirke with Spancirfest.
Most of the informants claimed that they do not use the word Spancirke or that
the word is unfamiliar to them. Similarly to informants’ response regarding the
unfamiliarity of the word Spancirstok and the fact that they do not use it, this
also suggests that the word spancirke is not frequently heard in use, and that is
why the association between this word and Spancirfest is also low. Among the
informants who made a distinction between the two words, there was the identi-
fication of cipele as a broader, more general concept that could be applied to any
type of shoes used for different activities (work, ceremony, etc.), and spancirke
as a comfortable type of walking shoes, casual shoes (“Yes, there is a difference.
Cipele is a general concept. Spancirke — comfortable footwear for walking.”;
“Cipele — footwear in which you cannot walk for too long, going for a coffee,
to the movies, to visit someone, to the theatre, etc.”). One informant associated
Spancirke with females who are engaged in the activity of Spanciranje. Twelve
informants claimed they do not know or use the word Spancir Suza although four
of them guesed that those are special shoes for walking. One informant explains:
“I associate the word with a shoe which is not made to be comfortable but to
appear nice.” This analysis also proves that there is a close connection between a
space in which an event takes place and the interpretation of semantic and prag-
matic values of words, regardless of the fact that not many informants explicitly
associated the word spancirke with Spancirfest.

CONCLUSION

Spancirfest, as an urban festival, can be perceived as a particular type of public
space in which new concepts in the lexis are developed. Participants of this festival
use special vocabulary, which can not only be heard and used among them, but can
also be read in newspaper articles regarding the festival. Words of German origin
such as $pancir and its derivations, used in north-western parts of Croatia, have
become new concepts. Thus, Spancir is not only used for walking but primarily as
a shorter substitute for Spancirfest. The word has also gained new senses, refer-
ring to strolling in order to be seen, strolling to amuse oneself at the festival, i.e.
strolling with a purpose. Participating in the festival has marked some people’s
lives. In that physical and sociocultural space they meet dear people they have
not seen in a long time, and one informant even met his girlfriend at the festival.
The festival creates not only good vibes in the town, but also contributes to lexical
changes. New derivations (which were not included in the questionnaire), such as
Spancir puslek or Spancirbus, have been coined, and everything that has spancir
as the determinant part of the new word refers to the festival and thus to a new
cultural value.
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Thus, the research conducted for the purpose of this paper reveals several
interesting results. Firstly, there is the obvious semantic difference between the
meaning of native words and German counterparts. This is revealed by the fact that
informants make a distinction between two different types of movement in cases
of analyzed pairs of words whose meaning refers to a particular type of movement.
The analysis has revealed that native words have a more neutral meaning and
broader application than the foreign counterparts. Secondly (and perhaps more
importantly for the purpose of our research), the explanations that the informants
have provided for the semantic differences between the meaning of native words
and German counterparts reveal that such distinctions made by the informants
(users of the analyzed words) are motivated by the pragmatic differences between
the words. Thus, the activities that take place during Spancirfest have a direct in-
fluence on how the informants distinguish between the meaning of words such as
Setati and Spancirati or Setaci and Spancireri, but also on their feedback regarding
the contexts of their use of either the native word or the German loanword. Final-
ly, the conducted analysis clearly illustrates the relevance of interpreting different
sociocultural events situated in a particular physical context, such as Spancirfest,
as specific types of spaces. In turn, such spaces present themselves, among other
things, as extralinguistic frameworks that enable the participants in such events to
perceive the semantic and pragmatic values of different lexical items in particu-
lar ways connected to the characteristics of the events themselves. Hopefully, the
results of this research might serve as an incentive for future investigations that
would include the analysis of the complex relationship that holds between differ-
ent types of public spaces and events and the evaluation of semantic and pragmatic
values of linguistic items associated with such spaces and events.
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POVZETEK

Izposojenka kot znak gibanja v prostoru: primer Spancirfest
Koncept prostora je postal predmet cedalje vecjega zanimanja za razli¢ne discipline. Ko-
munikacija ni le vprasanje uporabe jezikovnih znakov ali gest, saj predstavlja proces, ki
poteka v dolocenem sociokulturnem okolju. To je doloceno s fizicnim okoljem sogovor-
nikov, pa tudi s fizi¢nimi omejitvami posameznikov, ki so udelezeni v pogovoru, tj. s
svojimi fizi¢nimi telesi.

V prispevku je predstavljena analiza razmerja med osnovnimi prostorsko-¢asovnimi
in kulturnimi znag&ilnostmi Spancirfesta, uli¢nega festivala, ki se tradicionalno odvija v
Varazdinu (severozahod Hrvaske), in besedo, po kateri se imenuje — Spancir. Po predsta-
vitvi teoreti¢ne osnove, ki se nanasa na moznosti proucevanja razli¢nih tipov prostorov,
pomembnih za sociolingvisti¢no analizo, je v prispevku prikazan uli¢ni festival kot po-
seben tip javnega prostora, pa tudi vpogled v vpliv nemskega jezika na severozahodu
Hrvaske, saj to predstavlja osnovo za analizo nemske izposojenke Spancir. Korpus ses-
tavljajo leksemi, povezani s Spancirfestom, ki jih najdemo v ¢asopisnih &lankih v letih
2010-2016. Izvedene raziskave vkljucujejo uporabo vprasalnice med hrvaskimi informa-
torji, ve¢inoma prebivalci Varazdina, ki je bila uporabljena za preucevanje razmerja med
razlago semanti¢ne in pragmatiéne vrednosti avtohtonih besed ter nemskih izposojenk,
ki izhajajo iz besede Spancir in dajejo sociokulturni kontekst. Analiza razkriva pomen
koncepta prostora ter vpliva druzbenih in kulturnih dejavnikov pri vrednotenju podatkov,
ki jih o raziskovanih leksikalnih enotah posredujejo informatorji.
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Modifikacije pregovorov v hrvaskih ucbenikih nemsc¢ine kot tujega
jezika

Danes se pregovori ¢edalje pogosteje pojavljajo v modificirani obliki. Taksne, aktualizirane
oblike najdemo tudi v ucbenikih nemscine kot tujega jezika. V hrvaskih ucbenikih so bile
raziskane modifikacije pregovorov glede na vrsto in funkcijo, da bi opisali njihovo vlogo
in vpliv na ucenje nemsc¢ine kot tujega jezika. Ob tem pa so bili bodo¢i uéitelji nems¢ine
povprasani, ali prepoznajo modifikacije in kako bi jih lahko vkljucili v ucenje tujega jezika.
Kljuc¢ne besede: pregovori, modifikacije, uébeniki nemséine kot tujega jezika, u¢enje
tujega jezika

Modifications of Proverbs in Croatian Textbooks of German

as a Foreign Language

In today’s parlance, proverbs appear more frequently in a modified form. This current us-
age should be reflected in textbooks of German as a foreign language (GFL). In Croatian
GFL textbooks, modifications are analyzed according to their type and function in order
to describe their status and educational implications for foreign language learning. In ad-
dition, future German teachers are asked about the reception of modifications and their
possible reworking for teaching purposes.

Keywords: proverbs, modifications, textbooks of German as a foreign language, foreign
language learning

1 THEORETISCHER UBERBLICK

1.1 Modifikationen vs. Variationen
Obwohl eines der Hauptmerkmale von Sprichwortern ihre Stabilitét ist, haben sie
Voraussetzungen zu Variationen und Modifikationen. Modifikationen von Phrase-
men sind ein wichtiger und effektiver Teil der Phraseostilistik (vgl. Glaser 2001:
130ft.). Es werden unterschiedliche Modifikationstechniken angewandt, wie z. B.
Erweiterung, Substitution, Reduktion, Blending u. a., um die Aufmerksamkeit der
Rezipienten zu erlangen (vgl. Elspal3 2007: 289).

Modifikationen sollten von Varianten unterschieden werden. Im Gegensatz
zu Modifikationen sind Varianten »nicht willkiirlich und véllig beliebig [...], son-
dern operieren nach verallgemeinerungsfiahigen Gesichtspunkten auf der Grundla-
ge der strukturell-semantischen Invariante der phraseologischen Basis« (Fleischer
1997: 213). Ptashnyk (2009: 64f.) beschreibt die Unterschiede zwischen Varianten
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und Modifikationen folgendermaBen: (1) Modifikationen erscheinen im Gespréch
bzw. in der parole wihrend Varianten im Sprachsystem bzw. langue fungieren,
(2) Modifikationen und Okkasionalismen werden fiir bestimmte Texte gebildet,
(3) die Anzahl von Modifikationen ist unbegrenzt, (4) bei Modifikationen sind for-
male Unterschiede zur lemmatisierten Form nicht unabdingbar, (5) bei formalen
Anderungen von Modifikationen entstehen Verinderungen in der Semantik und
(6) Modifikationen sind nicht lexikographisch verzeichnet.

Die Abgrenzung zwischen okkasionellen Modifikationen und usuellen Vari-
anten ist nicht immer einfach, da genau wie bei Variationen auch bei Modifikatio-
nen Ergénzungen, Substitutionen, Umstellungen u. A. der Komponenten auftreten
konnen (vgl. Duréo 2003: 84). Varianten basieren auf ihrer Usualitit, d. h. sie
sollen in grofen Korpora eine gewisse Rekurrenz aufzeigen (vgl. Duréo — Steyer —
Hein 2015: 15). Ein Grenzfall zwischen Modifikationen und Varianten entsteht,
wenn groe Textkorpora ihre Usualitit nicht bestitigen konnen (vgl. Lapinskas
2013: 58). Durco, Steyer und Hein (2015) unterscheiden in ihrer Untersuchung
zum heutigen Gebrauch von Sprichwortern zwischen Formvarianten (eine mor-
pho-syntaktische Abwandlungen) und den paradigmatischen Verdnderungen der
Lexik (Erweiterung oder Reduktion der lexikalischen Komponenten). Neben Va-
rianten konnten sie eine sehr hohe Anzahl von okkasionellen Modifikationen er-
mitteln, was nicht iiberrascht, zumal eine unbegrenzte Zahl von Modifikationen
entstehen kann.

Hemmi (1994) erwies in ihrer Untersuchung, dass Modifikationen nicht von
allen Rezipienten verstanden werden, zumal sie die hervorstehende Bedeutung
der Modifikation und die Bedeutung der Nennform nicht miteinander verbinden
konnen. Der Leser und/oder Horer muss die Bedeutung der lemmatisierten Form
kennen, zumal diese beim Einsatz von Modifikationen mitwirken. Sabban (2007:
248) unterscheidet folgende Stufen des intertextuellen Verweises: (1) die Modi-
fikation verweist nur auf die Ausdrucksseite der Nennform, (2) die Modifikation
verweist auf die phraseologische Bedeutung der Nennform, wobei sie keine Ver-
bindung zum Text oder zur Situation hat und (3) die Modifikation verweist auf die
phraseologische Bedeutung der Nennform und hat eine sinnvolle Verbindung zum
Text oder zur Situation.

Im vorliegenden Beitrag werden lediglich Modifikationen untersucht, wes-
wegen eine theoretische Abgrenzung zu Variationen erforderlich ist.

Arten und Funktionen von Modifikationen

Modifikationen sind die erregendsten Anwendungen der Phraseologie in heutigen
Texten. Sie werden als ein textbildendes Verfahren verstanden bzw. sie sind nur in
einem bestimmten Kontext verstehbar (vgl. Burger 2015: 162). Bei Modifikatio-
nen kann zwischen zwei Haupttypen unterschieden werden, den formal verénderten
und den formal nicht verdnderten Phrasemen (vgl. Sabban 2007: 241). Auch Burger
(2015: 162f1t.) unterscheidet zwischen zwei Modifikationstypen: (1) Verdnderung
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der Lexik und der Morphosyntax und (2) Verdnderung der Bedeutung ohne Ver-
anderung der formalen Struktur. Diese zwei Typen werden schlieBlich weiterein-
gegliedert und spezifiziert.

Matulina (2012: 247ff.) erwies in ihrer Untersuchung zur Verwendung von
Sprichwdrtern in Printmedien neun Arten von Modifikationen: (1) die erste Modi-
fikationsart bedeutet, dass das Sprichwort in seiner lemmatisierten bzw. nicht mo-
difizierten Art vorkommt, beispielsweise Kommt Zeit, kommt Rat; (2) die zweite
Modifikationsart bedeutet, dass die Syntax der lemmatisierten Form unverdndert
bleibt aber die Lexik wird mit neuen Komponenten substituiert wird, wie z. B. Kein
Wasser, keine Rechnung (lemmatisierte Form: Kein Geld, keine Musik); (3) die drit-
te Modifikationsart ist die unverédnderte Syntax der lemmatisierten Form des Sprich-
wortes mit einer teilweisen Verdnderung der Lexik, wie z. B. Wie du mir, so diktier
(lemmatisierte Form: Wie du mir, so ich dir); (4) die vierte Modifikationsart ist eine
Umstellung (Permutation) der Komponenten der lemmatisierten Form, beispiels-
weise Ohne Preis kein Fleif3 (lemmatisierte Form: Ohne Fleifs kein Preis); (5) die
fiinte Modifikationsart bedeutet eine syntaktische Verdnderung der lemmatisierten
Form, wobei die Lexik erhalten bleibt, wie z. B. Gewagt und gewonnen (lemmati-
sierte Form: Wer nicht wagt, der nicht gewinnt); (6) bei der sechsten Modifikations-
art werden sowohl die Syntax als auch die Lexik verdndert, beispiclsweise Lieber
eine Taube im Strafraum als der Ball im Tor (lemmatisierte Form: Lieber ein Spatz
in der Hand als eine Taube auf dem Dach); (7) die siebte Modifikationsart bedeutet
eine Kombination zweier Sprichworter oder eines Sprichwortes und eines Phrasems,
wie z. B. Es ist viel ertrdglicher, anderen Bdren aufzubinden als sie selbst zu fangen
(Kombination vom Sprichwort Es ist besser einen Bdren loszulassen als einen Bd-
ren anzubinden und des Phrasems jemandem einen Bdren aufbinden); (8) die achte
Modifikationsart ist eine gekiirzte Version eines Sprichwortes, wie z. B. Kurze Beine
(lemmatisierte Form: Liigen haben kurze Beine); (9) die neunte Modifikationsart
beinhaltet neben dem Sprichwort auch die metakommunikative Umgebung, die ana-
phorischer, kataphorischer oder exophorischer Art sein kann bzw. sie kommt vor, in
oder nach dem Sprichwort, wie z. B. Eine Hand wischt die andere — manchmal tut
es auch ein Finger (lemmatisierte Form: Eine Hand wischt die andere).

Die Modifikationsarten werden von Matulina (2012) nicht in strukturelle und
semantische Modifikationen eingeteilt. Bei der ersten Modifikationsart handelt es
sich iiberhaupt nicht um eine Modifikation, sondern die lemmatisierte Form eines
Sprichwortes. In ihrer Einteilung gibt es keine rein formalen Modifikationen. Die
Modifikationsarten (4), (5), (6), (7), (8) und (9) sind zu formalen und semantischen
Modifikationen zu zdhlen und die Modifikationsarten (2) und (3) sind zu semanti-
schen Modifikationen ohne formale Modifikation zu zéhlen.

Modifikationen erregen in Texten die Aufmerksamkeit der Leser. Einer der
Griinde dafiir ist ihre Positionierung im Text, zumal sie hdufig an exponierten Stel-
len, beispielsweise in Film- oder Buchtiteln, in Uberschriften u. a. vorkommen.
Wihrend Phraseme héufiger im Berichtsteil einer Zeitung erscheinen, kommen
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Modifikationen gleichermalien haufig in Zeitungskommentaren und im Berichtteil
vor. AuBerdem verfiigen Modifikationen iiber »ein Potential, den Sprachgebrauch
zu individuieren und die eigene Person im Text priasent werden zu lassen. Das kann
aus der charakteristischen Verteilung von nicht-modifizierten im Unterschied zu
modifizierten Phrasemen in den verschiedenen Textsorten der Presse geschlossen
werden« (Sabban 2007: 249).

Genau wie die lemmatisierte Form von Sprichwortern konnen auch ihre Mo-
difikationen unterschiedliche Funktionen erfiillen. Die gleiche Modifikation kann
in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Funktionen evozieren. Sprichworter
konnen als Realisierung von Sprachhandlungen angewandt werden, die als prag-
matische Funktion angesehen werden kann. »Sprichworter konnen [...] als War-
nung, Uberredung, Argument, Bestitigung, Trost, Besinftigung, Uberzeugung,
Mahnung, Zurechtweisung, Feststellung, Charakterisierung, Erklarung, Beschrei-
bung, Rechtfertigung, Zusammenfassung fungieren« (Rohrich — Mieder 1977:
81). Diese Funktionen kdnnen nach pragmalinguistischen Aspekten, z. B. nach
der Sprechakttheorie klassifiziert werden (vgl. Burger 2015: 108). Mit Sprichwor-
tern konnen auBerdem soziale Werte ausgedriickt werden. Die soziale Funktion ist
nicht »iiberzeitlich und pankulturell« bzw. sie ist geschichtlich und kulturgebun-
den (vgl. Burger 2015: 110). Burger (2015) spricht von einem Funktionswandel
bzw. beim heutigen Sprichwortgebrauch vor allem in Massenmedien ist die spie-
lerische Funktion héufiger zu erkennen als die soziale Funktion. Bei der spieleri-
schen Funktion wird die lemmatisierte Form des Sprichwortes abgewandelt mit
dem Ziel die Leser und/oder Horer zu amiisieren. Aleksa Varga, Hrisztova-Gott-
hardt und Litovkina (2009) erwiesen in ihrer Untersuchung, dass sprichwdrtliche
Abwandlungen bzw. in ihrem Fall Anti-Sprichwdrter Humor evozieren kénnen.
Um den humoristischen Effekt zu erzielen, miissen Rezipienten die Nennform
vom Sprichwort kennen und die Verdnderung erkennen kénnen.

Im vorliegenden Beitrag werden sprichwortliche Modifikationen nach der
Typologie von Matulina (2012) analysiert, um festzustellen, welche Modifika-
tionsarten beim Fremdsprachenlernen am héufigsten eingesetzt werden. Zudem
wird ihre Funktion iiberpriift bzw. es wird analysiert, ob die gegenwértige spiele-
rische Funktion auch in DaF-Lehrwerken aktuell ist.

MODIFIKATIONEN IN KROATISCHEN DAF-LEHRWERKEN

Methodologie

In den 106 untersuchten kroatischen DaF-Lehrwerken wurden Modifikationen
von Sprichwortern manuell extrahiert bzw. die Lehrwerke wurden durchgelesen
und Modifikationen wurden aussortiert. Weiterhin wurde untersucht, welche Mo-
difikationsarten am haufigsten in Lehrwerken vorkommen und welche Funktionen
sie erfiillen. Die Modifikationsarten wurden nach den neun Typen von Matulina
(2012) analysiert und die Funktionen wurden nach den folgenden drei Gesichts-
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punkten untersucht: (1) Modifikationen, die als Realisierungen von Sprachhand-
lungen fungieren, (2) Modifikationen, die soziale Werte zum Ausdruck bringen
und (3) Modifikationen, die eine spielerische Funktion zum Inhalt haben.

Zudem wurden Lehramtstudenten der Abteilung fiir Germanistik von der
Universitdt Zadar nach der spielerischen Rezeption von Modifikationen befragt.
Sie sollten angeben, ob fiir sie Modifikationen humorvoll oder nicht humorvoll
sind, und sie sollten die Nennform der Modifikation angeben, um zu sehen, ob
sie die Abwandlung erkennen. Die Ergebnisse wurden im Programm Statistica
ausgewertet, um auf statistisch signifikante Ergebnisse zu schlieBen bzw. es wurde
iiberpriift, ob die Kenntnis der Nennform das Evozieren des Humors bei Modifi-
kationen beeinflusst. SchlieBlich gaben Lehramtstudenten konkrete Beispiele fiir
die Einiibung von Modifikationen im DaF-Unterricht an, zumal Sprichwdrter in
kroatischen DaF-Lehrwerken héufig isoliert und ohne didaktische Aufbereitung
vorkommen (vgl. Mileti¢ 2018).

Ergebnisse der Untersuchung

In den 106 erforschten DaF-Lehrwerken kommen Modifikationen in nur 10 Lehr-
werken! vor. Es wurden folgende 19 Modifikationen aufgefunden: (1) Was ich
nicht weifs, muss ich abschreiben (Nennform: Was ich nicht weif3, macht mich

1 Tamara Crnko Gmaz — Irena Petrusi¢ Hluchy, Sag Mal! 1: udzbenik njemackog jezika s CD-om
za 1. razred gimnazije i cetverogodisnje strukovne skole: 1. razred, 2. strani jezik, Zagreb: Profil,
2010;

" Veliko Dunjko, Textil, Bekleidung, Mode 1: Text- und Ubungsbuch fiir Textil-und Bekleidungs-
berufe, Zagreb: Skolska knjiga, 2001;

. Marija Luetze-Miculini¢ — Jasminka Pernjek — Biuk, KreSimir, Deutsch ist Klasse! 4: udzbenik
njemackog jezika s audio CD-om u Cetrvrtom razredu gimnazija i Cetverogodisnjih strukovnih
Skola — 9. i 12. godina ucenja, Zagreb: Skolska knjiga, 2014;

" Irena Lasi¢ — Zeljka Brezni — Kresimir Biuk, Deutsch ist Klasse! 1: udzbenik njemackog jezika
s audio CD-om u prvom razredu gimnazija i cetverogodisnjih strukovnih skola — 6. i 9. godina
ucenja, Zagreb: Skolska knjiga, 2014;

" Ljiljana Troskot, (1998): Deutsch in der Wirtschafisschule 1: njemacki jezik s dopisivanjem za
1. razred ekonomskih $kola, Zagreb: Skolska knjiga;

" Dunja Pticek — Angelina Puovi¢, Deutsch fiir den Beruf 4: njemacki za 4. razred strukovnih
Skola, 9. godina ucenja, Zagreb: Skolska knjiga, 2007;

" Irena Lasié — Zeljka Brezni — Kresimir Biuk, Deutsch ist Klasse! 1: radna biljeznica za njemacki
Jjezik u prvom razredu gimnazija i cetverogodisnjih strukovnih skola — 6. i 9. godina ucenja,
Zagreb: Skolska knjiga, 2014;

" Mihaela Cerovecki Benkovi¢ — Melani Popovi¢ — KreSimir Biuk, Deutsch ist Klasse! 2: udzbe-
nik njemackog jezika s audio CD-om u drugom razredu gimnazija i cetverogodisnjih strukovnih
Skola — 7. i 10. godina ucenja, Zagreb: Skolska knjiga, 2014;

" Jasenka Kosanovi¢ (2010): Sag Mal! 3: udzbenik njemackog jezika s CD-om za 3. razred gi-
mnazije i Cetverogodisnje strukovne Skole; 3. razred, 2. strani jezik, Zagreb: Profil, 2010;

" Tomislav Babi¢ — Agnes Einhorn — Ursula Esterl — Eva Jenkins Krumm — Elke Korner, Team
Deutsch 2: udzbenik iz njemackog jezika za 2. razred gimnazije i cetverogodisnjih strukovnih
Skola, Zagreb: Klett Verlag, 2010;

" Nevenka Blazevi¢, Deutsch im Tourismus 2: udzbenik za 4. razred hotelijersko-turistickih Sko-
la, 4. godina ucenja, Zagreb: Skolska knjiga, 2012.
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nicht heif); (2) Morgenstund ist ungesund (Nennform: Morgenstund hat Gold im
Mund); (3) Ohne Rock, kein Bock (Nennform: Ohne Fleif3 kein Preis); (4) In der
Armut lernt man Freunde kennen (Nennform: In der Not erkennt man seine Freun-
de); (5) Sage mir, was du trdgst und ich sage dir, wer du bist (Nennform: Zeig mir
deine Freunde und ich sag dir, wer du bist); (6) Ordnung im Haus ist halbes Sparen
(Nennform: Ordnung ist das halbe Leben); (7) Ordnung hilft haushalten (Nenn-
form: Ordnung ist das halbe Leben); (8) Die beste Therapie ist Freundschaft und
Liebe (Nennform: Lachen ist die beste Medizin); (9) Aus Fehlern wird man klug
(Nennform: Aus Schaden wird man klug); (10) Ein freundliches Lécheln kann Ber-
ge versetzen (Nennform: Der Glaube versetzt Berge); (11) Ein zufriedener Gast ist
die beste Werbung (Nennform: Lachen ist die beste Medizin); (12) Wie die Stadt,
so der Look (Nennform: Wie der Vater, so der Sohn); (13) Kleider machen Ju-
gendliche (Nennform: Kleider machen Leute); (14) Kleider machen Jugendliche
(Nennform: Kleider machen Leute); (15) Verschiedene Menschen, verschiedene
Bediirfnisse (Nennform: Andere Linder, andere Sitten); (16) Wo nichts ist, kommt
nichts hin (Nennform: Wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht), (17) Lieber bés,
als nervos (Nennform: Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach);
(18) Lieber natiirliche Dummheit, als kiinstliche Intelligenz (Nennform: Lieber
den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach); (19) Friih iibt sich (Nenn-
form: Friih iibt sich, wer ein Meister werden will).

Die Analyse der Modifikationen in kroatischen DaF-Lehrwerken ergab, dass
nur drei Modifikationsarten vorkommen. Nach Matulina (2012) erscheint am hau-
figsten die sechste Modifikationsart (bei 68 % der Modifikationen), d. h. dass so-
wohl die Syntax als auch die Lexik verdndert werden, wie z. B. In der Armut lernt
man Freunde kennen (Nennform: In der Not erkennt man seine Freunde), Die bes-
te Therapie ist Freundschaft und Liebe (Nennform: Lachen ist die beste Medizin),
Was ich nicht weif3, muss ich abschreiben (Nennform: Was ich nicht weifs, macht
mich nicht heifs) u. a. Bei 26 % der auftretenden Modifikationen handelt es sich
nach Matulina (2012) um die zweite Modifikationsart bzw. die Syntax der lem-
matisierten Form bleibt unverdndert, wihrend die Lexik mit neuen Komponenten
substituiert wird, wie z. B. Kleider machen Jugendliche (Nennform: Kleider ma-
chen Leute), Wie die Stadt, so der Look (Nennform: Wie der Vater, so der Sohn),
Aus Fehlern wird man klug (Nennform: Aus Schaden wird man klug) u. a. Bei 6 %
der Modifikationen tritt die achte Modifikationsart auf, d. h. dass eine gekiirzte
Version eines Sprichwortes vorkommt, wie z. B. Friih iibt sich (Nennform: Friih
tibt sich, wer ein Meister werden will).

32 % der Modifikationen aus den DaF-Lehrwerken fungieren als Realisierun-
gen von Sprachhandlungen. Sie haben zum Inhalt Bestitigungen von Aussagen,
wie z. B. Die Fachleute sagen: Verschiedene Menschen, verschiedene Bediirf-
nisse, Ermutigungen im Beispiel Von zwei armen Briidern hatte der eine keine
Lust und keinen Mut, etwas zu erwerben, weil ihm das Geld nicht zu den Fenstern
hereinregnete. Er sagte immer: » Wo nichts ist, kommt nichts hin.«, Feststellungen
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Friih iibt sich: Absolventen der Schule fiir Modedesign prdsentieren ihr Konnen,
Argumente Du kennst doch den Spruch Die beste Therapie ist Freundschaft und
Liebe und Besénftigungen im Beispiel In den folgenden dreizehn Tagen ging Pe-
ter jedem Flirt aus dem Wege und den grofsten Teil seines Geldes legte er in den
Hotelsafe. Aus Fehlern wird man klug!

Soziale Werte werden durch 32 % der auftretenden Modifikationen zum Aus-
druck gebracht, wie z. B. die Modifikationen Ein zufriedener Gast ist die beste
Werbung und Ein freundliches Léiicheln kann Berge versetzen in der Aufgabe Mer-
ken Sie sich die Gedanken zum Thema »Gastlichkeit und Qualitdit im Tourismus«
der oOsterreichischen Wirtschaftskammer, bei Modifikationen Ordnung im Haus
ist halbes Sparen und Ordnung hilft haushalten in der Aufgabe Was sagen die
Sprichwdérter iiber den Charakter der Deutschen oder im Beispiel »Sage mir, was
du trégst und ich sage dir, wer du bist.« Bei Jugendlichen entscheidet die richtige
Marke iiber Image und Respekt im Text iiber Jugendliche und Medien.

Die spielerische Funktion erscheint in den Lehrwerken bei 32 % der Modi-
fikationen. Keine der vorkommenden Modifikationen befindet sich im Kontext,
sondern sie erscheinen isoliert ohne jegliche Kommentierung (siche Abb. 1).

Bei einer Modifikation ist die Funktion nicht nachvollziehbar bzw. die Funk-
tion konnte nicht bestimmt werden, zumal sich die Modifikation Kleider machen
Jugendliche nur im Inhaltsverzeichnis des Lehrwerkes befindet und spéter im
Lehrwerk nicht mehr thematisiert wird.

Ergebnisse der Befragung der Lehramtstudenten

Lehramtstudenten der Universitit Zadar (N = 20) gaben an, in welchem Malfle
Modifikationen aus kroatischen DaF-Lehrwerken Humor ausdriicken. Die meisten
Studenten (60 %) finden die Modifikation Morgenstund ist ungesund humorvoll
und gleich danach die Modifikation Lieber natiirliche Dummbheit, als kiinstliche
Intelligenz (45 %). Uberhaupt nicht humorvoll finden sie die Modifikationen Ver-
schiedene Menschen, verschiedene Bediirfnisse (95 %), Friih iibt sich (95 %), In
der Armut lernt man Freunde kennen (90 %) und Die beste Therapie ist Freund-
schaft und Liebe (85 %). Im Programm Statistica wurde mit der Spearman Kor-
relationsanalyse tiberpriift, ob eine statistisch signifikante Verbindung zwischen
dem evozierten Humor und der Erkennung der Nennform der Modifikationen be-
steht. Die Ergebnisse ergaben, dass keine statistisch signifikante Korrelation vor-
handen ist bzw. es gibt keine Verbindung zwischen humorvollen Modifikationen
und der Kenntnis ihrer Nennform.

Zudem erkannte kein Lehramtstudent die Nennformen folgender Modifikati-
onen: Friih iibt sich; Lieber natiirliche Dummbheit, als kiinstliche Intelligenz; Lie-
ber bés, als nervos; Ohne Rock, kein Bock; Sage mir, was du trégst und ich sage
dir, wer du bist; Ordnung hilft haushalten; Die beste Therapie ist Freundschaft
und Liebe; Aus Fehlern wird man klug; Ein zufriedener Gast ist die beste Wer-
bung; Wie die Stadt, so der Look. Die Nennform der Modifikation Morgenstund
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Abb. 1: Modifikationen im DaF-Lehrwerk Sag mal! 1

Tamara Crnko Gmaz — Irena Petrusi¢ Hluchy, Sag Mal! 1: udzbenik njemackog jezika s CD-om
za 1. razred gimnazije i cetverogodisnje strukovne skole: 1. razred, 2. strani jezik, Zagreb:
Profil, 2010.
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ist ungesund wurde von 50 % der Lehramtstudenten richtig angegeben und diese
Nennform ist den Studenten zugleich die bekannteste unter den Nennformen aus
den kroatischen DaF-Lehrwerken.

SchlieBlich gaben Lehramtstudenten Beispiele fiir die Einiibung der Modifi-
kationen im DaF-Unterricht an. Die vorgeschlagenen Ubungen kénnen in rezepti-
ve und produktive Ubungen eingegliedert werden. Beispiele fiir rezeptive Ubun-
gen sind Liickentexte (beispielsweise entsprechende Verben in die Sprichworter
einsetzen), zwei Teile eines Sprichwortes zusammensetzen, die muttersprachli-
chen Aquivalenten anfiihren, Sprichwérter in einen Text einfiigen und Sprichwdr-
ter mit ihren Bedeutungen verbinden. Beispiele fiir produktive Ubungen sind der
Einsatz von Sprichwortern in entsprechenden Situationen beim Fremdsprachen-
lernen (z. B. wenn Lerner etwas falsch machen, das Sprichwort Aus Fehlern wird
man klug anwenden, um sie zu motivieren), die Erstellung neuer Modifikationen
(Wortspiele, wie z. B. Die beste Therapie ist Kaffee und Schlafen), offene Fragen
zur Anwendung der Modifikationen stellen, eine Geschichte oder Situation zu ei-
ner Modifikation schreiben und die Situation aus der Modifikation nachahmen und
vorspielen (Rollenspiele).

SCHLUSSFOLGERUNG

Im vorliegenden Beitrag wurden der Status und die Rolle von Modifikationen
in kroatischen DaF-Lehrwerken untersucht und beschrieben. Dies beziiglich
wurden zwei Untersuchungen durchgefiihrt. Erstens wurden in 106 kroatischen
DaF-Lehrwerken, die heutzutage im DaF-Unterricht in Kroatien verwendet
werden, alle Modifikationen extrahiert und schlie8lich nach Art und Funktion
analysiert. Zweitens wurden Lehramtstudenten der Universitidt Zadar nach der
spielerischen Rezeption von Modifikationen und nach mdéglichen Didaktisie-
rungsvorschldgen derselben befragt.

Die Lehrwerkanalyse ergab, dass bei den meisten Modifikationen aus kro-
atischen DaF-Lehrwerken sowohl die Lexik als auch die Syntax verdndert wer-
den, d. h. dass die komplexeste Modifikationsart hdufig auftritt, wéhrend die ein-
facheren Modifikationsarten, wie z. B. nur die Anderung der Lexik oder nur der
Syntax oder die Umstellung von Komponenten, {iberhaupt nicht vorkommen.
Die Analyse der zu erfiillenden Funktionen von Modifikation zeigte, dass in
kroatischen DaF-Lehrwerken alle drei untersuchten Funktionen (1) Realisierung
von Sprachhandlungen, (2) Ausdruck von sozialen Werten und (3) spielerische
Funktion im gleichen Malle vertreten sind. Obwohl neueren Untersuchungen
zufolge heutzutage die spielerische Funktion in den Vordergrund geraten ist,
werden in kroatischen DaF-Lehrwerken mit Modifikationen noch immer haufig
soziale Werte ausgedriickt und Sprachhandlungen vollzogen.

Die Befragung der Lehramtstudenten ergab, dass fiir sie die Modifikatio-
nen aus den Lehrwerken nicht humorvoll sind. Dies bezeugt die Tatsache, dass
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die humorvollste Modifikation Morgenstund ist ungesund von jeweils 60 % der
Lehramtstudenten fiir humorvoll gehalten wird, wéihrend alle Lehramtstudenten
sogar 20 % der Modifikationen fiir iiberhaupt nicht humorvoll halten. Zudem
sollten Lehramtstudenten die Nennform der Modifikationen angeben, um die
Verbindung zwischen Erkennung einer Nennform und dem Evozieren von Hu-
mor zu untersuchen. Die Spearman Korrelationsanalyse bezeugte, dass keine
statistisch signifikanten Verbindungen bestehen bzw. die Kenntnis der Nenn-
form hat keinen statisch signifikanten Einfluss auf das Evozieren des Humors.

Die Ergebnisse der Untersuchungen deuten auf einige Probleme hin:
(1) Modifikationen werden selten in kroatischen DaF-Lehrwerken eingesetzt,
(2) Modifikationen, die vorkommen, sind lexikalisch und syntaktisch veridndert,
was ihre Erkennung auch bei Lehramtstudenten erschwert, und (3) Modifikatio-
nen werden nicht im spielerischen Sinne eingesetzt und sie evozieren selten Hu-
mor, was fiir Lerner interessant und motivierend sein konnte. Lehrwerkverfasser
sollten diese Probleme in kiinftigen kroatischen Lehrwerken beriicksichtigen
und sie beheben.

Die Losungsvorschldge sind (1) Modifikationen, die in groen Textkorpora
ermittelt wurden, in DaF-Lehrwerke einzufiihren, (2) die lemmatisierte Form
eines Sprichwortes zu semantisieren bevor die Modifikation behandelt wird und
(3) humorvolle Modifikationen, die aus groflen Textkorpora ermittelt wurden, in
DaF-Lehrwerke einzufiihren.
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POVZETEK

Modifikacije pregovorov v hrvaskih uc¢benikih nemscine kot tujega
jezika

Modifikacije so priloznostne spremembe frazemov in pregovorov, s katerimi je dosezen
poseben ucéinek v konkretnem besedilu. Sodobna raba frazemov pri¢a o o¢itnem porastu
modifikacij v medijskih besedilih in tudi v leposlovju. Modifikacije pregovorov imajo
lahko tako kot njihove uslovarjene oblike razli¢ne funkcije. Funkcije, v katerih se pojav-
ljajo, so kontekstualne — ena modifikacija ima lahko ve¢ funkcij, odvisno od vsakokrat-
nega konteksta.

V prispevku so analizirane in opisane modifikacije pregovorov v hrvaskih u¢beni-
kih nemsc¢ine kot tujega jezika. Raziskani so modifikacijski tipi in njihove funkcije. Opis
modifikacij, ki se pojavljajo, po vrsti in funkciji je namenjen osvetlitvi njihove didakti¢ne
vloge pri usvajanju tujega jezika. O razumevanju in mozni uporabi modifikacij, ki jih je
mogoce najti v hrvaskih u¢benikih nemséine kot tujega jezika, v ué¢nem procesu so bili
povprasani Studenti z oddelka za germanistiko Univerze v Zadru. Preverjeno je bilo, ali
bododi ucitelji prepoznavajo igrivost modifikacij in kako bi jih pri poucevanju tujega jezi-
ka lahko utrdili z vajo. Ker naj bi se v u¢benikih nems¢ine kot tujega jezika odrazala ak-
tualna raba frazemov, bi morale biti tudi modifikacije pregovorov vkljucene v ucbenike.
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Vaillantovo pravilo v luci starocerkvenoslovanskega kanona

Clanek je posveéen t. i. Vaillantovemu pravilu, ki zadeva distribucijo alomorfov *-55- in
*-¢gjbs- priponskega obrazila praslovanskega primernika. Analiza starocerkvenoslovan-
skega korpusa (nasproti drugim starim slovanskim jezikom) kaZze, da je sodobna formula
V. A. Dyboja potrebna dolo¢enih popravkov. Avtor vrh tega razvija pogled P. S. Sigalova,
ki obmocje delovanja pravila potencialno razsirja Se na neprehodne glagole spremembe
stanja.

Klju¢ne besede: primernik, oblikoslovje, naglasoslovje, stara cerkvena slovanscina,
praslovanscina

Vaillant’s Rule in Light of the Old Church Slavic Canon

The article deals with Vaillant’s rule, which describes the distribution of allomorphs of
the Proto-Slavic comparative suffix. As indicated by an analysis of the Old Church Slavic
corpus (compared to other old Slavic languages), Vladimir Dybo’s modern formulation of
the rule requires certain corrections. In addition, this article develops Pavel S. Sigalov’s
idea that the rule in question could also concern intransitive change-of-state verbs.
Keywords: comparative, morphology, accentology, Old Church Slavic, Proto-Slavic

() Niniejszy artykut stanowi efekt ponownego rozpatrzenia dystrybucji wariantow pra-
stowianskiego sufiksu comparatiwu *-»s- oraz *-é-jbs-. W odrdznieniu od autorow
poprzednich prob, z jednej strony, w sposob bardziej restrykcyjny podszedtem do
zagadnienia kanonu staro-cerkiewno-stowiafiskiego, z drugiej — uwzglednitem kilka
tekstow niewykorzystanych przez nich z tego czy innego obiektywnego powodu.1
Oczywiscie materiat ten stanowi tylko punkt wyjscia dla interpretacji o szerszej, hi-
storyczno-porownawczej perspektywie. Jako ze temat doczekat si¢ juz do$¢ obfitej
literatury, ttem dla rozwazan uczynitem jej krytyczny przeglad. Z uwagi na odmien-
ne tendencje metodyczne i interpretacyjne panujace w poszczegolnych okresach
studiow nad problemem za celowe uznatem doktadniejsze ich oméwienie. Mam
nadziejg, ze pomoze to Czytelnikowi zorientowac si¢ w stusznosci i oryginalnosci
tez poszczegolnych autorow. Szczegdlng uwage — na przestrzeni catego artykutu —
poswigcitem formacjom pochodnym od przymiotnikoéw z rdzeniem krotkowokalicz-
nym, w tym bowiem punkcie zachodzity migdzy autorami najwigksze rozbiezno$ci.

1 Niestety, sposrod zabytkéw odnalezionych w 1975 r. w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju
udato mi si¢ wyekscerpowac jedynie druga czgs$¢ Psatterza Synajskiego.
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Staratem sig takze okresli¢ zakres wariantywnoSci struktur (punkt 2.1). Dodatkowo
w punkcie 4.3 rozwijam w aspekcie interpretacyjnym i materiatowym sugesti¢ P.S.
Sigatowa dotyczacq paraleli strukturalnej pomigdzy comparatiwami a nieprzechod-
nimi czasownikami zmiany stanu; pozwala to, jak sadze, na postawienie hipotezy o
jeszcze glebszych zwiazkach migdzy obiema kategoriami.

Podstawowe fakty dotyczace stowianskiego comparatiwu znajdzie Czytelnik
u A. Vaillanta (1958: 561-595). W pewnych kwestiach szczegdtowych odsytam w
teksécie do odpowiednich autoréw (o samej genezie rozszerzonego wariantu sufik-
su zob. Szeptynski 2017: 197-198). Niektore partie lektury wymagaja obeznania z
aktualnym stanem stowianskiej akcentologii (zob. np. Is160 2000); przy omawia-
niu czeséci zagadnien konieczne byty takze odwotania do historii tej dyscypliny.

Pewne aspekty dystrybucji sufiksu prostego oraz ztozonego byly uswiada-
miane od dawna, zwlaszcza odziedziczony prymarny charakter sufiksu prostego,
czyli jego sktonno$¢ do przytaczania si¢ bezposrednio do rdzenia — pierwotnie
niezaleznie od sufiksalnej struktury odnosnego przymiotnika (skutkuje to sub-
stytucja sufikséw w ramach derywacji comparatiwu od positiwu — por. np. pol.
stod-k-i — stod-sz-y, szer-ok-i — szer-sz-y). Zakres wymiennosci przyrostkéw po-
sitiwu ulegat z czasem modyfikacji: o ile, na przyktad, wymiennos¢ sufiksu *-vk-,
jako przeksztatcenia pie. *-u-, zostata tylko czgsciowo ograniczona,?2 to pie. sufiks
*-ro- > pst. *-r- zostat z tego procesu catkowicie wylaczony, w zwiazku z utrata
produktywnosci 1 rozktadem gniazd derywacyjnych. Wyjsciowy praindoeurope;j-
ski zestaw sufikséw rekonstruuje si¢ w ramach tzw. systemu Calanda (por. Rau
2009); dla stowianskiego ich list¢, uwzgledniajaca takze mniej pewne przypadki,
podat Vaillant (zob. nizej).

I ,Regula Vaillanta”. Zaproponowana przez francuskiego slawiste formuta, opi-
sujaca dystrybucje¢ obu sufiksow dla stowianskiego prajezyka, nie ograniczata si¢
do omowionego powyzej aspektu morfologicznego (Vaillant 1931: 5-6; powtor-
nie wypowiedzial si¢ na ten temat po ponad ¢wieré¢wieczu, por. 1958: 573-578).
Ot6z, poréwnawszy zjawiska serbsko-chorwackie z materiatem staro-cerkiew-
no-stowianskim, zwrocit on uwage na fakt, ze pierwotny rozktad allomorféw w
duzej mierze determinowata intonacja samogtoski rdzennej w przymiotniku. Wig-
cej uwagi uczony poswigcit materiatowi serbsko-chorwackiemu, zachowujacemu
przeciez dos¢ dobrze dawne stosunki prozodyczne; materiat staro-cerkiewno-sto-
wianski wykorzystat on jako — istotne ze wzgledow chronologicznych — potwier-
dzenie repartycji, niedajace jednak mozliwosci kontroli zjawisk z poziomu supra-
segmentalnego.

Odnoszac si¢ wpierw do oryginalnej formuty z 1931 r., o wyborze sufiksu
prostego w comparatiwie decydowac miaty trzy czynniki:

2 Por. scs. mak-wu-an zamiast °mau-un, obok — znowuz — sekundarnego, czy moze tercjarnego pol.
migk-sz-y.
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(a) Supletywizm: boljt.

(b) Sufiks w positiwie (przyrostki przytoczone zostaty zgodnie z konwencja
zapisu form staro-cerkiewno-stowianskich): -okii (-ekit), -iikii, -eliti — Sirok : $iri,
dalek : daljt, sladak : slddt, debeo : déblji.

(¢) Struktura rdzenia positiwu; dla serbsko-chorwackiego — morfemy jednosy-
labowe z dluga cyrkumflektowana samogtoska: iz (fem. Jjuta, forma ztozona
ljat1) : ljuct.

Z drugiej strony, uzycie sufiksu ztozonego zaleze¢ miato od dwdch czynnikow:
(o) Struktura rdzenia positiwu; dla serbsko-chorwackiego — morfem jednosyla-
bowy o krétkiej samogtosce, czyli dawnej krotkiej badz dtugiej o intonacji akuto-
Wej: nov : noviji, star : starij.
(B) Pochodno$¢ przymiotnika: silan : silniji.

Formuta ta wymaga pewnych komentarzy:

Ad a: Rzeczywiscie, wigkszo$¢ formacji supletywnych konsekwentnie charak-
teryzuje si¢ sufiksem prostym. Sam Vaillant zwracat jednak uwage na wahania
typu suljiji / suléji (1931: 7). Nb. byto to jedyne odstepstwo, ktore wskazat na tym
etapie w materiale staro-cerkiewno-stowianskim; w przysztosci dodat on, réwniez
supletywna, par¢ unii / unéi (1958: 580), obok regularnego comparatiwu [justii /
ljutéi do fjutii (1958: 573-574; por. tez 1948: 133). Interesujaca jest takze poz-
niejsza uwaga: “[Le systéme] est nouveau, et des comparatifs isolés comme boljii
«plus grandy, vestiges d’un systéme antérieur, le contredisent” (1958: 573).

Ad b: Dla sufiksu -elii autor sugerowat istnienie tylko jednego przyktadu, ktérego
tez nie omieszkat przytoczy¢ (zob. wyzej); po latach uznat go jednak za wtérny
(1958: 576).

Pominat za to sufiks -iki, ktéry okreslit we wczedniejszej publikacji jako
wtorny wobec -uikii (Vaillant 1929: 8), a ostatecznie uznat za efekt wptywu com-
paratiwu na positivus (1958: 575) — podobnie zreszta jak w przypadku sufiksu
-ekii wobec -okil.

Poczatkowo zaledwie wspomniat takze o mozliwej wymiennos$ci sufiksow w
*dil-gii, dug : dlji, dilji (1931: 5). W przysztosci, bardziej otwarcie, rozwazat tu
dwie interpretacje segmentu -g-: jako wytacznie stowianskiego reliktu podzielno-
$ci morfologicznej pie. przymiotnika, wspotczesnie rekonstruowanego w postaci
*dlh,;gho-, lub jako wtornie wyabstrahowanej czastki (1958: 576-577). Powrocit
woweczas takze do przyktadu wzmiankowanego za E. Bernekerem juz we wczes-
niejszej publikacji, tj. *bol-gii : boljiji (1929: 7), oraz zasugerowal analogiczne
traktowanie przymiotnika dragii, z odwotaniem do materiatu litewskiego, jednak
bez zwiazku z formacja comparatiwu.

Dopiero w 1958 r. Vaillant odniost si¢ do przyktadow, w ktorych wskazane
sufiksy nie podlegaty wymianie, a bylty rozszerzane o zlozong postac¢ sufiksu
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comparatiwu (1958: 574-575), przy czym przyktad vysocai, oznaczony przez
Vaillanta jako staro-cerkiewno-stowianski, nie jest znany z kanonu;3 stusznie
za to odnotowane zostalty przyktady krotiicai oraz tiniicai (pominigto natomiast
»goricai’, zob. nizej).

Ad c et a: Przytoczone przez Vaillanta formy sch. masc. /jit, fem. Jjuta, masc.
pl. [jut7 sa dwuznaczne z punktu widzenia wspotczesnych ujeé prastowianskie-
go systemu akcentuacyjnego. Jezeli chodzi o forme pluralis, wskazana akcen-
tuacja jest typowa dla nowosztokawskich kontynuantéw zaréwno paradygmatu
akcentuacyjnego (= p.a.) b, jak i p.a. ¢ (a takze dla czgsci przyktadow z p.a.
a, por. Stang 1957: 101). Pozostajac przy parze masc. [jiit, fem. [juta, trzeba
stwierdzié¢, ze same w sobie formy te wciaz dopuszczaja dwojaka interpretacje
Z uwagi na, po pierwsze, sptynigcie w serbsko-chorwackim nowego akutu dtu-
giego z nieskroconym cyrkumfleksem w formie nom.sg.masc. (p.a. b *['utv :
p.a. ¢ *!'itv), po drugie — identyczng akcentuacj¢ formy nom.sg.fem. w p.a. b
i ¢ (*l'uta). Szanse na ujednoznacznienie dawataby forma neutr., w tym przy-
padku Jjuito < *I'uto (por. RIAZ; obok wszak przystowka [jito). Sugeruje to
rekonstrukcje masc. */’utv, z nowym akutem dlugim, tj. p.a. b.4 Nieprecyzyj-
ne — i btedne z dzisiejszego punktu widzenia — uzycie przez Vaillanta termi-
nu ,,cyrkumfleks” odzwierciedla ogdlniejsze tendencje charakterystyczne dla
akcentologii okresu ,,klasycznego”, ktore skutkowaty brakiem rozrdzniania w
niektorych partiach systemu prozodygmatow ,,nieakutowych”, tzn. wspotcze-
$nie rekonstruowanych p.a. b i c.

Roéwnie niejasne jest traktowanie przez autora rosyjskiej formy, ktéra mia-
ta ilustrowac akutowy charakter samogtoski rozszerzajacej sufiks comparati-
wu: ,,...¢, d’intonation rude et qui attire I'accent (r. bél&jsif)” (1931: 10). Jezeli
na mysli miat on prawo de Saussure’a, trzeba wowczas wziaé¢ pod uwage dwie
kwestie. Po pierwsze, zaproponowana reguta dystrybucji sufiksow nie dopusz-
czata w ogoble podobnego $ciagnigcia akcentu w formach dtugowokalicznych:
akut — w ramach prawa de Saussure’a — by mu przeciez nie podlegat, a cyr-
kumfleks determinowa¢ mial sufiks bez rozszerzenia *-é-. Po drugie, Vaillant
nie okreslit w sposob pozytywny wyjsciowej akcentuacji typu rozszerzonego —
zanegowat jedynie ustalenie akcentu na pierwiastku, odziedziczone — wedtug
niego — w formach z sufiksem prostym (Vaillant 1931: 8); wskazany problem

3 Kanon nie zawiera rowniez nastgpujacych przyktadow, domyslnie Iub wprost przypisanych
temu jezykowi: gostii, krastii, mozai, svojai, z drugiej strony zawiera za$ draZii (Apaxe Euch
44a15), okreslone jako cerkiewno-stowianskie (1958: 572—574). Lokalizacj¢ tych form odna-
lez¢ mozna w innej pracy uczonego (por. Vaillant 1948: 132-133).

4 Faktycznie, w literaturze dominuje rekonstrukcja p.a. b (por. Cxisaperko 1998: 140). Nb. Vail-
lant przytoczyt pézniej wariantywne formy comparatiwu z zabytkdéw staro-cerkiewno-stowian-
skich (zob. wyzej). Rowniez dla serbsko-chorwackiego mozna byto w czasach Vaillanta odno-
towa¢ podobne warianty (por. RIAZ).
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w tym samym stopniu dotyczyltby proby interpretacji stow Vaillanta jako na-
wiazania do prawa Hirta.

Na uwage zastuguja jeszcze nastepujace komentarze: ,,[Le type en -&jis-]
se présente, soit avec les adjectifs dérivés, soit dans le cas ou la voyelle radicale
est bréve ou longue d’intonation rude, et ou une opposition quantitative était
impossible ou n’a pas été développée” (1931: 8); ,,La ou 'alternance ne pouvait
pas jouer, avec voyelle bréve ou d’intonation rude de I’adjectif simple, c’est le
type en -¢€i qui apparait” (1958: 573). W dziedzinie wokalizmu dtugiego stwier-
dzenie to nawiazuje do pogladéw Vaillanta na tzw. metatoni¢ akutowa w com-
paratiwie (1929: 11; 1958: 571, 576; zob. tez nizej): do positiwu z cyrkumflek-
sowa samogtoska rdzenng tworzono comparativus z sufiksem prostym, przy
czym intonacja podlegata zamianie na akut [*méldv — *méld’vs5-]. Metatonia
odzwierciedla¢ miata dawna opozycje iloczasowa ,,*malda- : *mald-(j)is-". Po-
dobne alternacje nie byty juz mozliwe w przypadku samogtoski akutowe;j po-
sitiwu, co skutkowa¢ miato wyborem odmiennego sufiksu. Jako trudny do prze-
zwycig¢zenia mankament ponownie uwidacznia si¢ u Vaillanta brak odniesien
do pojecia nowego akutu. Dalsze dywagacje na temat stanowiska wspotczesnie
rekonstruowanego paradygmatu akcentuacyjnego b w ramach pogladéw uczo-
nego pozbawione sa sensu, jak chocby teoretyczna mozliwo$¢ alternacji no-
wego akutu dtugiego positiwu ze starym akutem comparatiwu. Bardziej realna
wydawac by si¢ za to mogta alternacja cyrkumfleksu krétkiego positiwu (p.a. ¢)
z nowym akutem krotkim comparatiwu, skoro na t¢ wlasnie intonacje wskazuja
krétkowokaliczne formacje supletywne z sufiksem prostym typu *b6/’s5- (por.
Stang 1957: 104-105, 172; Szeptynski 2015: 206-207; 2017: 202-203); a jed-
nak zjawisko takie nie jest potwierdzone w materiale o dostatecznie dawnej
chronologii (zob. nizej).

Stanowisko A.M. Seliszczewa. W latach 1951-1952 po$miertnie opublikowano
podrecznik do nauki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego autorstwa A.M. Se-
liszczewa. Radziecki badacz uznawat nastgpujace sufiksy jako pierwotnie podle-
gajace wymianie z formantem comparatiwu: -ok-, -tik-, -ik-, -in-, -jo- (Cenunies
1952: 132). Jako czynniki decydujace o wyborze formy przyrostka wskazat on
natomiast w przypadku wariantu prostego intonacj¢ cyrkumfleksowa (1952:
134), w przypadku zas wariantu ztozonego — intonacj¢ akutowa lub zachowanie
w toku derywacji sufiksu przymiotnikowego (1952: 136). Takie ujecie rowniez
wymaga kilku uwag.

Nie odnoszac si¢ wiasciwie do kwestii iloczasu, Seliszczew dzielit sylaby
rdzenne na cyrkumfleksowe i akutowe, a zatem znéw z pominigciem nowego
akutu. Szczegolnie dyskusyjne byto potraktowanie jednosylabowych rdzeni
krotkowokalicznych. Supletywnemu rdzeniowi bol- przypisano intonacj¢ opa-
dajaca, a zatem 1 sufiks prosty; nastgpnie w tym samym wykazie wymieniono,
réwniez supletywne, mon- oraz jeden rdzen o ,,regularnej” formacji comparati-
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wu — Zest- (1952: 132-133). Pozostatym jednosylabowym rdzeniom krétkowo-
kalicznym przypisany zostaty sufiks *-éjb$-, w zwiazku juz to z wtdrna intonacja
»akutowa”, jak w przypadku *nov-, juz to z zachowywaniem sufiksu w toku de-
rywacji: *bwdr-, *dobr- (1952: 137-138). Po pierwsze, trudno zgodzi¢ si¢ z re-
konstrukcja ,,intonacji opadajacej” w formacjach supletywnych (zob. wyzej). Po
drugie, podana przez Seliszczewa forma scs. :kewre jest fikcyjna (zob. nizej).5
Po trzecie, operowanie terminem ,,akut” w stosunku do samogtoski etymolo-
gicznie krotkiej, jako paraleli do akutu samogtosek etymologicznie dtugich, jest
nieadekwatne.6 Po czwarte, w epoce historycznej rdzen *dobr- (niemal na pew-
no) nie byt juz postrzegany jako struktura sufiksalna; co do *b»dr-, mimo udo-
kumentowania pierwotnie motywujacych czasownikow, réwniez trudno zgodzi¢
si¢ z podobng analiza.

Ustep poswigcony pracy Seliszczewa uzupetnié¢ trzeba jeszcze o jedna
uwage: wydaje sig, ze przyjeta w nauce radzieckiej i rosyjskiej nazwa reguty
dystrybucji sufikséw comparatiwu ,,ipaBuno CenunieBa—Baiiana” / ,,Baitana—
Cenumesa” (por. bpomieit 2010b: 414;7 Curanos 1962: 59; Uypranosa 1973:
234; Oe160 2000: 209-226; 2006: 11-12; Uopaanuau 2003; zob. takze Mic-
klesen 1974) jest nieuzasadniona, skoro ujgcie radzieckiego uczonego byto
wyraznie wtorne wobec ujecia Vaillanta (por. cho¢by przypisy u Seliszczewa,
1952: 138) i1 nie wnosi do niego zadnych istotnych poprawek. Przypuszczalnie
zashuga Seliszczewa bylto zaszczepienie hipotezy na gruncie nauki radzieckiej,
gdzie znalazta ona godne rozwinigcie. Co ciekawe, Vaillant w swym Manuel
de vieux-slave, wydanym w przektadzie rosyjskim réwnolegle z dzietem Se-
liszczewa, omawia to zagadnienie z zupelnym pominigciem kwestii akcento-
logicznych (1948: 131-133; Baitan 1952: 161-163), mimo ze w przedmowie
znajduja si¢ wyrazne odwotania do wezedniejszych artykutow Francuza (Baiian
1952:5).

Zakres wariantywnosci. Seliszczew stusznie zwrdcit uwage na wahania w wy-
borze sufiksu: awwre / awrhie, kpknanu / kpknku, msinn / mewkn 0 1p[yrue].”
(1952: 139). W rzeczywistosci naleza tu takze supletywne coyanu / coyaku, oyiium /
oywku. A oto pelny materiat:

5 Pomijajac weryfikacj¢ wybranych przez uczonego form fleksyjnych dla konkretnych te-
matow, trzeba zwroci¢ uwage, ze zabytki najczgsciej odnoszone do kanonu tego jezyka nie
zawieraja rowniez nastgpujacych comparatiwOw: BaamKE, YALITE, MAAKAE, KEWTE, KPALITE,
chApaBhic, BoraThu, BeTBWAN.

6 Tzn. nieadekwatne w kontekscie 0wczesnych teorii akcentologicznych (wspotczesnie por. np.
Szeptynski 2015; 2017).

7 Nb. we wczesniejszej pracy autorka przypisywala autorstwo hipotezy wytacznie Vaillantowi
(bpomueit 2010a: 622—-623).
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kpknaun Mt 3,114ss; Mk 1,7 Ass Mar Sav Zo; kpkku Supr 64,1sq
Lk 3,16 Ass Mar Sav Zo; 1.k 11,22 Mar Zo; Sin
34,10;7a Supr 329,24

aowrun Mt 12,45 Mar Zo awrku Supr 50,23 210,14sq 213,3 375,4 411,23
561,6
mufinn Mt 2.6 Ass, Sav; Mt 5,19 Ass, Zo; Mt menkn Mt 11,11 Mar

11,11 Ass Sav Zo; Mt 13,32 Mar Zo;, Mt 25,40
Ass Mar Sav Zo; Mt 25,45 Ass Mar Sav Zo; Mk
4,31 Mar Zo; Mk 9,35 Ass Mar Zo; 1.k 7,28 Mar
Zo, Lk 7,47 Ass X2 Mar x2 Zo xX2; 1.k 9,48 Mar
Zo; Lk 15,12 Ass Sav Zo; 1k 15,13 Ass Mar Sav
Zo; Yk 22,26 Mar Zo; Sin 151,1; Supr 94,28
232,30 303,21 361,20 367,27 473,27 488,25
491,25 553,21

covann Supr 394,11 coyaku Mt 10,31 Ass; Lk 12,7 Ass Bo Mar Zo;
J 4,52 Ass Mar Zo; Cloz 1b40

oyimn7b Mt 19,10 Sav; J 11,50 Ass Mar; 16,7 oywkn Mt 5,29 Mar; Mt 5,30 Mar; Mt 18,6

Sav; FragZogr 2a2; Supr 84,29 127,3 130,1 Mar; Mt 19,10 Ass Mar; £k 17,2 Mar; 1 16,7

265,26 403,17 403,27 414,1 Ass Mar; J 18,14 Ass Sav; Cloz 3al; Supr
377,11 377,18

Wida¢ zatem, ze wahania maja raczej marginalne znaczenie i dotycza w wigk-
szo$ci form supletywnych. Formy kpknku, menku i coyann sg statystycznie niere-
lewantne. Zwraca uwagg odrebno$é Kodeksu Supraskiego (kphnku obok kphniun,
awTkn, coyann), wynikajaca zapewne z udziatu elementow wschodniobutgarskich,
moze takze z chronologii.

Wkiad S.W. Bromlej. Kolejny punkt w rozwoju koncepcji Vaillanta stanowi pra-
ca S.W. Bromlej z 1955 r., poswigcona zagadnieniom akcentuacyjnym (bpomiieit
2010a). Mimo ze badaczka przyjmowata i cytowata formule¢ Vaillanta, zaktada-
jaca obecnos¢ sufiksu rozszerzonego wytacznie przy wokalizmie rdzennym albo
krotkim, albo dtugim akutowym, to teoretycznie dopuszczata ona dziatanie prawa
de Saussure’a nie tylko w krotkowokalicznych, ale rowniez w dlugowokalicznych
comparatiwach na *-¢jus- (2010a: 623—-624); jak widzieliSmy powyzej, nieakuto-
wy wokalizm dtugi w tej formacji zostat przez Vaillanta zignorowany, podobnie
zreszta jak przez Seliszczewa.

Przyjawszy za L. Butachowskim podziat przymiotnikoéw ze wzgledu na pier-
wotng charakterystyke suprasegmentalng wokalizmu jednosylabowych rdzeni, Bro-
mlej zidentyfikowata w materiale starorosyjskim nieznana Vaillantowi archaiczna
tendencje do akcentuacji samogloski rdzennej w przypadku wokalizmu dtugiego
akutowego, przeciwstawiajaca si¢ akcentuacji sufiksalnej przy wokalizmie krot-
kim Iub dtugim cyrkumfleksowym (2010a: 627). Ilustracja owej drugiej tendencji

7a  <npknsw..ugw>.
7b  Por. takze derywaty usoyfisumna Supr 314,15sq, oyfisumna Supr 506,1.
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ograniczona zostala jednak do rdzeni krétkowokalicznych, podczas gdy rdzenie
dlugowokaliczne, ktore nalezaloby uznaé za ,nieakutowe”, znalazty si¢ czgscio-
wo wsrod akutowych (méyapkiwmii, vacthe), czgSciowo za$§ w osobnej, sztucznie
wyrdznionej grupie z akcentowanym sufiksem *-ae, -atiu- (cywae, Baaxae); nb. dla
grupy tej catkowicie pominigto nawiazania do akcentuacji positiwow.8 W podsu-
mowaniu zestawienia, zné6w w nawiazaniu do prawa de Saussure’a, autorka uzyta
okreslen ,,ctapas kpatkocTs” [~ krotkos¢ lub cyrkumfleks] oraz ,,crapas posnrora”
[~ akut] (2010a: 628).

Widoczny jest zatem brak konsekwencji w rozgraniczaniu poj¢¢, uniemozli-
wiajacy w pelni adekwatna analizg. Bezsprzecznie za osiagnigcie Bromlej uzna¢
natomiast nalezy ujawnienie w konteks$cie hipotezy Vaillanta dwoisto$ci akcentu-
acji comparatiwow oraz dostrzezenie jej zwiazku z akcentuacja positiwow (por.
Jp160 2000: 226).

Sposrod prac Bromlej dotyczacych stopniowania trzeba tu takze wymienic
oparta na obszernym materiale analiz¢ zmian repartycji sufiksow comparatiwu
w historii jezyka rosyjskiego (1957, por. bpomieit 2010b). Niestety, zakres opra-
cowania (XI-XVII w.) oraz jego uktad utrudniajg §ledzenie niektorych aspektow
rozwoju kategorii w krétszych okresach (np. u zarania epoki piSmiennej), a ma-
teriat staro-cerkiewno-stowianski, cytowany dla porownania ze zrodet sekundar-
nych (m.in. za Vaillantem i Seliszczewem), nie spetnia wspotczesnych kryteriow.
Po ponad pédtwieczu od wydania studium Bromlej, zawierajacego przeciez wie-
le cennych przyktadow i komentarzy, warto bytoby ponownie okresli¢ znacze-
nie najstarszych zabytkow staroruskich dla rekonstrukcji stanu prajezykowego;
nb. cel przy$§wiecajacy ostatnim studiom dotyczacym staroruskiego comparatiwu
zdeterminowat przyjecie nieco odmiennej perspektywy (por. Mopaaanmu 2003;
WUIrAPA 3).

4 Reinterpretacja W.A. Dybo. Za bardzo istotny, jak na razie ostatni punkt w roz-
woju koncepcji Vaillanta uzna¢ nalezy generalna reinterpretacje dokonana przez
W.A. Dybo. W omawianym zjawisku wybitny akcentolog dostrzegt analogi¢ dla
paradygmatycznej zaleznosci migdzy struktura suprasegmentalna praesens oraz
struktura morfemiczna aorystu i participium praeteriti passivi czasownikow te-
matycznych (por. Js160 2000: 225-226; p160 2006: 11-12). Wskazanej relacji
w obrebie kategorii werbalnych, wykrytej przez N. van Wijka w latach 20-tych
XX w., Dybo poswigcit swoje pierwsze artykuty, z przetomu lat 50-tych i 60-tych
(ostatnio za$ Ackermann 2014), zwiastujac zarazem nowy kierunek rozwoju (bat-
to)stowianskiej akcentologii. Najwcze$niejsza wzmianka o zainteresowaniu uczo-
nego reguta Vaillanta zawarta jest w pracy W.G. Czurganowej (Uypranosa 1973:

8 Z kolei forma z wtornym -e- adamea, shusznie zreszta, trafita do wykazu rdzeni z wokalizmem
dhugim akutowym.
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234). Swoja interpretacj¢ opublikowat on jednak dopiero w 2000 r. (Js160 2000:
209-226; por. tez — whasciwie przedruk — [Is160 2004).9

Zgodnie z opracowang przez Dybo a niemal powszechnie przyjgta dzi$ re-
konstrukcja, w stowianskim prajezyku istniaty pierwotnie dwa typy akcentuacji:
ruchomy oraz nieruchomy, ,,barytoniczny”. Jeszcze przed koncem owego stadium
rozwojowego comparativus tworzony byt na dwa sposoby: sufiks krotki charak-
teryzowa¢ miat mobilia, dhugi — immobilia. Fonetycznie uwarunkowane rozsz-
czepienie typu nieruchomego na paradygmaty akcentuacyjne a i b wiazato sig z
powstaniem dwojakiej akcentuacji comparatiwdéw z sufiksem rozszerzonym,10
zasadniczo zidentyfikowanej przez Bromlej w materiale starorosyjskim (zob. wy-
zej). Comparatiwy do positiwéw w paradygmacie ¢ (ruchomym), jak wskazywano
juz wezesniej, charakteryzowaty si¢ nie tylko sufiksem krotkim, ale i uogdélnio-
na intonacja akutowa samogtoski rdzennej11 (por. JIpi6o 2000: 226; Babik 2002;
Szeptynski 2017: 201-202). Jako istotny czynnik zaburzajacy pierwotna reparty-
cj¢, w nawiazaniu do oryginalnej formuty Vaillanta, Dybo uznat strukture sufik-
salng przymiotnikéw (2000: 225).

Trzeba podkresli¢, ze dopiero ujecie Dybo uwzglednia cata ztozono$¢ sys-
temu akcentuacji positiwu przymiotnika w ramach konsekwentnie wykreslonych
przez Ch. Stanga (1957), tj. z rozréznieniem trzech paradygmatow o swoistych
wyktadnikach suprasegmentalnych (wobec czgsto zaktadanej we wezesniejszym
okresie dychotomii rdzeni akutowych i cyrkumfleksowych w sferze wokalizmu
dlugiego oraz zbiorczo potraktowanego wokalizmu krétkiego). Nie oznacza to
jednak, ze nowa formulg nalezy przyjmowac bez zastrzezen.

Ponizsze komentarze, wychodzace od dyskusji wybranych aspektow opraco-
wania Dybo, dotycza takze reguty Vaillanta w ogole — stanowia podsumowanie
uwag wyrazonych w poprzednich ustgpach. Przewaznie abstrahuj¢ tu od problemu
niejednoznacznych rekonstrukcji akcentu positiwéw (por. JJsi60 2000: 214-215),
cho¢ niektore rozstrzygnigcia dokonane przez rosyjskiego uczonego niewatpliwie
zastugiwatyby na szczegdtowe omdwienie.12

Migdzy formutami Dybo i Vaillanta zachodzi istotna réznica w dziedzinie woka-
lizmu krotkiego. Mniejsze moze znaczenie ma pominigcie przez Dybo formacji
supletywnych, jako marginalnych z punktu widzenia regut derywacyjnych (zob.

9 Z braku dostgpu, pomijam trzystronicowy rekopis ,,K npasuny Cenumesa—Baitana (1o6asie-
Hue)”, w ktorym uczony omowié miat tematy od podstaw npeo- (nepeo-), nozo-, np.amu-, opes-,
dan-, mpe6- (informacja za UT'IPS 3: 312).

10  Np. p.a. a *stdr, — *stdréjps-, p.a. b *bélo — *béléjvs-.

11 Np. p.a. ¢ *méldv — *mdld’vs-.

12 Przyktadem moze by¢ proba objasnienia sufiksu rozszerzonego w cst. coywan, strus. coyiwau-
wa — przy ewidentnej ruchomosci stowianskiego przymiotnika *suxw» — poprzez odwotanie do
barytonezy greckiego odpowiednika (por. Is160 2000: 220). Utrzymywanie tak archaicznego,
,nieregularnego” comparatiwu przymiotnika niepodlegajacego przeciez zbyt czgstemu stopnio-
waniu nosi nikte znamiona prawdopodobienstwa. Inny przyktad zob. w przypisie 14.
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jednak nizej). Ujednolicenie formuty dla paradygmatu akcentuacyjnego ¢ bez
uwzglednienia etymologicznego iloczasu samogloski rdzennej wydaje si¢ juz bar-
dziej dyskusyjne, jezeli skonfrontowac¢ teorig z faktami.

Wytacznym dowodem na istnienie krétkowokalicznego typu z sufiksem
prostym sa u Dybo transponaty pojedynczej prastowianskiej rekonstrukcji
(M) *tpn’e do przymiotnika *fenvks (Je160 2000: 223):13 obok wspotczesnego
sch. mari — 1 chyba, w domysle, pominigtego rosyjskiego odpowiednika — sa to
XVII-wieczne zapisy stros. Téwk i stchorw. Ténnu, Ténse. Dybo nigdzie nie roz-
wiazat zastosowanych skrotow, co utrudnia kontrolg materiatu. Dla staroruskie-
g0, Pammu. to bodaj Yuenie u xumpocms pamnazo cmpoeris nbxomuuixv 1ooel
7 1647 r.; nb. dwa wcze$niejsze przyktady, w tym jeden z XVI w., podawata juz
Bromlej (2010c: 568; 2010b: 502; por. CP 30: 30; najpdzniejsza datacjg podaje
UT'JIPA 3: 354). Materiat starochorwacki pochodzi z pism J. Krizanicia (I p. —
najprawdopodobniej I pamamuuno uckazanje 06 Pyckom jezuky, 1666 r.). Przy-
ktadom tym przeciwstawiona jest — rzekomo wtorna, jak nalezy wnioskowac z
uktadu — forma ,,foxH. 1.-cnaB. Tsiki (AM. 194)”, cytowana prawdopodobnie
za Srezniewskim z Kroniki Jerzego Hamartolosa wg odpisu z 1456 r. (MC/IPA
3: 1050; Dybo nie podat zreszta datacji); jest to jednak zabytek o dostrzegal-
nych cechach redakcji ruskiej, a jego najstarszy zachowany odpis, pochodzacy
juz z XIII/XIV w., rowniez zawiera analogiczne formy (Bpomueir 1957: 502;
Nopmanuam 2003: 312).14

Uzupetijmy 1 uporzadkujmy najstarsze fakty. Chronologicznie pierwszy za-
pis, ktory wskazuje na praforme *ton'sjo, to stcz. <tenlli> (1417 r.); nb. jest to
jedyna forma comparatiwu tego przymiotnika odnotowana w kartotece J. Gebau-
era. Z kolei praforma *t»néjp sugerowana jest przez materiat cerkiewny redakcji
ruskiej od XIII w. (Miklosich 1862—1865: 1023; SJS 4: 534). Za wyjsciowa forma
*tonwcajb przemawia znowuz scs. Tsiwuake (Supr 546,4); por. takze jedyna forme
gradacyjna przymiotnika poswiadczona w okresie staropolskim, tj. do konca XV
w.: <naczienczieyssi> (1471 r., SStp 1: 296). Pomijam, z braku dostatecznie wcze-
snej dokumentacji, ewentualng praforme *#fonwscojo.

Wynika stad, po pierwsze, ze formy uznane przez Dybo za prymarne (*ton b))
poswiadczone sa stosunkowo pdzno; po drugie, formy uznane przez Dybo za ,,po-

13 W pracy brak jednak samej rekonstrukcji. Ruchomos¢ akcentu przymiotnika uzasadnit Dybo na
s. 170.

14  Za potudniowo-cerkiewno-stowianska Dybo uznat réwniez inng form¢ wynotowana z Hamar-
tolosa: ropaun (JIp100 2000: 224), oczywiscie wbrew dwom niekwestionowanym kryteriom,
tj. refleksom pst. *CorC oraz *d’. Efektem tej opacznej interpretacji miato by¢ potwierdzenie
rzekomej korelacji wariantu comparatiwu o sufiksie prostym z refleksami akcentuacji ruchome;j
w jezykach potudniowostowianskich, podczas gdy jezyki wschodniostowianskie prezentowac
miaty akcentuacjg¢ nieruchoma i sufiks rozszerzony comparatiwu. Nb. rowniez w staroczeskim
za starsza uzna¢ nalezy formg Arzi (Gebauer 1903: 491). Por. takze — zndw z Hamartolosa —
,,FOXKH. LiepK.-cI0B. swp3hu” ([Ip100 2000: 224); rowniez ta interpretacja nie pozostaje bez zna-
czenia dla wywodu.
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hudniowo-cerkiewno-stowianskie” (*fonéjp) wynotowano dotychczas wytacznie z
zabytkdw o znamionach redakc;ji ruskiej; po trzecie, Dybo pominat materiat staro-
cerkiewno-stowianski, ktory wskazuje na nieuwzglgdniong przez niego praformeg
(*tonwvcajv) , ktorej transponaty w pismiennictwie staroruskim wskazano w zabyt-
kach od XI w. (MU' AP 3: 392; Nopmaruau 2003: 310).

Vaillant formom scs. Thunwuak 1 cz. tenci takze przeciwstawial rekonstrukcje
*tinjis- oraz formy sch. tanji, ste. tanjsi, ros. ton’se, pol. cienszy (Vaillant 1958:
575; *tin-jis-, Vaillant 1931: 9; *tinjii, Vaillant 1958: 576); i on zreszta pominat
na wczesniejszym etapie forme staro-cerkiewno-stowianska: ,,fini-kii, compar.
uczony sugerowat dawno$¢ analogicznej formacji comparatiwu dla przymiotnika
*lbgvkw: ,,La forme courte est conservée dans slov. /azji [...], et, avec des rema-
niements plus importants, dans s.-cr.sch. [@ksi [...], sirement aussi dans pol. /zej”
(1958: 575); poglad taki nie datby si¢ jednak utrzymac, o czym dobitnie §wiadcza
fakty cerkiewno-stowianskie, staroruskie, staroczeskie i staropolskie (por. Miklo-
sich 1862-1865: 347-348; MC/IPA 2: 66; Gebauer 1916; bpomueit 2010b: 422,
523-524; SStp 4: 17-18; SIS 2: 146-147; CPS 9: 192-193, 321; CAPA 4: 446—
447; Nopmarauau 2003; U AP 3: 389-390).

Nalezy tu jeszcze oméwic¢ forme **Zest’vjb, ktora co prawda nie pojawia si¢
ani u Dybo, ani u Vaillanta, ale ktorej rzekomy staro-cerkiewno-stowianski trans-
ponat xewrte odnalez¢ mozna u Seliszczewa (zob. wyzej; por. tez Micklesen 1974:
144). W kanonie forma comparatiwu nie zostata odnotowana, liczne zapisy od XII
w. potwierdzaja jednak odmienna postac: :kecrouan (Miklosich 1862—-1865: 195;
Bpomteit 1957: 459-460; SSJ 1: 600; CPS 5: 97; CAPA 3: 253; Moprannau 2003:
311; UTAPA 3: 388), rowniez xectnuku (CIAPA 3: 254; UT'JIPA 3: 394).15 Forma
przytoczona u Seliszczewa jest zatem fikcyjna.

Trzeba ostatecznie zauwazy¢, ze Dybo nie przewidzial nawet akcentuacji
form typu **ton’sjb — nie wiadomo, czy miatyby si¢ one charakteryzowaé nowym
akutem krotkim (jak pominigte przeciez przez niego krotkowokaliczne formy su-
pletywne), czy tez zachowywatyby akcentuacj¢ ruchoma. W zbiorczej tabeli z
formami zrekonstruowanymi, zaopatrzonymi w oznaczenia akcentu, z niejasnych
powodow zabrakto tego przyktadu (1160 2000:210). Trudno zatem uznaé taka
rekonstrukcje za dostatecznie umotywowana.

Jezeli reguty dystrybucji sufikséw mozna w ogole zrekonstruowaé do pozio-
mu prastowianskiego, nalezy chyba stwierdzi¢, ze regularny comparativus przy-
miotnikdw krétkowokalicznych niezaleznie od akcentuacji positiwu przybierat
sufiks rozszerzony (por. scs. pAosamu, AoBpku, nogku, ocrpku, npocthu, ckophu;
co do rekonstrukcji akcentu, por. Cknapenko 1998: 140-142), podczas gdy sufiks

15 Z kolei interpretacja dokonana s.v. secrokbumn (CHPS 3: 251) bez odwotania do gr.
okAnpotpayniog wydaje si¢ nieadekwatna. Zapewne podobnie nalezy podejs¢ do zapisow
koporownm, kparownn (MCJIPA 1: 1291, 1318), réwniez zinterpretowanych przez Bromlej ja-
ko comparatiwy (2010b: 439).
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4.2

prosty korelowat z wokalizmem krotkim wytacznie w przypadku form supletyw-
nych *bol’vjb, *drev’e, *dol’vjb *gor’sjb, *mon’vjb. Ta czes¢ formuty wydaje si¢
zatem bardziej adekwatna u Vaillanta niz u Dybo, mimo ze — jak widzieliSmy —
opinie francuskiego uczonego nie byty w tej kwestii catkiem konsekwentne. Tym
samym, co istotne, naruszona zostaje paradygmatyczna zalezno$¢ postulowana
przez rosyjskiego uczonego. Osobnego omdwienia wymagaé bedzie w przyszto-
$ci typ () *fonéju; zaznacze tylko, ze formy o rdzeniu krotkowokalicznym z su-
fiksem rozszerzonym, a pozbawione refleksow sufiksu *-vk- (*-vk-) positiwu nie
zostaty odnotowane w materiale staro-cerkiewno-stowiafiskim. Por. scs. ropnutke
(Euch 69b6), repruatc, ropuamum (Supr 351,3, 447,14),16 kporuan, kporukimx (Supr
383,25, 484,8), Tuunuak (Supr 546,4). W zabytkach niekanonicznych pojawiaja
si¢ one jednak juz od XI w.; mozliwe, ze chodzi tu zwlaszcza o redakcje ruska (o
ile nie wynika to z nadreprezentacji zrodet o tej proweniencji w materiale podda-
nym dotad badaniom).

Dybo, podobnie jak jego poprzednicy, nie okreslit kryteridéw, na podstawie kto-
rych kwalifikowat materiat jako staro-cerkiewno-stowianski; nb. w duzej mierze
korzysta¢ musiat z materialu wezesniejszych opracowan, cho¢ zrodta wskazane sa
niekonsekwentnie.

Oto przyktady oznaczone jako staro-cerkiewno-stowianskie, a ktorych nie
odnotowano w kanonie (ani w SJS): cnapagkie (u Dybo —s. 212), uykakie (s. 219),
maamAe (s. 221), saame (5. 221), Tawipun (s. 222). Nb. formy cnapaskic, maaxae,
BAAKE POjawiajq si¢ juz u Seliszczewa (zob. wyzej).

Jako $redniobutgarskie opisano nastgpujace tematy odnotowane w kanonie:
mnozkan (U Dybo —s. 213), mxapku (s. 218), ocrphu (s. 218).

W kilku przypadkach pominigto materiat staro-cerkiewno-stowianski dla od-
notowanych w opracowaniu rdzeni: kpoTuan, kporukimmz (Supr 383,25, 484.,8; u
Dybo — s. 220), apnskumaa (Supr 98,21; s. 220-221, przypis), akmkuwa (Supr
545,10; s. 222), makuanwa (Supr 118,20; s. 223), Tauwuak (Supr 546,4; s. 223).
Co istotne, w wigkszosci sg to przyktady nieodpowiadajace zatozeniom uczonego.

Wreszcie pominigto w ogodle rdzenie, dla ktéorych mozna, a wrecz nalezato
przytoczy¢ jakikolwiek materiat, w tym staro-cerkiewno-stowianski, np. *glob-,
*jun-, *krep-, *niz- *svet-, *sir-, *vys-. Ponownie, bytyby to przewaznie przykta-
dy problematyczne.

W swych wypowiedziach na temat reguty Vaillanta Dybo podkreslit jej zwiazek
z kategoriami nominalnymi, uznajac ja niejako za uzupetnienie regulty van Wij-
ka, dotyczacej kategorii werbalnych ([Is160 2000: 225-226; 2006: 11-12; zob.

16  Kontynuanty supletywnego *gor'sjb ‘gorszy’, niezaleznie od etymologii, nie moga by¢ trakto-
wane jako $wiadectwo derywacji comparatiwu z sufiksem krotkim od *gor’skw ‘gorzki’ (por.
WUT'APA 3: 395-397).
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wyzej). Tymczasem rozgraniczenie takie nie jest ani uzasadnione, ani potrzebne
juz chocby z tego wzgledu, ze nie sposob traktowac participiow — w ramach
reguty van Wijka — jako ,,czystych” form czasownikowych. Co wazniejsze, ist-
nieje jeszcze jedna partia systemu, w ktorej — jak si¢ wydaje — postulowane
przez Dybo relacje paradygmatyczne przekracza¢ mogty granice kategorii no-
minalnych i werbalnych.

Chodzi tu o odkrycie Sigatowa (1962: 60—61), dotyczace paralelnego trakto-
wania struktur prastowianskiego comparatiwu (¥-'ss- : *-é-jb$-) 1 inchoativum /
fientivum (*-0-/*-ne- : *-é(-je)-) w nawiazaniu do akcentuacji motywujacego
przymiotnika (zasadniczo tak, jak w regule Vaillanta dla samych comparati-
wow).17 Hipoteza ta domaga si¢ zreszta uzupetnienia o kolejng zbieznos¢ mig-
dzy obiema kategoriami, istnieja bowiem przestanki wskazujace na metatoni¢
akutowa réwniez w fientiwach (por. Kurytowicz 1952: 383; Szeptynski 2015:
206), analogiczna do tej w comparatiwie (zob. wyzej). Ponizej podaj¢ przykta-
dy dla przymiotnikow *blédw, *ggstv, *tv6rde, o ruchomej akcentuacji (por.
Cxusipenko 1998: 141, 143):

sch.18a ste.18b ukr.18¢ pol. XVI w.18d
*blé(d)noti  blédnuti -blédnem 6niOHymu blednqé, -bladnqé
*gds(tnoti  guisnuti (se) -gostnem 2ycHymu gestnqé
*tver(d)noti  tvidnuti trdnem MeEPOHymu twardngé

Dla przymiotnikéw tych mozna wskaza¢ réwniez wczesne poswiadczenia
konkurencyjnych derywatow czasownikowych na *-é-; trudno jednak z gory
zaktada¢ pozna konwergencje i odrzuca¢ jednoznacznie narzucajaca si¢ rekon-
strukcje typu akutowego na *-ng-. Jak stusznie zauwazat Sigatow (1962: 55), obie
formacje mogty si¢ nieco r6zni¢ odcieniami znaczeniowymi, totez wczesniejsze

17  Nb. Dybo (2006: 12) odwotywat si¢ do pracy Czurganowej (1973: 234), w ktorej wyniki prac
Sigatowa referowane sa rownolegle z jego wtasnymi. Por. jeszcze /160 2000: 396411, gdzie
brak odnosnego typu.

18a Wyraz blednuti odnotowano dopiero w PCAH (brak u Vuka i w RJIAZ); giisnuti — por. PCAH
(brak u Vuka; w RJAZ bez akcentu); tvidnuti — por. RIAZ (brak u Vuka).

18b Por. u M. Pleter$nika (SNS) hasta oblédniti, uggstniti, t¢dniti (ob-, o-, s-, u-). Formy praesentis
wybrano z uwagi na jednoznaczng wymoweg nowego cyrkumfleksu, przy dwuznacznosci form
infinitivi.

18¢ Por. u B. Hrinczenki (CYM); u Zelechowskiego apcruymu, meéponymu, ale jakoby 6rionymu
(MHC). Por. brus. eycuyys (TCBM), ros. gwar. eycuyms (CPHT).

18d Przypadki oznaczenia refleksow dtugosci we wskazanych wyrazach oraz ich derywatach prefik-
salnych sa — z pominigciem form podlegajacych wzdhuzeniu zastgpczemu — statystycznie niere-
lewantne. Za udostgpnienie materiatu nieopublikowanych haset SPXVI dzigkuj¢ p. Krzysztofo-
wi Opalinskiemu (IBL PAN). Wspoétczesny materiat stowacki zgadza sig z polskim (por. SSJ:
blednut, hustmit, tvrdnut), mimo ich trywialnosci. W materiale czeskim obocznos$¢ houstno-
ut(i) : [przestarzate] hustnout(i) zgadza si¢ z dwojaka refleksacja starego akutu. Nie przeczy tej
interpretacji forma blednout(i). Sonant r w tvrdnout(i) nie niesie oczywiscie zadnej informacji
historycznej.
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poswiadczenie jednej z nich nie wyklucza synchronicznego wystgpowania dru-
giej. Jest to zreszta mozliwe 1 bez zroznicowania semantyki, jednakowoz samo
wspotwystepowanie wariantéw oznaczatoby wilasciwie brak paradygmatycznej
relacji z podstawa derywacyjna. Niewykluczone, ze chodzi tu o dopuszczalnos¢
obu wariantow dla przymiotnikéw o akcentuacji ruchome;j, przy pierwotnym ogra-
niczeniu do typu na *-é- w przypadku p.a. @ oraz b (analogicznie do compara-
tiwu?). Zagadnienie to wymaga jeszcze gruntownego opracowania na materiale
historycznym i gwarowym.

Podsumowanie. Biorac pod uwagg powyzsza analizg, wydaje sig, Ze ogolnie ak-
tualny kierunek interpretacji zostat trafnie wyznaczony — w zgodzie ze wspoicze-
snymi standardami — przez W.A. Dybo. Dystrybucje¢ podstawowo regulowata pa-
radygmatyczna zalezno$¢, determinujaca obecno$¢ sufiksu rozszerzonego w przy-
padku przymiotnikéw o paradygmacie akcentuacyjnym a i b (dawny paradygmat
nieruchomy) oraz sufiksu prostego w przypadku paradygmatu akcentuacyjnego ¢
(ruchomy). Zasada ta nie obejmowata, z jednej strony, wigkszosci przymiotnikow
o ztozonej strukturze morfologicznej (z tendencja do wyboru sufiksu rozszerzo-
nego) oraz — rzecz jasna — comparatiwow supletywnych (z tendencja do wyboru
sufiksu prostego).

Na podstawie poréwnania materiatu staro-cerkiewno-stowianskiego z fakta-
mi innych jgzykdéw — w zakresie, na jaki pozwala stopien ich opracowania — trzeba
jednak stwierdzi¢, ze comparatiwy od przymiotnikow z rdzeniem krotkowokalicz-
nym nie wpisywaly si¢ w ogolna regute, przyjmujac bezwyjatkowo sufiks ztozony,
niezaleznie od paradygmatu akcentuacyjnego i struktury morfologicznej positiwu.
Supletywne comparatiwy o wokalizmie krotkim, przeciwnie, przyjmowaty sufiks
prosty. W tym aspekcie blizsze rzeczywisto$ci materiatowej okazuja si¢ wywody
Vaillanta. Ostatecznie wiaze si¢ to z cz¢sciowym podwazeniem podstaw interpre-
tacji Dybo. Z punktu widzenia badan materiatlowych niewiele zmienia tu uwaga na
temat reliktowego charakteru postulowanych zaleznosci (por. Ip160 2000: 225) —
rozgraniczenie mi¢dzy metodologicznie uprawniong rekonstrukcja wewngtrzng a
spekulacja jest tu niestety niemozliwe.

Niewatpliwie trudna do przezwycigzenia przeszkod¢ w badaniach stanowia
rowniez niejednoznaczne przestanki do rekonstrukcji akcentuacji niektorych przy-
miotnikdw — w ewentualnych przysztych opracowaniach nalezy si¢ wystrzegac¢
tendencyjnego doboru materiatu ilustracyjnego, czego przyktady zostaly opisane
powyzej.18

18  Warto w tym kontekscie poréwnac przyktady i rekonstrukcje Dybo z materiatem przytoczonym
w UTJIPSL.
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192-205.]

Ab160 2006 = Biagumup AntoHoBHY JIp100, CpaBHUTEIBHO-UCTOPHYECKAs AKLIEHTOIOT s, HOBBIH
B3ryIx (10 noBoy kHUTH B. Jledenpara «BeeneHne B MOP(OIOrHIECKY 0 KOHIIEIIHIO CIaBsH-
CKOH aKmeHToNIorun»), Bonpocwt azvikosnanus 2006, Ne 2, 3-27.

[Vladimir Antonovi¢ Dybo, Sravnitel'no-istori¢eskaja akcentologija, novyj vzgljad (po povodu
knigi V. Lefel’dta «Vvedenie v morfologi¢eskuju koncepciju slavjanskoj akcentologii»), Vo-
prosy jazykoznanija 2006, nr. 2, 3-27.]

Wopaannam 2003 = Co¢us Meanosna Nopnanuau, K ucropuu hopm cpaBHUTEIBHOW CTENEHH B

JpeBHEPYCCKOM s3bIke (cyddurkcanbHble MpuiaraTesbHbIe ¢ IOMETOH -K), Pycucmuxa na nopo-
2e XXI eexa: npobaemvl u nepcneKmugsbl: Mamepuanbl MexcOyHapoOHOU HayYHOU KOHepeHyuu
(Mocxkea, 8—10 utona 2002 2.), Mocksa: MHCTUTYT pycckoro s3bika, 2003, 309-313.
[Sofija Ivanovna lordanidi, K istorii form sravniteI'noj stepeni v drevnerusskom jazyke (suffi-
ksal’'nye prilagatel’'nye s pometoj -k), Rusistika na poroge XXI veka: problemy i perspektivy:
materialy mezdunarodnoj naucnoj konferencii (Moskva, 8—10 ijunja 2002 g.), Moskva: Institut
russkogo jazyka, 2003, 309-313.]

UraPs = Aunaronuii Muxaitnosuu Kysuenos — Co¢ust IBanoBHa Mopnanuau — Bagum Bopucosmy
Kpsicbko, Mcmopuueckas epammamura opesnepycckoeo azvika 111: npunacamenvrvie, Mocksa:
A30ykoBHHK, 2006.

[Anatolij Mihajlovi¢ Kuznecov — Sofija Ivanovna lordanidi — Vadim Borisovi¢ Krys’ko, Istori-
Ceskaja grammatika drevnerusskogo jazyka 111: prilagatel’nye, Moskva: Azbukovnik, 2006.]

MHC = €srenuii XKenexosckuil, Maropycko-nimeyxuii crosap 1-2, JIpBi: 3 npykapsi ToB. uM. Illes-
yeHka, 1886.

[Jevgenyj Zelehovskyj, Malorusko-njimeckyj slovar 1-2, L’viv: Z drukarnji tov. ym. Sevéenka,
1886.]

MCAPS = zmaun MBanosuu CpesneBckuid, Mamepuanvsl 015 croeapsi OpesHepycckoo sizvika 1-3,
Cankr-IlerepOypr: Tunorpadus Mmneparopckoii akagemun Hayk, 1893—-1912.

[Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka 1-3, Sankt-Peter-
burg: Tipografija Imperatorskoj akademii nauk, 1893-1912.]

PCAH = Peunuk cpnckoxpeamckoe Kwudicesnoz u Hapoonoe jesuxa 1—, beorpan: MHerutyT 3a cpn-
CKOXPBATCKH je3uk, 1959—.

[Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika 1—, Beograd: Institut za srpskohrvatski
jezik, 1959-]
CAPSA = Cnosaps Opesnepycckoeo azvika (XI-XIV 6s.) 1—, Mocksa: Pycckuii s3bik, 1988.
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[Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.) 1—, Moskva: Russkij jazyk, 1988.]

CenunueB 1952 = A¢danacuit Mateesuu CenuiieB, Cmapocnassuckuii szeik 2, Mocksa: ['VIIUMIT
PC®OCP, 1952.
[Afanasij Matveevi¢ SelisCev, Staroslavjanskij jazyk 2, Moskva: GUPIMP RSFSR, 1952.]

Curanos 1962 = [Taen Camoitnosuu Curasnos, J[Be rpymniisl pyCCKHX WHXOATHBHBIX TJ1aroyioB, Ha-
yuHble 00K1a0bl svicuteli wikoawvl « Punonoeuyeckue naykuy 5 (1962), Ne 4, 55-64.
[Pavel Samojlovi¢ Sigalov, Dve gruppy russkih inhoativnyh glagolov, Naucnye doklady vyssej
Skoly «Filologiceskie nauki» 5 (1962), nr. 4, 55-64.]

CknsapeHko 1998 = Biraniii ['puroposnu Cxisipenko, /Ipacnos’aucovka akyenmonoeis, Kuis: Ykpa-
THCBhKa KHHTa, 1998.
[Vitalij Grygorovy¢ Skljarenko, Praslov’jans’ka akcentologija, Kyjiv: Ukrajins’ka knyga,
1998.1

CPHT = Cnogapb pycckux napoonwix 2060opog 1—, Caukr-IlerepOypr: Hayka, 1965—.
[Slovar’ russkih narodnyh govorov 1—, Sankt-Peterburg: Nauka, 1965-.]

CPSl = Crosapb pycckozo azvika XI-XVII 6s. 1—, Mocksa: Hayka, 1975—.
[Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. I—, Moskva: Nauka, 1975-.]

CYM = bopuc I'pindenko, Crosaps ykpaincvkoi mosu 1-4, Kuis, 1907-1909.
[Borys Grincenko, Slovar’ ukrajins’koji movy 1-4, Kyjiv, 1907-1909.]

TCBM = Tymauanshel cioyuix 6erapyckaii mosut 1-5, Minck: BeinaBenrsa «benapyckas coBerkas
SHIBIKIaneaps» iMs [letpycs Bpoyki, 1977-1986.
[Tlumacal’ny slotinik belaruskaj movy 1-5, Minsk: Vydavectva «Belaruskaja soveckaja éncy-
klapedyja» imja Petrusja Brotuki, 1977-1986.]

YypraHoBa 1973 = Bainepus ['puropseBna Uypranosa, Ouepk pycckoit MopdoHonorun, Mocka:
Hayxa, 1973.
[Valerija Grigor’evna Curganova, Ocerk russkoj morfonologii, Moskva: Nauka, 1973.]

POVZETEK

Vaillantovo pravilo v ludi starocerkvenoslovanskega kanona
Prispevek je posvecen t. i. Vaillantovemu pravilu, to je pravilu, ki zadeva distribucijo
alomorfov *-»s- in *-¢jbs- priponskega obrazila praslovanskega primernika. Posebej se
ustavlja pri interpretaciji A. Vaillanta, A. M. Selis¢eva, S. V. Bromlej in V. A. Dyboja.
Zajema tudi obmocje variativnosti oblik v besedilih starocerkvenoslovanskega kanona.
Avtor ugotavlja, da je sodobna Dybojeva formula potrebna dolo¢enih popravkov. Analiza
starocerkvenoslovanskega korpusa (nasproti drugim starim slovanskim jezikom) kaze, da
so regularni primerniki s kratkim korenskim samoglasnikom korelirali z *-&jos-, supletiv-
ni pa z *-u$-. Ta del pravila kolidira s $ir§imi predpostavkami, ki jih je sprejel Dybo,
in ustreza Vaillantovi izvirni formuli. Pri tem so se razkrili primeri pomanjkljivega po-
dajanja gradiva, nasprotnega teoreti¢cnim pogledom. Avtor vrh tega razvija pogled P. S.
Sigalova, ki obmocje delovanja pravila potencialno razsirja $e na neprehodne glagole
spremembe stanja.
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AHACTACHSA NMPEOBPAYKEHCKASl [ANASTASIIA PREOBRAZENSKAJA]

«3BEPOHPABHBIE JIIOW»: HPABOYUYUTEJIbHBIE
EXEMPLA B ITIPONOBEJISIX CUMEOHA I10JIOLIKOTO

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/12.v2412.7109

»Pozverinjeni ljudje«: moralni eksempli v pridigah Simeona
Polockega

Prispevek je posvecen »bestiariju« Simeona Polockega (1629—1680) — eksemplom pozve-
rinjenosti, ki so vkljuceni v sestav pridiznih zbornikov Dusni obed in Dusna vecerja.
Obravnavata se mozni izvor eksemplov in njihova vloga v pridiznih besedilih. Opisani
so modeli ustroja eksemplov ter njihova zveza z viri in z bibli¢nim besedilom. Poskusa se
podati Simonov avtorski pristop z uporabo gotovih besedilnih konstrukcij.

Kljucne besede: Simeon Polocki, barok, bestiarij, pridiga, eksempli, metafora, analogija,
primerjava

“Bestial People”: Moral Exempla in Sermons by Symeon of Polotsk
This article examines animal exempla included in two sermon collections: Obed dushevnyi
(Spiritual Lunch) and Vecherya dushevnaia (Spiritual Dinner) by the first Moscow court poet
and preacher Symeon of Polotsk (1629—1680). The possible origins of animal exempla, their
function in sermons, patterns of exempla, and their relation to original texts and scripture are
discussed. An attempt is made to show Symeon’s original work using borrowed texts.
Keywords: Symeon of Polotsk, Baroque, bestiary, sermon, exempla, metaphor, analogy,
comparison

1 Tema panHeii pycckoii mponoBeid, e HCTOYHUKOB, CTPYKTYPbI U COZIEPKATENb-
HOT'O HAIOJHEHUS MPEACTaBIIAETCA 3HAUMMOM ISl UCCIIENOBaHUS peallu3aluu
0apo4HON TpaJuIMU B PYCCKOM JIUTEPATyPHOM MpOIlecCe BTOPOW MOJIOBHUHBI
XVII B. becTtuapHsie CI0KETbI, COCTABISIOIINE B IPOIMOBEIAX MIEPBOTO MPUABOP-
Horo mo3ta CumeoHa [Tomorkoro (1629-1680) 4acTh OOIMIMPHOTO «ECTECTBEH-
HO-HAyYHOT'0» HAPPATHBA, SIBIISIIOTCS XapaKTEPHOU YePTOH YKPAUHCKOMN U €BpO-
nercKkoi 6apoYHON TOMHUJIETHKH U OTPaKAIT CBOMCTBEHHBIN 310XE MHTEPEC K
HayKe W HayuyHOMY 3HaHHIO. [losBIeHHe 30010rMUYECKUX U, LIHPE, eCTECTBEH-
HO-HAay4HBIX CI0)KETOB B 0apOo4HOM MpomnoBeau ObLII0 00YCIOBIEHO IBYMS TEH-
JEHIUSIMU: XPUCTUAHU3AINEH «HEXPUCTHAHCKON MO CBOEMY MPOUCXOKICHUIO
WM BHELEPKOBHOM 00pasHoil matepun» (Kpexorens 1982: 264; Coboins 2015:
103—122) ¢ ogHO# CTOPOHBI, H POCTOM CBETCKHX TEHACHIIMH B KYJIbType H 00-
IIeCTBE W MPOHUKHOBEHUE CBETCKUX 3HAHUI B PEIUTHO3HYIO chepy — C Opy-
roii. CocTaBysisl OpraHHYECKYIO YaCTh MIO3TUKH 0apOKKO, 00pa3sl 3Bepeil, ITHII,
PENTHIMN U HACEKOMBIX B OYYHUTENBHBIX CIOBAaX U3 COCTaBIEHHBIX CHMEOHOM
coopuukoB «Obena aymesHoro» (O) (1675-1676) u «Beuepu nymeBHON
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(BID) (1675-16761) neMOHCTPUPYIOT YUYEHOCTh U OCTPOYMHE aBTOPa M 3HAKOMST
MOCKOBCKHX CIIyIIATENIEH C 3aHATHBIMH «ECTECTBEHHO-HAYYHBIMI CBEICHUSIMU
CceMH CBOOOJHBIX HayK.

COopHUKH OOrOCIOBCKO-HPABOYUYHUTENBHBIX MponoBeei «O0e TyeBHbIN» 1
«Beuepst mymeBHas» NpeIHA3HAYAINCH CICAYIONIMM TTOKOJICHHUSIM PYCCKHX TPOIIO-
BEJIHUKOB B KauecTBe oOpasna it noapaxanus (Kucenesa 2008: 119). Teker kax-
JIOTO TIOYYUTENHHOTO CIIOBA COACPIKUT HE TOJIBKO MHOTOUHCIICHHBIE 3aMMCTBOBAHS
u3 CesineHHoro [lucanus U CBITOOTEYECKOH JIUTEPaTyphl, HO U OOJBIIOE KOJIHAYC-
CTBO NPUI0208 U3 CaMbIX PA3HBIX 00NACTEeN 3HAHUS: 300JI0THH, (PU3HKH, MATEMATHKH,
OITHKH, HaBuTaruu. ITo npuiozom (Cp. B TOJBCKOM uctoprorpaduu — przyktad?),
WIN «IIPUMEPOM», MbI OyJIeM MOHNUMATh KPaTKoe HPaBOYUHTEIbHOE CPABHEHUE HITH
MeTadopy, KOTOPEIEC HCIIOIB3YIOTCS B TEKCTE POIOBEAN KaK apryMeHT st yOexie-
HUSL. B 1IeHTpe Takoro cpaBHEHST HAXOUTCS IIEPCOHAX (YeTIOBEK, )KUBOTHOE, MU(H-
YEeCKOE CO3JaHHe), KOTOPOMY (HE)HY>KHO ITOJpa)xaTh, FJIH HEKOTOPBIN 3aHUMATEITb-
HBII (akT (reorpaduueckuii, ICTOPUUECKUH, HAYYHBIH U T. 1I.), KOTOPBIA MO aHa-
JIOTUU COOTHOCHUTCS C TE€M, O 4eM pacckasbiBaeT nporoseanuk (cM. Jle ['odd 2001:
131-132). Hexotopsie, HanOosiee TpaJWUIMOHHBIE W YCTOSBIIMECS MO COIEpKa-
HUIO, 1pusioet MOTY OBITh TIPUPABHEHBI 10 CBOEH CYTH K «00mmM Mectam» — loci
communes; a HauboJee oONIMpPHBIE CHMEOHOBCKUE «IIPUMEPHD» (B OCHOBHOM, Ha
HCTOPUUECKYIO TEMaTHKY) OJIM3KO MOAXOIIT K XKaHPy exempla, TO ecTh K KOPOTKIM
HPaBOYYUTENbHBIM MMOBECTBOBAHMAM.3 B cTaThe MoiaeT peub MperMyIecTBEHHO 00
ABTOPCKUX Npuio2ax — MpUMepax, co3aanHbx CHMEOHOM Ha OCHOBE FOTOBBIX CIO-
JKETOB, HO HE SBJISIOIIUXCS HU loci communes, HE exempla B CTPOroM CMBICIIE.

CyniectByeT psii paboT, MOCBSIIEHHBIX «ECTECTBEHHO-HAYYHOW», «BHEII-
Hei» myapoctn B mponosensx Cumeona Ilomonkoro (Eneonckas 1989: 180;
Kucenesa 2011: 273-283; Mopozo 1982: 175; CazonoBa 2006: 273-283,
647-688; Cazonosa 2012: 127-186). Hamma craTes mocBsimieHa aHaau3y 6apod-
HBIX «300JIOTHYECKHUX» 1punioc0og, (GopMUPYIOMIHX 0COOOTO poAa CIOBECHBIN
nponoBeaHuueckuii 6ectuapuii «O6ena» u «Beyepu», co CBOUMHU HCTOYHHKA-
MU, CTPYKTYPOU B MEXaHH3MaMH co37aHus. B cratbe paccMaTpuBaroTCs Mexa-
HU3MBI aBTOPCKOM pabOTHI C TOTOBBIMH CIOXKETaMH, 00pa3aMu KUBOTHBIX M HX
TPaKTOBKaMH, KOTOpble CHMEOH HCITONB30BAN AJIS CO3JaHMsI HPaBOYUUTEIBHBIX
npUI02o8.

Brutrouas B mpomnoBeab pa3HOIUIAHOBYIO, B TOM YHCIIE U XHBOTHYIO METa-
dopuxy, CHMEOH OpUEHTHPOBAJICS HA TPAAUIUH 3alIaTHOCBPOIICHCKON roMuUIIe-
tuku (Xunmucau 2001; Kop3o 2009). HeT HUKaKoro cOMHEHHUS! B TOM, 4TO OH

Janee Bce LUTATHI HPUBOAATCS II0 3TUM H3IaHUSM; JIUCTHl BTOPOU arHHALIH.

Cwm. Hanpumep (Pazera 1999: 220-221; Zwiazek 2009: 309).

B cBoux mponosensx CHMEOH OTHOCHTEIIBHO PEAKO oOpammaeTcs K exempla Kak TakOBBIM — B
«Obene» u «Beuepe» BeTpeyaeTcs pssl HCTOPUYECKUX aHEKN0TOB (0 [lnorene, Anekcannpe Ma-
KEIOHCKOM H T. 1. (cM. Harpumep O/1: 1. 12300., 131, 14306.—144, 144) 1 HeckonbKo exempla Ha
«OecTHapHBIe» TEMBI, HalpuUMep, pacckas o sosie mupukos (OM: 1. 23906.-240).

[FSI S
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MTO3HAKOMIICS C €BPONIEHCKOI IIPOIOBEIBIO B X0/I¢ cBoero o0yuenus B Kueso-Mo-
TWIIHCKOM akanemuH. TeopeTnk romuneTrkn MoanHukuil ['asaToBekuid, mpenoja-
BaTellb, a 3aTE€M U PEKTOP aKaJIeMHUH, COCTaBUII CIIEIIMATbHOE PYKOBOACTBO JUIA MPO-
noBeHUKOB «Hayka, aip00 crmocod 3710’KeHHs Ka3aHHS», B KOTOPOM HACTOSTEIBHO
COBETOBAJ aBTOPaM HCHOJB30BaTh /punozy U exempla U yKa3bIBall HCTOYHUKH, K
KOTOPBIM MOXHO 00Opamarthcst: «MOKeT KTO CIUTATH, KIIe MAEMO B3STH MaTepiro,
3 KOTOPOi OM-CHbMO Ka3aHHE MOTJIHM YYuHUTH. OnKasyro. [...] Tpeba uyuTaTu ricropii
1 KpOMHIKK O pO3MaiTHX MAHCTBaX 1 CTOPOHAX, IO €Sl B HUX JisUIO 1 Temep LIo cA
JIET; Tpeba YUTaTH KHUTHU O 3BIpOX, NTaxax, rafax, puoax, aepenax, 3ijiax, KaMiHsIxX
1 po3MaiTix Bojax, KOTOpii B MOPIO, B piKax, B CTYAHSX 1 Ha IHIINX MICIIX 3HAWTy-
I0TBCS, 1 yBa)KaTH 1X HAaTypy, BIACHOCTI 1 CKYTKH, 1 TO€ cO01 HOTYBaTH, 1 atuliKyBaTu
JI0 CBOET pedi, koTopytro noBiaati xouenn» (YJI 1987: 116). Cnenys ykazanusim [ a-
nsrToBCKOr0o, CHMEOH TeM He MEHee TOIIeNT B TOM OTHOUICHHUY 3HAYNTEIBHO TAITh-
1ie, YeM Hampumep ero cobpemeHHuku Jlazapp bapanosuu (MJ] 1666: n. 4, 5) u
Awntonnii Pagusminiosckuii (Koctomapo 1912: 316), unu naxke cam [ansatoBckuit
(KP: 1. 600., 1806.; 3aBopun 2011: 97, 100). Ix nmoyueHHs OTIIMYAIUCH OT TEKCTOB
CuMeoHa He TOJIBKO KOJTMUYECTBOM «IIPUMEPOBY, HO M UX UCTOUYHHKAMH, (DYHKIIUCH
B CTPYKTYpE TEKCTa U MEXaHU3MaMH CO3JIaHusL.

TBopuecku nepepabotas 3amagHoeBponeiickyto (Morana Meddper, Mat-
tnac ®adep) (Xunmucau 2001) u monbckyro (Ilerp Ckapra, ®abuan bupkos-
cku) nponosenb, CUMEOH co3hall COOCTBEHHBIH THI MOYYUTENIBHOTO CIIOBa,
aJlaliTUPOBAHHOTO TOJ peaMd MOCKOBCKOI'O OOIIECTBA MOCIEAHEH YETBEPTH
XVII B. OtpunarensHoe oTHOIIEHHE MOCKOBCKOH IIEpKBU K aHTHYHOU MHU(DO-
JIOTUW ¥ HCTOPHUH OTPA3HIIOCh HA TEMATHYECKOM COCTaBe npuio2og CuMeoHa —
Ha TIEPBBIH TUIaH BHIILITH He MU(UUECKHE CIOKETHI,? & «HayUHBIE» HILTIOCTPAIIHH
u3 (OU3KKH, ONITUKH, MATEMAaTHKH; CTEPEOTHITN3UPOBAHHEIC OBITOBBIC CHTYAIHN
(Szostek 1997: 4148, 142—145) u cuMBoOJIMYECKUE 00pa3bI-aJlIICTOPHH KUBOT-
HBIX, COCTaBJISAIOLIME HAHOONBIIYIO YaCTh KOPIyCa BCEX NPUTIO208.

[IponoBeguuueckuii 6ecruapuii CuMeoHa rpaHAMO3€H — OH HACYUTHIBAET
6onee 100 HauMeHOBaHMIA 3BEpEid, ITHII, PENTHINH, HACEKOMBIX U MU(PUIECKUX
CO3JIaHM, OT OMONEHCKUX acHya, 168d, OPAA, 3MUSL, NEeCUll MyXu W XOPOIIO 3Ha-
KOMBIX CITyIIATENIsIM Kpagwl, 1ebeds, nca, boobpa, épabusi 0 KHWKHBIX nepene-
auysl, nugura, kamuia, AHTAIHBIX Cupmu M Xapugou ¥ 3aTaI0THBIX NiMuyuuyd
Kmuna, nonunoouss — mnozonoea mopckaeo, Mopckazo 3auiya M ypanockonocd.
Borateiii nekcuyeckuid GpoHJ HAaUMEHOBaHUH XKMBOTHBIX (HalmpUMep, COCyIIe-
CTBYIOIINE B OTHOM TE€KCTE CIOH® U elehanmsv, nembiv U aleKkmops, 6e10y0b 1
kamuav (O: n. 135, 19506., 223, 253006., 304, 511, 51206., 513, 643, 652006.;
B/ 1. 7006., 35006., 77006., 164, 183, 26406.-265, 458, 459, 652); cnaBsHU3UPO-

4 Hecmotpst Ha otHoleHue LlepkBu, MU(OIOTUs 1 aHTUYHASI UCTOPUSI BCE-TaKU MPUCYTCTBYIOT B
nponoBesix Cumeona. CM. HanpumMep npuiiorn 06 Apremune (B/I: 1. 5106.), Mapke AHTOHUN
(O: n. 643), Cummnax (B: 1. 32000.), Cumsne u Xapuozae (B/: 1. 21706., 223).
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BaHHBIE, OubIelickue hopMbl epabuil — ‘Bopobeit’, kpasa — ‘kopoBa’; 0003Haue-
HUS POJIOBOY M BUJOBOW NMPUHAAJICKHOCTH KUBOTHBIX, TAKUE KaAK JIOMUU 3MUU
ckopnuu (O[: 1. 683006.), HowHbLa nmuysbl cosa u Hemonvipy (B/1: 1. 51700.))
MOKET CTaTh JFOOOIBITHON TEMOI s OTAEIBHOIO0 McciiefoBaHus. Tak Kak
00BEMBI CTATHH HE TTO3BOJIAIOT HAM MOJPOOHO OCTaHABIMBATHCS Ha 3TOH CTOPO-
HE CHMEOHOBCKHUX APUI0208, OTMETUM TOJBKO, YTO PaBHO KaK M CaMH MOJCIN
«IPUMEPOBY, Ha3BaHUS )KUBOTHBIX HE BCETAA SBIISIOTCS TOYHBIMH 3aHMCTBOBA-
HUSAMH, KaJbKaMU WJIHM MIEPEBOAAMH U OTPaXkaloT TBOPUYECKYIO pabOTy aBTOpa.

Bcero namu 0b110 BBIsSIBIIEHO OoJiee 880 BXOXXIEHMI HAaMMEHOBAHMA KU-
BOTHBIX, BKJIIOYasi POAOBBIE TEPMHUHEL, Ut «O6enay, u 6omee 500 — mns «Be-
gepu». OObEM caMUX npuI0206 MOKET OBITh Pa3IHMYeH — OT aJUIETOPUH U KpaT-
KHX CpaBHEHHUH THTA «¥ abue BOCKOYH ko eyieHb» (OJ1: . 45), 1o oOmupHbBIX
exempla — croxeToB-pacckazoB o Jorie nmupukoB (OM: 1. 23906.-240) win
BosikoB (O/: 1. 227).

Hns CumeoHa, Kak U AJ1s1 JTI000T0 1Mo3Ta 6apOKKO, COOCTBEHHBIH TEKCT — HE
TOJILKO pe3yJIbTaT TBOPUYECTBA, HO M OOBEKT aHamm3a, pedaekcuu. ABTOpcKas Mo-
TUBUPOBKA, KOTOPAst MOXKET OTHOCUTBCS K JIFOOOMY KOMITOHEHTY WJIM acTieKTy Mpo-
W3BEJICHUS, CTAHOBHUTCSI HEOTHEMJIEMOH YacThIO SCTETHKU COUYMHEHHS, MapKEpOM
OTHOIIICHUE aBTOpAa K TEKCTy, HACTPAaWBaeT CIyIIATeNICH WM YuTaTeNneil Ha HyX-
HBIH nman. Tpaauims CONMOCTaBICHUS TPEIIHHKOB M IPAaBEAHUKOB C Pa3INYHBIMU
JKUBOTHBIMH MMeJa IIHPOKOE PaclpOCTPaHEHHE C MEPBBIX BEKOB XPUCTHAHCTBA;
oHa 3auKkcUpoBaHa B OMOJIEHCKHX TEKCTaX, CBATOOTEUECKHX COYMHEHHAX U Oe-
cTHapusix. BBeleHre B MPOMOBEAHUYECKUI HAppaTHB OOIIMPHBIX MHOTOYHCIICH-
HBIX «3BEPHHBIX» CpaBHEHUH CHMEOH OOBSCHSET CIICAYIOIUM 00pazoMm: «SIkoxe
B ITyCTHIHU 3BbpHC pa3NyHUM KUTEICTBYIOTH: TaKO B MUPE ceMb 3BbpoHpaBHIN
moaue ooutaroTe» (O: . 128). bubieiickuM CTHXOM, MOTHBUPYIOIIUM 3Ty aHa-
JIOTHIO, ABJISIETCS] HE OJIUH Pa3 MPOLUTUPOBaHHBIN B «O0ene AyIIEeBHOM» CTUX M3
48-oro ncanma: «Yrbkb Bb 4eCTH ChIil He pa3ymb, IPUIIOKUCS CKOTOMb HECMBICIIE-
HBIMB U yrionooucs umb» (Ilc 48:13, 3aeck u nanee 6GnOIEHCKUil TEKCT MPUBOAUTCS
o Octpoxckoit bubmiu (OB)) (em. Hanpumep O/ 1. 37, 128, 43000., 432, 528).
B3Il 32 M3HAYANBHBIN MTOCHLUT, CTHX Pa3BOPAUYMBACTCS B UETHIPE CXOKUX MEKIY
cO00#i CIIMCKa YEIOBEYECKUX MOPOKOB M TPEXOB M COOTBETCTBYIOIINX MM 3Bepeit
(OH: . 3706., 128; BJ: 1. 358, 459), oMULIETBOPSIONIMX TE MIIH UHBIE OTPHIATEITb-
HbIE KayecTBa. Bce deThpe mepeyHs COBHAJar0T TOJIBKO YaCTHYHO U OTJIMYAIOTCA
KpaiiHell BapuaTUBHOCTBIO, YTO OOYCIIOBJIEHO CAMHUM XapaKTEPOM CpPeIHEBEKOBOM
Oectraproit metagopuku. OIHO U TO JKE )KUBOTHOE MOYKET CITY)KUTh aJlIeropuye-
CKUM 0003HaYeHHUEM HECKOJIBKUX TPEXOB, a OJIMH M TOT e TIOPOK MOYKET TPHIIH-
CBIBaThCS PA3HBIM 3BEPSIM: JTFOTHIH/KECTOKUAN/IPOCTHBII YeIOBEK CPAaBHUBAETCS CO
meBoM (O/1: ;1. 13706., 128; B/I: 11. 358, 459), xummasiit — ¢ Boskom (O 1. 3700.,
128), HemumitocepaHbIii — ¢ TUrpoM win MpaBoiabBoMS (OJ]: 11. 3700.), YenoBeko-

5 MpaBoneBs — MupHUECKOe co3aHue, nonymypaseii-nonyies (benosa 2001: 179).
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HEHABHUCTHUK — ¢ pbIckio (O/: 1. 37006.), xutpsrit — ¢ mmcom (O/1: 1. 128) u 1. 1.
/IBa He MeHee IOAPOOHBIX CIHUCKA, C HEKOTOPBIMH JOIOJIHEHUAMH U U3MEHEHHSMH,
COCTABIISIIOT cojiepkanue cTuxoTBopeHnid «['phx» (Vertograd 1: 238-239) u «Cko-
tonparue» (Vertograd 3: 106; Kucenesa 2011: 275-276) u3z «Beprorpaaa MHOTO-
[[BETHOTO»: pa3HouTeHus: «Hbuuu smoButywm, sixko 3muwm, Obima, [...] Hbuuw, siko
ocn, B rbHOCTH )uBsxy» (Vertograd 1:106) u «Vxe ub ke HbeTh cTpax ykacHO
Ooutcs, / B eNeHs JIH B 3as1ia o3pedb oonmauutcs» (Vertograd 3: 239). B «I'pbxe»
TaKke uMeetcs orcbuika k 48 Ilcanmy, a ctuxorBopeHue « CKOTOHpaBHE» BOCXO-
JUT K mponoBeau uesyuta Matuaca dabepa «Feria Secunda Pentecostes Ne 5»
(Vertograd 3: 576; Faber: 339). Tak kak counnenust ®abepa 4acTo CTaHOBHIUCH
HCTOYHMKOM CTUXOTBOpeHHi «Beprorpama» (Vertograd 1-3), B ToM uncie u nCTo4-
HHUKOM OECTHApHBIX «IIPUMEPOB», TO €CTh OCHOBAaHHE IIPEIOJIaraTh, YTO Apuio-
eu «Obenay» n «Beuepm» Takke MOTIH OBITh TTOUepIHYTH CHMEOHOM H3 TOTO XKE
coopruka «Concionum opus tripartitumy.

HcToyHuKHM >XKUBOTHOM MeTaOpUKM HHTEPECHBI HE TOJNBKO TEM, YTO OHHU
MHOTO€ TOBOPST O Kpyre YTeHHUsl aBTOpa, HO M TEM, YTO MO3BOJIAIOT MO-HOBOMY
OLICHUTH OBITOBAHME 3alIaJHOCBPOIICHCKOM TUTEpaTyphl Ha pycckoil mouse. Cpe-
i COYMHEHUH, KoTopbiMH CHMEOH TOJIB30BaJICS TpU cocTaBieHnn «O0emxa» u
«Beuepmn», HaXOIATCS TEKCTHI KaK BIIOJHE KAHOHWYHEIE [UIS TIPABOCIABHOM Tpa-
qutun (bubnus, nucanus OtioB LlepkBu), Tak M aOCOMIOTHO YYXAblEe €U TPY-
Il aHTUYHBIX U 3alaJIHOEBPONENCKUX aBTOpoB. He Bcerja MOXKHO OJHO3HAYHO
YCTaHOBHUTbH HEMOCPEACTBEHHBIN UCTOUHUK 00pa3a: eciiu Oubielckue ajaeropun
U CPaBHEHUS M3 CBATOOTEUECKOM JIMTEPATYPhl YACTO MOMAJAId B CHMEOHOBCKHE
IPOTIOBEIN HETIOCPEACTBEHHO, TO KUBOTHEIE npuiocy U3 pasHOOOpasHBIX cOOp-
HHUKOB CTaTeli M BBICKAa3bIBAHWI DHIMKIONEINYECKOTO comepskanms («Magnum
Speculum exemplorum» Ha monbckoM si3bike (WZ 1633), «Dusunomnory (Ouzu-
onor: 474-485), «ITuena» (ITuena: 486-519), «lamackuna apxuepes Ctyauta
cobpanue oT apeBHUX (UIOCOd O HEKHMX COOCTBAX €CTECTBA KUBOTHBIX» (Jla-
MackuH: JI. 38-71)), «ecTecCTBEHHO-HAYYHBIX)» COUMHEHUH ApHucToTens (Apucto-
tenb) u [Inmuaust Crapmero (GP), coopaukoB smbOiiem (Hanmpumep, Camerarius J.
Symbolorum & emblematum ex animalibus quadrupedibus desumtorum centuria
altera (Camerarius)), a Takxke OaceH (Hampumep, J301a) MOTJIH 3aUMCTBOBATh-
csl KaKk HampsIMyIO, TaK M 4epe3 MmocpeacTBo mpomoseneit ®adepa u Meddpera.
JKuBOTHBIE «ITPUMEPBD B COUMHEHHSX MOCTIEIHUX TAKXKE 4aCTO COMPOBOXKIAIOT-
Csl CCBUIKAMH Ha YCJIIOBHO MEPBUYHBIE TEKCThI — CBATOOTEUECKYIO JTUTEPATYDY,
pabotel [Lnmunust u Apucrorens u Ap. Tak kak CuMeoH ObUT 3HAKOM CO CBSITOOTE-
YECKUMHU COYMHEHUSIMHU ¥ aHTHYHOM JIMTEPATYPOit,® TO HET OCHOBaHMI MPE/IIOIa-

6 Taxk, sx3emmsip «EcrectBennoit ucropum» [Inunust Crapmero umencs y Cumeona B 6udnuno-
texe (Hippisley-Luk’janova 2005: 181). B «Beuepe» CuMeoH NpsIMO CCBUIAETCS HA 3TO COYU-
Henue: «[lumers ecrecTBOCIOBEIb [ ITMHNIA, SIKO BBIIIIE JIyHBI BCS 4yTh YHCTa, U plHaro cebra
monuaay (B/I: 1. 382006.).
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raTb, YTO NPHUJIOTU OBUIN 3aMMCTBOBaHBI UM B OIMOCPCAOBAHHOM BH/IE€ U3 3alla/THO-
eBpOHefICKPIX " IIOJIBCKUX HpOHOBe}ICﬁ.

2 BKIHOYEHHbIE B TEKCTBHI MPOMOBe/EH GecTuapHble croxkeThl CHMEOHA JIOKHBI
OBUIM BOCTIPHUHMMATECS CITyIIATeNsIMH 1 auTaTessiMu «O0enay n «Beuepm» xak
HOBBIE€ HJIM HEOOBIUHBIC UIS MpaBOCIaBHOH Tpaguiuu. OpUTHHAIBHOCTH €r0
npuioezo6 Oblma 00yciIoBIeHa OApOYHON ITO3THUKOH, Tpedylomeil He MexaHude-
CKOTO ClleZloBaHUsI 00pa3liaM, a MpPOSIBIEHUSI TBOPYECTBA, U300pETATENbHOCTU
B KOMOMHUPOBAaHUM NMPHUBBIYHOIO U H3BECTHOTO AJIS TOrO, YTOOBI MPOU3BECTU
BIICYATIICHUE HA ayIUTOPHIO.

Bce 6ectnapusie npusoeu n3 «Obena» n «Bedepm» yCIOBHO pacmagaroTcs
Ha J1Be OOJIBIINE TPYMIEI B 3aBHCUMOCTH OT CTETIEHH aBTOPCKOTO BTOPXKEHUS B
TEKCT W COZEPKAHUE npunoza: «IpuMeps», kKotopsie CHMEOH ocTaBHI 0e3 u3-
MEHEHHH (B OCHOBHOM OMOJIeiicKHe IUTAThI: HAIPUMep, CTUX U3 KHUTH POPOKa
Hcaun o rimyxom acniuae (OJ1: . 13306., 230); unu nepudpassl 6udieiickoro
Tekcta u counHenuit Otuos Llepkeu: Hampumep, nepudpasa u3 «becens Ha na-
MATh MydeHHUIs! Mynnute» Bacunust Benuxoro (Bacunuit Benunkwuit: 618-619) o
BOJIE, KOTOPBIN IIJIAYET O CBOEM YMEPILIEM «CHY3HUKE») M aBTOPCKHUE npuiozi,
B KOTOPBIX J10JI1 TBOpUecKoro ydacTus CHMEOHa O4eHb BBICOKA. 3HAUMTEIb-
HYIO 4acTb «IIPUMEPOBY OH aJalTUPOBa B COOTBETCTBUM CO CBOMMH 3aJa4aMu
(Tax, U3MEHSIOIHUI [BET XaMeJIEOH CTall 0003HA4aTh HE TONBKO JIUIEMEpa, HO
u nepsomyueHuka Credana, B/I: 1. 179), a HekoTOpBIE npuno2u NO-BUAUMOMY
COCTaBMJI CaM, OCTPOYMHO COEIMHHB «ECTECTBEHHO-HAYUHBIE» CBEACHUS C MO-
PabHO-AUIAKTHICCKIMH TOJIKOBAaHUSIMH.

3 Ha ¢one umeBierocs B pacopskennr CuMeoHa GOJBIIOr0 KOPIyca FOTOBBIX
npunozos u exempla (M3 0003HAUEHHBIX BHINIE CBATOOTCYCCKOW JINTEPATYPHI,
COOPHUKOB OOIIMX MECT ¥ IMOJIEM) 0COOCHHO SPKO BHICTYIAIOT HOBBIE aBTOPCKHE
«IPUMEPBI», OTBEYAOIINE MPUHIIUIIAM 3CTETUKN Oapokko. Omupasich Ha caMbie
pa3HooOpa3Hbie HCTOYHUKH, CHMEOH YMEJIO COCTUHSIET Pa3HOPOAHBIC TEKCTHI B
OJIMH 3JIETaHTHBIN «E€CTECTBEHHO-HAYYHBIN» CIOXKET, HIUTIOCTPUPYIOLIHN Ty WIN
UHYI0 HPaBOYYHTEIBbHYIO HJCI0. 3aMMCTBYSI JIOTUYECKYIO CTPYKTYPY aHAJIOTHU
U3 €BAHIEeIIbCKHUX MPHUTY, TI03T HAMOJIHSET €€ HOBBIM «OECTHAPHBIM» COMIEPKAHH-
eM. JIroOOmBITHEIM 00pa3oM B MOJOOHBIX npuio2ax TTOBECTBOBAHUE-UILTIOCTPA-
s, TPU3BAHHOE MPOSACHITH TeKCT CrsmenHoro [Tucanus, camo mpeBpamaercs
B HEUYTO HeW3BeCcTHOe, TpeOyroiee uHTepnperanuud. COCTaBHBIC KOMIIOHCHTHI
MeTa(hOpUIEeCKOH, MPUTIEBOH KOHCTPYKIINN MEHSIOTCSI MECTAMHE: TO, YTO JOJIK-
HO BBICTYIIATh B KA4€CTBE HOBOT'O, TOJIKYEMOTO (COOCTBEHHO OMOJICHCKHIA TEKCT
WIIM TOTMAaThl BEphl), MPEBpAIaeTCss B 3HAKOMOE, Yepe3 YTO MPEICTABIAETCS
JNEHCTBUTENHFHO HOBass HH(MOpMAaNHs (3aHUMATEIbHBIC JXUBOTHBIE CIOXKETHI). bu-
OJNeiCKHiA TEKCT BBIMIOIHSIET POJIb HEKOTOPOTO CMBICIIOBOT'O LIEHTPA MUIIH OCHOBEI,
IIPUBBIYHOIO ¥ 3HAKOMOI'O ayJUTOPHUH, IIPU ITIOMOIIY KOTOPOTO BBOAUTCS B KPYT
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«MBICIICHHOTO 3pCHHSD) CIylIaTeliell HeoOBIYHbIH HappatuB. [lamee MbI Oonee
MOJPOOHO MPOKOMMEHTHPYEM UCHOJIb30BaHHbIE CHMEOHOM MPUEMBI OAPOUYHOM
UTPHI Ha TIpUMEpE HECKOJBKUX Hauboliee JOOOBITHBIX nPUio208, KOTOPHIE TO-
3BOJISIIOT MIPOCIIEANTE paboTy aBTOpa ¢ TEKCTaAMU HCTOYHHUKOB.

CHMeOoH IEMOHCTPUPYET MacTepPCKOEe BIIAJACHNE CAMBIMHU Pa3sHOOOPa3HBIMH Me-
ToAaMH pabOTHl C TOTOBBIMH CIOKETaMU M LIUTATaMH, KOTOPbIE MOIJIM NIpen-
JIOXUTH MOITUKA U PUTOPHKA OAPOKKO: OT APOOIIeHUs crokera u 3((EeKTHOrOo
KOMOMHHMpOBaHUs 00pa3a W TPAKTOBKH 0 CO3/JaHHUS YHHKAIBHOTO npuiozd,
CTPYKTYypa KOTOPOTO MOBTOPSAET €BAHTENbCKYI0 MpuTUy. CaMble MPOCTHIE MPH-
€MBbI BKJIFOYAIOT:

1 mnepudpasy, CMBICIOBOE PA3BUTHE U JOTIOJIHEHHE UCXOJHOTO TEKCTa,

2  MeXxaHHWYecKoe paszjelieHne OOIIMPHOTO CIOKeTa Ha HECKOJIbKO OoJjee mpo-
CTBIX,

3  co3maHue MOSICHSIONMIETO aBTOPCKOTO KOMMEHTAPHSI.

Bbonee CJIOKHBIC, 3aMBbICJIOBATBIC MPUEMBI CO3AaHNd HOBBLIX W ajganTaluu
TOTOBBIX npuio2co6 CBA3aHbI C:

4 Il06aBJ'IeHI/IeM SIIUTCTa ((aﬂCKHﬁ)), KOTOpLIﬁ MMO3BOJIACT OAHO3HAYHO COOT-
HECTH 06p213 TOT'0O UJIKM UHOTO > KUBOTHOTO C AbsJABOJIOM HJIN C 6CCOM,

5 C UCIIOJIB30BaAHUEM PCIAKUX U HETPAAUIMOHHBIX CHHOHUMOB B HAMMECHOBA-
HUAX ) KUBOTHBIX,

6 C HAHHU3BIBAHHUECM THITIOJIOTHYCCKHU CXOXHUX CpaBHeHHfI,

7 C UBMCHCHHUEM TPAOAUIIMOHHOT'O 3HAYCHUA 06pa3a Ha MMPOTUBOIIOJIOXHOEC.

[TocnenHiow rpymnmy COCTaBISAIOT YHUKAJIbHBIE aBTOPCKUE Mpuiocu, He
OPUEHTHUPYIOLIUECS HAa TOTOBBIN PACXOKUN CIOXKET.

(1) Tonpko HEOOIBIIOE KOJTUYECTBO IIPUMEPOBY MOIMAJAN0 B IPONOBEAHUYE-
ckuit Tekct CuMeoHa B He M3MEHEHHOM BHJEe. Takue CIOKEThl BOCXOOAT B OC-
HOBHOM K BHOJIMU M CBATOOTEYECKUM COUMHEHHSM, M HHOTJAa — K COOpHUKAM
crarel Tuna « PU3NOI0Ta» U MPOIOBEIIM KaTOJNIECKHX aBTOpOB. HekoToprie
BcTpeuatomuecs B CesimmerHoM [ncanni HanMeHOBaHUS )KUBOTHBIX W POJIOBEIE
MOHATUS (HATIPUMED, 801b, NMUYbLL, PblObl) HE HECYT HUKAKOW CUMBOIUYECKON
Harpy3KH M BXOJISIT B TEKCTHI npornoBeei «O0ena» n «Beuepu» UCKIIOUNTEhb-
HO B cOCTaBe IuTat, Hanpumep: «Ero cyTs 3B8bpue nyOpaBHUU, U BCU CKOTH Bb
ropaxsb, u BosoBe» (O/1: 1. 286006.; [1c 49:10).

VYcrosiBuecss Oubneiickue amteropun (aeHey — XPUCTOC, IHMTaTa W3
Wn 1:29; OM: n. 148, BA: 1. 70, 202; acnud — mHKenpopoK U JKSYIHUTENb, [IATATa
u3 Ilc 57:5; OJ1: n. 67, 133006.; 6en6yo/sepbaio0 — GOraThli 4eIOBEK, INTATA U3
Mo 19:24; OA: n. 25306., 304, BJI: n. 183) MOTyT BUIOU3MEHSTHCS 33 CUET Ce-
MaHTHYECKOTO PACIIUPEHUs] TPAKTOBKHU: aeHely, CUMBOIMUECKU-AIUIETOPHUECKOE
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0003HaueHue XpucTa, MOXKET CTAHOBUTCS aJlJIeropuei BeluKkoMy4deHULbl TaThs-
Hbl, 'puropus borociosa, a Takxke MPaKTHYECKH JIFOOOTO CBATOTrO, allOCTONA WIIH
BEJIMKOMYUYEHHUKA: «HEBHHHYIO U HE3JI00MBYI0 arHully arama oxbus» (B n. 221,
o BkM. TaTesiHe), «siko araen He3noOoussii» (O: 1. 229, o I'puropun borociose),
«Bouctunnay 60 Osiie [leTpb CBATHIN OT JeTCTBa CBOETO, arHellb HE3JI00MEMb,
KpOTOCTHIO, M cMupeHrneMb» (B/1: 1. 15300.).

Nnorna CumeoH mpubderaeT K pacpoCTPaHEHUIO M KOHKPETH3aLUU UMEIOIINX-
cs1 B bubieiickom Tekcte cpaBHeHmil. B «Beuepe aymeBHoi» Hukomnait Yy notsopen
CPaBHHBAETCS CO CTPEMSIIMMCS K HCTOUHUKY otenem:’ «VimMxke 00pa3oMsb KenaeThb
eJIeHb Ha MCTOYHUKH BOJHBIA: cUIle *kelaeTh Aurba mos k Tedb bxxbe» (Ilc 41:2)
U <Ko ckopee Tevanie oH [Hukomait Uynotsopen. — A. I1.] Bo xpams Oxbuit Ha
MOJIUTBY, HEXEIH eJICHb Bb JKaXKJIe CBOSH Ha HCTOYHUKH BOAHBI (B/I: 1. 144).

JKurotHpie mMetadopbl w3 counHennit OtioB Ilepkeu (Bacwmmii Bemwkwmid:
«IIlecTonneny, «becena Ha namaTe MydeHutsl Mynutey; Moann 3natoyer: «Cro-
BO 0 3aBHCTIY, «becenpl Ha EBanrenue ot Margest», «becenst Ha EBanremnue ot Ho-
anHa borocnosay»; Eppem Cupun «CioBo o ycommuxy»; I'puropuit borocnos: «Ha
YeJI0BeKa, BRICOKOTO poaoM»; ABrycTuH ABpenwii: «O kaure bertus», u T. 1.) To-
SIBIISIFOTCS B TEKCTaX CUIMEOHOBCKHX MPOIIOBE/IeH B Tapadpaszax U OJIM3KUX K UCTOY-
HUKY nepeckasax. [Ipumepsl MHOrOUMCIIEHHBI, I03TOMY OCTAaHOBUMCS Ha IIPUIIOTE,
B KOTOPOM CHMBOJHYECKH TPEICTaBICHA 3aBHCTh. YTIOMOOISS 3aBHCTHUKOB IIe-
JIOMY psiy >KUBOTHBIX, CUMEOH OPHEHTHPYETCS KaKk MUHUMYM Ha JBa COUMHEHUS
— «CnoBo o 3aBuct» Moanna 3natoycta (Moann 3naroyct: 606) u «becena 11-
as» Bacunmmst Benmkoro (Bacunmii Benukuit: 662), 1 pUBOJUT COOTBETCTBYIOIIHE
ccbUlkU. OH NMIIET: «371aTOYCThIM CThII CULIEBBLI 0N CBUHUM, AUABOILY, U XKYKY
YIIOOOJISIET, TIIAroiis: SIKOKE CBUHMS OJaTOMB CKBEPHBIMB, U JAEMOHH TIIETOIO
yThIIAaI0TCSI HAIIEIO: TAKO 3aBUCTHUKD O YOBITITS ONMKHATO 00BIYE BECSTUTCS, Ty K-
IBIH YOBITOKD 32 CBOM IPHOBITOKD MMbs. 1 sIKOXKE KYKD Ty>KIBIM KHBETH THOEMb,
WM MOTBIJIOIO: TaKO 3aBUCTHUKX uyxaero 6bmoro» (O: 1. 232) u «BeiHy HITyTD
BUHBI XyXHAHUsI, & SIKO CYIH OpJiK,8 HO 3JI0BOHHE TPYIOBB, Mperkraroiie Becenas
u OfiroBoHHAst MbcTa, HECYTCS: U SIKOXKE MYyXH, 3/paBast mperbrarolie, Ko BpeoMb
TIIATCSI: TAKO 3aBUCTHHIILI HA CBBTIIas M BEeNMKas U peu3sIHast rbjia HrKe BO3IIIs-
JIAI0Th: Ha THUJIAS )K€ HalaaaTh, raaroieTs Bacuuii Benukuii» (O/1: 1. 18800.).

B nHeckonmpkux mpomoBensx «O6enay coga, KOTOpas BUAUT UCKIIIOYUTEITEHO
HOYBIO, BO ThM€, CPABHUBAETCS C I'PEIIHUKOM, KOTOPBIA HE BUIJUT «MBICIEHHOTO
conmuua» Mucyca Xpucra: «ynono0isiemcs cksepubii ntuirh cob, sxe B HoIM Bes
BUJINT, B JIeHb maku HuuToxe» (OJ1: 1. 186, a Taxxke 1. 18806.; BJI: 1. 22500.9).

B CuHOzmansHOM 1epeBo/ie B 3TOM CTUXE YUTACTCS IAHb.

«Cymu opnu» — BO3MOXKHO, 'pu(b! wiH curisl. Cp. Hanpumep sup bélohlavy B uenickoM si3bIke.
B nponosesix u3z «O6ena» XpHUCToc He pa3 HAa3bIBACTCS «MBICJICHHBIM COJTHLIEMY, HallpUMep:
«IIpurexoma ko rpo0y, BO3bCHSBILY COJIHILy YIOBCTBEHHOMY, ¥ He 00pbToma BbHEMb COIHIA
meicieHHaro» (O/1: 1. 3400.). B «Beprorpane MHOronBeTHOM» cM. cTHXOTBOpeHHEe «CoIHIIe)
(Vertograd 2: 181).

o ® 3
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Oto cpaBHeHue BocxoauT K «lllecrogneBy» Bacunus Benukoro (Bacunuii Be-
nmukuit: 284). AHanorus 31ech MOTUBUPOBaHA CUMBOJIMYECKHM IPOYTEHHEM 00-
pasa Ii1a3 — «oKa YMHOIo», AyIId; U 00pa3a COJIHLA — «MBICICHHOTO COJHIIA»
Xpucra. IIpumeuarensHo, 4To B cTuxoTBopeHun «BhxkaectBo» us «Beprorpana
mHoromsetHOro» (Vertograd 1: 338-339) cosa cTaHOBHUTCS TOJIOKUTEIEHBIM 00-
Pa3oM ¥ CHMBOJIM3HPYET 3HAIOUINX JIIOJCH, KOTOPBIE CIIOCOOHBI BUIETH BO THME,
TO €CTh IpeonoieBaTs TpyaHocTH. Kak mokazamu A. Xummucenu u JI. Y. Cazono-
Ba, 3TO CpaBHEHHE ObIIO 3aMMCTBOBaHO M3 rporoBean M. Padepa «Feria Secunda
Pentecostes Ne 4» (Vertograd 1: 338-339; Faber: 334).

(2) UsBectHas mo «PU3HOIOTY» MPOCTPAHHAS CTAThsA O COCTAPHMBIIEMCS OpJIe
nox nepomM CUMEOHa IPOOUTCS Ha LEJbIA P HeOONbIINX, OTACIbHBIX CpaBHE-
HUH: ¢ TPyJOM B3leTarouuil u3 rue3ga crapsiii open (O/: 1. 183); opesn, obu-
Baromuid cBoil ki1roB 0 kameHb (OJ1: 1. 382006.-383); open, cxurarouuii cBou
nepbs ¥ TakuM o00pazom oOHOBIstomuiics (OJ1: 1. 18200.).

(3) IlouepnHyTble U3 AHTUYHBIX UCTOYHMKOB aHAJOTHH MOTYT COIPOBOX[a-
IOTCS COOTBETCTBYIOIIMM aBTOPCKMM KOMMEHTAapHeM, IPU3BAHHBIM «JIera-
JU30BaTh» BKJIIOUEHHE B IIPABOCIABHBIA TEKCT HHOPOAHBIX KOMIIOHEHTOB.
Tak, KOMMEHTHPYS CTHX «HIEKE YePBb NXb HE YMHPACT, M OTHb HE yracaer»
(Mxk 9:44), nporioBeTHUK HE OTKAa3bIBAETCS OT CBEACHUH, MOYEPITHYTHIX B HE-
KOTOPOM «ECTECTBEHHO-HAYYHOM» COYMHEHHH,10 HO CO3HATENBPHO CHMXKAET X
3HA4MMOCTb IepeJi OOrOCIOBCKUM TONKOBaHUEM: «Upe3b uepBb cei, ame Hb-
I[BIM YYUTEJINE MHATH YEepPBHE OBITU KUBOTHOE OE3CMEPTHOE, SIKO rafbl U 3MHUU
BUABHNEMD U MIMKAHHEMDB CTPAIIHBIL, WXKE SKOXKE PHIOBI B BOIb, )KUBYTH BO
orxu: Ho u3BbkcTHbe ecTh, upe3s uepBue pazymbT nprcHoe coBbCTH rpbI3eHUE)
(OM: m. 275275 06.). XopoI1o H3BECTHBIN JOIETPOBCKOH PYCCKOW KHIKHOCTH
CIokeT 0 xameneoHe y CHMeOHa pacIIUpsIeTCs] M TOTOHSIETCS 32 CUET BKIIIO-
YEHUSl «HAY4YHBIX» cBelleHui u3 «EctectBenHoi ucropum» Ilnunus Crapiie-
ro (GP: 69-70): «A siko nBy 1BBTY XaMeleOHb IO €CTECTBY HE bCTh MpUUMa-
TH, YepBJIeHaro u 6b1aro: Tako ¥ 4iBbKOYroJHHUIIBI 110 3JI0HPABHIO, TI00BE KO
BCEMB, YEPBIEHHOCTHIO 3HAMEHYEMBISI, 1 YUCTOTHI OBII0CTHIO H3BABIAEMBI, HE
3HatoTh UMbTUY (OJ]: 11. 32700.). «UepBieHbI» U «Oemblii» B ’TOM KOHTEKCTE
CTaHOBATCS CHMBOJIMYECKAMH 0003HAUYCHUSIMH ABYX Ba)KHBIX XPHCTHAHCKHUX
Ka4ecTB — JIFOOBH M YHCTOTHI, W IO3BOJIAIOT COTJIACOBAaTH CPaBHEHHUE C Ipa-
BOCJIaBHBIM KOHTEKCTOM. HeKoTopble OacEHHBIE CIOKETHI TAKXKE CONPOBOXJa-
IOTCSI aBTOPCKUMH MOSCHEHUSIMH, KOTOPBIE MO3BOJISIIOT CHMEOHY «COTJIAIIaThy
aHTU4YHY!O JuTepaTypy ¢ yueHuem Llepksu: «bacHb comnere Econs nuuta, HO
CJIOBECH MOEMY MPWIHYHYI0, U KO HpaBoy4YeHHIO moje3nyto» (O: m. 171).

10 Bo3MO0XHO, 5TO ONMHMCAHNE YACTUYHO BOCXOAUT K «VICTOPUHM KHMBOTHBIX» APHCTOTENS, B KOTO-
po¥i TOBOPHUTCSI O TOM, YTO YEPBH, M )KUBOTHBIE, BHUTYIIISIONINECS U3 YEpPBEH, NMEIOT MPOHC-
XO0XKJICHUE B CONHIIE Wi BeTpe (Apucroreins: 220).



170 AHactacus npeospamenckan = «(3BEPOHPABHBIE JIIO/IU»: HPABOYUUTEJILHBIE EXEMPLA ...

(4) Ouenp yacto B mponoBemsx «O6emxa» u «Bedepu» oOpa3 )KHBOTHOTO HC-
MOJIb3YeTCs cpa3y B JIBYX 3HAYEHHSIX — MPSAMOM U ajuieropuueckom: «Harmo-
c1bJ0KB, IKOXKE XKe Mech, enMa 3Bbps CHiIHaro ooabTu HE MOXETB, TO CIbaAb
ero Tep3aeTs U KycaeT: Tako agckuii oHb nechb, He UMb cuiel npotusy briy,
BOT OTMIIleHHEe HU3puHOBeHUs...» (OJl: 1. 16706.). B mepBom ciydae «mech»
0003HayaeT co0aKy; a BO BTOPOM SIUTET «aJICKHi» MpeBpaiaer oopas B aj-
neroputo. B npunoce o npBe («O aBb ecTecTBOCIOBIEI MOBLCTBYIOTE, IKO OHB
4epBsi, U HEMOIIHAr0 He yOWBaeTh )KMBOTHAro. JleBb Makm reeHckmii, 0'Bo-
PEHHBIMA CIISI OYMMa, Hade e He CIisl, ...» (O: 1. 167006.) [upHblil wpudT
Moi. — A. I1.]) crsammii ¢ OTKPBITEIMU Ta3aMH JIEB, SIBISIONIUICS OXPaHHBIM
cuMBOJIOM U obo3Havarommii Unucyca Xpucra (Szostek 1997: 42), npespamaer-
cs B 0003HAYEHHE IbABOJIA.

(5) Ha ypoBue nexkcuku CHMEOH MOXET 00pamaThCsl K PEIKUM CHHOHHUMAM.
Tak, ob6mu4ast HEMPaBHILHO TOCTAIIUXCS JIIOJIEH, OH YIIOJ00JISIeT UX «HECHIT-
HOMY nITHanIy KTHHY», KOTOPBIH TYOHUT CBOIO YNy YPEeBOYTOIAHEM, 00XOASICH
COpOK JHEH 0e3 efpl, a 3aTeM Chelas COPOK «JIUTPOB» Msca 3a pa3: «Tmery
MOIBEMITIOTH [T0CTa CBOETO, M OBUH IMOCTHHUIIBL, DK€ MHOTO TIOCTSTCS, a MHOTO
nocabxkab cHbaaTh, 1 ucnuOTH. [lopaXkaloTh CHU HECHITHATO MTHYMUIA KTH-
Ha...» (O[: 1. 56400.). JIroOOMBITHO, YTO TaKOE TOBEIEHUE C COOTBETCTBYIOIINM
TOJIKOBaHHEM OOBIYHO MPHUIMHUCHIBaeTCs NTHiaM euny win guny (bemosa 2001:
72, 85), TOorAa Kak MCIOJIb30BaHHOE MPOMOBEIHUKOM CHHOHUMHYECKOE Ha3Ba-
HUE Kmunb (BapUaHT HATUCAHUSI — UKMUHDB) BCTpedaeTcs ToIbKo y CruMeoHa.
OT0 HanMEHOBaHHUE IO BCeH BHANMOCTU BOCXOIUT K OcTpokckoit bubmmm, B
KoTopoil B kHure JleBut B ctuxax 11:14, 11:16 purypupyroT xmuus u acmpebs
COOTBETCTBEHHO: «MKTHHA, U €XKe K CUM MoJ00Ha [...] u acTpeda mxe mogo0Ho
kK Hemy» (OB) (B Bynbrate B TOM ke cTUXE yNOTpeOIeHBI milvum, KOPUIYH, U
accipitris, scTped, cooTBeTcTBeHHO (Vulgata)). CxoKue CIHOKEThl BCTpPEeUatoTCs
B mipomnoBeasx «Dominica I post Pascha» Meddpera (accipitirs) (Meffreth: 63),
u «Dominica IV post Pentecosten Ne 3y ®dabepa (Phoenix) (Faber: 513). Ilox
BCEMH TpeMs IITHLAMH BEPOSITHEE BCETO MOpa3yMeBallach HEKasl XUIIHAS [ITH-
1a (KopuIyH, actped, rpud, cHir), KoTopas CYUTaIach HEYUCTOH s ynoTpebie-
HUS B MHIILY.

(6) Bmecro omHOro 0Ooliee TpamIWIIMOHHOTO 00Opaza MOMET HCIIOIb30BATHCS
LEJBIA P CTPYKTYPHO CXOXKHMX, HO CEMAHTUYECKH 0OJiee PapUTETHBIX COIO-
CTaBJeHHI. ABTOpPCKas paboTa MPOsBIAETCS 3/16Ch B OCTPOYMHOM MOJ00pe Of1-
HOTHITHBIX MPUI0208, CIOCOOHBIX MPOMJLIIOCTPUPOBATE OJHY Haer0. OnuckiBast
xpucTuat, cracaromuxcs B Uncyce Xpucre, CHMEOH COCTaBISET TPEXIACTHBIN
npumep-aHaJoruio, B KOTOPOM XPHCTHAHE CPABHUBAKOTCS C 3auiyamu, 3atiyamu
MOPCKUMU Y NOTUROOUAMU — MHO2OHO2amu mopckumu. O0pas 3aiiyes, KOTOpbIe
HaxoJsIT mpuOexuIle B ckanax, BocxoauT K [Icanmy 103:18 («xamenb nmpudh-
Kulie 3asuemMby): «nu OyauM mogoOHUIIBI 3as1eMb Tako 3eMHBIMb, HXKE Bb
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CTpaHaXh KaAMCHHTHIX, Bb Pa3ChiIMHAX KUBYTH KAMEHHBIXB, H OT IICOBB TOHsI-
IIMXb Bb HUXB COKpbiBatoTcs» (O: . 22006.).11 JIBa apyrux obpasa — no-
JUROOUSA-MHO2OH02A MOPCKA20 U MopcKazo 3atiya (noaunoouli MPUKPEIUIIeTcst
K KaMHIO BO BpeMs Oypu Ha Mope u TeM caMmbiM crnacaercst (O/l: . 22000.); a
MOpcKue 3atiybl «BO BpeMs BOJTHEHHS MOPCKa KaMEHb B3eMITIOTh YCTaMU, ETOXKE
paau 6e30bauu cotBopstores» (OJ1: 1.220 06.)) TpeOyroT Gonee moapoOHOTo
kKoMMeHTapusa. CpaBHeHHE XpUCTHAH ¢ echinus marinus — MOPCKHM €3KOM, KO-
TOPBIN IEPIKUTCS 32 KaMEHBb BO BpeMsi Oypu Ha Mope, Mbl HaxoauMm B «lllecto-
nHeBe» Bacuins Benukoro (Bacuinuit Benukuii: 37612) 1 B 0HO#M M3 MpoIoBe-
neit @adepa («Dominica 18 Post pentecosten Ne 6») (Faber: 1043), B koTopoit
TaK)Ke MPUBOAUTCS CChUIKA Ha CB. Bacunus. Tpyano ckasats, mouyemy CuMeoH
HE TIePEBOJNUT Ha PyCCKHI A3BIK echinus, mpeamounTas eMy KalibKy JaTHHCKOTO
HAaUMEHOBAaHHS JPyroro Mojurrocka — polypodium. Taxke BO3MOXKHO, 4TO TO-
SIBIICHUIO HA3BAHUS NOIUNOOuUL crioco0cTBOBaNIO oBecTBoBanue [Lmuamst Crap-
Ier0, KOTOPBIH OMUCHIBAT MOPCKOTO €Xa, KaK 00JIaJaroIIero KOJIIOYKaMu BMe-
cTO HOXeEK («echini quibus spinae pro pedibus») 1 yKpbIBaromerocs cpeau Kam-
He#l B mpeaayBcTBuu mropma (GP: 108). CiocoOHOCTD MOpcKo2o 3atiya HOCUTD
KaMeHb BO PTy OOBIYHO IPUIIKCHIBACTCS NTHIAM: B cOOopHuKax Tumna «[T4ensn B
3TOM CIOXKETE YYacTBYIOT T'YCH WM JKypPaBJIH, CIIACAIOMINECs] OT XHUITHBIX ITHIL
(ITuena: 117). B omimuue OT noiunodus, 3TO HAMMEHOBAHUE 3d5AYb MOPCKULL
SIBIISICTCSI KAJIbKOH C JIATHHCKOTO [epus marinus U BOCXOIUT K «ECTeCTBEHHOM
uctopum» [INMHUA, y KOTOPOrO0 MOPCKHM 3alI[eM HA3bIBAETCS MOJUIIOCK arliu-
sust (GP: 119).

KitrouoMm, 00beIUHSIOMINAM 3TH CIOXKETHI, BBICTYHAET CTHX M3 IEPBOTO IMO-
cnanus k Kopungsinam «kamens sxxe 06 X¢» (1 Kop 10:4). B Tekcrax «O0ena»
u «Beuepm» CumeoH He pa3 Ha3bIBaeT Mucyca «MBICIIEHHBIM KaMHEM»; HaIIpH-
Mep, BO BBeACHUH K «Obeny» npormoBenHuK mumeT: «KameHe sxecthit 1eMoHb,
KaMeHs MBICJICHHAro Xpc—Ta, KaMeHUEMb O IPEABIPUATArO MOCTa IMOJIBUTHY-
1 tmacs» (OJ: 1. 5). ClioBO-CHMBONI «KaMEHB)» JICNAeT aHAJOTHIO MOHITHOM
JUTSL CITyIIATENIs U TIO3BOJISIET aBTOPY MPAKTUUECKU OECKOHEYHO PACIIMPSTH e¢ 3a
CYeT HAHU3BIBAHUS 3BEPUHBIX MeTa()Op, B KOTOPHIX TaK MM HHAYE (PUTYPHUPYIOT
KaMeHb WiH ckaja. Tak, CHMEOH He TOJNBKO Pa3bICKHBAET HETPUBBIYHBIC OECTH-
apHBIC CIOKETHI, HO W BUIOM3MCHSCT HAUMCHOBAHMS )KHBOTHBIX, CO3/IaBasi TEM
CaMBIM 3aMBICIIOBaTYI0 aHaoruio. [lozxe Credan SIBOpCKHil UCIIOIB30BAN CXO-
JKYI0 aHAJIOTHIO, OCHOBAHHYIO Ha TOMH ke OMONeNCKOM UTaTe, HO JOMOTHEHHYIO

11  CruxorBopeHne «3asm» U3 «BepTorpaza MHOTOLBETHOTO» HCIOJNB3YEeT TOT ke oOpa3, HO
BKJIIOUCHHBIN B HAPPATHBHBIH KOHTEKCT, B KOTOPOM IOSIBIISICTCSI HEKUI CBSITON. MICTOYHMKOM
JUIS 3TOTO CTHUXOTBOpEHHs mociyxuiaa npomoseap Padepa «Dominica 19 post pentecosten
Ne 1» (Faber: 1057).

12 JIt0OOIBITHO, YTO HAUMEHOBAaHHE «MOPCKOM €X» 0 BCel BUAUMOCTH ObLIO B YIOTPEOJICHHH B
XVII B. (CPAI 5: 35). B «Cobpanue ot apeBHux dunocod...» Jamackuna Ctyaura ([Jamackun:
1. 4706.—48) Takke UUTaeM 0 MOPCKOM €Xe, KOTOPbIi OepeT B poT KaMeHb, 4ToObI Oypeit ero
HE OTHECIIO Ha TIyOuHy.
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elle OJJHUM CUMBOJIOM. Hapsiy ¢ 3aiilfaMi 3 MHBIMH y HETO MOSBIISIOTCS MITHIIBL,
VKPBIBAIOIIUECS B CKaJIaX OT XUIIHBIX CTPEOOB. DTO COMOCTABICHUE OCHOBAHO
Ha CHUMBOJITYECKOM MPOUYTCHHUHU HE TOIBKO «KAMHS, HO M «IITHIIbD — aJJICTOPH-
gyeckoro obo3zHauenus qymu (Mopo3zos 1971: 37).

(7) Eme oauH 4acTo HMCHOJIB3YEMBIM NpPHEM — H3MEHEHHE TPaJULHOHHON
TPaKTOBKH 00pa3a )KUBOTHOT'O Ha MPOTHUBOMOJIOKHYIO — MPU3BAH YCHUJIHUTD IPO-
M3BOJAMMOE Ha CIIyLIaTessl BIeYaTiieHHe. 3aMeuaTeIbHO, YTO B TEKCTaX CBOUX
nponoBenei CHMEOH MCHOIB3YeT cpazy 00a BapHaHTa — TPATUIMOHHYIO HH-
TEPIIPETALNIO U CBOIO COOCTBEHHYIO. [10M00HBIE TPUIIOTH MO3BOJISIOT aBTOPY
UrpaTh Ha KOHTPAcTe W co3laBaTh d((eKkTHBIe OapodYHBIE COIMOCTaBleHH. B
«O6ene» CumeoH obparraercst kK 00pa3y xameneona Kak K KAHOHHYECKOMY CUM-
BOJy JinLieMepusi: «Bcu ToMy XaMeleoHCTBYIOTh: HOO SKOKEe )KUBOTHOE HMEHY-
eMoe XaMelleOHb, BCs IBBTHI MpeabcToAMba cedb Benm yno0s Bb cedb B00O-
paxkaeTs, U MPUEMIIETD, SIKOKe 3bHMUIA U 3eprano: Tako 4enoBbKOyrogHUIBD
(O1: n. 32706., 582006.). B «CnoBe o Cretdhane nepsomyueHuke» u3 «Bedepm»
XameneoHs HEOKHUIAHHO CTAHOBUTCS HHOCKA3aTEIFHBIM 0003HAYCHHEM CaMOT0
Credana: «IloBbcTBYI0TH €cTeCTBOCIOBIBI O HBKOEMD KUBOTHOMB, UMEHYE-
MOM XaMeJIeOHb, SIKO TO eroxxe Ipbra Bempb UMaTh cedb mpeiokeHHyro, Tou
uBbTH B Thiecu cBoeMb U3b0OpakaeThb, U SIBCTBYETD 3pALIbIMb HaHb. [10700-
HOE ToMYy IbiicTBO Osiiie Bo cTOMB nepBoMydeHuIrk n apxuanakons Credank:
100 eMHOIO MPEUIOKUB MBICIH, CPAILY, M JAyHId cBoeit XpTa réia, ero upbTh
npuaTh Ha cebe, erga Bo Xpfra kpéTuscs, Bo Xpra obnedecs: u ero uBbThb ny-
JleoM’b IBCTBOBA 110 cedb» (Bl 1. 179)

B Esanrenuun ot Jlyku (JIxk 17:37) xpuctuane, ciemyromme 3a Mucycom,
CPaBHHUBAIOTCA C OPJIaMU, KOTOPBIE «KO TPYIY OOBIKOIIa MHO3H KYITHO U CKOPO
abThTH: Tako TOraa JHOAKME KO OCHOBaHHIO 1PBe, Ko XptTy 'y, Bo MHOXeCTBb
BenuIbMb, 1 TOonHO nputekaxy» (O/: n. 585). Ho B «CnoBt 1, BB HAIIO 7, 110
comectBun Ctaro [IXa» (O[: n. 184-190) open, nmeTsmuii Ha TPYNbI, MOXET
TaK)Xe CTAHOBHUTHCS aJUIETOPHUECKUM 0003HAUCHUEM 3aBUCTHHUKOB.

(8) B mecroii rmaBe Eanremus ot Matdest Mucyc paccka3plBaeT NpUTdy O
TOM, YTO Y€JIOBEK HE MOXKET CIYKUThb bory u ApsBOly OJHOBPEMEHHO, PaBHO
KaK ¥ HE MOKET OH COCTOATh B YCIYKE€HUU Y ABYX rocnon. Kak kaxercs, umeH-
HO 3Ta aHaynorus Obuia monoxeHa CHMEOHOM B OCHOBY €r0 CpaBHEHHUs J[BOE-
IyIIHOTO yesoBeka ¢ 006pom. B «Cnosh 2, B Henbto 2, no comectsuu Ctaro
JXa» u3z «O0ena» B mepedHe JI0JCKUX TPEXOB U OJIMLETBOPSIONINX UX KAYECTB
JKUBOTHBIX, TOSBIISIETCS YEIOBEK, JABOCAYIIHBIA KaK 600pb, «WkKe U Ha 3eMIH
KUBETH, U Bb Boab mpedbiBaeT» (OJ]: n. 128). Ilon nBoexymmem ciemnyer ode-
BHJTHO ITOHUMATh KoJieOaHus, maTkocTh B Bepe (CPS 4: 185).

Het comMHeHus B TOM, YTO B IPOCTPAHCTBE XPUCTUAHCKOM, M IPEXKJIE BCEro —
MIPaBOCIaBHOM, KyJIBTYpbl 000p H3/ApEBIE CUMTANICA HEUUCTHIM 3BEPEM, KOTOPBIH
He roawics s ynorpebnenus B muury. @eogocuii Ileuepckuii B cnoBe «o Beph
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KPECTHSIHCKON M O JIATBIHBCKOW) IHCAJ O TOM, YTO IPUBEPKEHIIBI PUMCKOH BEpHI
enar «600poBuHY, U XBoCcTh 600poBb» (Epemun 1947: 171), a Bonpocsl, mpezyia-
raeMble Ha UCTIOBEM, BKIIIOYAIIU B ce0sI M CTAThIO O BKYIIIEHHH CKBEPHO MUIIIH, B
TOM 4HCIIe 1 O0OPOBHHEI (HAM N3BECTHBI MOJ0OHBIC BOIIPOCHUKY HaunHast ¢ XV B.,
HO €CTh OCHOBAaHHE IPEAIoaraTh, YTo caM 3aIpeT cymiecTBoBal U panee) (Ko-
porommua 2006: 259; Cmupuos 1914: 178). OgHako, B aHTHYHBIX, CPEIHEBEKO-
BBIX, @ 3aTeM W 0apOYHBIX COUMHCHHSAX, OECTHAPUAX M COOPHHUKAX IMOIEeM 600pb
MMeJ ITOJIOKUTENBHYIO OKPAcKy M COMOCTAaBIISIICS € YEJIOBEKOM, OTBEPIalOLIUM OT
cebs npsaBona (benosa 2001: 64), a B sMOeMax — ¢ TPyIOTIOOUBBIM YEIOBEKOM
(Camerarius: 204).

B cBoem mpmiiore CUMEOH aKIICHTHPYET BHUMAaHHE Ha €CTECTBEHHBIX Ka-
4ecTBax 60bpa, TO eCTh Ha €ro CroCOOHOCTH JKUTh M B BOJIE, M HA CyIe. JTO
OTIHCaHUE BOCXOMIUT II0 BCEH BEPOSTHOCTH K APHUCTOTEINIO, KOTOPEIH MUcall, 9TO
«OHHU [000p W 3BepH, IO MHEHUIO ApHUCTOTENs, eMy mogooneie. — A. I1.] mo-
OBIBAaIOT MUILLY B BOJHOU cpejie, HO MPUHUMAIOT B ce0s BO3AyX U ABJIAIOTCS XO-
gamummy (Apuctorens: 73). UIMEHHO Mo3ToMy 606pb, )KUBYIIMNA U BOJE, U Ha
3eMJIe, YIIOA00IseTCs YeI0BEKy, HECTOMKOMY B CBOEH Bepe M oOparmaromemMycs
TO K OJTHOH, TO K Apyroi ctopoHe. OCTpPOYyMHO COEIMHUB €CTECTBEHHOE TTOBE/IE-
HHE )KMBOTHOTO C MOPaJIbHO-I0TMaTHYE€CKON TPAKTOBKOM IO €BAaHTEIBCKON MO-
nenn, CHMEOH TOXYYHII HEOXKUAaHHBIH 00pa3, OTBEUAIOMINN BCeM TPEOOBaAHISIM
0apo4HON CTHIIMCTUKH.

CxoxuM 00pa3oM MOCTPOCHO yMoJo0JeHHe JUIEMEPOB J1ebedio. B aByx
nponoBeasx u3 «Obdena» BcTpeuaroTes cnemyromue anagoruu: «Ilogodurcsa ona
[rpemHas xymra. — A. I1.] nebemro, nepuems Touunto Obiay cyiry, Thiiomsb xe uep-
whronry» (OJ1: 1. 44706.) u «Bub 0b1n0cTh, BHYTPh YEPHOCTB: KO BB JieOeaby
(OI: 1. 583).13 Bropoe cpaBHEHHE BKIIIOUYEHO B MOAOOPKY MapalIeIbHBIX MECT
Ha Ty ke TeMy: «Ho rope mumembpoms, KO JKUBU CyIIe, MEPTBHU CYTh, II0 OHO-
My CJIOBECH KO CIHCKOITy LIEPKBE Capauiickas HamucaHHOMY: MMs uMmamm siko
HBb, 2 MEPTBH €CH [AIIOK: TJ1aB: T — momera Ha mossax. — A. I1.]. MepTsu cyTh,
SIKO JIMIIAIOTCS )KU3HM Osarogat 00xust. Y 310 ngonomMs mogo0Hu: 100 SKOXKE
ua01b BHBYy nMaTh nzo0pakeHne yenoBbka xuBa, HO BHYTpb HE HUMaTh Cep/I-
Ia ¥ OyIIH: TaKo JULIEeMBpH, BUAATCS XUTH XHUBOTH OJarogaTH, SBCTBYIOIIE-
cs1 m3BHbY Iy 10OpoabsSHMU KpacHH, HO BHYTPh MEPTBHU CyTh, YMEpIIBaCHUEMb
rpbxoBb cMepTHBIXE. O cuneBslx Meponums // rnaroners: Baytps Hepown, u3s
Bub Katous.14 A3sb ke npuinoxy, Bub 31aT0, BHYTph 01aT0: BHb IIENKD, BHYTPh
nayuyuHa: axo Bo MUpomnbs. Bub 6bnocte, BHYTPDh YepHoOCTB: siko BB j1ebeab. Buab
OMOBEHHUH COCYJIH, BHYTPb e Kajla i HeducToTh! moaHum» (O: 1. 58206.—583)
[xupHBIit TekcT MOi. — A. I1.]. bubneiickuii TeKCT CO31aeT OCHOBY-KAaHBY, B

13 «Yeprota» Msca nebels NpeyBelHdYeHa, XOTA MACO DTOH HTULBI IEHCTBUTETRHO TEMHO-
KpacHoe.
14  Tlapadpa3 cnos 6naxenHoro MepoHuma u3 mucsMa MoHaxy Pyctuxy (Ne 101) (Meporum: 67).
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KOTOPYIO BILIETAIOTCS MPUMEPHI, 3aMMCTBOBAaHHBIE U3 CBATOOTEUECKOH JUTEpa-
TYpBI U U3 YCIOBHO-0ECTHAPHOIO KOPILYCa CIOKETOB.

CTpyKTypa COIOCTaBJICHUS JUIEMepa ¢ JiebeaeM KOMUPYeT MOJIEeNb €BaH-
TeJIbCKOM MPUTYHM 00 OKpalIeHHBIX IPo0ax, MOJHBIX KOocTel 1 HeuncToT: «I'ope
BaM KHIDKHHIEI B (apucee TUIeMbpH, IKO Mogo0uTecss TpoOOMB OBAIICHOM,
ke BHBIOIY y0O SIBIISTIOTCSL KPACHH, BHYTPb [0 Ay’K€ IUIBHHU CYTh KOCTHU MPT-
BBIXb, U BCAKOSI HEUHUCTOTB» (M@ 23:27). CX0XHii MOTHUB BCTpedaeTcs W B
TPEThEM CTUXOTBOPEHHH «ABecosom» u3 «Beprorpana mHorousetHoro»: «Ho
B TOM KpacHOM Thiecu ayuia ckBepHas Osmie» (Vertograd 1: 28). Bronne Bo3-
MO>KHO, YTO HCIONb30BaHHOe CHMEOHOM CpaBHEHHE ¢ jeOeeM MMeeT Takxke
HEKOTOpYyIo mapamiens B Metadope u3 counnenust ['puropus Borocnosa «Ha
YeJI0BeKa, BBICOKOTO POJOM H Xy/I0T0 10 HPaBCTBEHHOCTH»: «A uTo? He cmemnr-
Hee 7 enie ObUT OBl JUIsl TeOsI BOPOH, 3Ta caMas HEKpacuBasl U3 TTHII, €CITH Obl
OH, OKPAaCHBIINCH YeM-HHOYIb OCIBIM, CTAN IPEACTABIATh U3 ceds edensa?»
(I'puropuii borocnos: 233). 3neck Takxke AeNaeTcs aKUEHT Ha YepHOE BHYTPEH-
Hee CoJepxaHHe U OelTyl0 BHEUIHOCTh. lIpuMedaTesbHO, YTO 3TOT CIOXKET He
UMeeT PUKCHPOBAHHOTO KHUKHOTO yroTpebaeHusn 1S u, mo-BuanMoMy, areiim-
pYyeT K OBITOBBIM 3HAHUSM CITylIaTeleH.

MotuB 6eroro CBEpXy M YEpPHOTO BHYTPH IMOAPOOHO PACKPHIBACTCS B CTH-
xXoTBOpeHUH «3y0bI» U3 «Beprorpama»: «[Ipomosbanukom a3 ymomooisio, / u60o
B nbiicTBb MX moao0b 3Harw. / [...] Ale ke YepHbI 3y0s cs SABJISAIOT, / HEIyT
umbioT U cMpaj ucnymatot. / Ilponosbanuie B To Bpems uybpHeroT, / ernaa 3a-
KOHY npoTuBHas abrot» (Vertograd 2: 103).

OctaBuB 6€3 U3MEHEHHH NMPHUTUEBYIO Mopaiab, CHMEOH HAIOJHSET MOBE-
CTBOBATENBHYIO YaCTh HOBBIM COZACp)KaHHEM: Oeloe olepeHre U TEMHOE MSICO
nebes BRICTYTAlOT SKBUBAJICHTaMH KPaCHBOMY OKpallleHHOMY Tpo0y U cojep-
JKaIIMMCS B HEM KOCTSM U HEYHCTOTaM.

5 PaccMOTpeHHBIE B KOHTEKCTE GApOUHOM TIO3TUKHU U €€ OOPAILEHHs K KECTECTBEH-
HO-Hay4YHOMY» 3HaHUIO, OECTHApHBIE npuno2y B TEKCTaX MPOHOBeleH U3 cOop-
HHUKOB «O0e[ nymeBHbI» 1 «Beueps AymeBHas CIyXaT sIPKOW WILTIOCTpaIiei
BBICOKOTO MacTepcTBa CHMEOHa, €ro BHPTYO3HOTO BIAJECHUS Pa3sHOOOPa3HBIMU
0apOoYHBIMU PUTOPHIECKIMH TIPHEMAMH, €T0 HAYUTAHHOCTH, SPYIHIIIH U OCTPO-
ymus. Onupasich Ha 3amaJHOEBPOIENCKYI0 U F0KHOPYCCKYIO MPONOBEAb KaK Ha
CTPYKTYPHYIO OCHOBY ¥ 00paIlasich K aHTUYHBIM «ECTECTBEHHO-HAYYHBIM» COUU-
HEHUSM KaK K UCTOYHHUKY WLTIOCTPATHBHOTO Marepuana, CHMEOH CO3/1aeT coo-
CTBEHHBIC «IIPUMEPED», IPeHAa3HAUCHHBIC B KauecTBe 00paslia A MOApasKaHUs
It Oy AyIIMX MPOIOBEJHUKOB M IIPU3BaHHBIE IPOU3BECTH BIEUATICHNE Ha ayAU-
TOPHIO. AHAIN3 CTPYKTYPBl I CEMAaHTHUKH KOPITyca CHMEOHOBCKUX HPUI0208 HA

15  AHTHYHBIC HCTOUHUKH, « DU3HOJIOr» U MIECTOAHEBI PUKCUPYIOT TOJIBKO TY HH(YOPMALIHUIO, YTO
nebenp kpacuBo noet nepen cmepthio (bemosa 2001: 158).
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OecTrapHyIO TEMaTHKY TTOKa3ajl BRICOKYIO CTEIIEHb CAMOCTOATEILHOCTh aBTOpa B
COCTaBJICHUH HE TOJBKO MPOMOBEAHUYECKOTO TEKCTA, HO U IIMPEe — B CO3JAaHUU
COOCTBEHHOTO MPABOCIIABHOTO TOMIJIETHYECKOTO KaHOHA, BOCIIPHHATOTO POTIO-
Bengunkamu X VIII B.
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POVZETEK

»Pozverinjeni ljudje«: moralni eksempli v pridigah Simeona
Polockega

Prispevek obravnava pridigarski »bestiarij« Simeona Polockega (1629-1680), prvega
moskovskega dvornega pesnika in pridigarja. Analizira eksemple pozverinjenosti, ki
so del zbornikov pridig Dusni obed in Dusna vecerja. Eksempli so kratke pouéne dvo-
delne primerjave, sestavljene iz prispodobe, ilustracije in razlage prispodobe. Zivalske
prispodobe, ki jih uporablja Polocki, so postavljene v kontekst baro¢ne pridigarske me-
taforike druge polovice 17. stoletja. V prispevku obravnavamo mozne vire eksemplov
in njihovo povezanost s svetopisemskimi besedili, analiziramo strukturo eksemplov in
njihovo vlogo v pridiznih besedilih ter poskusamo opisati Simeonov avtorski pristop
do obstojecih besedilnih konstrukcij. Eksempli so razdeljeni na nekaj skupin glede na
stopnjo avtorskega posega v izhodis¢ne besedilne teme in formule.
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MONOGRAFIJA O IMENIMA POMENIKA
MANASTIRA KRUSEDOLA
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HTTPS://DOI.ORG/10.3986/12.v2412.7114

Dragana Novakov, /mena Pomenika manastira Krusedola, Beograd: Pravoslavni bogoslovski
fakultet Univerziteta, Institut za teoloska istrazivanja, 2017, 182 str. (cirilica)

Nedavno je nauc¢noj — a i §iroj — javnosti predo¢ena monografija dr Dragane
Novakov pod naslovom Imena Pomenika manastira Krusedola. Autorka je svo-
ju monografiju predstavila u vise kracih ili duzih poglavlja koji su pobrojani u
okviru sadrzaja i to: skraéenice (7), Uvodne napomene (9—12), Istorijat mana-
stira Krusedola (13-15), Arheografski opis pomenika manastira Krusedola (17—
54), Imena pomenika manastira Krusedola (55—-108), a u okviru Imena pomenika
obradena su i analizirana: Imena slovenskog porekla (65), Semantika imena (66—
81), Nadimci (81-83), Struktura imena slovenskog porekla (83-97), Nesloven-
ska imena (97-98), Kalendarska imena (98—106), Imena pod uticajem susednih
naroda (106—108); dato je i nekoliko napomena o patronimima (109-113); slede
zaklju¢ne napomene (115-123), registar (125-166) u okviru koga su data muska
1 zenska imena i na kraju je literatura (167—180) i engleski sazetak (181-182).

U monografiji Dragane Novakov predstavljen je 1 analiziran raznovrstan
i paznje vredan onomasti¢ki materijal na razli¢itim nivoima (jezicki: fonetski/
fonoloski, delom morfoloski i leksicki, potom pravopisni i semantic¢ki). Buducéi
da se bavi gradom iz Pomenika (druga polovina XVI i prva polovina XVII veka)
nastaloj u srpskoj sredini, ve¢im delom u Vojvodini, studija predstavlja i dopri-
nos osvetljavanju onomasticke situacije severnog dela Srbije pomenutoga perio-
da. Najzad, u odredenoj meri ona popunjava (sagledavajuci celokupan materijal)
1 prazninu u poznavanju jezika pisara, koji su ziveli 1 delovali na ovome terenu,
a ne samo u manastiru KruSedolu.

Dragana Novakov je u uvodnim napomenama objasnila $ta su to pomenici 1
koja je njihova uloga u bogosluzenju Pravoslavne Crkve. Posle detaljne analize
njihove upotrebe u bogosluzenju svedeno je zakljucila da su to, u sustini, zbornici
(parusije) »sa imenima Zzivih i upokojenih hris¢ana«. U njima su nasli mesto i
poc€ivsi i zivi ¢lanovi vladalackih porodica srpske srednjovekovne drzave, srpski
svetitelji, crkveni velikodostojnici, monasi, monahinje itd. kao i obi¢ni mirjani —
verni narod Bozji. Pomenici su, dakle, crkvene, bogosluzbene knjige, sa imenima
pocivsih 1 zivih ¢lanova Crkve koji su javno spominjani za vreme bogosluZenja.



182 _ Zoran Rankovi¢ * MONOGRAFIJA O IMENIMA POMENIKA MANASTIRA KRUSEDOLA

Citajuéi na bogosluzenjima imena za spominjanje, svestenosluZitelj je molio Boga
da ih se seti 1 pomene ih u Carstvu Nebeskom. Pomenici predstavljaju zbirku ime-
na, nastajali su tokom vise godina, u okviru odredene crkvene zajednice.

Vazno je napomenuti da je, uopsteno uzev, obradivanje onomasticke grade
(antroponimije u osnovi) izuzetno tesko i zahteva od autora veliku paznju i vi-
Seslojno znanje. Antroponimi su nastajali tokom vise godina, u okviru odredene
manastirske obitelji ili parohijske zajednice, a one li¢nosti koje su usle u spisak po-
minjanih za vreme bogosluZenja upisivala su, uglavnom, svestena lica koja su vr-
Sila pomene. Ti crkvenosluZitelji bili su razli¢itog stepena obrazovanja a narocito
znanja iz oblasti jezika i pravopisa kojim su se sluZzili sacinjavajuci pomenik — da li
je to bio ve¢ u ranijim vekovima standardizovan srpskoslovenski, ili su se u njemu
nasli i »nanosi« iz ruskoslovenskog, slavenoserbskog pa i iz narodnog jezika koji
je tek trebalo da dozivi standardizaciju.

Sve crte koje se ti¢u srpskog narodnog jezika, a koje ¢ine deo Pomenika,
predstavljaju odredenu koheziju sa srpskoslovenskim jezikom, koji je prisutan
u uvodnom delu spomenika. To nam govori da ova dva jezika, srpski narod-
ni, 1 srpski bogosluzbeni u vreme upisivanja priloznika, nisu bili jedan drugom
oponenti, do iskljuéivosti. Srpskoslovenski, koji je naravno, s pravom imao
prvenstvo upotrebe namenjenom pocetku rukopisne knjige ovoga tipa, i srpski
narodni, koji se odnosi na zapise i imena obi¢nog sveta zajedno, nisu narusili
pomenicki bogosluzbeni tekst, niti sadrzinu celoga spomenika, §to je Dragana
Novakov posebno naglasila.

Posle kratkog istorijata manastira Krusedola dolazi arheografski opis ovoga
pomenika. Ve¢ u ovom odeljku autorka je jezik pomenika definisala kao spomenik
srpskoslovenskog jezika »iz posleresavskog perioda, s crtama srpskog narodnog
jezika i ruskoslovenskog«. I §to je takode vazno — Dragana Novakov je obratila
paznju i na Cinjenicu da je pomenik napisan »u duzem vremenskom periodu«, da
se primecuje razlika kad je u pitanju pismo (na pocetku je pismo urednije nego ka-
snije, neki pisari pisu poluglas, a neki pajerak itd. O svemu ovome kao i o drugim
samoglasnickim i suglasnickim pojavama govori se u okviru Grafije i pravopisa).

Dragana Novakov je u svojoj monografiji identifikovala 4085 oblika imena
»njihovih fonetskih i morfoloskih varijanata, deminutiva, hipokoristika itd., a od
toga je 728 razlicitih«. Dobro je i korisno §to je autorka posebno obratila paznju na
imena kod pripadnika drustvenih staleza — tu ¢e biti imena visokih crkvenih veli-
kodostojnika, jeromonaha, igumana, dakona, monaha, monahinja, despota, despo-
tica, kneZeva, vojvoda itd. i pokusala da utvrdi »kakva je razlika ili sli¢nost njiho-
vih imena sa antroponimima ostalog stanovniStva«. Zakljucila je da su, na primer,
crkvena lica nosila kalendarska imena preuzeta iz grékog, latinskog ili hebrejskog
jezika; takva imena nose 1 srpski despoti (zabeleZeno je 5 imena iz ove kategorije).

U ovom pomeniku koji se najvise vezuje za severni deo Srbije (Vojvodinu)
tokom XVI1i XVII veka nalazimo bogat slovenski antroponimijski materijal. To se
narocito vidi u delu Pomenika u kome se obraduju imena obi¢nih mirjana.
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Ovaj odeljak koji se odnosi na slovensku (i praslovensku) antroponimiju na-
roCito je zanimljiv 1 vazan, generalno uzevsi za istoriju srpskog narodnog jezika,
za njegov sveukupni habitus.

Autorka je pokazala bogatstvo licnih imena slovenskog porekla i njihovu mo-
tivaciju, koja je izuzetno raznovrsna i zanimljiva. Tako nalazimo imena prema na-
zivima Zivotinja, prema nazivima ptica, prema biljkama, imena koja su u vezi sa
vatrom, imena prema prirodnim pojavama, imena s negacijom, imena od opisnih
prideva, teoforna imena itd. Navode se i imena nepoznate ili nejasne etimologije,
nadimci. Duzna paznja posveéena je i strukturi imena slovenskog porekla. Posebno
se analiziraju sloZena imena, imena s prefiksima, imena s negacijom; takode se pod-
vrgavaju analizi fonoloske varijacije 1 varijante u imenima. Deo rada posvecéen je
neslovenskim imenima, u okviru kojih se analiziraju kalendarska imena. Zanimljiv
i vazan zakljucak koji izvodi Dragana Novakov jeste da je u ovom Pomeniku broj
neslovenskih imena, pre svega hris¢anskih, mnogo vec¢i od broja slovenskih. Ovo
bi mogao biti i dokaz, prema autorkinom misljenju koji se moze prihvatiti, »o snazi
hri§¢anskog elementa na ovom terenu sredinom XVI i poc¢etkom XVII veka«. Navo-
de se najfrekventnija hris¢anska imena u ovom Pomeniku: (a) muska: Jovan, Petar,
Nikola, Stepan, Mihail, Pavle, (b) zenska: Ana, Jovana, Marina, Marta.

Takode su navedena imena nastala pod uticajem susednih naroda, npr. roman-
ska, madarska, imena orijentalnog porekla itd. Najzad su date i neke napomene o
patronimima, jer se o prezimenima i raspravljalo i jo§ uvek raspravlja u onomastici
i8ire: u istorijskim, etnografskim, sociolingvistickim radovima (tu je pitanje poro-
di¢nih nadimaka, tzv. sekundarsna prezimena, koja kasnije mogu biti potencijalni
patronimi itd).

Koli¢ina prikupljenog materijala i obradene grade, kao i bogatstvo ilustrativ-
nih primera i1 odli¢na prisutnost razli¢itih antroponima, kako onih kalendarskoga
porekla, tako i slovenskoga, razmatrani su iz razli¢itih uglova, §to pokazuje i da se
jedan pomenicki tekst u kojem je mnogo pisarskih ruku, moze i jezicki sagledati. I
Sto takode govori da su srpski pisari poticali iz znacajnih pisarskih centara, i to po-
kazali u rukopisnim knjigama ovakvoga tipa, a na $ta je autorka skrenula paznju.

Obradivsi antroponime, poneki nadimak i patronim koji su se javili u Pome-
niku, Dragana Novakov izradila je ovu monografiju koja je svakako privlacna
i onima koje zanima srpski jezik, istorija, teologija, kao i identitet stanovniStva
ovoga srpskog kraja, a ne samo onomastika.

Takode, ova monografija pokazuje i da onomastika nije samo puko popisiva-
nje grade, nego da je ona i istinski naucni rad uz uvazavanje pristupa prethodnika
Sto je autorka ovom knjigom i pokazala.

U tom smislu, mislim i da je ova monografija dragocen doprinos poznavanju
onomastickih 1 jezi¢kih prilika priloznika — Srba u srednjem veku u Vojvodini.

Pojavu gotovo sveobuhvatne analize prvi put jednoga Pomenika, autorke
Dragane Novakov, smatram izuzetno vaznom, a monografiju vrednim i znacajnim
prilogom u dijahronoj onomastici i istoriji srpskoga jezika.
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Spomladi je Spanska kraljeva akademija (RAE) postavila na splet portal za upo-
rabnike §pan§c¢ine, imenovan Enclave RAE.1 Namenjen je uciteljem, profesorjem,
ucencem, dijakom in §tudentom, strokovnjakom za razli¢na podro¢ja in podjetjem,
zasnovan pa je zlasti z mislijo na uporabnika, ki pri svojem delu dnevno uporablja
Spanski jezik.

Spletni portal ima 10 podstrani, ki jih bomo v nadaljevanju podrobne-
je predstavili: Ficha de la palabra (Podatki o besedi), Diccionario avanzado
(Napredno iskanje po slovarju), Diccionarios (Slovarji), Gramdtica (Slovni-
ca), Corpus (Korpus), Registro de consultas (Register jezikovnih poizvedb),
Aula (Razred), Taller lingiiistico (Jezikovnotehnoloska orodja), Consultas lin-
giiisticas (Jezikovno svetovanje) in Mi RAE (Moja RAE).

Na prvi podstrani, ki se imenuje Ficha de la palabra, so v posebnih raz-
delkih na kratko predstavljeni nekateri podatki o iskani besedi: najprej je izpis
slovarskega sestavka iz slovarja Diccionaro de la lengua espaiiola (DLE), sle-
dijo primeri rabe iz baze besedil RAE z oznako drzave izvora besedila (Span-
§¢ina je namre¢ uradni jezik v 20 drzavah sveta) in letnico nastanka, navedena
je prva pojavitev iskane besede v besedilu, prav tako z oznako drzave izvora
besedila in letnico nastanka. Z aplikacijo besednega oblaka so predstavljene
povezane besede. Gre za besede, ki se pogosto uporabljajo skupaj z iskano be-
sedo, velikost pisave besed v oblaku je sorazmerna s pogostnostjo uporabe v teh
besedilih. Sledi grafi¢ni prikaz pogostnosti rabe iskane besede v besedilih (po
stoletjih), frekvenca iskanj besede po elektronskem slovarju DLE ter na koncu
impresiven pregled s primerjavo pomenskih ¢lenitev in razlag iskane besede
po akademijskih slovarjih iz let 1780, 1817, 1884, 1925, 1992 in 2001. Vsi
prikazani podatki so pridobljeni iz baze podatkov RAE, zgodovinskega korpusa
Corpus del Diccionario Historico (CDH) in korpusa Corpus del Espaiiol del
Siglo XXI (CORPES), iz slovarjev RAE in registrov iskanj po spletnem mestu
slovarja DLE.

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 Portal Enclave RAE je podrobno predstavljen v vodniku po portalu Guia de uso (https://enclave.
rae.es/pdfs/Guia_de uso%20Enclave RAE.pdf, dostop 23. 9. 2018).
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Sledi podstran Diccionario avanzado, kjer lahko uporabnik s pomocjo
naprednega iskanja iS¢e po slovarju DLE, ki je sicer za enostavno iskanje (po
lemah, zacetku ali koncu besede ipd.) brezplacno dostopen na spletnem mestu
akademije. V sklopu portala Enclave RAE pa lahko uporabnik glede na izbrane
parametre (npr. besedna vrsta, drzava izvora, jezik, izbrane teme itd.) pridobi
izpise celotnih seznamov besed.

Podstran Diccionarios prinasa moznost iskanja po akademijskih slovarjih: po
DLE, pravnem slovarju, Solskem slovarju (ta je bil prvi¢ digitaliziran za potrebe
portala Enclave RAE), slovarju amerikanizmov itd. Ob tipkanju v iskalno okence
se podobno kot pri Googlu ali slovarskem portalu Fran sproti izpisuje seznam
besed, ki ustrezajo iskanemu. Ob zatipkanih besedah preusmeri na ustrezno mesto
v slovarju, npr. ¢e zapiSemo besedo situacion brez naglasnega znamenja, nas pre-
usmeri na geslo situacion. Trenutno je iskanje mozno le po posameznih slovarjih,
pri naslednji posodobitvi portala pa je predviden enoten iskalnik za iskanje po
vseh slovarjih hkrati, kar Frana vajeni uporabniki zagotovo pogreSamo.

Na podstrani, imenovani Gramadtica, so slovnicne teme, po katerih je mogoce
iskati s kljuénimi besedami prek iskalnika. V seznamu zadetkov so posamezna
poglavja predstavljena s kratkimi opisi osnovnih pojmov; glede na zeleno vsebino
lahko uporabnik ta poglavja s klikom veckrat razsiri.

Sledi podstran Corpus avanzado, na Kateri je mogoce iskati po milijardnem
korpusu CORPES XXI, ki vsebuje besedila, objavljena v letih 2001-2015. Tudi
ta korpus je sicer prosto dostopen, v sklopu portala Enclave RAE pa je po njem
mogoce napredno iskanje in rezultati iskanja so na voljo v obliki seznamov. Upo-
rabnik lahko, podobno kot pri podstrani Diccionario avanzado, izbira glede na
razli¢ne parametre (npr. drZzavo izvora, leto nastanka, temo besedila) in nato do-
bljeni seznam lem prenese na svoj racunalnik.

Na portalu Enclave RAE si je mogoce ogledati tudi statistiko iskanj po slovar-
ju DLE (podstran Registro de consultas). Predstavljene so najbolj iskane besede v
izbranem obdobju: na eni strani tiste, ki so v slovarju, in na drugi strani tiste, ki jih
v slovarju ($e) ni. Konec septembra 2018 so med najpogosteje iskanimi besedami
iz slovarja: diccionario ‘slovar’ 2 irenismo ‘irenizem’, xeroftalmia ‘kseroftalmija’;
med neuslovarjenimi pa prevladujejo besede brez zapisanih ustreznih naglasnih
znamenyj, visoko na seznamu sta tudi novotvorjenki feminazi3 in sororidad.4

Naslednja podstran na portalu je t. i. Aula, kjer se nahaja gradivo za uéence
in ucitelje. Tu najdemo zlasti slovni¢ne in pravopisne teme, vsaka pa ima po §tiri
razdelke, in sicer za opisno besedilo, primere rabe, vaje in shemo oz. povzetek.
Didakti¢ni material in vaje si lahko prenesemo na racunalnik ali pa natisnemo.

2 Vsakic, ko odpremo spletno mesto slovarja DLE, se samodejno prikaze tudi slovarski sestavek
za geslo diccionario, zato je vedno najvisje v statistiki iskanj po slovarju.

3 Slabsalni izraz, ki je sicer nastal v angles¢ini.

4 Neologizem, ki se nanasa na solidarnost (8p. solidaridad) z zenskami v kontekstu spolne diskri-
minacije in patriarhata (https://es.wikipedia.org/wiki/Sororidad, dostop 23. 9. 2018).
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Na podstrani, imenovani Taller lingiiistico, ima uporabnik mozZnost avtomat-
skega lektoriranja besedila (krajSe besedilo prek spletnega vmesnika, daljSe pa
mora biti v posebni datoteki v formatu .doc, .docx ali .rtf naloZeno prek portala,
uporabnik ga nato lektoriranega prejme po elektronski posti). Na isti podstrani so
Se razdelki za lematizator, razlicne oznacevalce (povedi, besednih vrst, predpon,
lastnih imen ipd.) in za pregibnik za glagole. Poseben razdelek je namenjen Se
povezanim besedam. Gre za sinonime in delne sinonime iz dveh slovarjev, ki sicer
nista sinonimna slovarja, vendar vsebujeta sinonime: slovar DLE in Solski slovar.

Podstran Consultas lingiiisticas je repozitorij odgovorov na jezikovna vprasa-
nja, po katerem lahko uporabnik is¢e. Arhiv odgovorov sega do leta 1998. Ce upo-
rabnik v arhivu ne najde odgovora za svoje vprasanje, lahko vpraSanje tudi zastavi.

Na koncu je Se podstran Mi RAE, kjer lahko uporabnik shranjuje razli¢ne do-
kumente ali pise svoja besedila. Ce bi uporabnik Zelel svoje besedilo natisniti, je
na tem mestu tudi zunanja povezava, kjer se lahko izvede tisk na zahtevo.

Za uporabo portala se je treba registrirati, prvi teden je uporaba brezplacna,
sicer pa naro¢nina zna$a 30 evrov na leto. Vecina vsebin, ki jih ponuja portal, je
sicer prosto dostopnih prek spletnega mesta Spanske kraljeve akademije (www.
rae.es), vendar pa je moznost naprednega iskanja po vsebinah in integracija teh
vsebin v smiselno celoto vsekakor nadgradnja, za katero se bo verjetno odlocila
vecina zahtevnejSih uporabnikov Spanskega jezika. Primerjava s slovarskim por-
talom Fran, Jezikovno svetovalnico, Terminologi§¢em in Amebisovimi storitvami
se ponuja kar sama. Seveda so zunajjezikovne okolis¢ine glede Stevila govorcev
in razli¢nih drzav, v katerih je Spans¢ina uradni jezik, povsem neprimerljive. To
po svoje razlozi tudi moznost uvedbe sicer razmeroma nizke celoletne naro¢nine,
pri ¢emer je Spanscéina s 442 milijoni maternih govorcev na drugem mestu na sve-
tu, takoj za mandarin§¢ino. Po drugi strani pa ima Spanska kraljeva akademija, v
okviru katere deluje tudi njihov leksikografski institut (/nstituto de Lexicografia),
obsezno prosto dostopno zbirko slovarskih ter drugih jezikoslovnih in jezikovnih
virov, ki je sicer ve¢inoma ze bila (zanimivo, zaradi le delnega javnega financira-
nja tudi s finan¢no podporo ene od bank) digitalizirana, vendar pa z izkori§¢anjem
najrazli¢nejs$ih naprednejS$ih moznosti jezikovnotehnoloske podpore v okviru por-
tala Enclave RAE za govorce Spanskega jezika vsekakor pomeni veliko pridobitev.
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Univerza ELTE v Budimpesti je od 6. do 9. septembra 2018 gostila jezikoslovce na
mednarodni konferenci z naslovom Druga mednarodna konferenca o sociolingvi-
stiki: vpogledi iz hiperraznolikosti, kompleksnosti in multimodalnosti (Second In-
ternational Conference on Sociolinguistics: Insights from Superdiversity, Com-
plexity and Multimodality), ki sem se je aktivno udelezila kot edina predstavnica
ZRC SAZU. Prva konferenca o sociolingvistiki je bila v Budimpesti leta 2016,
tretja pa bo Cez dve leti, torej leta 2020, prav tako v Budimpesti. Predavanja so po-
tekala na tamkaj$nji univerzi, in sicer v desetih vzporednih sekcijah, skupna pa so
bila plenarna predavanja. Sekcijska predavanja so trajala po 25 minut (s po petimi
minutami dodatka za diskusijo), plenarnim pa je bilo namenjenih po priblizno 60
minut. Nekateri udelezenci so imeli zgolj posterske predstavitve, ki so potekale
dva dneva med odmori za kavo.

Prispevki so zajemali razli¢na podrocja jezikoslovja, res pa so prevladovale
sociolingvisti¢ne teme.1 Tematski skopi so bili naslednji: druzbeni mediji (social
media), mediji, ve¢jezicnost, identiteta, jezikovne pokrajine (linguistic landsca-
pes), izobrazevanje, diskurz, raznolikost in dialektologija ter identiteta, jezikovna
politika in naértovanje, spol, mobilnost in angles¢ina kot lingua franca. Prispevki
in nastopi so bili v angles¢ini. Od 514 prijavljenih tem so jih organizatorji spre-
jeli 350, vkljuéno z 8 plenarnimi predavanji, tako da se je konference udelezilo
priblizno 400 jezikoslovcev, med poslusalci pa je bilo tudi precej Studentov. Na
hodniku so bile ves ¢as konference na voljo publikacije zalozb John Benjamins,
MAXQDA, OUP in Peter Lang. Prav tako so nas na stenah univerze, na vratih
predavalnic in preko njihove Facebook strani2 dnevno obvescali o vseh novostih
in spremembah v programu konference ter dajali razne napotke prakti¢ne narave.

Prvi dan (v Cetrtek, 6. septembra) je imela Helen Kelly-Holmes (Irska) plenarno
predavanje z naslovom The future of sociolinguistics in the speech community of
one? (Prihodnost sociolingvistike v govorni skupnosti enega?). Medtem ko se ¢eda-
lje bolj poudarja individualne jezike in njihovo enkratnost, so $tudije pokazale, kako

1 Angleski povzetki predavanj so dosegljivi na https://drive.google.com/file/d/1ttzgwhcNMow-
glZ7Hsvk2D13uj6qyDgD3/view, program pa na https://drive.google.com/file/d/1T9pVkj-
vMPV1gfMKETj-URUR23HU49Ey3/view.

2 https://www.facebook.com/international.conference.on.sociolinguistics.2018.
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tehnoloske spremembe ter upravljanje podjetij in blagovnih znamk preko reklamira-
nja njihovih izdelkov kaZejo na razvoj iz monolingvizma v ¢edalje vecjo vzporedno
vecjezicnost, ki vodi k hiperlingvizmu.3 Jezik trZzenja in oglasevanja dobiva cedalje
vecjo vlogo pri oblikovanju govorne skupnosti. V prispevku je avtorica izpostavila
vidik racunalnisko posredovane komunikacije oz. vecjezi¢no upravljanje za namene
trZzenja in oglasevanja, ki ima vidne posledice za govorno skupnost.

Prvi dan je nastopila tudi Sara Orthaber (Univerza v Mariboru, Sloveni-
ja), ki je (v soavtorstvu s kolegom Simonom Zupanom) predstavila prispevek z
naslovom Negotiation and co-construction of translators’ professional identity
in an online community (Oblikovanje poklicne identitete prevajalcev v spletni
skupnosti). V njem je opozorila na problem poklica prevajalca v Sloveniji, ki je
Se vedno precej neurejen, kar pomeni, da se lahko s prevajanjem ukvarjajo tudi
posamezniki, ki za to nimajo ustrezne izobrazbe. Pri tem storitve pogosto ponu-
jajo po izjemno nizkih cenah, s ¢imer nizajo trzne cene za prevajalske storitve ter
obenem negativno vplivajo na ugled prevajalcev in na splo$no stanje na trgu pre-
vajalskih storitev. Kljub Stevilnim pozivom posameznikov in institucij klju¢nih
sprememb in izboljSav Se ni. Namen prispevka je bil raziskati, kako udelezenci
spletne skupine, namenjene prevajalcem, vplivajo na oblikovanje poklicne identi-
tete prevajalcev v odnosu do trenutnega stanja na podro¢ju prevajanja. Avtorja sta
se osredotocila predvsem na interakcije, skozi katere se kaze poklicna identiteta.
S pomodjo interakcijske analize ugotavljata, da se identiteta oblikuje s pomocjo
razli¢nih dinamicnih, pogosto tudi agresivnih jezikovnih strategij, ki so rezultat
nenehnih pogajanj in izpodbijanj med ¢lani skupine.

Drugi dan konference (v petek, 7. septembra) je imela Anna Verschik (Esto-
nija) prvo plenarno predavanje z naslovom English-Estonian code copying in
different genres of CMC: comparative perspective (Anglesko-estonsko kodiranje
v razlicnih zvrsteh CMC: primerjalna perspektiva). To je raziskava o angle-
Sko-estonskih jezikovnih stikih in se osredotoca na to, kako racunalniSko po-
sredovana komunikacija (computer-mediated communication — CMC) vpliva na
kopiranje. Analizirali so kopiranje v estonskih blogih (275.263 besed), pogovore
na Facebook straneh (22.601 besed) in vlogih (video blogih, 3 ure) ter preverjali,
ali na kopiranje vplivajo atributi, kot so npr. sinhrono/diahrono, monolog/dialog,
omejeno/neomejeno. Podatki kaZzejo, da imajo vlogi najve¢ kopiranj, saj gre za
spontani govor in je manj moznosti za popravke. Bloge in Facebook pogovore
lazZje popravimo in smo prostorsko neomejeni.

V dialektoloski sekciji je Judith Taylor (Velika Britanija) v predavanju 4
folklinguistic analysis of young Tynesiders’ perceptions of local and wider regional
northern English (Jezikoslovno-folkloristicna analiza dojemanja mladih iz mesta
Tyneside o lokalni in Sirsi regionalni razlicici severne anglescine) govorila o mesa-

3 Helen Kelly-Holmes, »Choose your language!«: categorisation and control in cyberspace,
Sociolinguistica 27 (2013), 132-145.
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nih metodah raziskovanja percepcije njihove jezikovne razli¢ice med mladimi infor-
manti iz Newcastla na severu Anglije, ki ga lokalno prebivalstvo imenuje Geordie.
Vzorec je zajel 9 govorcev, ki govorijo to skrajno nestandardno zvrst angleskega
jezika. Pripisuje se ji nizek status (v primerjavi s standardnim jezikom), ¢eprav ji
pripisujejo vecje prijaznost in domacnost. Mladi s severa ¢edalje bolj uporabljajo
Geordie in njegove lokalne razliCice, tako da se ta »severni standard« ¢edalje bolj
razlikuje od »juznega«.

Katharina von Elbwart (Nemcija) je v prispevku »Once you're south of Orlan-
do, you're not in Florida anymore«: Mapping Perceptions and Language Attitudes
in Florida (»Ko ste juzno od Orlanda, niste ve¢ na Floridi«: kartiranje percepcije
in jezikovnega polozaja na Floridi) prikazala, kako se razlikujejo pogledi nejeziko-
slovcev in jezikoslovcev na nare¢ja na podroc¢ju Floride in kako se razlikuje per-
cepcija razli¢nih etni¢nih skupin. Pri tem se je vpraSala, kaksno vlogo igra pri tem
kulturna in jezikovna raznolikost. 87 dodiplomskih §tudentov je izpolnjevalo nemo
karto (zemljevid) z jezikovnimi razli¢icami na Floridi. 84 kart so analizirali v Arc-
GIS; analize so podale vecje narecne areale. Percepcija med Hispanoamericani se
razlikuje od percepcije Angloameri¢anov, saj so uporabljali razli¢ne merila.

Njena soimenjakinja Katarzyna I. Wojtylak (Avstralija) je predavanje z na-
slovom Counting practices in Northwest Amazonia as an example of language
contact (Prakse Stetja v severozahodni Amazoniji kot primer jezikovnih stikov) Zal
zadnji hip odpovedala; predavanja sem se veselila zaradi lastnega raziskovanja in
ukvarjanja s kategorijo Stevila.4

Tom Rendall (Skotska) je jezikovno situacijo na otokih severno od Skot-
ske predstavil v predavanju Voices around the Orkney Islands (Glasovi okoli
Orkneyjskih otokov). Orkneyjske otoke na severu Skotske sestavlja 67 oto&k-
ov, od katerih je le 15 naseljenih. Njihovo nare¢je temelji na standardni Skotski
gal§cini, obogateni z norvesko leksiko. Zaradi novih priseljencev v zadnjih 60
letih se morajo domacini govorno prilagajati pri§lekom, ki ne poznajo lokalne
terminologije in pogovornih razli¢ic. V prispevku je bil poudarek na rabi in po-
gostnosti preklapljanja (code-switching).

V sekciji English as a Lingua Franca (ELF) sta avtorja Marie-Louise
Brunner in Stefan Diemer (Nemcija) predstavila prispevek z naslovom Analyzing
the negotiation of communication problems resulting from medium, language,
and cultural context in English as a Lingua Franca Skype conversations (Analiza
pogajanj o komunikacijskih problemih, ki izhajajo iz medijskega, jezikovnega in
kulturnega konteksta v anglescini kot lingui franci v pogovorih prek Skypa). Go-
vorili so 0 moznih tezavah v korpusu anglescine kot svetovnega jezika (ELF) v
pogovorih preko programa Skype. Pozornost je bila namenjena (1) mediju (ome-
jitve oz. negativni vplivi na komunikacijo: zakasnitve, prekinitve in odmev, ki

4 Npr. Tjasa Jakop, Use of dual in standard Slovene, colloquial Slovene and Slovene dialects,
Linguistica 52 (2012), 349-362.
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povzrocajo daljSe pavze pri govorcih, ponavljanje ali celo ponovitev pogovora od
zacetka) in (2) interakciji (pogovoru), kjer so posvecali pozornost komunikacij-
skim tezavam, glede na jezik in vsebino. Izkazalo se je, da je ELF med govorci
iz razlinih jezikovnih okolij najucinkovitejSe komunikacijsko sredstvo. Kljub
temu pa lahko nastanejo tezave zaradi primanjkljajev v besednem zakladu ali ob
spremembah teme zaradi razli¢nih kulturnih ozadij.

Daniele Artoni (Italija) je v prispevku The policy of the Russian language in
the Post-Soviet Southern Caucasus (Politika ruskega jezika na postsovjetskem juz-
nem Kavkazu) predstavil status ruskega jezika po padcu Sovjetske zveze v novih
drzavah, namre¢ v Armeniji, Azerbajdzanu in Gruziji, kjer naj bi jezik najvecje
etni¢ne skupine postal drzavni jezik. Vendar pa je rus€ina kot lingua franca ostala
pomembna za medsebojno komunikacijo, zlasti med Stevilnimi etni¢nimi man;jsi-
nami. Zadnje ¢ase jo na juznem Kavkazu nadomes¢a angles¢ina, zlasti v Gruziji,
kjer je izpodrinila ru§¢ino zamenjala tudi kot prvi tuji jezik v Solah. Avtor prispev-
ka proucuje zgodovino jezikovne politike v postsovjetskih drzavah.

Rino Bosso (Avstrija) je kot zadnji v tej sekciji v prispevku Exploring the use
of the verb borrow in Computer-Mediated English as a Lingua Franca (Razisko-
vanje uporabe glagolske izposoje v racunalnisko posredovani anglescini kot lin-
gui franci) govoril o socialnih dejavnikih za ucenje tujega jezika: migracije zaradi
sluzbe, boljsih Zivljenjskih razmer, $tudij v tujini, kjer morajo neanglesko govore-
¢i posamezniki uporabljati angles¢ino kot ELF. V sodobnem casu hitrih sprememb
in tehnoloskega napredka se spreminja tudi nac¢in komunikacije. Avtor se v svoji
Studiji osredotoca na mednarodne Studente, ki Zivijo v skupnem domu na Dunaju,
in na komunikacijo na njihovi skupni Facebook strani.

Tretji, zadnji delovni dan konference (v soboto, 8. septembra) je kot plenar-
ni predavatelj nastopil Alastair Pennycook (Avstralija) s predavanjem Ordinary
diversities, complex assemblages and other modalities (Navadne raznolikosti,
kompleksni sestavi in druge modalitete). Pennycook je bil na konferenci precej
aktiven, saj je sodeloval Se pri predavanju z naslovom Contemporary Urban Spe-
ech Styles across Space and Time. Social Meanings, Power and Contestations of
Language (sodelovala sta Bente Ailin Svendsen in Janus Spindler Moller) in je bil
veckrat naveden med referencami mnogih predavateljev. Pennycook se ukvarja z
globalno Siritvijo angles¢ine in z jezikom sodobne kulture. Njegove tri knjige —
The Cultural Politics of English as an International Language (Longman, 1994),
Global Englishes and Transcultural Flows (Routledge, 2007) in Language and
Mobility: Unexpected Places (Multilingual Matters, 2012) — so bile nagrajene.
Zadnje Case se posveca urbani vecjezic¢nosti, npr. s soavtorico Emi Otsuji v knjigi
Metrolingualism: Language in the City (Routledge, 2015).5

Sama sem bila naprosena za vodenje sekcije, posvecene dialektologiji, ki sem

5 https://www.researchgate.net/publication/281782012_Book_review_Metrolingualism_-_Lan-
guage_in_the City_by_Alistair Pennycook and Emi_ Otsuji.
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jo zacela s prispevkom The Slovene Dialect of Cankova at the Meeting Point of
Slovene, German and Hungarian (Slovensko narecje Cankove na slovensko-nem-
Sko-madzarskem jezikovnem stiku), v katerem sem predstavila jezikovno stanje v
prekmurskem ravenskem narecju sinhrono (glede na geografsko lego oz. glede
na izvor prevzema) in diahrono (glede na ¢as prevzema ipd. v razponu priblizno
zadnjih sto let). Ugotavljala sem, da je najvec razlik na podrocju besedja (zlasti so
madzarske sposojenke nadomestili slovenski izrazi ali pa so iz rabe izginili izrazi
za orodja ipd., ki jih danes ni vec¢ v rabi). Med izposojenkami $e danes prevladuje-
jo germanizmi, manj je hungarizmov. Manj sprememb je opaziti v glasoslovju, Se
manj v frazeologiji, medtem ko oblikoslovnih sprememb ni.

V isti sekciji je za mano nastopil §¢ Alvaro Molina-Garcia (Spanija) s pri-
spevkom An exception to Garde’s principle: an experimental approach to the al-
leged demerger between coronal fricatives in Malaga (Spain) (Izjema pri Garde-
jevem nacelu: eksperimentalni pristop k domnevnemu razdruzevanju koronalnih
pripornikov v Malagi v Spaniji). Za govor Malage je znaéilno, da sta se dva fri-
kativa zlila v enega (t. i. ceceo), v zadnjem Casu pa je prislo do njunega ponovne-
ga razlikovanja (pod vplivom knjiznega jezika in medijev). Avtor je s parametri
ugotavljal razlike in jih razvrstil v pet kategorij: s > 5 > s6 > 6 > izguba glasu.
Réka Benczes in Levente Székely (Madzarska) sta se v prispevku Ageing and
stereotypes in Hungarian: talking about an age-old issue ukvarjala z vprasanjem,
kako vidimo starejse ljudi, kako razmisljamo o njih in kako se stereotipi o staranju
kazejo v jeziku, ko o njih govorimo, npr. angleSko »old people« (stari ljudje), »old
person« (stara oseba), na Madzarskem pa szenior (novejsa sposojenka s pozitivno
konotacijo) v primerjavi s starejSimi tremi idds, nyugdijas in éreg, ki imajo bolj
negativen prizvok.

Katarzyna Rogalska-Chodecka (Poljska) je v prispevku Does [talian possess
features of a lingua franca?: evidence from an evolutionary linguistics experiment
(Ali ima italijanscina znacilnosti lingue france?: dokaz iz evolucijskega jeziko-
slovnega eksperimenta) govorila o poskusu, ko so »prisilili« udeleZence, da so na-
mesto angleske izbrali italijansko besedo (za barve, Stevilke in oblike) ali primerno
obliko (npr. mnozinsko), ¢eprav govorci niso znali italijansko, da bi ugotovili, ali
je italijanscina enako koristna oz. uporabna kot angles¢ina. Raquel P. Romasanta
(Spanija) se je v prispevku English as the lingua franca of the Internet in a poly-
lingual world: creativity and innovation (Anglescina kot lingua franca interneta
v vecjezicnem svetu: ustvarjalnost in inovativnost) osredotocila na raznolikost pri
nenaravnih govorcih angles¢ine na spletu, npr. poenostavljanje, analogije, vpliv
maternega jezika in jezikovni transfer. Raziskava se je osredotocila na govorce iz
Indije, Srilanke, Pakistana, Bangladesa, Singapurja, Malezije, Filipinov, Hong-
konga, Juzne Afrike, Nigerije, Gane, Kenije, Tanzanije in Jamajke.

Zadnje plenarno predavanje z naslovom Bidialectal children in Dutch Lim-
burg growing up in a standardized world: a cognitive, sociolinguistic and acqui-
sitional perspective (Bidialektalni otroci v nizozemskem Limburgu, ki odrascajo
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v standardiziranem svetu: kognitivna, sociolingvisticna in prevzemalna perspek-
tiva) je imela Leonie Cornips (Nizozemska). Govorila je o pojavu bidialektizma
(bidialectism) v provinci Limburg. Leta 1992 je bilo narecje te pokrajine razgla-
Seno za manjSinski jezik. V $tudiji je opazovala jezikovno socializacijo 128 otrok,
starih od 5 do 8 let, in sicer, v kolik§ni meri govorijo limburSko narec¢je in kakSna
je njihova jezikovna kompetenca v standardnem jeziku: ali imajo v primerjavi z
enojezi¢nimi otroki slabsi besedni zaklad itd. Studija je pokazala, da med eno-
jezi¢nimi otroki in otroki, ki znajo poleg knjiznega jezika Se narecje, ni razlik v
besednem zakladu standardnega jezika.

Ob koncu zadnjega plenarnega predavanja so se organizatorji na zakljucku
konference zahvalili vsem sodelujocim. Vsi smo se strinjali, da je bila konferenca
organizirana brezhibno, saj so predavanja potekala po natanénem urniku, o spre-
membah na programu pa so nas vestno in sproti obvescali. V kratkih odmorih za
kavo je bilo morda malce premalo ¢asa za druzenje in izmenjevanje znanj in idej,
saj je zaradi velike koliCine predavateljev bil program zelo nasi¢en. Konferenca se
je neuradno zakljucila v nedeljo — s plovbo z ladjico po imenu Budapest po Dona-
vi, ki pa se je zal nisem udelezila.
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Zagenjam z islandoslovjem. Ze ko sem pred letom 1965 pregledoval kritiéne
izdaje srednjeveskih islandskih besedil, sem opazil, da so bili ponekod v apa-
ratu navedeni tudi podatki iz poznih prepisov na papirju. Precej pergamentnih
izvirnikov je bilo namre¢ poniknilo v poZarih in drugih naravnih nesrecah ali
strohnelo. Marsikaj so skrbni filologi kasnejSih stoletij Se o pravem casu pre-
nesli na papir. Zato so bili tudi pozni prepisi kar pomembni. V njih sem naletel
na nenavadne primerke glagolskih oblik za konjunktiv preteklika, namre¢ pri
nekaterih krepkih glagolih je konjunktiv preteklika tu in tam vseboval zobni-
§ko pripono -d-, v nacelu znacilno samo za §ibke preteklike. Npr. pricakovani
konjunktiv preteklika krepkega glagola deyja ‘umreti’ se je glasil in se pre-
vladujoée Se vedno glasi dae-i ‘bi umrl’, in redkeje tudi z zobniSko pripono
dae-0-i. (To je, kakor bi pri nemSkem krepkem glagolu sterben ‘umreti’ poleg
konjunktiva preteklika stiirb-e ‘bi umrl’ obstajal tudi stiirb-t-e in/ali sterb-t-e. 1z
moderne angles¢ine tega ne morem predstaviti, saj se je konjunktiv preteklika
zdaj ohranil domala samo v obliki were, npr. if [ were you ‘ko bi bil jaz na tvo-
jem mestu’.) Tega islandskega pojava nisem pristeval k spremembi spregatve
in ga v disertacijo nisem vkljucil (morda sem ga omenil), po zagovoru pa sem
oblike z zobnikom v krepkem konjunktivu preteklika pretresel podrobno. Ker
so oblike po mojih podatkih izvirale iz stoletij po letu 1500, sem dojel, da bi to
posebnost mogel raziskati samo na Islandskem, kjer se je bila takrat Ze dolgo
mnozila listkovna zbirka slovarja za obdobje od leta 1500 do danes. Prof. Jona
Helgasona, ki je bil predstojnik instituta za islandoslovje v Kebenhavnu in ki
me je poznal od ¢asa mojega bivanja na Danskem, sem v pismu zaprosil, naj bi
islandskim oblastem priporocil podelitev t. i. vladne Stipendije Jugoslaviji, in
res je bila Stipendija v naSem dnevnem Casopisju razpisana Ze za jesen 1965; kot
edinemu prosilcu mi je bila odobrena.

Dne 19. decembra 2016 sem imel v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete v Ljubljani
prvo predavanje o svojem stiku z jeziki in z jezikoslovjem (objava: Ores$nik 2017). Drugo
predavanje sem podal dne 8. maja 2017 (objava: Oresnik 2018), tretje predavanje pa je bilo
18. decembra 2017 (tukaj$nja objava). V vseh treh predavanjih se obravnavajo ¢asovno zelo
oddaljeni dogodki, zato je prav mogode, da to ali ono ni popolnoma resni¢no. Cetrto (in zad-
nje) predavanje je bilo 19. novembra 2018 (Se ni oddano za objavo).
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Septembra 1965 sva s soprogo iz Kebenhavna prek Edinburgha s potnisko
ladjo odpotovala v Reykjavik in sre¢no stopila na islandska tla. Prvi dan sva se ja-
vila na ministrstvu za Solstvo in si zagotovila sobo v Studentskem domu, le streljaj
od glavnega univerzitetnega poslopja. Naslednjega dne sem se zglasil pri predstoj-
niku islandskega slovarja za obdobje od leta 1500 do sodobnosti. Sprejel me je v
prostorni sobi, o¢itno namenjeni za seje. Glavno pohistvo je bila dolga podolgova-
ta miza. Predstojnik je sedel ob pre¢nem robu in bil pred mojim obiskom zaposlen
s pisanjem. Ponudil mi je stol natanko ob nasprotnem robu mize, tako da sva se
gledala na kakih pet metrov. Govorila sva hvalabogu dansko, kajti za pogovor na
taki razdalji je bila moja island$cina Se preklavrna. Predstojniku sem pojasnil svoje
strokovno ozadje in razlog za Zeljo, da bi smel raziskovati ob listkovni zbirki slo-
varja. Ker sem naravno daljnoviden, sem celo v tej oddaljenosti razlocil, kaj lezi
na mizi pred predstojnikom. To so bile namre¢ fotografije rokopisnega slovarja
Jona Olafssona, iz 18. stoletja, meni dobro znanega iz Kebenhavna, saj je bil ta
slovar prva snov, ki mi jo je Jon Helgason predlagal za disertacijo. Predstojniku
sem rekel: »Vidim, da izpisujete iz slovarja Jona Olafssona.« Predstojnik ocitno ni
bil pricakoval, da bo ¢udno bitje z juga Ze na svoj drugi dan v deZeli razpoznavalo
od dale¢ ¢rno-bele posnetke strani v starih islandskih slovarjih. Takoj sem dobil
tak kljuc¢ za prost dostop do listkovne zbirke, ki je odpiral tudi vhod v poslopje, v
katerem je bila listkovna zbirka namescena, in sem se poslej med predali zbirke
lahko motovilil no¢ in dan. Hkrati je predstojnik raztrosil moj podvig z njegovi-
mi slikami, tako da mi je na univerzi v hipu zrasel ugled. Dodelili so mi klju¢ za
dostop do polic v univerzitetni knjiznici. Z enako samoumevnostjo so mi kljuce
zaupali med poznejSimi bivanji.

Ko sem zacel zahajati v listkovno zbirko, sem se znasel v slovarski delavnici,
v kateri nih¢e ni bil jezikoslovec, temvec¢ so vsi bili privrzeni islandski filoloski
Soli. Sodelavcem sem razkril svoje namene in se pri tem srecal z nenavadnim
pojavom. Njihovo mnenje o island$¢ini je bilo: obstaja samo en islandski jezik in
njegovo oblikoslovje temelji na staroislandskem jeziku in knjiZzevnosti; vsi odstopi
so spodrsljaj, ki se ne sme posnemati, temvec zatirati. Zato je bil njihov odziv na
moje zglede vrste dae-0-i ‘bi umrl’, da so pomota, ki ne zasluzi pozornosti. Vendar
so take oblike vestno zapisovali in vlagali med listke soodnosnih glagolov. V od-
govor slovarnikom sem sklenil, da »svoje« zglede obdelam z diahronega stalisc¢a
in s filoloSkimi sredstvi pokaZem, kako so se take oblike uporabljale tudi v dobrih
besedilih preteklih stoletij.

Sodelavei me pri brskanju niso niti ovirali niti mi niso pomagali. Ni se zgo-
dilo, da bi mi kdo prinesel kak zgled moje vrste, vse sem moral naloviti sam.
Pregledovanje nestevilnih listkov o posameznih glagolih je jemalo ¢as, kaj Sele
prepisovanje z listkov, saj se niso smele skotiti napake, kajti poznejse preverjanje
predvidoma ne bi bilo mogoce. Nisem hitel, saj ne bi hotel zgresiti bodisi zgledov,
za katerimi sem se pehal, bodisi drugih jezikovnih posebnosti. In res sem najdeval
oboje in si napraskal nekaj hrckovske zaloge.
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Obiskoval sem vsa predavanja, ki so se dotikala islandskega jezika. Raven se
mi je zdela nizka. Profesorji so vsi izhajali iz islandske filoloske Sole in o drugih
stvareh najbrZ niso bili pou€eni. Kljub temu mi je pouk koristil; tako sem vsaj
slisal bolj pocasno island$¢ino in to sem lazje razumel kot sicerSnji govorjeni je-
zik, ki je marsikaj poziral, ne da bi bilo na take podrobnosti v strokovni literaturi
opozorjeno.

V mojem letu je bil postavljen Se en profesor, u¢enec slovitega Romana Ja-
kobsona. Na Harvardu je doktoriral iz zgodovinskega razvoja islandskih samo-
glasnikov in bil sploh seznanjen z modernim jezikoslovjem. Doma se je zaradi
zgocih potreb raziskovanja sicer potopil v filolosko Solo, vodil pa je seminar iz
splosnega jezikoslovja na podlagi znanega, takrat priljubljenega Hockettovega uc-
benika (Hockett 1958). Zal se je vsebina seminarja zoZila na prevajanje angleskih
strokovnih izrazov v islands¢ino.

Profesor je med neko svojo uro postrojil vse navzoéne tuje Studente pred
Solsko tablo in vsakega preizkusil: kandidat naj bi namre¢ zadano moderno be-
sedo precrkoval v normalizirano staro island$¢ino. Meni je namenil samostalnik
a ‘reka’, kar sem z lahkoto zapisal v starem jeziku: ¢, nenaproSen sem dodal pra-
germansko obliko *axwaé in sorodno latinsko besedo aqua ‘voda’. Sotrpini se niso
znasli tako hitro. Niso bili kakor jaz udarjeni na histori¢no slovnico, temvec jih je
pripeljala na Islandijo Zelja, da bi preucevali staro islandsko knjizevnost; jezikovni
razvoji so jim bili tuji.

Ko se je jeseni 1965 po Filozofski fakulteti v Ljubljani razvedelo, da sem
bil sre¢no prispel na Islandijo, se je izcimila zgodbica, ki je krozila $e po mojem
povratku, da so me Ze na meji aretirali, ker da naj bi v meni zaradi znanja island-
§¢ine odkrili vohuna. Ni¢ od tega! Obmejni uradniki se zame Se zmenili niso, pri
izkrcanih potnikih so vneto iskali tihotapsko blago. Sploh pa sem znal islandsko
takrat bolj malo.

Vlozek o moji islands¢ini. Moje prakti¢no znanje islandScine je z leti narascalo,
a nikoli ni doseglo ravni moje angles¢ine in dans¢ine. Najmanj do leta 1988 za sa-
moucenje islandscine Se ni bilo dobrega ucbenika (danes, 2017, je povsem drugace).
Za moje namene je bil najbolj primeren priro¢nik o island$¢ini iz peresa Stefana Ei-
narssona, prva izdaja 1945, v angles¢ini. Avtor, strokovnjak predvsem za islandsko
glasoslovje, je med drugo svetovno vojno prejel od ameriskih oblasti sredstva, da bi
pripravil ucbenik za ameriSke vojake, nastanjene na Islandiji; iz uc¢benika za vojaSko
rabo ni bilo ni¢, a ustvaril je resen priro¢nik za preucevalce moderne islands$¢ine (res
pa komaj primernega za samoucenje). V knjigi je bilo sicer tudi nekaj lekcij, a si z
njimi uc¢enec ni mogel dosti pomagati, e se je zelel nauciti govorjene islandscine.
Mnogi in tudi jaz smo se ustnega jezika privajali med pogovori z naravnimi govorci,
in — kot Ze omenjeno — ne najmanj med univerzitetnimi predavanji. Le redki so si
nabrali toliko znanja, da so zmogli zadovoljivo pisno izrazanje.

Da moja island$¢ina res ni popolna, mi je pokazal droben dogodek med enim
izmed zadnjih bivanj na Islandskem. Vendar moram zaceti ovinkoma, pri institutu
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za islandsko filologijo univerze v Reykjaviku. Drzava Islandija obstaja od leta
1944. Od osamosvojitve si je prizadevala, da bi se iz Kebenhavna vrnili na otok
izvirniki srednjeveskih islandskih rokopisov. Te je namrec Islandija Stela za svojo
najvecjo dragocenost. Za rokopise so v institutu za filologijo pod zemljo opremili
depojski prostor, varen pred potresi, pozari in podobnim. Restitucije kar ni hotelo
biti. Bistvo se je skrivalo v zadregi, ali naj Danska in drugi kolonizatorji vracajo,
kar so v stoletjih pridobili iz kolonij, torej tudi z Islandije. Postopek se je zak-
ljucil, ko je prenos rokopisov v otosko drzavo odredilo dansko vrhovno sodisce.
Izvirnike so prepeljali po oceanu v danski vojni ladji (postopno med letoma 1965
in 1972). Odtlej je institut za islandsko filologijo v svetovnem merilu sredisce za
preucevanje islandskih rokopisov.

V tako spremenjenih razmerah nisem zahajal samo k listkovni zbirki slo-
varja, temve¢ tudi na institut za islandsko filologijo. Tam smo se okoli desetih
zbirali v skupnem prostoru ob kavi. Zgodilo se je, da mi je Varja telefonirala
ravno med odmorom in klic so prevezali v skupno sobo. Tako sva z Varjo opra-
vila dalj$i pogovor sredi domacih ljudi. Prisluhnili so in kasneje komentirali, da
se izrazam v slovens§cini precej bolj sprosceno kot v islandsc¢ini. To nekaj pove o
mojem (ne)obvladanju tega jezika. Po 1986 nisem bil nikoli ve¢ na Islandskem,
v Sloveniji ni bilo prave priloZnosti za vajo, in tako mi je nekdanja (ne)podkova-
nost zdrknila v delno usposobljenost za branje islandskih jezikoslovnih besedil.
Konec vlozka o moji islandséini.

V teh spominih ne Zelim razpredati o stvareh, ki niso povezane z jezikoslov-
jem, saj se sicer moje govoricenje ne bi nikoli koncalo, a izjemoma bi omenil
podrobnost, ki nazorno kaze, kako razli¢na svetova sta bila Jugoslavija in Islan-
dija. Nekoc¢ (1965 ali 1966) sem zelel govoriti z jugoslovanskim veleposlanikom
na Islandskem, in sicer zaradi zapleta s socialnim zavarovanjem. Veleposlanica je
stolovala v Oslu. Da bi izvedel, kdaj bo obiskala Reykjavik, sem se odpravil na
islandsko ministrstvo za zunanje zadeve. Tam jim o morebitnem veleposlani¢inem
prihodu ni bilo ni¢ znanega, a predme so polozili vse dopisovanje z jugoslovansko
vlado in mi predlagali, da ga kar sam prelistam in morda doZenem, ali veleposla-
nica nacrtuje pot v Reykjavik. Dopisi so bili shranjeni v registratorju, vsaka listina
je bila vloZzena v prozorno folijo. Prebral sem vsa pisma, a zaZelenega podatka
nisem nasel; gradivo sem oddal in se zahvalil. (Od brskanja mi je ostal vtis, da je
diplomatska posta po vsebini pusta.)

Ko sem uvidel, da bi mi v Islandiji zmanjkalo ¢asa za sestavljanje ¢lanka o
tipu da-0-i, a da bi med pisanjem kje drugje potreboval dostop do dobre islando-
slovne knjiznice, sem se oprijel okolis¢ine, da je taka knjiznica na voljo v ZDA,
dolo¢neje na univerzi Harvard, in zacel sem poizvedovati, kako bi se za leto dni
preselil tja. Stipendij ZDA je bilo v Jugoslaviji na pretek, a le malo jih je bilo
prednostno usmerjenih v humanistiko; Se najlazje je bilo dobiti Stipendijo ame-
riSke javne ustanove IREX (International Research and Exchange ‘Raziskovanje
in izmenjava v mednarodnem merilu’). Stipendijo so mi res dodelili, in sicer za
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Studijsko leto 1969/70, preostalo pa je, kako bi dosegel sprejem prav na Harvard.
(IREX se v tej smeri ni Zelel truditi.) Vedel sem, da je profesor skandinavistike na
Harvardu Einar Haugen, Ameri¢an norveskega porekla, ki je slovel po pionirskem
raziskovanju jezikov v stiku, zlasti norves¢ine v ZDA in v Kanadi. Do zveze z
njim sem se dokopal po naslednji poti: Breda Pogorelec je mojo slo po Harvardu
zaupala svoji prijateljici Milki Ivi¢, Milka je moje hotenje sporocila soprogu Pav-
letu Iviéu, in on je pisal Einarju Haugenu (s katerim sta se poznala) in ga resni¢no
preprosil, da me je Harvard pripustil (kot slusatelja brez izpitnih obveznosti), Se
preden sva s soprogo na tovorni ladji odpotovala ¢ez luZzo.

Ko so bili v Cambridgeu opravljeni zacetni koraki, namre¢ iskanje stanova-
nja, vpis na univerzo in dogovor z dodeljenim mentorjem Einarjem Haugenom,
sem sklenil, da se bom udelezeval predavanj z jezikoslovno vsebino (tudi na
pol ure oddaljenem MIT ‘Institut za tehnologijo [visokoSolsko in raziskovalno
sredis¢e] zvezne drzave Massachusetts’) in raziskoval v knjiznici Harvarda, v
skoraj legendarni Widener Library ‘Widenerjeva knjiznica’. Toda predavanja
sem kmalu opustil. Predavatelji so bili sicer odli¢ni znanstveniki, a pedagoska
dejavnost ni bila njihova prednost. (Nikakor ne trdim, da je bilo ali da je na
Harvardu vedno tako.) Vse leto sem obiskoval samo ure Noama Chomskega na
MIT. Zal Chomsky vsaj takrat ni imel predavanj za $tudente, temve¢ za svoje
najblizje sodelavce, tako da mi je bila vsebinska raven odlo¢no previsoka, ven-
dar sem vztrajal do konca. In ni mi zal, zdaj se smem bahati, da sem Chomskega
res dozivel. Oktobra 2017 sem mu pisal o strokovni zadevi in v dveh urah prejel
njegov strokovni odgovor.

Cisto drugace kot pri predavanjih sem se poéutil v Widener Library. Dovolili
so mi dostop do skoraj vseh polic. Uvidevno so mi dodelili pisalno mizo zraven
publikacij o islandski filologiji in jeziku, tako da sem knjige brez kakrsnega koli
nadzora sam prelagal na svojo mizo in jih smel tudi obdrzati, dokler sem jih potre-
boval. (Le ¢asopisi so bili drugje.) Domala nikoli nisem cesa iskal zaman. (Take
razmere so vladale najbrz samo Se v univerzitetni knjiznici v Reykjaviku, a tam
je bila klju¢na literatura pogosto izposojena, medtem ko sem na Harvardu tisto
leto samo jaz segal po islandskih knjigah. — Zal nisem nikoli preveril, koliko je v
Widener Library tiska o slovenskem jeziku.)

Lotil sem se besedila o tipu da-d-i, ga v 67 mesecih dokoncal in ga predal
v branje mentorju. Mentor je svetoval objavo v Svedskem casopisu, in tam je moj
prispevek res izsel (Oresnik 1971). Edinkrat v Zivljenju sem od tujega Casopisa
prejel honorar, simboli¢nega, s pripisom »za stroSke«. Mentor je na druzabnih
sreanjih Harvarda in MIT pripovedoval o mojem ¢lanku, tako da mi je greben Se
bolj zrasel.

Clanek je v prvem delu navajal oblike kot da-d-i od razli¢nih krepkih glago-
lov, s teziS¢em na filoloski obdelavi vsakega zgleda posebej. Seznamu »mojih«
glagolov ni bil doslej (tj. do 2017) dodan noben drug glagol, res pa so pri »mojih«
glagolih odkrili nekaj dodatnih zapisov »Sibkih« oblik (Kvaran 2006) — ocitno
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zato, ker je v Reykjaviku listkovna zbirka medtem Ze dosegla 20. stoletje z njego-
vimi bogatimi besedilnimi viri.

Nekako do 16. stoletja so se vsi konjunktivi preteklika tvorili iz osnove pre-
teklika, in pri krepkih glagolih je Se vedno tako. Torej je treba najprej govoriti
samo o $ibkih glagolih. Pri teh je v osnovi preteklika Ze od nekdaj kraljevala zob-
niSka medpona, in ta se je pri tvorjenju konjunktiva preteklika samodejno znasla
tudi v tej obliki — ponavljam — §ibkih glagolov. A priblizno v 16. stoletju se je pri
Sibkih glagolih zaradi glasovnih sprememb, ki so oblike delale manj transparentne,
razvilo drugaéno pravilo za tvorbo konjunktiva preteklika, in po novem pravilu
se konjunktiv preteklika tvori iz sedanjiske osnove. Ker pa sedanjiska osnova ne
more prispevati zobniske medpone, je tvorjenje iz sedanjiske osnove pri Sibkih
glagolih poslej izrecno vkljucevalo tudi vstavljanje zobniske medpone. Novo tvor-
jenje konjunktiva preteklika iz sedanjiske osnove prizadene (kot sem Ze poudaril)
Sibke glagole, a v nekaterih redkih primerih se je tak nacin prenesel tudi v konjun-
ktiv preteklika krepkih glagolov, in tako so nastali v okviru krepkih glagolov ko-
njunktivi preteklika vrste dae-d-i. To je zal le nekak mini oris dogajanja. V mojem
¢lanku o tipu dae-d-i zajema zgolj razlaga o nastanku tega tipa 19 strani.

Doslej ni bila predlozena drugacna razlaga od moje. V monografski obliki
objavljena magistrska naloga Klausa Otta Schnelzerja (Schnelzer 2008), posve-
¢ena predvsem nekoliko podobnim razmeram v bavarskih narec¢jih nemscine,
moje ugotovitve izérpno in korektno povzema, iz svojega pa dodaja tako v zvezi
z islands$¢ino kot v zvezi z bavar§¢ino (sem spada Se Svicarska nemscina), da je
po mnenju naravnega jezikoslovja konjunktiv preteklika najmanj naravna oseb-
na glagolska oblika, zato med osebnimi glagolskimi oblikami najmanj obstojna.
(Avtor je izrekel to misel v izrazju Dresslerjeve ali dunajske Sole, sam pa sem tu
avtorjeve navedbe prevedel v izrazje nase naravne skladnje.) Tej smiselni nadgra-
dnji se z veseljem pridruzujem, a zal je nisem mogel zapisati leta 1970, saj takrat
naravnega oblikoslovja in oblikoglasja Se ni bilo. Islandska in hkrati edina ocena
Schnelzerjeve knjige, namre¢ Kvaran 2009, se moje razlage ne dotika. O vseh svo-
jih mednarodno objavljenih prispevkih o island$¢ini tu povzemajoce dodajam, da
jih po moji vednosti e nihée ni izpodbijal. Lani je v ¢asopisu za islandsko jeziko-
slovje Hakonarson (2016: 113) podal celostransko poro¢ilo o ¢lanku Oresnik 1982
(objavljenem v Casopisu za islandsko filologijo), torej segajo sklici na moje delo
do sedanjosti. Pri delih o islandski fonologiji pa skuSajo moj preprosti in (z da-
nasnjega stali§¢a) preskromni formalizem polagoma nadomestiti z veliko boljsim,
tudi v okviru optimalnostne teorije. (Sodeluje Peter Jurgec, ki se je z islandsko
fonologijo najbrz seznanil med Studijem na univerzi v norveskem mestu Tromse.
V disertaciji Jurgec 2010 sta omenjeni dve moji bolj kasni objavi o ujevskem preg-
lasu — Oresnik 1975 in Oresnik 1977.)

Vlozek o Romanu Jakobsonu. Na Harvardu sem se seznanil tudi z Romanom
Jakobsonom, ki je bil Se pri polni moci. Posvecal mi je pozornost, Cemur sem se
po tihem ¢udil. S soprogo Kristino Pomorsko sta me celo gostila na kosilu, kar je
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bilo nenavadno. A ob neki priliki mi je Roman Jakobson pojasnil, da imajo vsi
Slovenci, ki se znajdejo v njegovi bliZini, pri njem posebno mesto. Ko je namre¢
pred prete¢im nemskim napadom na Cegkoslovasko skusal kot ruski Zid najti za-
tocisce v drugi drzavi, mu je prva ponudila sluzbo ljubljanska univerza, dolo¢neje
prof. Fran Ramovs. Ponudbe na sreco ni sprejel, saj je bila nato tudi Jugoslavija
zrtev zasedbe. Preselil se je na Svedsko in od tam skoraj takoj na newyorsko uni-
verzo Columbia. Njegova naslednja in dokon¢na postaja je bil Harvard. Konec
vlozka.

Poleti 1970 sva se s soprogo udelezila poletne Sole Ameriskega jezikoslovne-
ga drustva na drzavni univerzi v mestu Columbus, Ohio. O teh vsakoletnih Solah
je znano, da so nekatere izjemno dobre, druge pa manj dobre; odlocilno je, katere
predavatelje poletna Sola pritegne/najame. Sola v Columbusu je bila prijetna pri-
reditev, a kot vir novega znanja ni izpolnila pricakovanj. Zgodilo se je celo, da
so udelezenci izzvizgali plenarno predavanje; mikalo me je, da bi nezadovoljstvo
izrazil tudi sam.

Po Columbusu sva se s soprogo odpravila proti domovini. Poleg osebne pr-
tljage se nama je nabralo toliko knjig in posebnih odtisov, da sva napolnila devet
kovckov, tako da sva morala potovanje opraviti s tovorno ladjo. Od New Yorka do
Reke je trajalo dva meseca, kajti ladjo so Sele sproti brzojavno obvescali, kam naj
pluje po tovor. Morje je mirovalo.

Na Reki je koveke pregledal carinik, podrobno, a ravnodusno. Ozivel je, ko
je dotipal dobro zaviti in dobro skriti pisalni stroj. NajbrZ je bil razocaran, ko sem
zmagoslavno pokazal potrdilo, da je bil pisalni stroj leto prej izvoZen, in sicer rav-
no z Reke. (Iskreno upam, da je bil na potrdilu podpis prav tega carinika.) Stroj je
bil najmanj$i model znamke Tops, torej domace izdelave.

V mesecih po povratku domov je bila osnovana Raziskovalna skupnost Slo-
venije. Zbudila je veliko upanje, da se bodo javna sredstva za znanstveno delo
pomnozila. Udelezil sem se uradne ustanovitve Raziskovalne skupnosti v dvorani
ljudske skupscine in z dvema nastopoma z govornice dosegel, da v telesa Razi-
skovalne skupnosti kot predstavnika jezikoslovja ne bi izvolili samo sodelavca
tedanjih akademijskih institutov, temvec tudi koga s Filozofske fakultete. (Vlogo
padalca sem smel igrati, ker je bilo obdobje Staneta Kavcica.) Sklepal sem, da
bi mi morda nasprotoval predstojnik akademijskih institutov, predsednik SAZU
Josip Vidmar, ki je sedel v prvi vrsti. Da bi naredil vtis, sem nalas¢ govoril svo-
jo najbolj fino, najbolj puristicno knjizno slovens¢ino. Ko sem svoj drugi nastop
intoniral, da nisem enakih misli s prejSnjim govornikom, sem izpod ¢ela ze videl,
kako je Josip Vidmar dvignil glavo, saj najbrz ni pricakoval, da bo tak mle¢nozo-
bec znal izustiti »biti enakih misli«. (Ne vem, ali je utegnil zaznati, da sem se z
izrazom »prejs$nji govornik« izognil sopomenkama »predgovornik« in »predhodni
govornik, ki slogovno nista usklajena z »biti enakih misli«.) Domnevam, da je
prav Josip Vidmar namignil vodstvu, naj mi ugodijo, in sicer so izbrali kar mene,
ker so me pac lahko takoj vprasali, ali sprejemam kandidaturo.
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Postal sem clan tiste »nadkomisije«, ki naj bi delila sredstva med podrocja
znanosti. Vodil jo je fizik Robert Blinc, tedanji predsednik Raziskovalne skup-
nosti. Komisija je opravila veliko dela Ze na prvi seji. Razdeljevanje denarja je
potekalo presenetljivo gladko, enako gladko so sredstva kopnela, tako da sem
ponizno zacivkal, kako bo na koncu za humanistiko ostalo bore malo. Takoj se
je osorno oglasil direktor Instituta Jozef Stefan z besedami: »Ta ni¢ ne razume.«
Posledi¢no ni bilo o humanistiki nobene razprave, upal sem na priloznost nasled-
njic. A na seje komisije sploh nisem bil ve¢ vabljen (kolikor se spomnim). Kar
se je zakolicilo tistega prvega dne, velja mutatis mutandis §e dandanes, namre¢
neznosno skromno financiranje humanistike.

Stroke smo bile pozvane k pripravi nacrta ali vizije za znanstveno delo. Jezi-
koslovje naj bi predstavili Jakob Rigler z akademijskih institutov, Anton Zelezni-
kar z Instituta Jozef Stefan (pristojen za umetne jezike, zdaj bi rekli za jezikovne
tehnologije) in moja malenkost. V svojem delezu besedila sem predlagal, da bi se
na Filozofski fakulteti ustanovil oddelek za splosno jezikoslovje, namen katerega
bi bil, da bi se vse opisno jezikoslovje fakultete usklajevalo na podrocju teorije in
znanstvenega dela. Predlog je tr¢il ob tako silovit odpor, da se o uresni€itvi ni niti
pomisljalo. Moje dolznosti pri Raziskovalni skupnosti je prevzela Breda Pogore-
lec in jezikovni oddelki so si oddahnili.

Vracam se k znanstvenemu delu na podrocju islands¢ine. V veé prispev-
kih sem se ukvarjal z ujevskim preglasom. Ta deluje samo znotraj nezlozenk in
zadnjih sestavin zloZenk. V nacelu spremeni ujevski preglas vsak naglaseni a
v 6 [&] in vsak nenaglaSeni a v u [Y]: samostalnik safnad-ur ‘zbirka, skupnost’
se v dajalniku mnozine glasi sofnud-um, ker u sklonila -um izzove v vseh a-jih
besede delovanje ujevskega preglasa (prva objava Ore$nik 1972). Kot se vidi iz
imenovalnika ednine safnad-ur iste besede, pa samoglasnik u# imenovalniSkega
sklonila -ur ne sproza ujevskega preglasa. Moja prva resitev te »nedoslednosti«
se je izSla v dolocitev vrstnega reda udeleZenih pravil, namre¢ da se sklonilo
za imenovalnik ednine namesto -ur glasi samo -7 (tako da v njem Se ni tistega
u-ja, ki bi v a-jih pred njim izsilil ujevski preglas), Sele za pravilom o ujevskem
preglasu pa deluje pravilo r — ur / C__{C, #}, ki priklice nedelujo¢i u. (Tudi
nekateri drugi so umovali kot jaz, nekako prav v tistem ¢asu.) S to reSitvijo se v
sinhroniji posnema zgodovinski razvoj r >ur / C__ {C, #}, ki je dokazano Sele
sledil delovanju ujevskega preglasa. A pod predpostavko, da navadni govorec
ne ve o zgodovinskem razvoju jezika prav nicesar, sem sklepal, da taka reSitev
opisno ne more biti realisticna, in sem poskusil z novo razli¢ico, ki ne bi spo-
minjala na zgodovinski razvoj. V tej, predelani resitvi se u-ji zadnjega zloga
delijo na tiste, ki zazenejo ujevski preglas, in na tiste, ki ujevskega preglasa ne
dopuscajo. Sklonilo -ur imenovalnika ednine bi spadalo v drugo skupino, sklo-
nilo -um dajalnika mnozine pa v prvo skupino. Utemeljevanje je bilo obsezno in
se tu ne more ponoviti. Nova resitev je izSla kot Oresnik 1978a (v isti reviji kot
Oresnik 1972), a se je po preteku ¢asa pokazalo, da drugi raziskovalci vztrajajo
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pri prejs$nji resitvi oziroma jo jemljejo kot podlago pri nadaljnjem delu (recimo
v okviru optimalnostne teorije). Pri prvi resitvi me moti predpostavka, da ima
sklonilo -ur imenovalnika ednine v moZganih dve obliki: eno globinsko (-7) in
eno povrsinsko (-ur); globinska oblika je abstraktna. S takimi pomisleki sem se
polagoma oddaljeval od tvorbene slovnice.

Leta 1975 me je osrecila psihoza, zaradi katere sem prebil Sest tednov v bolnici
Polje. Takrat so bile ze na voljo, tudi zame, tiste cudezne tablete, ki so bile kratko
pred mojo boleznijo razredcile vrste psihiatri¢nih bolnikov, saj so se poslej lahko
zdravili s prostosti. Ko so me odpustili, sem moral Se vedno jemati vecjo koli¢ino
zdravila, tako da se mi je ves Cas predvsem spalo. Vendar sem mesec dni po Polju
odpotoval v Ameriko, kajti Ze od prej sem nacrtoval udelezbo na skandinavisti¢ni
konferenci v teksaskem mestu Austinu in Ze od prej sem imel pripravljen in prijav-
ljen referat. In res sem poletel iz Luksemburga prek Reykjavika in New Yorka v
Austin. Tam sem bivanje prespal, le da sem na konferenci svoje predavanje prebral
(objava Oresnik 1978b) in se udelezil prelepega enodnevnega izleta, a nisem uzival
narave in spomenikov, temve¢ sem komaj spet docakal lezisce. Povabljen sem bil
na zasebni obisk, a se nisem spominjal niti nekaterih navadnih angleskih besed, tako
da se nisem pogovarjal. Sre¢no sem se vrnil v Ljubljano. Se danes komaj dojemam,
kako sem se med to dogodivs¢ino izogibal neprijetnim zapletom, ¢eprav sem bil v
celoti odvisen od samega sebe, ko najbrz ne bi smelo biti tako.

V sedemdesetih in osemdesetih letih sem razen Reykjavika veckrat obiskal
institut za islandske Studije v Kebenhavnu (kjer so me poznali iz ¢asov mojega
bivanja na Danskem v letih 1959—-1961), saj sem se pogosto Sele med snovanjem
besedil za objavo zavedel, da mi za dokon¢anje manjka Se to in Se to. Pot do Dan-
ske je bila vsekakor kraj$a in cenejsa kot do Islandije. Pripetilo se je, da so mi ob
neki priliki, ko sem Zelel v Kebenhavn, iz instituta sporocili, da izjemoma nimajo
sredstev zame, a da bi po dogovoru z oddelkom za danski jezik (ki je denar imel)
uradno obiskal ta oddelek (neuradno tudi institut za islandoslovje). Pogoj je bil,
da bi na oddelku za dans¢ino izvedel predavanje. Ugriznil sem v jabolko in si za
predvideni nastop izbral danski sted. [z zgodnjih ¢asov, ko sem bil Se vodil tecaje
dansc¢ine, sem namrec vedel o stadu precej, saj se dans€ine brez sprotnega omenja-
nja steda uéencem ne da dovolj priblizati. V prispevku sem zbral podatke o vseh
polozajih, v katerih se more pojavljanje stada opisati z oblikoglasnimi sredstvi, ne
s fonoloskimi.

Vlozek o danskem stedu (navadno se zanj v zapisih izgovarjave rabi resica).
Sted je posebnost zlogov, ki se nikoli ne pise, a se izgovarja deloma na predvidlji-
vih, deloma na nepredvidljivih mestih v besedi ali v nekaterih oblikah pregibne
besede. Iz ¢lanka Grennum — Vazaquez-Larruscain — Basbgll 2013 je razvidno,
da Se zdaj poteka zivahna razprava o foneti¢ni naravi steda. Odlocajo se med
tremi moznostmi: da je sted Cisti prozodem, da je faringalizirani (= ozreljeni)
prozodem ali laringalizirani (= oglasil¢eni) prozodem. (OZreljeni = izgovorjen
z udelezbo Zrela; oglasil¢eni = izgovorjen z udelezbo glasilk.) Navedena $tudija
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daje prednost zadnji moznosti. Slovencem se zdi sted glasovno $e najbolj podo-
ben nadkratkemu premoru sredi besede ali na njenem koncu. Npr. dansko mand’
‘Clovek, moz’, mnozina mand’, dolo¢na oblika mand’en ‘the man’ in mnoZina
maend’ene ‘the men’. Zal je stod tujcem komaj sliSen; tudi v danskem gledaliséu
se opirajo na prijeme za jaCanje slusnega vtisa. Mimogrede: take zadrege pa ni
pri rozanskem glasilénem zaporniku »q«, ki se z odrskih desk celo na koncu be-
sede slisi dovolj razloéno (Anton Schellander po elektronski posti 2016). Konec
vlozka.

O stadu sem na oddelku za dans€ino res predaval, v Se kar razumljivi dan-
§¢ini, in sledila je objava prav tako v dan$c¢ini (Ores$nik 1979). Temu ¢lanku, ki
je moje prvo in edino delo o dans¢ini, nisem prisojal vrednosti, tudi zato, ker me
je med sestavljanjem besedila Se vedno oviral odmerek antipsihoti¢énega zdravila.
Besedilo se mi je zdelo dolgocasno in da niCesar ne prehiteva. A Ze kmalu se je
¢lanek znaSel v danski bibliografiji o stedu (Basbell 1985), leta 2005 pa me je
v monografiji (620 strani) o vseh vidikih danske fonologije iz peresa danskega
profesorja Hansa Basbella prijetno zacudila prva med tremi omembami o meni:

A short paper by Janez Oresnik (1979) is a pioneering analysis of the
inflectional morphonology of sted, and its view on the lexicon is related
to the approach developed in this book (Basbell 2005: 25 op.).

Moj prevod:

Kratki prispevek Janeza Ore$nika (1979) je pionirska oblikoglasna analiza
steda v pregibnih besedah; pogled tega prispevka na leksikon je soroden pristopu,
razvitemu v [moji] knjigi.

(Izraz leksikon je iz tvorbene slovnice in pomeni seznam tistih podatkov o slo-
varskih enotah, ki niso predvidljivi. Iz tega se razume, da sem se v ¢lanku Ore$nik
1979 posvecal vprasanju, katere pojavitve steda se dajo napovedati in katere ne.)

Te angleske besede — licno spravljene v opombo pod ¢rto — so sploh edina
neposredna pohvala mojega dela v znanstvenem tisku. Preostali omembi mojega
imena v Basbellovi knjigi (Basbell 2005: 443, 448) se na moj prispevek samo
sklicujeta.

Nekaj povsem drugega so vljudne besede o meni v Ze iz8lih ocenah (Rudin
2018 in Chidambaram 2018) zbornika Marusi¢ in Zaucer 2016.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UredniStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca januarja za prvo in do konca junija
za drugo $tevilko v tekoCem letu, revija pa izide predvidoma
aprila in oktobra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi ve¢. Porodila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslo-
vu peter.weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elek-
tronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvle¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prejsnjih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniSskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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