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GOSPODARSKA REFORMA I1Z JUIIJA 1965 -
NAJRESNEJSI IN NAJBOLJE PRIPRAVLJIEN
POSKUS KORENITE PREOBRAZBE
JUGOSLOVANSKEGA GOSPODARSTVA

Novi gospodarski sistem in mala reforma

Politicne spremembe, do katerih je maja 1945 priSlo na preteznem delu slo-
venskega ozemlja, so bile usodnega pomena tudi za gospodarsko Zivljenje na tem
prostoru. Oblast so namre¢ prevzeli komunisti, ki so potem v naslednjih dveh letih
zamenijali zasebno pobudo z drzavno ter uvedli centralisti¢ni planski sistem.

Na zaCetku petdesetih let je priSlo do prvega poskusa korenite spremembe
gospodarskega sistema. Zaradi polovicarskega pristopa pa v praksi ni moglo priti
do radikalnega preobrata, temvec le do manjSih sprememb temeljnega odnosa
med politiko in gospodarstvom ter med delom in administracijo. Tako je bil novi
gospodarski sistem le srednja pot med staro, dogmati¢no miselnostjo, po kateri
mora drZava Se naprej organizirati in obvladovati proizvodnjo, menjavo in odrejati
namensko uporabo preseznega dela, ter novo miselnostjo, po kateri bodo podietja
sama bolje planirala proizvodnjo blaga, potrebnega za trg, kot pa drzavni organi.l
LiberalnejSi gospodarski sistem pa je poleg tuje pomoci zagotovo veliko pri-
pomogel k temu, da se je leta 1952 koncalo Stiriletno obdobje nazadovanja in
zacCelo obdobje gospodarskega prebujanja in hitrejSe gospodarske rasti, ki je potem
trajalo do leta 1960.

Zaradi zunanjih spodbud in zahtev iz bolj razvitih republik je na zacetku leta
1961 prislo do drugega poskusa kakovostnih sprememb gospodarskega sistema. To
je bila t i. mala reforma, s katero je pomlajeni partijski vrh hotel odstraniti ovire na
poti do urejenega notranjega trga, uravnoteZene zunanjetrgovinske blagovne me-
njave in vecjih pristojnosti podjetij pri razdelitvi in uporabi ustvarjenega dohodka.
Tudi ta reformni poskus, ki so ga partijski voditelji primerjali s tretjo revolucijo in
odlocilno gospodarsko prelomnico, je ostal na pol poti. Kot je kasneje priznal Boris
Kraigher, se niso zavedali, na kak3ne teZzave bodo naleteli, niti nanje niso bili pri-
pravljeni zato so nastale probleme reSevali "nedosledno, prakticisticno, diletantsko
in  kompromisarsko."2 Poleg tega pa leto 1961 ni bilo najbolj primerno za
uresnicevanje reformnih idej, saj je bila takrat v drZzavi gospodarska kriza na visku.3

1 Podrobneje glej: JoZze Princi¢, Oblikovanje koncepta novega gospodarskega sistema in politika
kljuéne kapitalne graditve v letu 1951, PNZ, 1987, &t 1-2, str. 201-229; isti, Prehod na novi gos-
podarski sistem, PNZ, 1988, &t. 1-2, str. 153-173.

2 Arhiv republike Slovenije (ARS), d. e. 1, fond Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije
(CK ZKS) Ill, 8k 15, Zapisnik razsirjene seje IzvrSnega komiteja CK ZKS, 29. 1. in 30. 3. 1962.

3 Glej: JoZe Princi¢, V zaaranem krogu: slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do ve-



Uvod v gospodarsko reformo

drzavnih teles preSle v napad. Konec leta 1964 je CK KPJ sprejel pomembne
politicne odlotitve, ki so Siroko odprle vrata novim zahtevam. S tem so se zatele
priprave za nov reformni poskus, ki je bil bolje pripravljen in tudi SirSe zasnovan.

Pomembna okolis¢ina, ki je pospeSila reformne priprave in potem pomagala
ohranjati navidezno premoc liberalne struje vse do zaCetka sedemdesetih let, je bil
pojav "liberalizma" v Sloveniji in Jugoslaviji.To je bilo izrazito znotraj partijsko
gibanje, ki je imelo svojo vizijo urejanja mednacionalnih odnosov in demokra-
ticnejSe preureditve politicnega in gospodarskega Zivljenja v drzavi. Ekonomski
koncept slovenskih "liberalcev", katerih neformalni vodja je bil Stane KavCi¢4 pa je
bil v praksi teZko izvedljiv. Na eni strani so namrec¢ priznavali obstojeCe stanje, se
pravi socialisti¢ni sistem, vodilno vlogo Zveze komunistov in druzbeno lastnino.
Na drugi strani pa so ocenjevali, da je slovensko gospodarstvo preobremenjeno z
znacilnostmi centralisticnega in v tezko industrijo usmerjenega sistema. Po
njihovem bi Slovenija v bodo€em razvoju morala dati prednost hitrejSemu razvoju
terciarnih in storitvenih dejavnosti, svetovanja in inZeniringa, energetike in ekolo-
gije. Vpeljala naj bi Se druge oblike lastnine (na primer delnicarstvo), se zacela bolj
povezovati s sosednimi in zahodnoevropskimi drzavami ter dati vecjo tezo poli-
centricnemu razvoju. Zahtevali so tudi uresniCitev nacela narodne (republiske)
suverenosti. Izhajali so iz tega, da bi bilo treba v bodo¢e mednacionalne odnose
uravnavati po konfederativnem nacelu. Republike naj bi financirale potrebe fede-
racije s kotizacijo, dobile pa veCjo pravico do neposrednih interesnih povezav tako
znotraj drzave kot v mednarodnih odnosih. Federacija bi torej izgubila vliogo
posrednika. Slovenija bi na ta nacin postala most med razvitim severom in neraz-
vitim jugom. Sama bi lahko najemala tuja posojila ter prevzela tudi odgovornost za
njihovo vrnitev.5

Prva in druga "faza" reforme

Prva polovica leta 1965 je bila uvod v gospodarsko reformo. Preoblikovana je
bila zvezna vlada ter sprejeti nekateri dolgo pri€akovani predpisi, ki so hedvoumno
napovedali, da so pred vrati pomembne odloCitve na gospodarskem podrocju.
Reforma se je uradno zacela 24. julija 1965, ko je zvezna skups€ina sprejela novo
zakonodajo in potrdila reformne cilje. Boris Kraigher, ki je bil osrednja osebnost
novih prizadevanj, je ob predstavitvi teh ciljev poudaril, da so v razvoju prisli do
toCke, ko gospodarstvo v razmerah ozkega in zaprtega jugoslovanskega trga ne
more ve napredovati in se uspeSno razvijati. Po njegovem je bila glavna naloga
reforme, da omogoci "bistveno razSiritev trga kot enega poglavitnih regulatorjev

like reforme 1955-1970, Zbirka Ekonomska knjiznica, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1999, str.
117-150.

4 Stane Kav¢ic je bil v letih 1958-1963 predsednik RepubliSskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, od
1963-1966 predsednik ideoloSke komisije CK ZKS, v letih 1967-1972 pa predsednik IzvrSnega
sveta Skupscine SR Slovenije.

5 BoZo Repe, "Liberalizem" v Sloveniji, Borec, 1992, &. 9-10, str. 702.



gospodarskih gibanj" ter da "odpre hitrejSi proces intenziviranja gospodarstva, ker
je bil to pogoj za SirSe vkljuCevanje naSega gospodarstva v svetovno trzisce".6 Med
temeljne gospodarsko politicne cilje reforme so spadali Se stvamejSe gospodarsko
napredovanije ter ve€je pristojnosti republik, bank in podijetij.

Prva "faza" reforme je trajala do konca leta 1966. V tem ¢asu so bili njeni gos-
podarski cilji potisnjeni v ozadje, v ospredje so priSle ideoloSke in politicne za-
hteve. Po Beogradu je februarja 1966 zacela kroziti Sala, da se je reforma zaradi
mraza in raznih zamrznitev ze "skrcila" za prvi dve ¢rki. Gradivo za tretjo sejo CK
ZKJ je sicer kot osrednji cilj gospodarske reforme postavilo uravnotezenje trga in
cen, ucinkovito nalozbeno politiko, naraS€anje storilnosti ter SirSe in uspesnejse
vklju€evanje v mednarodno delitev dela. Hkrati pa je gospodarsko reformo zacelo
predstavljati zgolj kot obliko razrednega boja oziroma nadaljevanje boja za revo-
lucionarne spremembe in preobrazbo druzbe. Ker je "globje" posegla v pro-
izvajalne odnose in "nas priblizuje realizaciji takSnih odnosov, s katerimi bodo
delovni ljudje kot svobodno zdruzeni proizvajalci neposredneje obvladovali lasne
pogoje in sredstva dela”, je bila oznaena kot oblika boja za samoupravljanje in
"podlaga za mednacionalno razumevanje in solidarnost vseh delovnih ljudi L.)7
Kot je dejal na 4. plenumu CK ZKS marca 1966 Janko Smole, je reforma postala
"SirSi druzbeni in idejni koncept".8 V tem cCasu je reforma prinesla vrsto pozitivnih
ucinkov: cene, Zivljenjski strodki in inflacija so se ustalili, zmanj3ale so se investicije
in vloga drZzave pri razpolaganju z akumulacijo, rasli so osebni dohodki in sto-
rilnost, zaCelo se je s prestrukturiranjem gospodarstva in uvajanjem novih tehno-
logij. Kljub temu pa skupen obracun ni bil spodbuden. Ukrepi in posegi so bili v
glavnem finan¢ne narave (devalvacija dinarja, omejitev proracunske porabe, zmanj-
Sanje davénih obveznosti drZzave, administrativno povecanje cen in njihova prila-
goditev zunanjim cenam itn.), medtem ko se pomembnejSih delov gospodarskega
sistema, na primer planiranja in razSirjene reprodukcije, niso niti dotaknili. Po-
kazalo se je tudi, da so se podijetja "uspesSno” upirala prilagajanju ostrejSim pogo-
jem gospodarjenja.

Drugo obdobje v gospodarski reformi se je zafelo leta 1967. V prvih mesecih
tega leta je bila Se vedno vidna precejSnja Zelja po nadaljevanju reformskih zamisli
in ureditvi gospodarskih razmer. Veljati so zaCeli Stevilni novi gospodarski pedpisi,
ki so napovedali, da se bodo nadaljevale spremembe na podro¢ju amortizacije,
osebnih dohodkov, nalozb v blagovni promet, kreditnem, deviznem in zunanje-
trgovinskem sistemu. Takrat so se okrepila razmisljanja o nekaterih "spotakljivih"
problemih, s katerimi so se socialistitno gospodarstvo in njegovi politicni
upravitelji soocCali Ze nekaj ¢asa. Za strokovno javnost so bila najbolj zanimiva tista,
ki so bila povezana z liberalnejSim odnosom do tujega kapitala, ter zasebne po-
bude v terciarnih dejavnostih, se pravi gostinstvu, turizmu, obrti in trgovini. Par-
tijski vrh je v tem €asu ugotovil, da so reformo obravnavali prevet ozko, zato je
podprl zahteve po vecji ucinkovitosti, smotrnejSem poslovanju in sistemskih
spremembah v negospodarskih dejavnostih. Kljub vsem naporom pa se tudi v

6 ARS, d. e 1, CKZKS Ill, Osebna zbirka Borisa Kraigherja, k. 20, Ekspoze v zvezni skups¢ini, 24. 7.
1965.

Delo, % 52, 24. 2. 1966, Aktualni problemi boja za izvajanje reforme.

® ARS, d. e. 1, CK ZKS lll, Zapisnik 4. plenuma CK ZKS, 24. in 25. 3. 1965.



drugi "fazi" niso priblizali pri€akovanim rezultatom. Novi predpisi, ki jih je izdala
zvezna vlada, so bili neu€inkoviti. Obremenitev gospodarstva se je povecala
kapital se je zbiral le v osrednjih bankah. Gospodarskim tezavam, ki so se okrepile'
so se pridruzili Se problemi na negospodarskem podrocju.

Konec leta 1967 je v drzavi ze zacelo prevladovati mnenje, da je treba reformo
koncati. Okrepile so se kritike, da je za vse tezave kriva reforma in da se s tem, ko
se veCajo socialne razlike, ustvarjajo razlicni pogoji poslovanja, ve€ajo razlike med
osebnimi dohodki in Zivljenjsko ravnijo, slabSa poloZaj kulture, odstopa od temelj-
nih nacel socializma itn. Zagovorniki te usmeritve so poskuSali dokazati, da je
reforma ugodna samo za razvitejSi republiki, zlasti za Slovenijo, ki je "iznaSla for-
mulo" za vkljuCitev v reformo in se je zato "nekako najlazje navadila na ostre
pogoje"”, tako da ji "celo ustrezajo".9 V takem ozracju sta najviSja partijska organa v
drzavi oktobra 1967 na skupni seji pritegnila ugotovitvam, da je reforma propadla
in da je za veCino naStetih problemov treba poiskati nove reSitve. Njegovi ¢lani so
"seciranje” neuspelih poskusov za reSitev pomembnih gospodarskih teZzav koncali z
ugotovitvijo, da se krepi odpor do reforme tako v intelektualnih krogih kot tudi
med ¢lani ZK v negospodarstvu. Leta 1968 so tudi v obeh najrazvitejSih republikah
izgubili upanje, da se da program gospodarske preobrazbe uspesno in pravotasno
zakljutiti. V naslednjem letu so Ze prevladale pesimisticne ocene, ¢e$ da je reforma
propadla. Druga "faza" gospodarske reforme ni doCakala svojega uradnega za-
kljucka. Ob koncu Sestdesetih let so se reformna prizadevanja upocasnila in iz-
gubila prednostni polozaj. Predstave o reformi so postale sploSne in zapletene, za
njimi pa ni bilo ni¢ ali skoraj ni¢ vsebine. Vladajo¢a politika je na ocitke, da je
reforma zastala in se tudi odmaknila od prvotne zasnove, zafela odgovarjati s tem,
da korenita gospodarska preobrazba pa¢ ne more biti enkratno dejanje in ¢asovno
omejen proces, temve€ da je to dolgoleten in dolgotrajen "proces stalnega in zelo
Zivahnega prenavljanja in modernizacije celotnega gospodarstva".10

Reformna nacela so bila opusCena leta 1971. S tem so se v Jugoslaviji za pet-
najst let prenehala prizadevanja za vpeljavo trznega sistema.

Gospodarska reforma ter slovenska politika in gospodarstvo

Spomladi leta 1965 so se v Sloveniji okrepile govorice, da so pred vrati velje
izpopolnitve gospodarskega sistema, s katerimi bi zagotovili nadaljnjo rast indus-
trijske proizvodnje, splosno in osebno porabo prilagodili dejanskim zmoznostim
in rezultatom gospodarjenja ter povecali izvoz. V slovenskem politicnem in drzav-
nem vodstvu pa tudi med gospodarstveniki in direktorji podjetij so takrat obsodili
poskuse zvezne vlade, da bi do izboljSanja gospodarskih razmer prisli bodisi tako,
da bi omejili vse oblike porabe in tako (vsaj zaCasno) ustavili proces nadaljnjega
razvoja gospodarskega sistema, bodisi tako, da bi vse teZzave reSevali s politiko
mocne roke, se pravi s premoCrtnim omejevanjem sredstev in pravic podjetij ter
planskimi ukrepi administrativnega pomena. V nadi republiki je bila vefina za

9 ARS, d. e 1, CKZKS II, §k 701, Analiza uresni€evanja druzbenega plana razvoja SRS v letih 1966 -
1970, Zavod SRS za planiranje, 27. 6. 1968.

10 Delo, &t. 322, 26. 11. 1967, Sklepi CK ZKJ o nekaterih aktualnih idejnih in politi€nih problemih
reforme.



pospeseno izpopolnjevanje gospodarskega sistema in za reformo. Slovenska prica-
kovanja je maja 1965 lepo izrazil Janko Smole : "Reforma je nujna (..) moznosti za
parcialno razvijanje sprememb so zoZene in iz€rpane".11 Po mnenju uvodnitarja
Gospodarskega vestnika zaradi Stevilnih nepravilnosti in problemov v gospo-
darstvu v Sloveniji Ze oktobra 1964 "prav gotovo ne bi ve¢ nasli treznega Cloveka,
ki se ne bi zavzemal za nujne ukrepe, da spravimo nase nacionalno gospodarjenje
spet v pametne okvire".12

Kljub veliki naklonjenosti reformnim nacelom pa so v naSi republiki imeli
pomisleke proti nekaterim napovedanim ali Ze izpolnjenim ukrepom. To je najbolj
veljalo za sploSno zamrznitev cen ter za tiste ukrepe, ki so bili namenjeni uskladitvi
denarno - blagovnih odnosov. Zamrznitev cen je zaustavila prizadevanja sloven-
skih podjetij, da bi se popravile neustrezne cene njihovih izdelkov, zato so te ukre-
pe sprejeli z "meSanimi” obCutki in strahom, da se bo poloZaj podietij Se poslab3al.
Med predlozenimi spremembami gospodarskega sistema so najbolj "navijali" za
popravke investicijskega sistema. Menili so, da je Ze skrajni ¢as, ko se morata kon-
Cati "investiranje brez finantnega kritja v nedogled" in praksa, da politika odreja
posamezne razvojne programe. Pri¢akovali so, da bo reforma izpeljala decentra-
lizacijo akumulacije ter tako omogocila podjetjem, da bodo lahko povecala
naloZbe v osnovna sredstva iz lastnih skladov, odpravila pa Se druge probleme pri
financiranju investicij, za¢ensi z odplatevanjem anuitet.

\Y/ slovenskem partijskem vrhu so se tudi zavedali, da ima reforma poleg po-
zitivne, svetle strani, tudi negativno plat. Bili so prepriani, da bo njene slabosti
slovensko gospodarstvo zelo obcutilo, zlasti zaradi velikega deleza predelovalne
industrije. Prve teZave so pri¢akovali ob devizni reformi, ki naj bi Sloveniji prinesla
veliko Skodo in izgube. Tem naj bi zagotovo sledile Se vecje, nastale zaradi zaprtja
nedonosnih podietij in brezposelnosti. Najvecje tezave pa naj bi nastopile takrat,
ko bi bilo treba spremeniti gospodarsko miselnost, se pravi takrat, ko "bo treba
spremeniti vse ekonomske in neekonomske predstave, ki danes obstajajo (in ko
bo) treba revolucionirati vse dosedanje koncepte gledanja na posamezne gospo-
darske probleme".13 Tako kot pred podobnimi dogodki v preteklosti je CK ZKS
tudi na zaCetku poletja 1965 izhajal iz tega, da bodo "probleme resili, ¢e bodo do-
bili politicno bitko".14 Zato je svoje Clanstvo in najvisje drZzavne organe veckrat
opozoril na to, da je treba pripraviti Siroko in dobro pripravljeno politiénopropa-
gandno akcijo, ki naj bi ustvarila ugodno politi¢no ozracje.

Po sprejetju reformske zakonodaje in ciljev se je sploSno navdusenije v Sloveniji
za gospodarske spremembe Ze nekoliko poleglo. Edino politicni vrh je reformo
sprejel s "popolnoma jasno politicno zavestjo, pozitivno in ji dal vso potrebno
podporo".15 Prebivalstvo in vetji del obcCinskih funkcionarjev jo je sprejel "bolj z
zaupanjem in politicno vero v vodstvo in avtoriteto tega vodstva kot pa s stvarnim

11 ARS, d. e. X CK ZKS lll, $k 32, Zapisnik seje Izvrinega komiteja CK ZKS, 26. 6. 1965.

12 Gospodarski vestnik (GV), §t. 80, 9. 10. 1964, Sen¢na stran konjukture.

13 ARS, lzvrdni svet skups€ine SR Slovenije (IS SRS), Magnetogrami sej, Sk 16, Zapisnik 5. seje lz-
vrinega sveta skupscine SRS, 8. 5. 1965.

14 Prav tam.

15 Glej opombo 8.



razumevanjem vsega tega".16 Ekonomisti, tudi najvidnejSi, so javno izrazili svoi
podporo reformi. Del gospodarstva, se pravi direktorji, ¢lani uprave in strokovni
kader, pa jo je sprejel s skepso in nerazumevanjem. Za njimi so stala podjetja, ki so
jih novi ukrepi prizadeli tako, da so jim dvignili proizvodne in druge stroSke
povecali prometni davek, zmanjSali dohodke, spremenili njihove proizvodne pro-
grame itn. Peko iz Trzica je bilo eno izmed redkih slovenskih podijetij, ki je lahko
javno priznalo, da je reforma povecala njegov dohodek. Prebivalstvo z nizkimi
dohodki je reformo kritiziralo, saj je bilo zaradi dviga cen oziroma Zivljenjskih
stroSkov za veC kot 50 odstotkov zelo prizadeto.17

Ugotovitve, do katerih so konec leta 1965 prisli v Ljubljani so pokazale, da se
reformna nacela uresnicujejo "presentljivo” pocasi. Studija, ki so jo izdelale stro-
kovne sluzbe slovenskega izvrSnega sveta, je sicer opozorila na nekatere znake
ugodnejSih gospodarskih gibanj v drugi tretjini leta 1965. Tako se je zaCel spre-
minjati naCin delitve dohodka med gospodarstvom in druzbenopolitiénimi skup-
nostmi v korist podjetij, poveCala so se vlaganja v obratna sredstva, uvoz se je zaCel
umirjati, izvoz pa naraSCati. Vse to pa je bilo premalo, da bi se lahko celotna
gospodarska dejavnost odvijala na visji ravni, slovensko gospodarstvo pa vsaj pri-
blizalo temeljnim ciljem druzbenega plana za to leto. Kajti porast druzbenega
proizvoda, storilnosti in proizvodnje so bili manjSi od nacrtovane ravni; v industriji
so najbolj nazadovale prav najrazvitejSe panoge predelovalne industrije. Stvarna
poraba, zaposlovanje in naloZzbe pa so presegli nafrtovano raven.18 Ob tem pa
investicijska statistika e ni upostevala vrste nepokritih obveznosti. Vrednost zalog
se je v primerjavi s preteklim letom povecala za 27%, zadolZevanje in delez nepla-
Canih terjatev za 11%. Povecalo se je Stevilo podjetij, ki so poslovala z izgubo. Pri
kooperaciji so bili dosezeni zelo slabi uspehi. Na podro€ju politike cen, v deviz-
nem in banénem sistemu se je administrativno odlo¢anje Se okrepilo. Novi eko-
nomski instrumenti so precej zmanjSali vlogo republik na gospodarskem podrogju;
tako je bila republika omejena pri delitvi dohodka, ki je bil doseZzen na njenem
ozemlju. Hkrati pa je zaradi premikov v cenah zaCel dohodek odtekati iz Slovenije;
prvic¢ zaradi nizjih cen, ki so jih dosegali slovenski izvozniki na trgih zahodnih
drzav, in drugi¢ zaradi vecjih stroSkov, potrebnih za izdelavo visokokakovostnih
izdelkov, primernih za prodajo na teh zahtevnih trgih.

Opravljeni obraun gospodarskih dosezkov iz konca leta 1966 ni bil ni¢ bolj
spodbuden od tistega iz prvega reformskega leta. Bil je nazoren dokaz, da v gos-
podarstvu Se ni prislo do kakovostnih sprememb, ki so jih za to leto nacrtovali.
Domace ocene so sicer govorile o tem, da so se leta 1966 povecali slovenski bruto
proizvod, izvoz, storilnost, osebna poraba, realni osebni dohodek, vlaganja v

16 Prav tam.

17 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, k. 32, Zapisnik seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 17. 8. 1965.

18 Po druzbenem planu je bil predviden porast druzbenega proizvoda za 9%, dosezen pa le 3-4%,
storilnost naj bi bila vegja za 7%, bila pa je le za 3,5%. Indeks industrijske proizvodnje je v prvem
Cetrtletju v primerjavi z letom 1964 zna3al 107%, v tretji Cetrtini je bil 103,5% in na koncu 100,4%.
Realna poraba je porasla za 11%, torej za ve¢ kot proizvodnja in storilnost. Investicije naj bi bile za
1-2% pod ravnijo iz leta 1964, toda bile so za 17% vegje. - ARS, IS SRS, Urad sekretarja, fasc. 62,
Analiza razvoja v letu 1965 in ocena moznosti razvoja SR Slovenije v letu 1966, 7. 1. 1966; prav
tam, fond Skupscine Slovenije (SS), Republiski zbor, fasc. 13, Zapisnik 32. seje Republiskega zbora,
15. 2. 1966.



obratna sredstva in tudi realni investicijski obseg. Toda hkrati so morale priznati
Stevilne pojave, zaradi katerih se je zacela gospodarska stabilnost "rahljati”. To so
bili nizja rast celotne proizvodnje (nazadovanje industrijske proizvodnje in Zelez-
niSkega prometa), rast cen, zadolZevanja in izdatkov sploSne porabe, prekomerno
povecanje zalog, neupostevanje oziroma neizvajanje sklepov o reviziji novogradenj
in revalorizaciji osnovnih sredstev. Banke so bile Se vedno zunaj reformskih
prizadevanj, razvoj terciarnih dejavnosti Se ni dosegel vecjega napredka, vpliv zna-
nosti na proizvodnjo je bil premajhen. Odliv strokovne delovne sile iz vseh delov
Slovenije v tujino se je zelo pove€al. Po mnenju dr. Aleksandra Bajta se je slo-
venska politika konec tega leta znaSla v poloZaju, ko se je bilo treba odlogiti ali za
hitrejSo stopnjo rasti ob manj storilnem gospodarstvu ali pa za stabilno gospo-
darstvo s pocasno rastjo.19

Analiza uresniCevanja druzbenega plana SR Slovenije v letu 1967 je pokazala,
da je v tem letu sicer priSlo do nekaterih pozitivnih in kakovostnih premikov, ki so
jih omogocile spremembe na kreditno - monetarnem, zunanjetrgovinskem pod-
ro¢ju, v deviznem sistemu in pri amortizaciji. Cene proizvajalcev industrijskih izdel-
kov so rasle povprecno le za 2,5%, cene kmetijskih pridelkov ter industrijskih iz-
delkov pa za 4,7% oziroma 6,3%. Storilnost je porasla za 12%, druZbeni proizvod
je narascal hitreje kot fizicni obseg proizvodnje, izvoz blaga in storitev je bil vegji
od poveCanega druzbenega proizvoda. Ti dosezki pa so pomenili, da je bil ures-
ni¢en sorazmerno majhen del "rezerv in moznosti”, s katerimi je racunal plan, zato
je bila gledano v celoti raven gospodarske dejavnosti v letu 1967 precej nizja kot v
preteklem letu. Celotna gospodarska politika je bila izrazito restriktivna, kar se je
odrazalo predvsem v omejitvi rasti sploSne investicijske porabe. NaloZbe v poso-
dobitev in obnovo so se zmanjSale, izraba obstoje€ih industrijskih zmogljivosti se
ni povecala, poslabSalo pa se je gospodarjenje z obratnimi sredstvi. Vse to je
negativno delovalo na placilno bilanco, deficit v trgovanju s konvertibilnim trzis-
¢em je narascal, kot je tudi suficit v trgovini s klirinskim trgom. Proizvodnja je pre-
pocasi napredovala. Po sprostitvi cen v letu 1966 in porastu liberaliziranih cen je
leta 1967 na tem podroCju priSlo le do neznatnih premikov; pogoji prodaje na
notranjem trgu so se zaostrili, podjetja so imela tezave pri prodaji industrijskega
blaga. S tem pa seznam tezav, s katerimi se je morala otepati vladajoCa partija, Se
ni bil kon€an. Vecati so se zacCeli tudi problemi na negospodarskem podrocju.
Pokazalo se je, da tukaj reforma sploh ni bila pripravljena, zato so vedno vecje
omejitve postavljale pod vprasaj normalno delovanje kulture, zdravstva, pokojnin-
skega sistema itn. V Sloveniji so se zavedali, da z "interesi reforme ni mogoce
zagovarjati siroma3enja kulture".20

Zaradi vseh naStetih in Se drugih tezav so se konec leta 1967 morali v naSi
republiki "sprijazniti" s tem, da je proces gospodarske prerazporeditve dolgoroc¢na
stvar. CK ZKS je novembra obravnaval analizo problemov, ki so bili v ospredju pri
izvajanju gospodarske reforme. Ta dokument, ki je bil izdelan Ze avgusta, je potrdil
napovedi, da v letu 1967 in "verjetno tudi v nekaj naslednjih letih 8¢ ne moremo
pricakovati bistvenega povecanja stopnje gospodarske aktivnosti". Analiza je dopu-

19 ARS, IS SRS, Magnetogrami sej, fasc. 25, Zapisnik 59. seje lzvrdnega sveta SRS, 23. 11. 1966.
20 ARS, d. e 1, CKKS Ill, $k 36, Zapisnik 35. seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 4. 9. 1967.



stila le moznost, da se v kratkoro€nem obdobju doseZejo reSitve na posameznih
gospodarskih podrocjih.21 Tudi gospodarstveniki so vse bolj izrazali dvom in
zaskrbljenost nad nacinom, s katerim je bila vodena stabilizacijska politika. Uspe$

na podijetja so ugotovila, da v takih pogojih, zlasti zaradi kreditnih omejitev emisij,
ske banke, ne morejo hitreje napredovati. Njihovi direktorji so se javno sprasevali

kje so pozitivni ucinki reforme, kje je obljubljena konvertibilnost dinarja. Vsem ki
so optimisticno ocenjevali gospodarske razmere, so odgovarjali, da to lahko po-
¢nejo le tisti, ki "nikoli ne pridejo pogledat tovarne od znotraj" , in tisti, ki "Zivijo v
papirnatih iluzijah statisticnih podatkov in kombinacij".22 Med mladino je rastel
odpor do nadaljevanja reforme zaradi omejenega zaposlovanja. Med prebival-
stvom pa je bilo vse ve¢ vpraSanj, ali ne bo konvertibilni dinar za dlje ¢asa prinesel
nizek standard in brezposelnost.

Gospodarski problemi, ki so se pojavili v letu 1967, so se v novem letu poveCali
in okrepili, tako da se je gospodarski polozaj Se naprej poslab3eval. Ta ocena je
veljala tudi za Slovenijo, kjer so bila gospodarska gibanja, razen osebnih dohod-
kov, nekoliko boljsa od tistih v ostalih republikah. Izvoz je zelo zaostajal, pri-
mankljaj v pladilni bilanci se ni zmanjsal za toliko, kot bi se moral. Proizvodnja je
Ze tretje leto padala, poslabsal se je poloZaj kmetijstva, povecala se je poraba, padla
storilnost. Izdatki ter druzbene dajatve so ob€utno narasli, podjetniska akumulacija
in skladi skupne porabe so upadli, sposobnost podjetij za prilagajanje zahtev-
nejSim pogojem gospodarjenja se je zmanjSala. Posodabljanje industrije je teklo
prepocasi. V Sloveniji so leta 1968 mocno kritizirali zvezne ukrepe. Ocenili so jih
kot odstopanje od "generalne linije", saj so najbolj Skodovali "produktivnim” pod-
jetiem. Najve¢ razburjenja je povzrocila Resolucija o enotnem predpisovanju pri-
spevne stopnje za vso drzavo. Ta ukrep so oznaCili kot "eno od oblik admini-
strativno - centralisti¢nih teZenj, ki so prisotne v razpravah o ekonomski politiki",
saj naj bi se z njeno pomocjo sredstva v proratunu federacije povecala kar za
266%. Prav tako je slovensko politiko motilo dejstvo, da ni imela ve¢ pregleda nad
samim dogajanjem. Kot je dejal Tine RemSkar na seji predsedstva CK ZKJ maca
1968: "Nimamo pravega vpogleda na materialno stanje pri nas. Bilance ni, obutek
je, kot da se tu nekaj skriva".23 Tako kot v ostalih republikah so tudi v Sloveniji
nekateri pojavi pripomogli k temu, da se je Stevilo privrzencev gospodarske refor-
me postopno zmanjSevalo. Pojavili so se "bogati drzavljani", gospodarski kriminal
se je okrepil. PoslabSanje razmer na trgu kmetijskih pridelkov je izzvalo nerazpo-
loZenje kmetov, mladina je bila nezadovoljna zaradi slabih moZnosti zaposlitve.
Vse to je vplivalo, da se je v javnosti oblikovalo "napeto vzdus$je Kkriti¢nosti in med-
sebojnega obtoZevanja od spodaj navzgor in obratno".24

Leta 1968 so zacele kopneti iluzije o uspesni izvedbi gospodarske reforme. "lz-
kazalo se je, "je zapisla CK ZKS v svoje porocilo o delu med petim in Sestim kon-

21 ARS, d. e 1, CKZKS Ill, 8k 26, Zapisnik 9. seje CK ZKS, 14. in 21. 11. 1967, Idejno - politi¢ni pro-
blemi v ZK pri izvajanju gospodarske in druzbene reforme, 3. 8. 1967.

22 GV, &t 9, 3. 2. 1967, "Sinhronizacija' reformskih ukrepov.

23 ARS, d.e. 1, CKZKS Ill, 8k 28, Zapisnik 6. seje Predsedstva CK ZKJ, 8. 3. 1968.

24 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, 8k 39, Zapisnik 65. seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1968.



gresom, "da je gospodarska reforma Se daljsi proces, kot smo mislili na zacetku".25
Tudi zmerni optimisti so morali priznati, da se za izvedbo reforme predviden ¢as
pocasi izteka.

V  naslednjih dveh letih je reforma v Sloveniji izgubila Se svoje zadnje bojevite
privrzence, tako da so dokoncno prevladale "mentaliteta in pavSalne ocene o
izgubljeni reformi".26 Drugace tudi ni moglo biti, saj se je v tem ¢asu zelo po-
slab3alo likvidnostno stanje slovenskih podjetij, kar je mo€no ogrozalo normalno
gibanje blagovih tokov in placilnega prometa. Poslab3ala so se tako razmerja med
kratkoro€nimi nalozbami in kratkoro€nimi obveznostmi, kot tudi sestava kratko-
ro€nih nalozb gospodarskih organizacij. Ob koncu leta so imela podjetja od vseh
kratkoro¢nih nalozb le 12,6% sredstev v denarni obliki (leta 1969 Se 13,9%), kar je
bilo vsekakor premalo za poravnavo obveznosti v normalnih rokih. Ob koncu leta
1970 so imela slovenska podijetja terjatev kar za 52,8% vseh kratkoro¢nih nalozb.27
Zaradi prenizke likvidnosti se je od jeseni 1970 zacelo hitro poveCevati Stevilo
podjetij, ki so imela blokirane Ziro raCune. To je razvidno iz spodnje tabele:28

Datum Znesek zaprtih ratnov v 000 din Indeks
31. 12.1969 362.925 100
31. 3.1970 182.408 50
30. 6. 1970 187.128 52
30. 9. 1970 210.370 58
31. 12. 1970 393.087 108
31. 3.1971 395.219 109
30. 6. 1971 591.240 163
15. 8. 1971 641.706 177

Problem se je Se posebno zaostril, ker so postala nelikvidna tudi poslovno
uspesSna podjetja, ki niso mogla ve¢ v normalnih rokih poravnati svojih obveznosti.
To so bila Zelezarna Jesenice, Impol Slovenska Bistrica, Metalna Maribor, MTT
Maribor, Konus Slovenske Konjice, Rudnik MeZica in Emo Celje. Njihov delez v
vsoti vseh zaprtih Ziro ra€unov se je stalno gibal med 70 in 80%. Leta 1970/1971 je
postalo o€itno, da si ta podjetja z "lastnimi silami" niso sposobna pomagati iz za-
gate, hkrati pa so pomenila tolikSno koncentracijo zaposlenih, kapitala in financnih
problemov za Slovenijo, da niti njihova likvidacija niti podaljSanje njihovega do-
tedanjega Zivotarjenja nista bili sprejemljivi reSitvi.

Po ugotovitvah slovenskega izvrSnega sveta je reforma razkrila in zaostrila
naslednje probleme v slovenskem gospodarstvu:

1 Visoka izrabljenost obstoje€ih zmogljivosti, njihova razdrobljenost in tehno-
loSka zastarelost.

25 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, §k 31, Zapisnik 17. skupne seje Predsedstva in IzvrSnega komiteja CK
ZKS, 17. 10. 1968.
ARS, d. e. 1, CK ZKS IV, a e. 361, Nekateri temeljni razlogi in izhodis¢a za izvedbo druzbene in
gospodarske reforme.
Banka Slovenije, Gradivo dr. Stefana Sobe, Zari$€a nelikvidnosti v slovenskem gospodarstvu, 10. 9.
1971.

28 Prav tam.



2. Zastarelost prometnega omreZzja.

3. Pomanjkanje sodobnih energetskih virov (plina, nafte in jedrske energije)

4. Nedolocena razvojna perspektiva slovenskih podijetij ter nejasna odgovor-
nost upravnih teles za gospodarski razvoj.

5. Nedolocena podjetniska funkcija.

6. Premo¢ politi¢nih sil, ki so za vsako ceno hotele ohraniti obstojeco, to je
predreformsko strukturo in metode upravljanja gospodarstva.

7. Pomanjkanje sredstev za osebne dohodke v podjetjih in za financiranje
druzbenih sluzb; ta problem so reSevali tako, da so veCali druzbene dajatve in
pristajali na viSje osebne dohodke, kar je zmanjSevalo podjetnisko akumulacijo in
omejilo razvojne potrebe slovenskega gospodarstva.29

Zaostajanje slovenskega gospodarstva

Gledano v celoti je slovensko gospodarstvo v letih 1965-1970 doseglo nekoliko
ugodnejSe rezultate, kot so jih v drugih republikah, kjer se je gospodarsko na-
zadovanje mocneje odrazilo. To je treba pripisati boljSi organiziranosti, tradiciji in
poslovnosti pred reformo, celotni strukturi slovenskega gospodarstva, ki je zaradi
mocnega deleza predelovalne industrije ze pred reformo obcutilo delovanije trga in
bilo manj privilegerano z instrumenti sistema in gospodarske politike. Toda kljub
nekoliko ugodnejSim poslovnim rezultatom je slovensko gospodarstvo glede
hitrosti razvoja, vecanja celotnega dohodka in Se drugih kazalcev zaCelo zaostajati
za drugimi republikami.

SR Slovenija SFRJ Udelezba SRS
indeks indeks v SFRJ
1-V11966 I-VI 1966 1-VI 1966
1-V11965 I-VI 1965
celotni dohodek 129 133 17,4
porabljena sredstva 130 133 17,3
neto produkt 126 134 17,7
dohodek za razdelitev 126 134 18,2
neto osebni dohodki iz delitve 139 150 17,7
dohodka
ostanek dohodka 183 187 19,3
izguba v obraunski dobi 34 36 9,4
delovne priprave po nabavni 110 113 14,9
vrednosti
povprecno razpoloZ. osnovna in 118 123 14,4
obratna sredstva
povprecno Stevilo zaposlenih 96 98 14,3

29 ARS, d. e. 1, CK ZKS, 8k. 701, Temeljne primerjave razvoja SR Slovenije z razvojem SIR Jugoslavije
in drugih republik, 30. 12. 1968.



Periodi¢ni obracuni gospodarskih organizacij v Sloveniji, ki so bili sestavljeni za
prvo polletje 1966 in primerjani z vzporednimi podatki za isto obdobje preteklega
leta, so pokazali, da je slovensko gospodarstvo Ze v prvem reformskem letu do-
seglo slabSe financne oziroma poslovne uspehe kot v drugih republikah. To je
razvidno iz tabele.30

Iz pregleda je razvidno, da je Slovenija v hitrosti razvoja zaostala za drugimi
republikami; pri njej je bila stopnja povecanja celotnega dohodka, neto produkta,
dohodka, osebnih dohodkov in ostanka dohodka manjSa, kot je znaSala povprec-
no v SFRJ. V man;jSi meri so se v Sloveniji povecale tudi delovne priprave in razpo-
loZljiva sredstva. Tudi Stevilo delavcev in izgube podijetij so upadle bolj kot pov-
pre¢no v drzavi. Razlika se je pokazala celo pri ocenjevanju varénega in gospo-
darnega poslovanja. Medtem ko so slovenska podjetja kot celota na tem podrocju
nazadovala, so druga podjetja v drZzavi nekoliko napredovala. V tem je bil eden od
razlogov, da je po stopnji narasCanja neto produkta, ki je predstavljal novo
ustvarjeno vrednost, obmocje SFRJ za osem indeksnih toCk prehitelo Slovenijo.

Posebno zaskrbljujoce je bilo, da se je med vsemi republikami celotni dohodek
najmanj povecal prav v najbolj razviti republiki.

DoseZeni dohodek v posameznih republikah3l

Republika 1-V11965 I-VI 1966 V 000 din
indeks
SFRJ 78 490 338 104 432 610 133
Slovenija 14 058 744 18 180 741 129
BIH 8 626 118 11 396 806 132
Cma gora 1173 684 1642 987 140
Hrvatska 20 303 833 26 770 104 132
Makedonija 3713 357 5026 070 135
Srbija 30 614 572 41 415 902 135

Med posameznimi podrogji slovenskega gospodarstva je le dohodek v goz-
darstvu presegel povpreéno povecanje dohodka v SFRJ. V svojem razvoju sta naj-
bolj zaostali najmocnejSi panogi slovenskega gospodarstva, to je industrija in
rudarstvo, ki nista dosegli niti sploSnega povecanja fizicnega obsega proizvodnje v
drzavi. Relativno najbolj pa je v primerjavi z drugimi republikami zaostala Slovenija
v gradbenistvu, pri katerem se je dvignil celotni dohodek le za 4%, medtem ko je
narasel v SFRJ povprecno za 21%.

Tako kot pri celotnem dohodku je izkazovala Slovenija tudi pri neto produktu
med vsemi republikami najmanjSe povecanje.

V  naslednjih treh letih je zacela Slovenija zaostajati za drugimi republikami tudi
pri investicijah, zlasti pri naloZzbah v osnovna sredstva.

30 Bancni vestnik (BV), st. 10, 1966, Poslovni uspehi gospodarskih organizacij v SR Sloveniji v pri-
merjavi z drugimi republikami - po periodi¢nih obracunih za ¢as od | - V 11966, str. 263.
31 Prav tam.



Razdelitev investicij po posameznih republikah32
v milijon din

Skupne investicije Gospodarske Negospodarske
investicije investicije
SFRJ 69 293 63 433 5860
BIH 10 489 9 936 553
Cma gora 3010 2 898 112
Hrvatska 11 601 10 539 1062
Makedonija 9 480 8 792 688
Slovenija 4 501 4016 485
Srbija 30 212 27 252 2960

Iz tega pregleda je razvidno, da je v SR Sloveniji, v primerjavi s skupnimi in-
vesticijami na podro¢ju SFRJ samo 6,5% investicij, ¢eprav je bila Slovenija ude-
lezena s 17,5% celotnega jugoslovanskega dohodka iz gospodarstva. Tako nizek
odstotek tudi pove, da so v Sloveniji v letih 1967-1969 zacele prevladovati nalozbe
v rekonstrukcijo ali posodobitev manjSih in Ze obstojeCih podjetij, se pravi v
proizvodne programe, ki so obetali hitro oploditev vloZenih sredstev.

32 BV, &t 6, 1970, Zaostajanje investicij v Sloveniji, str. 193.



