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Spela Razpotnik

Povzetek

Spela Osrednji koncept, ki ga clanek obravnava, je koncept
Razpotnik, ormicne identitete. V zacetku se ¢lanek dotakne razlicnih
soc. pmeazig teoretskih podlag aksioma razlikovanja kot pogoja
Pedagoska VSakrsne identitete. Sledijo razlage vioge etnicne
fakulteta v identitete pri adaptaciji priseljencev ter interakcijski
KI;JrlclizlljjiI\lzz model oblik akulturacije. V nadaljevanju odpre prostor
pl. 16, 1000 kritikam asimilacijskih modelov, cemur sledi pristop
Ljubljana. raziskovanja oblik kapitala kot ustreznejSe izhodisce
za razlago polozZaja priseljencev v sodobnem svetu.
Kot mozna jedra etnicne organizacije so posebej
izpostavljeni in opisani etnicna cerkev, soseska, jezik in
druzina. Clanek se zakljuci z odprtjem teme hibridnih
identitet, ki jo predlaga kot - za sodobnost relevantnejse
- izhodisce pojmovanja ne le etnicne, ampak identitete

nasploh.

Kljuclne besede: identiteta, etnicnaidentiteta, priseljenci,
akulturacija, etnicna organizacija, socialni kapital
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Abstract

The main concept discussed in this article is the concept
of ethnic identity. First the article touches on the various
theoretical approaches to the rule of differentiation as
a condition of any kind of identity. This is followed by
explanations of ethnic identity for migrants in their
adjustment to the new country and the interactive model
of acculturation. It further addresses various criticisms
of the assimilation models and looks at various forms
of capital as a more suitable starting point for an
explanation of the migrant’s position in the modern
world. Ethnic church, neighbourhood, language and
family are listed and described as potential cores of
ethnic structuring. In conclusion, the article addresses
the subject of hybrid identities which could be used as a
more relevant starting point in today s world not only to
discuss the ethnic identity but indeed any identity.

Key words: identity, ethnical identity, immigrants,
akulturation, ethnic organisation, social capital

Fantazma doma

Ce je postmoderna resniéno ¢as izgube identitetne trdnosti, potem
ne preseneca, da so bitke za domove, njihovo ponovno odkrivanje,
varovanje in ohranjanje postale ravno sedaj tako pereCe in se na
nivoju skoraj celega sveta bijejo na mec.

Izbrani naslov, Jaz Se vem kdo sem in od kod prihajam', lahko
razumemo kot sporocilo identitetne zadrege, obCutka nepripadanja
oz. izgubljenosti ter brezdomnosti sodobnega subjekta. Nanasa se
na vsakogar izmed nas, na posebej izrazit nafin pa na priseljenca
in njegovo ustvarjanje varnega doma. Doma, ki bi zagotavljal
obcutek sprejetosti, ki bi nudil tako zeljeni obcutek brezpogojne

! Sicer parafraza izjave junaka Vinza iz filma Sovrastvo reziserja M. Kassowitza (1991).
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pripadnosti in dajal tudi trdno vizijo gotove prihodnosti. Zgornja
izjava brezdomnega subjekta ali potomca priseljencev pa pridobi na
custveni moci, ¢e je izrecena v trenutku, ko je obcutek pripadnosti
tega, ki jo izjavlja, najbolj negotov, ko ta ravno najbolj ne ve, ne od
kod prihaja, niti kam gre. Ce pa imamo v mislih potomca priseljenceyv,
ki Se ve, kdo je in od kod prihaja in se zeli povrh vsega tja, na “svoje”
tudi vrniti, se moramo zavedati, da ta “vrnitev”’ lahko pomeni sploh
prvi obisk obljubljenega, lahko bi rekli mitoloskega doma. Vsi smo
na nek nacin iskalci doma. V svoji zelji po pripadnosti pa se moramo
paziti nevarnosti, da v prisvajanju razlicnih njegovih zemeljskih
izrazov ne zacnemo kréevito odrekati pravice, teznje in zZelje po
domu drugim njegovim iskalcem.

V ponovnem odkrivanju in varovanju lastnih domov, ki jih
morda sredi postmodernih, smisla oc¢iS¢enih puscav, niti ve¢ ni, se
zapiramo, ograjujemo z visokimi zidovi strahu in nerazumevanja.
Obstajajo starodavna izroc€ila, ki velevajo gostoljubje. Posebej Se
v pusc€avi, kjer smo vsi nomadi in vsi potujemo in je zato sprejeti
popotnika pravzaprav za vse nas Zivljenjskega pomena.

Razlikovanje kot pogoj (etni¢ne) identitete

Od sociologa Schumerja (1840-1910) dalje lahko govorimo o
razlocevanju med lastno skupino (in-group) ter tujo skupno (out-
group) kot osnovni strukturni znacilnosti vseh skupin, pisSe Schulze
(2003). Lastno skupino veze “mi—obcutek”, kar pomeni mocno
tendenco ¢lanov skupine, da imajo ostale ¢lane lastne skupine za
enakovredne, ¢lane tujih skupin, druge, pa za manjvredne ali pa
vecvredne - primerjave z drugimi skupinami so mozne v obe smeri
- tako “navzdol” kot tudi “navzgor”. V vsakodnevnih srecevanjih se
posamezniki primerjamo z nam podobnimi drugimi. Dimenzije, ki
jih uporabljamo pri primerjanju lastne skupine z ostalimi skupinami,
imenujemo socialne kategorizacije (Skevington in Baker, 1989).
Po svoji naravi so to stereotipni in konsenzualni konstrukti, ki
oznacujejo dogovorjene in ne nujno tudi osebno izkuSene meje
pripadanja skupini. Druzbena identiteta tako temelji na ponotranjenju
teh druzbenih kategorij, stereotipov oz. konsenzualnih verjetij.
Posameznikov koncept o samem sebi je torej sestavljen iz dveh
razli¢nih podsistemov, iz socialne identifikacije, ki izhaja iz znotraj-
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ter zunaj-skupinskih kategorizacij oz. iz medskupinskih primerjav
(po spolu, rasi, etni¢nosti, nacionalnosti, poklicnem statusu in
razredu) in pa osebne identifikacije, ki jo tvorijo idiosinkrati¢ni opisi
osebka kot unikatnega individua (prav tam).

Kelly (1990) podaja zakljucke raziskav, povezamh z medsebojno
primerjavo skupin z razli¢nim statusom in pravi naslednje:

» skupine se na splosno medsebojno zaznavajo kot bolj razlicne
druga od druge, kot to dejansko so;

+ Clani manjSinske skupine izrazajo razlike za vecje kot clani
veCinske skupine oz. jih bolj poudarjajo, kar se kaze v nizji
stopnji razumevanja vecinske pozicije s strani manjSine in pa v
vecji stopnji znotrajskupinskega favoriziranja;

» tako ¢lani manjSinske kot vecinske skupine imajo raje vedenjski
stil svoje (ingroup) in ne druge (outgroup) skupine;

e pri clanih manjSinske skupine je poudarjanje pozitivnega
razlikovanja od vecinske skupine del poskusa pridobiti nove
¢lane. Ker so manjsina in se kot taki pocutijo ogrozene, si Se bolj
kot vecina prizadevajo pridobiti nove ¢lane;

» v raziskavah so odkrili pozitivne korelacije med stopnjo med-
skupinske diferenciacije in znotraj-skupinske identifikacije. Tore;,
mocnejsa identifikacija s skupino, naj bo v primeru manjsine ali
ve€ine, je pomembno povezana z vecjo tendenco zaznavanja
lastne skupine kot trdnejSe, bolj konsistentne in fleksibilnejsa oz.
manj nekonsistentne in rigidne od zunanje skupine.

Za dinamiko v skupini in med skupinami je tudi znacilno, da
navznoter deluje skupinska tendenca k miru in redu, a zato navzven
pogosto tendenca k napetosti ter boju. Pripadnost lastni skupini naj bi
dajala posamezniku smisel obstoja. Te smiselnosti lastne skupine ne
ustvarjajo le norme in vedenjski vzorci, ki ¢lane povezujejo, temvec
tudi identifikacija z najrazli¢nejSimi simboli pripadnosti (grbi,
zastavami, emblemi, v katerih se pogosto zrcalijo kulturne stvaritve
ali dosezki preteklih pripadnikov dolo¢ene skupine, v teh simbolih
pa se pogosto zgoscajo tudi naravne znacilnosti, ki si jih pripadniki
dolocene skupnosti brezkompromisno lastijo le zato, ker se nahajajo
znotraj istih teritorialnih meja kot tudi skupina sama?). Skupina
potrebuje kontinuiteto, v kateri bo razvijala svoje norme in simbole

2 Npr. Triglav.
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in obCutenja trajnosti. Kontinuiteto pa potrebuje tudi zato, da se prek
eksistence posameznega ¢lana obcuti kot trajna in legitimna. Morda
odtod nagnjenje pri ljudeh, da tako radi raziskujejo zgodovino svoje
skupine vse od njene “ustanovitve”, da jo za namene integracije
skupine poenostavljajo ali pa si jo po potrebi celo izmisljajo (Shultze,
2003, Anderson, 1998). Kljub nujnosti dolocene mere kontinuitete
za obcutenje obstoja dolo¢ene skupine pa je znacilno, da se prav rezi
oz. mejniki vtisnejo najgloblje v njeno telo. Kot pravi Dolar (2000),
za identiteto nikakor ne zadoS¢a naslonitev na tradicijo, prepoznanje
v izrocilu, razpoznavanje zasc¢itnih znakov, zakolicenje domacega
in avtenticnega. Za vsako identiteto, vredno tega imena, je potrebno
doloceno dejanje, ki tako na kolektivni kot na individualni ravni
terja odmik od dotlej znanega in naSega, terja prekinitev niti, ki nas
vezejo na korenine, potujitev vsega dotlej domacega. Ni nakljucje,
da so najpomembne;jsi kulturni simboli, denimo Slovenije, povezani
prav s posamezniki oz. njihovimi dejanji, ki so vnaSala elemente
subverzije in nepokors$¢ine v tedaj veljavni red (npr. PreSeren,
Cankar, tudi Kosovel, ...). Dolar (prav tam) pravi, da nacionalna
identiteta lahko dobi svoj smisel le, kolikor ne deluje kot fiksno
merilo za odmerjanje domacega in tujega, nasega in ogrozajocega,
temvec Sele z dejanji, ki prevracajo dotedanje merilo, ga premestijo
0z. ga nujno postavijo pod vpraSaj. Tako meni, da ¢e sprejmemo,
da se le ta pravzaprav gradi na podlagi rezov, je ni stvari, ki bi bolj
ogrozala neko identiteto (tudi nacionalno) kot samo govorjenje o
njenem ogrozanju, o izgubi nacionalne substance in vse podobno
govorjenje, ki se oklepa fiksnosti svojega merila.

Nihce ni pripadnik le ene skupine. Vedno obstaja vec skupin, ki
jim posameznik pripada in ki so del njegove identitete. Razli¢ne
skupine v nekaterih situacijah zahtevajo od njega razlicne oblike
lojalnosti. Pogojujejo notranje konflikte, ko v razli¢nih situacijah
zahtevajo razlicne oblike vedenja, v zameno pa obljubljajo v
razli¢nih situacijah pomoc ter varnost.

Sodobna dekonstruktivisticna doktrina se opira narazumevanje, da
so vsakrsne identitete konstruirane znotraj, ne pa zunaj diskurza. Prav
zato jih moramo razumeti kot ustvarjene v specificnih histori¢nih in
institucionalnih prizori$¢ih, znotraj specifi¢nih diskurzivnih formacij
in praks. Razen tega se pojavljajo in ustvarjajo znotraj igre specifi¢nih
modalitet moci in so zato bolj produkt razlikovanja in izlo¢anja kot
pa znak identi¢ne, naravno konstruirane in notranje nediferencirane
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skupnosti. Predvsem in pa povsem v nasprotju z obliko, v kateri se
o identitetah tradicionalno govori, so identitete skonstruirane prek
in ne zunaj razlike. Hall (2003) se sklicuje na Derridaja, Laclaua
in Butlerjevo, ko pravi, da je kakrSenkoli pozitivni pomen pojma
identiteta lahko izgrajen le prek posameznikovega odnosa z drugim,
odnosa do tega, kar ni sam, prek natanko tega, kar mu manjka, to pa
je imenovano konstitutivna zunanjost. Identitete lahko delujejo kot
toCke identifikacije in povezanosti, vdanosti in zvestobe, le zaradi
svoje zmoznosti izlocati, izob¢iti, pustiti zunaj, kar je zavrZeno.
Vsaka identiteta ima na svojih robovih torej presezek, nekaj vec,
nekaj neintegriranega vase, nekaj, kar se integraciji izmika. Notranja
homogenost, ki jo tradicionalni termin identiteta jemlje za osnovo, ni
naravna, pac¢ pa konstruirana oblika enosti; saj ima vsaka identiteta
nujno svoje drugo, Cetudi zamol¢ano ali neizgovorjeno. Hall (prav
tam) navaja Laclaua, ki trdi, da je konstitucija druzbene identitete
dejanje moci, saj se neka dejanskost lahko delno potrdi le tako, da
potlaci, zadusi oz. prepreci tisto, kar jo ogroza. Derrida (po Hall,
2003) je pokazal, kako je konstrukcija identitete vselej osnovana na
1zlo€itvi necesa in vzpostavitvi nasilne hierarhije med dvema poloma,
ki iz delitve izhajata. Na primer moski/zenska, itd. Kar je znacilno
za drugi termin, je njegova reduciranost na funkcijo slu¢aja, necesa
dodanega, kar je v nasprotju z bistvenostjo prvega. Podobno velja za
odnos ¢rnec-belec, Kjer je seveda belec ekvivalent ¢loveSkemu bitju.
Zenska in ¢rnec sta torej oznaki, oznaCena termina, v nasprotju z
neoznac¢enimi termini, kot sta moski in belec.

Tako kot Hall (2003) tudi Jenkins (1997) poudarja, da lahko
identiteta doseze svoj izraz zgolj preko negativnega. V razmislek
o identifikaciji in ustvarjanju identitete je torej pomembno vkljuciti
pojem razlikovanja. To pa ni nikoli vrednostno nevtralno, marvec je
vselej implicitni ali eksplicitni izraz socialnih razlikovanj, dominacij
in izkljucevanj. Kategorije, ki jih identitete ustvarjajo in razglasajo,
so v resnici skonstruirane znotraj igre moci ter izkljucevanja in
niso rezultat naravne in neizogibne primordialne celote, pa¢ pa
naturaliziranega procesa poenotevanja (Bhabha, po Hall, 2003).
Identitete lahko razumemo ne kot te, ki fiksirajo igro razlik na tocki
izvora in stabilnosti, pa¢ pa kot konstruirane v in prek razlike in kot
konstantno destabilizirane s tem, kar je pusceno zunaj.

Torej, identifikacija, proces ustvarjanja identitete, je oznacevalna
praksa, proces, ki se udejanja prek razlikovanja, zato pomeni
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diskurzivno delo, ki ima na eni strani povezovanje in na drugi
zaznaCevanje simbolnih meja. V tem procesu se ustvarja tisto,
kar ostaja zunaj in sam proces identifikacije utrjuje, Ze omenjena
konstitutivna zunanjost. V terminih odnosov moci bi to pomenilo,
da je marginalizirani ali podrejeni drugi vselej notranja sila
destabilizacije obstojecega, znotraj identitete dominantnega termina.
Nestabilnost katerekoli dominantne identitete — saj mora vselej Ze
utelesati tudi svojo negacijo - je rezultat same narave jezika in
oznacevalnih praks. Podrejeni predstavlja inherentno negotovost
ter nestabilnost centra kakr$nekoli formacije identitete ali jezika,
konstantno spodbija moc¢ jezika, da bi definiral stabilno identiteto.
Grossberg (2003) govori o dveh variantah pravkar omenjenega: prva
je pojmovanje dodatka, ostanka, presezka, ki postavlja drugega oz.
podrejenega zunaj polja subjektivnosti. Druga oblika je pojmovanje
“negativnosti”, ki locira drugega oz. podrejenega znotraj polja
subjektivnosti, kot njegov sestavni del. V sodobni identitetni teoriji
je za to mnogo primerov. Lyotard (1990) npr. vidi Zide kot nujne za
konstitucijo identitete Evrope, saj se brez njihove izlocitve Evropejci
ne bi mogli identificirati.

Cetudi je morda tak prvi vtis, pa etni¢nost ni rezervirana le za
podrejene skupine o0z. za manjSine, pac¢ pa imajo ti, ki se predstavljajo
kot vecina, “skrito etni¢nost”, ki je naturalizirana, ugotavlja Anthias,
(1992, 2001). To pomeni, da je njihova kultura v doloc¢eni druzbi
najbolj polno zastopana in predstavljana. Te etni¢ne vecine Se kako
potrebujejo druge, ki so napram njim v podrejenem polozaju in v
razmerju do katerih se definirajo. Tudi zanje torej velja dejstvo
odnosne skonstruiranosti identitete, ki dobi smisel le v kontekstu
etnizacije neke druge populacije.

Klju¢no za razumevanje koncepta identitete je torej pojmovanje
identitete na podlagi razlikovanja od navidezne celote drugacnega
ali njej manjkajoCega elementa. Zaletek afirmacije enih in
zavracanja drugih lastnosti pa se pri posamezniku za¢ne v njegovih
najzgodnejsih interakcijah z okoljem. A univerzalnosti zaZelenih oz.
nezazelenih lastnosti kljubuje dejstvo za razli¢na kulturna okolja
specifi¢nih kulturnih kodov. Razmisljanje o etnicni identiteti je v prvi
vrsti povezano z vzgojo. Obcutenje istovetnosti se zaCenja ustvarjati
preko zgodnjega verbalnega in neverbalnega dialoga — kompleksne
interakcije locevanja od in identifikacije z, ki poteka med otrokom
in njemu pomembnim drugim. Glas drugega otroku govori, kdo je
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in kaj naj poc¢ne. To je interakcijski ucni proces, ki ustvarja notranje
razmerje med zahtevami indviduuma in socialnimi pricakovanji,
ki jih je ponotranjil in ki jih lahko v tem kontekstu razumemo kot
predstavnike kulture, meni Jenkins (1997). Otrokov svet, kjer je on
in je ostali svet, je organiziran tudi v pojmih etni¢ne klasifikacije.
Kategorija etni¢nosti se toliko izraziteje zariSe v otrokov mentalni
zemljevid sveta v okoljih, kjer je etni¢na kategorizacija mocno
nacelo socialne organizacije in stratifikacije.

Etni¢na identiteta kot dinamicéni konstrukt

Namesto o njeni primordialnosti je tako smotrneje govoriti o
situacijski naravi etni¢nosti, ki je odvisna od vsakokratnih druzbenih
razmer. V doloCenih situacijah je etni¢nost lahko spremenljiva
strategija, utemeljena v posebnih zgodovinskih pogojih ter okoljih.
Eno pomembnih spoznanj norveskega antropologa Bartha (1998)
je, da je etni¢na identiteta najbolj odvisna od socialne organizacije
(kulturnih) razlik. Druzbeni prostori, kjer potekajo medskupinske
interakcije, doloCajo in dejansko tudi so ucinkovite meje med
skupinami, pravi Sanders (2002). Kot meni Barth, ti, in ne kulturne
vsebine, definirajo med-skupinske, tudi etniéne meje. Brumen
(1999) v skladu s tem ugotavlja, da je etni¢na (in tudi druge socialne
identitete) vselej kontekstualna in konstruirana in so njene meje
premi¢ne glede na gibanja ter definicije drugih skupin in torej
celotnega socialnega sistema. Bolj kot kulturna vsebina definirajo
etni¢no identiteto socialne etni¢ne meje; te imajo za akterje vlogo
lo¢nic od ostalega sveta, narava etni¢nih in drugih socialnih identitet
pa je tako opozicionalna in relacijska.

Phinneyeva idr. (2001) opisujejo etnino identiteto kot
dinamic¢ni konstrukt, ki se razvija in spreminja glede na razvojne in
kontekstualne dejavnike ter predstavlja kriti€no razvojno nalogo za
adolescente, posebej Se v kompleksnih, sodobnih druzbah (Marcia;
Waterman; Matteson; Archer; Orlofski, po Phiney idr., 2001). V
primeru azijskih priseljencev v Ameriki, o katerih piSejo Min in
Kim ter Rangaswamy (po Sanders, 2002), se npr. pogosto zgodi, da
jih etni¢na identiteta najmocneje “preplavi” ravno v ¢asu srednjega
Solanja, ko se srecajo z mnogimi pripadniki iste etni¢ne skupine.
Kako dolgo ta konica traja, je odprto vprasanje. V ¢asu adolescence
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se tako mnogi mladi, posebej pa Se ti iz skupin z nizjo druzbeno
mocjo oz. ti, ki se jim je tezko uveljaviti na razli¢nih, na etnijo
nevezanih podrocjih, za¢no poglabljati v ucenje o lastni etnicnosti.
Ta proces lahko vodi h konstruktivni akciji, ki bo potrdila vrednosti
in legitimnosti lastne skupine (Tajfel in Turner, po Phiney idr.,
2001), ali pa k obcutkom negotovosti in zmede oz. nezadovoljstva
ter zamere glede ravnanja lastne skupine. Stopnje tega procesa so
lahko take in drugacne in niso vse po vrsti neizogibne, odvisne pa
so od socializacijskih izkuSenj v druzini, etni¢ni skupnosti in od
SirSega druzbenega ozadja. Vsi posamezniki tudi ne doseZejo stopnje
“izgrajene etni¢ne identitete”, poudarjajo Phineyeva idr.

Po Berryju (2001) se pojem kulturne identitete nanasa na
kompleksen set verjetij in naravnanosti, ki jih imajo ljudje o samih
sebi v odnosu do njihovega kulturnega skupinskega clanstva.
Navadno ta identiteta pride v ospredje, kadar so ljudje v stiku z
drugo kulturo, prej kot pa kadar zivijo v okolju ene same kulture
(Berry, 2001; Phinney idr.,, 2001). Podobno kot pojmovanje
akulturacijskih strategij temelji na dveh dimenzijah (ohranjanju
lastne kulture in vkljucenosti v druge kulture oz. povezanosti z
njimi), dandanes obstaja konsenz o tem, da je posameznikova slika
o samem sebi prav tako konstruirana po dveh dimenzijah. Prva je
dimenzija identifikacije z nekogarSnjo etno-kulturno zapus¢ino, in
druga je identifikacija s §irSo, dominantno kulturno skupino, meni
Berry. Ta dva vidika kulturne identitete so razli¢ni avtorji razlicno
poimenovali, denimo, etni¢na identiteta ter drzavljanska identiteta.
Avtor poudarja, da so te dimenzije pogosto neodvisne druga od
druge, oz. da niso v negativni korelaciji — da ve¢ ene ne pomeni
nujno tudi manj druge, ter da so pogosto vlozene ena v drugo, v
smislu, da je nekogarsnja etni¢na identiteta lahko vsebovana znotraj
SirSe — nacionalne identitete. V nasprotju s tem Montero (po Sanders,
2002) ugotavlja, da s pojemanjem sovraznosti s strani sprejemajoce
dezele pogosto upada moc¢ etni¢ne identitete in se slabijo etnicne
meje, cemur sledi hiter pomik v asimilacijo. Bonacich (prav tam) na
Studiji treh generacij japonskih priseljencev v Ameriki razkriva, kako
sovraznost dominantne skupine pripomore k oblikovanju defenzivne
reakcije etni¢nih skupin in posledi¢no h krepitvi znotrajskupinskih,
etnicnih vezi. Etni¢no ograjevanje naj bi povecevalo zavest
pripadanja skupini in verjetnost kolektivne mobilizacije. Drugi
raziskovalci prihajajo z nasprotujoim argumentom in pravijo,
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da ucinki, kot so etni¢na ozaveSCenost, skupinska solidarnost in
potencial za kolektivno mobilizacijo, moc¢neje narascajo pod pogoji
stikov in tekmovanja z dominantno skupino (Hannan, po Sanders,
2002).

Phinney, Horenczyk, Liebkind in Vedder (2001) so na podlagi
teorije in raziskav o etnicni identiteti ter imigracijah in pa lastnemu
empiricnem delu v Stirih, imigrante sprejemajocih dezelah,
predlagali interakcijski model razumevanja psiholoskih izidov
imigracije. Medsebojno vplivanje etnicne in nacionalne identitete ter
vlogo obojega za psiholosko blagostanje imigrantov lahko najbolje
razumemo kot interakcijo med vedenjem in karakteristikami
imigrantov ter odgovori sprejemajoc¢e druzbe nanje, oboje odvisno
od specificnih okoli§¢in imigrantskih skupin znotraj gostujoce
druzbe. Moc¢ etni¢ne in nacionalne identitete se spreminja v
odvisnosti od podpiranja etnicnega ohranjanja imigrantov in na
drugi strani pritiska k njihovi asimilaciji. Vecina S§tudij, menijo
avtorji, dokazuje, da kombinacija moc¢ne etni¢ne identitete in mo¢ne
nacionalne identitete vodi k najboljsi adaptaciji.

Ta in podobne $tudije dokazujejo, da je bikulturna in integrirana
identiteta nasploh povezana z vecjim blagostanjem kot pa druge
identitetne kategorije priseljencev. Ta naj bi prinaSala imigrantom
najvec koristi, saj bi se lahko z bikulturno ali integrirano identiteto
pocutili tako ¢lani etnicne skupine kot tudi SirSe skupnosti.

Vloga etni¢ne identitete pri akulturaciji
priseljencev

Na vprasanje, kako sta med seboj povezani na eni strani etni¢na
identiteta priseljencev in na drugi identifikacija z novo druzbo, v
kaksne medsebojne odnose ta dva vidika lahko stopata na nivoju
posameznega izkustva, kako te kombinacije delujejo na adaptacijo
priseljencev in kako se spreminjajo od enega do drugega nacionalnega
konteksta, odgovarja v nadaljevanju predstavljena Berryjeva shema
adaptacijskih strategij (Berry, 2001, Phiney, 2001).

Etni¢na identiteta imigrantov naj bi bila moc¢na v primeru, ko
imajo ti mocno Zeljo obdrzati svojo identiteto in pa ko je pluralizem
v gostujoci dezeli opogumljen. Kadar je moc¢na teznja k asimilaciji,



Spela Razpotnik: Jaz Se vem kdo sem in od kod prihajam - o konceptu etnicne identitete ] 3 ]

skupine pa se Cutijo v gostujoCi druzbi sprejete, se razvije mocna
nacionalna identiteta. SooCeni z realno ali dozdevno sovraznostjo
lahko imigranti bodisi zavrnejo ali opustijo svojo etnic¢no identiteto,
lahko pa tudi pove€ajo ponos lastne kulturne skupine in zacno
poudarjati medsebojno solidarnost kot nacin, kako opraviti z
negativno naravnanostjo $irSe druzbe do njih. Kaj pomeni dober
adaptacijski izid, je odvisno od vsake posamezne situacije. V
primeru, da so imigranti pripravljeni na adaptacijo v gostujoco
dezelo in se jih k temu opogumlja tudi s strani le-te, jim lahko vecjo
oporo nudi nacionalna identiteta. Lahko pa po pomembnosti za
migrante dale¢ prednjaci etni¢na identiteta, vecjo oporo jim lahko
nudi etni¢na skupnost, ki jih neposredneje preskrbuje s potrebnim
obcutkom pripadnosti. Ob tem ne gre zanemariti strukturnih vidikov,
ki konec koncev preddolocajo in uokvirjajo udejanjanje enega ali
drugega.

Etni¢na identiteta postaja izstopajoc¢ del akulturacijskega procesa,
ki se zacne, ko priseljenci pridejo v novo okolje. Avtorji razumejo
akulturacijo kot $ir$i konstrukt, ki vsebuje Sirok razpon vedenj,
staliS¢ ter vrednot, ki se za¢nejo spreminjati v stiku z novo kulturo.
Etni¢na identiteta je po Phinneyevi (1990) tisti vidik akulturacije,
ki se fokusira na subjektivni obcutek pripadanja skupini ali
kulturi. Akulturacija je tu razumljena kot dvodimenzionalni proces
(podobno jo razume tudi Berry, 2001), dva pomembna vidika
akulturacije sta: ohranjanje posameznikove kulturne dedis¢ine in
prilagoditev gostujo¢i druzbi, konceptualno razli¢ni dimenziji, ki
lahko neodvisno druga od druge variirata.

Berry (2001) govori o oblikah akulturacije in pravi, da to, v
kolik§ni meri zelijjo ljudje imeti stike oz. se izogibajo drugim,
zunanjim njihovi lastni skupini, ter v kolikSni meri zelijo vzdrzevati
(ali opustiti) svoje lastne kulturne znacilnosti, ustvarja razli¢ne
akulturacijske drze. Prisotna sta dva vidika, vidik sprejemajoce
druzbe ter vidik imigrantov. VpraSanje, ki si ga v zvezi z akulturacijo
postavljajo imigranti, naj bi se glasilo: “Kako bomo mi opravili s
tem?”, medtem ko se Clani sprejemajoce skupine sprasSujejo: “Kako
bodo oni opravili s tem?” Dejansko pa gre za vzajemen proces dveh
vpletenih strani, pri ¢emer naj bi se spreminjali in prilagajali obe
skupini. Znotraj teh dveh vidikov se ustvarja prostor za medkulturni
kontakt, za krozni odnos, znotraj katerega posamezniki zavzemajo
drze, ki jim “najbolj ustrezajo”. Berry predlaga naslednji dve
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vprasanji, na kateri si priseljenci odgovarjajo:
* Alije vredno vzdrzevati kulturno dedisc¢ino svojih prednikov?
* Ali je vredno razvijati odnose s SirSo druzbo?

Na podlagi teh vprasanj razvije Stiri akulturacijske strategije —
integracijo, marginalizacijo, separacijo in asimilacijo, ki izhajajo iz
pritrdilnih ali odklonilnih odgovorov na ti dve vpraSanji. Integracija,
bikulturna identiteta oz. identifikacija z obojim, je definirana kot
pozitivni odgovor na obe vpraSanji in po Berryju pomeni, da je
obema skupinama v interesu ohranjati lastno kulturo in hkrati
vstopati v stike z drugimi. Obdrzana je doloCena stopnja kulturne
integritete obeh skupin, hkrati pa, posebej priseljenci, sodelujejo
v integralnemu delu SirSe druzbe. Marginalizacijo opiSe negativen
odgovor na obe vprasanji, marginalizirano identiteto naj bi torej imel
posameznik, ki se ne identificira ne z enim ne z drugim sklopom
kulturnih vsebin. Pojavi se, kjer je malo moznosti oz. interesa za
ohranjanje kulture ter malo interesa za stike s pripadniki drugih
kultur Pozitiven odgovor na prvo in negativen na drugo vpraSanje,
opisuje separacijo, imenovano tudi getoizacija; separirano identiteto
ima torej posameznik, ki ima mocno etni¢no identiteto oz. Zeli
ohranjati izvorno kulturo, a se ne poistoveca, ne vstopa v stike z
novo kulturo. Obratno, negativen odgovor na prvo in pritrdilen na
drugo vprasanje pomeni asimilacijo; asimilirano identiteto ima torej
posameznik, ki ne goji etni¢ne identitete, a se identificira z novo
kulturo. Ta model osvetljuje dejstvo, da proces akulturacije poteka
po razli¢nih poteh in da za imigrante ni nujno, da opustijo lastno
kulturo, da bi se prilagodili novi.

Poudariti velja, da je tak model akulturacijskih drz utemeljen na
predpostavki, da imajo imigrantske skupine in njihovi posamezni
¢lani svobodo izbire, na kakSen nacin se Zelijo vkljucevati v
medkulturne odnose. Seveda pa z vpeljavo strukturnega vidika ni
(vselej) tako.

Zanimive so ugotovitve mednarodne raziskave (npr. Izrael, ZDA;
Phiney, idr., 2001) o stalis¢ih Solskih uciteljev do vkljucevanja
migrantov v druzbo. Kazejo, da so staliS¢a uciteljev nasplosno
privolilna do kulturnega pluralizma, ko pa gre za vprasanja, ki
bolj konkretno zadevajo izobrazevalni proces, se njihova stalisca
nagibajo k asimilaciji. Nekateri avtorji (npr. Sever, po Phinney, idr.
2001) svarijo, da taka asimilacijska izobrazbena orientacija lahko
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prispeva k preobrazbi zaasne marginalnosti (ki jo vidi kot skoraj
neizogibno fazo v procesu kulturne tranzicije), v trajno nehoteno
marginalnost med imigrantskimi adolescenti. Ce Zelijo ugitelji v
Solah pospesSevati asimilacijo z odvracanjem otrok od govorjenja
materinega jezika oz. od njihovega druzinskega jezika, lahko to
pripomore k njihovi odtujitvi od Sole, menijo avtorji.

Druzbe naj bi odkrile neko ravnotezje med spodbujanjem
ohranjanja prejSnje kulture priseljencev in promoviranjem
prilagoditve $irSi druzbi. Pomemben korak v tem ravnotezju naj
bi bilo upoStevanje percepcij, Zelja in naravnanosti priseljencev.
Zaradi razli¢nih ciljev, ki jih imajo, ter nacinov, na katere ti
konstruirajo lastne identitete, bi bilo nesmotrno sklepati, da bi
bili vsi akulturacijski pristopi enako prikladni za vse skupine
priseljencev, kar dokazuje tudi omenjena medkulturna Studija. Glede
na dosedanje raziskave in literaturo bi do najbol;jsih rezultatov prisli,
¢e bi omogocili priseljencem, da se resni¢no lahko odlocajo o tem,
na kakSen nacin in v kolik§nem obsegu bodo obdrzali svojo etnicno
identiteto ter v kolikSnem razvili novo, ki bo odrazala kulturo, v
katero so se preselili, sklenejo Phineyeva idr. (2001).

Razli¢ne oblike kapitala in njihov vpliv na
etni¢no skupnost

Nee in Sanders (2001) menita, da je ortodoksen asimilacijski
model zgodovinsko prilagojen Studijam zgodnjih imigrantov, ki so
se v 20. stoletju selili iz Evrope v Ameriko, ne zajema pa pomembnih
vidikov izku$nje sodobnega priseljenca. Razli¢ni avtorji so modelu
asimilacije ocitali, da ne uspe pojasniti, zakaj dolocene manjSinske
skupine ostajajo koncentrirane na dnu stratifikacijskega reda, kjer
zapolnjujejo najslabse placane in najnizje cenjene sluzbe. Teoretiki
in raziskovalci tako i1§¢ejo nacine, kako bi vklju¢evanje priseljencev
v imigrantsko druzbo Se drugace razlozili, osvetlili Se z drugih
moznih perspektiv. Middelmanova (po Nee in Sanders, 2001) teorija
manj$in se na primer osredotoca na ekonomski polozaj manjsin,
kot so Judje ali Kitajci, ki omogocajo blazilec - nevtralno obmocje
med dvema sprtima stranema, med elitami in ljudskimi mnozicami.
Kot posredovalci v ekonomskih transakcijah med obema stranema
take manjSine ostajajo strukturno locene tako od ene kot od druge
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skupine. Taka delitev prispeva k med-etni¢nemu razlikovanju in
znotrajskupinski solidarnosti in se torej upira asimilaciji.

Za razliko od evropskih priseljencev v Ameriko, se sodobni
priseljenci ve¢inoma srecujejo s trdovratnimi mejami asimilacije.
Nee in Sanders (2001) menita, da igrajo pri njihovem vkljucevanju v
druzbo odloc¢ilno vlogo razli¢ne oblike kapitalov, poleg ekonomskega
Se socialni ter kulturno-¢loveski, ki jih ti posedujejo. Dosedanji
pristopi k migracijam niso uspeli pojasnili mnogih razli¢nih na¢inov
vzivljanja priseljencev v sodobno kapitalisticno druzbo. Ta je
namre¢ mocno razvejana in raznolika. Podobno raznoliki so tudi
nacini vzivljanja imigrantov vanjo.

Sanders (2002) primerja zgodnje proucevanje etni¢nosti s
sodobnim in pokaze naslednje. Zgodnje je bilo bolj usmerjeno k
preucevanju procesov asimilacije. KasnejSe oz. danasnje pa poteka
bolj z znotrajskupinske pozicije, torej je usmerjeno k preucevanju
zivljenja priseljencev ter njihovih potomcev. Sodobna literatura na
temo etnije prinasa tudi spoznanja, da pomanjkanje akulturacije
in strukturne asimilacije pri priseljencih spodbuja rast druzbenih
mreZ in institucionaliziranih oblik kolektivne akcije, ki bi pomagala
preiti ceno imigracije in manjSinskega statusa, izvirajocega iz
nezadovoljive vkljucitve v gostujoco druzbo. To pomeni, da je nekaj,
kar je v zgodnejsih pristopih veljalo za klju¢no pomanjkljivost, sedaj
videno in razumljeno kot pogoj, ki spodbuja oblike organiziranja in
kolektivne akcije, ki bi zmogle zmanjSati socialno-ekonomske in
emocionalne izdatke priseljenstva. Namesto poudarjanja predvsem
vidikov vzdrZevanja etni¢nosti, ki pomenijo obveze in zavezanost,
se raziskovalci sedaj bolj usmerjajo na raziskovanje nacinov, na
katere je ohranjana etni¢na identiteta lahko mehanizem pridobivanja
resursov in moci ter kontrole nad njimi. Pozornost je predvsem
namenjena temu, kako socialni kapital, izhajajoc iz etni¢nih socialnih
mreZz, vpliva na ekonomske aktivnosti ter pomaga druzinam vzgajati
otroke v gostujoc¢i druzbi. Socialne mreze priseljencev, s pomocjo
katerih si med seboj ekonomsko in socialno pomagajo, pomenijo
veliko mero soodvisnosti med ¢lani skupine, kar povzroca zaupanje
in solidarnost, za te, ki se omenjenih norm ne drzijo, pa dovoljuje
sankcije. Pomembno vpraSanje ob tem je tudi, v kolik§ni meri
ostaja ekonomija priseljencev zaprta v krog njih samih, v kolik$ni
meri pa dosega tudi SirSi, zunanji trg. Ko se Clani etni¢nih mrez
dokopljejo do resursov, kot so dostopi do sluzb v $irs§i skupnosti,
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postanejo etnicne meje posledicno bolj porozne, saj pomembna
zivljenjska podrocja, kot je denimo delo, postanejo bolj odvisna od
prispevkov in tudi izmenjave razli¢nih oblik kapitala z zunanjo, SirSo
skupnostjo. Ko imajo socialne meje manj vlogo Cuvajev meja, ki
varujejo etni¢no generirane resurse, bolj pa vlogo premoscevalcev
in pa teh, ki opogumljajo ve¢je med-skupinsko povezovanje, zacne
vpliv etni¢ne skupine na ohranjanje etni¢ne identitete upadati (Nee,
idr., po Sanders, 2002).

Za Sandersa (2002) sta tema socialnih mrez in iz njih izhajajoci
socialni kapital osrednji temi etni¢ne skupnosti v pluralnih druzbah.
V svojih delih ugotavlja, da se socialne mreze priseljencev
oblikujejo po drugih mehanizmih in kljucih kot socialne mreze
ostalih Clanov druzbe. Ti jih na drugacen nacin tkejo, saj jih
pogosto uporabljajo v druge namene kot ostali deli populacije.
Socialne mreze priseljencev poskuSa Sanders razloziti prek njihove
adaptivne komponente, saj meni, da so te mreze pogosto izgrajene in
uporabljene prav v namene, povezane z delovnim trgom in uspehom
naslednjih generacije v gostujoci druzbi priseljencev. Zato je zanj
zanimivo ravno raziskovanje ohranjanja etni¢nih meja in identitete
predvsem prek dveh linij: ekonomske akcije odraslih ter Solanja
in socializacije mladih. Parkin (po Sanders, 2001) pravi socialnim
mrezam, ki so namenjene adaptaciji v novo okolje, solidarnostne
zveze (orig. solidaristic closure), pri ¢emer je bistveno medsebojno
preskrbovanje ¢lanov s priloZznostmi, predvsem ekonomskega tipa.
Socialne mreze, ki oskrbujejo ¢lane skupin s Sirokim spektrom redkih
dobrin, so za ¢lane etni¢nih skupin nasploh mo¢no uporabne.

Jedra etniCne organizacije: etni¢na cerkev,
soseska, jezik in druzina

Kot eno od moZnih jeder etni¢ne organizacije Sanders (2002)
razume etni¢no cerkev, pripisuje pa ji tako mo¢ promoviranja obCutka
za skupnost in etni¢ne zavesti in s tem ohranjanja in utrjevanja
etni¢nih meja kot tudi spodbujanja asimlacije ter akulturacije v
SirSo druzbo. Odvisno od okolis¢in. To institucijo avtor vidi kot
centralno tako za izrazanje religijske kot tudi sekularne kolektivne
akcije. MlajSe generacije naj bi pogosteje izgubile interes za etni¢no
cerkev, posebej ko ta podlega notranjim razcepom in strankarstvu,
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meni Yang (po Sanders, 2002). Da bi zadrzale mlajSe generacije,
se etni¢ne cerkve pogosto prilagajajo, na primer tako, da izvajajo
obrede v jeziku gostujo¢e druzbe. Vse od zgoraj navedenega za
slovensko situacijo ne velja, ta je namre¢, kot tudi priseljenska
situacija nasploh, precej specifi¢na. Naslikajmo si jo s spodnjimi
odlomki:
Rojen sem na Jesenicah, moji starsi so se sem preselili pred 30
leti ... Generacija nasih starSev je bila z islamskega stalisca
skoraj unicena. Sele osamosvojitev Slovenije, predvsem pa
vojna v Bosni je prinesla paradoks, da so otroci po verouku
prisli domov in starse zaceli uciti o islamu.( ...) Spomnim se,
kako se je leta 1991 550 muslimanskih otrok prostovoljno
vpisalo, brez prisile, brez obveznega obiska. Takrat je bilo to
nekaj novega, ljudje so na novo nasli identiteto. Tudi vojna v
Bosni je veliko pripomogla. Na Jesenicah je tekla nekaksna mini
vojna, napetosti med Srbi in Muslimani z ogromno konflikti. V
tistem casu so se ljudje spet vracali k veri, ki jim je pomagala
razumeti tragedije,
pripoveduje Ahmed Pasi¢, predsednik islamske skupnosti na
Jesenicah (po Nezmah, 2004).

Islam je bil v ¢asu Jugoslavije v veliki meri potisnjen ob stran oz.
socialno-politi¢na situacija tedaj ni pogojevala njegovega razcveta.
Danes pa smo price zanimivemu fenomenu njegovega obujanja,
seveda ne le pod vplivom lokalnih, pa¢ pa tudi SirSe - svetovnih
dogajanj. T. im. povojna o0z. po-osamosvojitvena generacija
potomcev priseljencev v Sloveniji je tako islam ponovno odkrila,
deloma kot odgovor na slovenski nacionalizem oz. kot logiko
verovanja, ki lahko nudi odgovore na vpraSanja, aktualna tako v
SirSem socialno-politicnem kontekstu kot tudi v njihovih povsem
specifi¢nih Zivljenjskih situacijah. Pasi¢ (po Nezmah, 2004) dalje
pripoveduje:

Za mene do konca 7. razreda osnovne Sole sosolci niso vedeli, da
sem Bosanec. Bil sem miren in ucec fant, dokler se v casu pred
osamosvojitvijo ni pojavil slovenski nacionalizem: ‘Slovenijo
Slovencem! Ocistimo Sloveinjo!’ Na Jeseincah so se zaradi tega
Bosanci naenkrat zaceli pocutiti ogrozene, v soli so se pojavili
konflikti: ‘Bosanci, izginite v Bosno! V meni se je dogodil obrat,
da sem razmisljal: zakaj bi se pocutil manjvrednega, ce sem
Bosanec? Zato sem se odlocil, da bom musliman brez sramu in
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brez skrivanja (prav tam).

Zanimiv je tudi spodnji odlomek, izsek iz pogovora z v Ljubljani
ziveCim mladostnikom, ki govori o svojem odkritju islama,
prednostih, ki jih zapovedi tega zanj prinaSajo, posvecenosti stanja
poglabljanja v vero in o njegovem dozivljanju odnosa vecinskega
prebivalstva do njegove religije:

Sprasuj bilo kaj. O veri... tko mene ful zanima to. ... Ti me kr
upras. Men je ful dobr, da me sprasujes. Ko je ful zanimivo to,
res, js bi se lahk pogovarju dan in noc.

Ahm. Kulturne razlike. Povej, ka ti najbol manka tuki. Pa ko
Jje zdj ful govora o tem, da bi zgradili pravo dZamijo.

Sej to manka. To prav manka, res, to manka v Sloveniji, res, je
prav sramota. Pa to mi je ful zanimiv, ko je folk tok... tok nestrpn.
Ko sploh ne ve nc o islamu, use kar slisijo, slisijo po televiziji.
Na primer pet procentov je tistih muslimanov, ko so teroristi
in oni pol gledajo use muslimane. U bistvu sploh ne poznajo
tapravga islama, sploh ne poznajo tapravih muslimanov. Niti
se niso nikjer ucil, niti u Soli, niti niso meli Sanse, da bi kje ka
slisali o islamu in po so kr neki pametni in kr neki po svoje: ja
oni so usi teroristi, oni bi kr use napadal, sam tepl bi se, sam...
To mi gre ful na Zivce. To pa res sovrazim. Ko kr enga uprasajo,
zaka si ti proti damiji: ja ono so usi isti, njih je treba use pobit,
usi so teroristi... Ma kr neki, a clovk n¢ kriv, nobenga ne mot,
nc... ma svoje zZivljenje. Zaka bi mu Sou na Zivce? Pa tisti
vrtickarji: ja to je kriva vera, a sploh ne ve n¢ o temu. Kk lahk
neki govoris, ce sploh ne ves o cem govoris?

Ka mislis, da bi mogle bit kake odaje?

Ja, valda. Sj je blo neki u Trenjih, sam tut to ni blo nic, je blo
sam neko soocenje. Ni blo n¢, da bi prau o islamu govoril, prav
o veri. Pa u soli ni nc...

Mi smo pa meli u Soli referate.

Mi smo tut mel, sm js naredu referat... o Iranu sm meu.

Pa je blo zanimivo soSolcem?

Jaaaa. Dobu sm dve petki. Usi so dobl sam po eno, js sm dobu
pa dve, ko sm use na pamet govoru, use, use sm reku, use zivo,
sam gledal so me usi.

Ka pa so t potem ka spraSevali, jih je ka Se posebi zanimalo?
Ja, tko ta pisava, pa kva kej pomen, pa tko.

A je kdo pol reku: lej to pa sploh ni tk ko sm si js predstaviu?
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To je blo osem let nazaj. Takrat to ni blo tko aktualno. Spotoma
si slisu pa ti je Slo drug dan vn.

Jajaja.

Zdj pa iz tega delajo, ne vem kva je to panika... Ce lahk majo
pravoslavci, ko jih je man ko nas, pa zidje, ko jih je ne vem kok,
pa majo svojo sinagogo, al kako se rece, v Ljubljani, mi smo pa
druga etnicna skupina, najvecja manjsina... ma ne vem, zaka
delajo okrog tega tok panike.

A mislis, da je to sam zarad tega, ko niso seznanjeni?

Jaa, niso informirani. Evo na Hrvaskem so Hrvati petkrat bol
verni, pa so nam dal zemlo, use so dal, use use. Bojijo se... Sj
sodec po temu kva Ocvirk govori, ta diplomirani, kva je?
Nimam pojma.

Ko predava na teoloski fakulteti... No, on javno nasprotuje
islamu. Ni ¢udno, da pol Se drugi, ce Ze on, ko je veren, tok
podpihuje to zadevo. On s tem Zali, ko prav, da ni dzamija
isto ko cerkev. Kva ni? Glih tko, k katoliki hodijo u cerkev,
muslimani hodijo u dzamijo. Kje je tu razlika? Se on, k je veren
bi mogu bit glavni za dzamijo, ko je veren pa spostuje druge
vere, on bi mogu bit glavni.

Mislis, da so mladi pri tem bol tolerantni?

Jaa, ziher. Predvsem pa Zenske.

Zakaj?

Zenske so bol take...

Verne?

Neee. Bl take, ne vem kako bi reku, bl cutne so, k tipi so bl taki...
Razumes?

Ja ja.

Zenske so bol razumevajoce, pa take, da rade pomagajo. Tipi
pa sam... sam da ma pir u roki, da pije in...

Pa sj niso usi taki.

Sj niso, niso. Sj praum, sam tko vecina tko k vidm.

(dam na pavzo, ker pride v lokal nek njegov znanec in zacne
nekaj govorit)

Ki sma ostala?

Pr zZenskah.

Ja.

Ja, to mi gre ful na Zivce, to ful sovrazim, k folk kr neki govori
pa se umesava pa govorijo za kva je to dobr, zakva ni dobr...
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Nestrpni so...

Ka pa, Ce bi postavli dZamijo, a bi hodu?

Bi zihr, sto posto.

Redno?

Vsak petek, vsak petek. Sj tko k vidis, evo zdj ko je bajram biu,
pa ko je dzuma bla usak vecer... notri je prostora za dvesto
ljudli, to je kao ena bajta stara, pa kr po hodnikih... nemors tko
pa ne mors se umit, n¢ ne mors.

Ka je to dZuma?

DzZuma... to je verski obred. Na primer vsak vecer k je... ,,aksam
namaz ‘... Brez veze zdj govorit to ko...

Ne ne, ti kr povej! Sj to je zanimivo pa ful dobr.

Duma, to je vecerna molitev pri muslimanih.

A to je vsak veler, ko je bajram?

To je vsak petek.

Aha, petek.

To je... vsak petek prides na dumo, “odklanjas”... misim
“duma’... to je “namaz”, kako bi reku...

Pa znas “klanjat”?

To ne znam glih. Rad bi se Se naucu...

To je zahtevno, a ne?

Dost zahtevno, ja. V arabscini mors use vedet.

Pa ti, ko molis, ves kaj to pomeni?

Ja. (kratka tisina) To je res ful zanimiv, ful... un k tega ne ve
pol ne more n¢ govort o temu. Pol ko to spoznas, pol si res...
pol si drug clovk. Pol se ful spremenis, zacnes res o Zivljenju
razmislat tako ko je treba. Zivljenje ma nek pomen, ne pa kr tko,
k iz dneva v dan Zivis pa ne ves ...

Ka pa je povzroclo ta obrat, da si kr naenkrat...

Najvec vojna u Bosni, ko so prsli usi begunci k nam in pol so
ble kake odaje in mi je blo ful zanimiv, po sm si Se u kniznici
sposodu par knjig pa to... in res je ful zanimiv, pa tok je tega,
pa k je tko zanimivo, ti kr pade u srce, res. Pa gledat molitve u
Zivo, pa to ko pojejo, pa te pevske zbore nase... ful je zanimivo.
Te ilahije pa kaside k majo... to ti hoda govori na primer.

U bistvu oni pojejo molitev?

Nee, to je “ucenje. To je “ucenje na glas”. Ko ti na primer “ucis
knjigo” in naglas “ucis” na primer. A ves kva je to? Na primer,
ko beres neki in naglas sam seb ponavlas. llahije posebi so pa
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tist k pojejo.
Jajajajaja.
Res, to k ti pride u srce... res.

O podobnem govori Pasi¢ (Nezmah, 2004):

Moliti sem zacel samostojno, sam od sebe, pred kakimi 8 leti,
ko sem bil star 18 let. ... NaSel sem odgovore, ki sem jih iskal.
Pomiritev in psihicno stabilnost po puberteti. Alkohola nisem
nikoli pil. Na Jesenicah je skupnost zelo mocna. Ce pri komu
Skriplje, mu drugi pomagajo.

Etni¢ne cerkve pogosto zapolnjujejo klju¢no mesto pri druzinskih
in skupnostnih prizadevanjih socializirati mlajSe generacije na
nacin, ki bi bil konsistenten s tradicionalnimi vlogami. Kot del teh
prizadevanj poskusSa socialna mreza, ki ustvarja cerkveno skupnost,
vsaditi v mlade dolznostni ¢ut, da bi se v Soli lepo vedli in prinasali
druzini in etni¢ni skupnosti Cast in ugled. Cerkev in skupnost lahko
nagrajujeta akademsko uspesnost z javnim prepoznanjem ucéencev,
ki dosegajo uspehe, in z dajanjem Stipendij, piSe Sanders (2002).
V tem smislu ima taka skupnost mo¢ spodbujanja in usmerjanja k
asimilaciji oz. akulturaciji.

Na vsake stiri leta ¢lani islamske verske skupnosti izvolijo novo
vodstvo. Na zadnjih volitvah v decembru 2001 so se odlocili in
starejSe zamenjali z mlajsimi in bolj izobrazenimi,
utemeljuje Pasi¢ (Nezmah, 2004) lasten odnos skupnosti do njegove
funkcije predsednika.

Religijske vezi v nekaterih primerih krepijo etnicne meje ter
identiteto, v nekaterih primerih pa religijska identiteta prinasa za
njene nosilce s seboj vecjo tezo kot etnicna. Tako npr. v primeru
angleskih ali Skotskih Pakistancev, identiteta biti Musliman presega
katerokoli drugo identiteto (Jacobson; Saeed idr, po Sanders, 2002).

Naslednji dejavnik, ki pomembno vpliva na ohranjanje etni¢nih
meja je soseska oziroma prostorska koncentracija etni¢nih skupin. V
ZDA je etni¢na identiteta najpogosteje oblikovana glede na lokacijo
bivanja (Gold, idr., po Sanders, 2002). Regionalna in sosedska
koncentracija etnicnih skupin predvidoma olajSuje ohranjanje
socialnih meja in etnicne identitete. Alba (1990) in Harris (1995)
ugotavljata, da najmocnejSa etni¢na identiteta izvira iz otroskih
socializacijskih izkuSenj v etni¢ni skupnosti. V preteklih pristopih
je ta praviloma upocasnjevala procese asimilacije (Yancey idr,
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po Sanders, 2002). Teorija prostorske asimilacije, ki pravi, da
mobilnosti navzgor in akulturaciji predhodi selitev v sosesko s
pretezno “domacim” prebivalstvom, je pozela veliko podpore
(Logan idr, po Sanders, 2002), ¢eprav obstajajo tudi dvomi vanjo.

V zgodnjih 90-ih letih so se etni¢ne Studije usmerile k pomembnosti
etni¢nih skupin kot gonil za poveCanje samozaposlenosti in s tem
moznosti za mobilnost navzgor pri priseljencih. Sanders in Nee (po
Sanders, 2002) sta pokazala na pomembnost druZine znotraj etni¢nih
podjetij. Druzina je namrec¢ strateski vir v etnicnem podjetnistvu, saj
so druzbene vezi, ki jo sestavljajo, najbolj intenzivne in zaupanje
zbujajoce vezi (Fukuyama, po Sanders, 2002). To e ne pomeni, da za
razumevanje nastajanja etni¢nih ekonomij etnicne meje in identiteta
niso pomembne. A literatura, ki je poudarjala etni¢no skupino in
njeno kolektivno moc¢, je po mnenju teh avtorjev spregledovala
pomen manjse, a tesneje integrirane skupine, druzbene institucije
druZine.

Pomembno in zgovorno podrocje, ki prica o kompleknosti
procesov akulturacije priseljencev, je podrocje uporabe jezika.
Portes in Hao (2002) podaj ata nekaj ugotovitev v zvezi z jezikovno
adaptacijo druge generacue prlseljencev Menita, da 11ngv1st1cna
adaptacija druge generacije ni bimodalni proces, pa¢ pa prinasa
kar nekaj razlicnih alternativ. Pravita tudi, da tekoCa dvojezicnost
pozitivno vpliva na druzinsko solidarnost in posameznikov
osebnostni razvoj, pospesuje refleksivni odnos do kulturne
kontinuitete in vzajemnega razumevanja med generacijami, medtem
ko naj bi imela omejena dvojezi¢nost (le delno obvladanje enega ali
drugega jezika) ali pa enojezi¢nost nasprotne ucinke. Avtorja tudi
ugotavljata, da imajo razlike v spolu pomemben ucinek na oba tipa
jezikovne adaptacije in na splosni otrokov psiho-socialni razvoj.

Clément, Noels in Deneault (2001) ugotavljajo, da socialo-
psiholoske in medkulturno-psiholoske teorije komunikacije v drugem
jeziku vzpostavljajo odnos med kompetenco na podrocju znanja
drugega jezika ter druzbeno identiteto. Pristop situirane identitete
kaze na mediativno in blazilno vlogo obvladanja drugega jezika v
smislu identitetne prilagoditve med pripadniki tako vecinske kot
manjsSinske skupine. Osvojitev jezika druge skupine je po njihovem
pomemben instrument identitetne spremembe. Znanje jezika druge
skupine ima obe, tako mediacijsko kot tudi moderirajoo vlogo v
posameznikovi identifikaciji in prosecih adaptacije. Ker so jeziki
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kolektivna dobrina, imajo kot orodja identifikacije in adaptacije
pomembno vlogo tudi v globalizirajodem se svetu. Cetudi niso
nikakor edini zaznamovalci etniénega Clanstva, jih njihov vpliv na
uokv1rJanJe druzbenih odnosov in druzbenih reprezentacij naredi
za mocne instrumente druzbene harmonije. Studija prlpadmkov
nekaterih etni¢nih manjSin v Kanadi (avtorjev Clément, Noels in
Deneault, 2001) kaZe, da so identitetna neujemanja ter neusklajenosti
med razlicnimi vidiki identitete povezani z diskriminacijo in
stresom, posebej pri tistih posameznikih, ki so manj gotovi na
podro¢ju drugega jezika. Njihova jezikovna negotovost pa izvira v
njihovem dozivljanju in predstavah o tem, kaj drugi jezik in ljudje,
ki ga uporabljajo, predstavljajo.

Tracyjeva (2002) piSe v svojem delu o tem, kako vsakodnevni
govor gradi in reflektira identitete. Zanima jo primer, ko govorec
obvladuje vec kot le en jezik, kako si z izbiro enega ali drugega
konstruira lastno identiteto. Kako, ¢e ju meSa skupaj? Kaksne so torej
identitetne implikacije izbire jezika in njegove menjave? Avtorica
navaja primer, ko mati, mehiska priseljenka v Ameriki, kli¢e svojega
otroka. “Ven aca, ven aca. ... Come here, you!” Avtorica pise, da
Je mati s preklopom s Spanskega na angleski jezik Zelela sporociti,
da misli resno. Ce bi bilo obratno in bi zacela z angleskim jezikom,
potem pa preklopila na Spanskega, bi to lahko razumeli kot preklop
od resnega poskusa nagovora k osebnemu nagovarjanju otroka,
naj pride. Jezik, ki izvira iz domacega okolja Je pogosto jezik
domacnosti, neformalnosti, spros¢enosti. Tudi v opisanem primeru
velja Spanski jezik za jezik domacnih, Custveno varnih, toplih,
zaupnih domen zivljenja, medtem ko je jezik gostujoce druzbe, v
tem primeru angleski, namenjen resnejSim temam, vkljucevanju v
SirSe, vselej do neke mere tuje okolje, prisili, nuji in podobnemu, pa
tudi osvobojenosti od druzine, tradicije in korenin.

Odvisno od situacije in izbire besed ter diskurzov govornega
partnerja bo torej nek posameznik uporabljal en ali drugi jezik, da
bi poudaril razlicne plasti tega, kar on je. Izbira jezika torej daje
posamezniku svobodo izpostaviti razline vidike svoje identitete.
Preko jezika se tako dogajajo identitetni podvigi. S preklopom jezika
lahko posameznik bori bitko za mo¢. Izrazi lahko, da se izvija iz
situacije, ki ga spravlja v pasivno vlogo, ki ga heteronomno definira,
ki ga dela podrejenega prejemnika aktivnosti drugih, ki ga ovija v
njemu tuj diskurz. To lahko pomeni, da se potomec priseljencev
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z jezikom svojih starSev osvobaja od zanj obremenilnih situacij
v druzbi, po drugi strani pa se z jezikom novega okolja izvija iz
prijema starSevskega vpliva in moci. Preklop na drug jezik mu
omogoca oblikovati interakcijski pomen v skladu s svojim lastnim
ciljem, po svoje.

Menjava jezikovnih kodov (orig. code switching) torej omogoca
govorcem, da se predstavijo na dolocene, zazelene nacine in da se
uprejo temu, da bi jih sogovorci po svoje omejevali ter obvladovali
na nezelene nacine. Katera jezikovna identiteta se bo v dani situaciji
izrazila, je odvisno od tega, katera domena ali aktivnost je povezana
z vsakim od jezikov, s kak$nimi kulturnimi in subjektivnimi pomeni
je vsak od jezikov zasicen.

V literaturi je vzdrzevanje etni¢ne identitete pogosto prikazano,
kot da vkljucuje ni¢ vec kot le samoidentifikacijo ali samoimenovanje
akterja kot ¢lana skupine (Gans, po Sanders, 2002). Tak nizkoprazni
standard pomeni, da je lahko etni¢na identiteta stalna oblika
posameznikove identitete, pa Ceprav njena intenzivnost lahko zelo
niha odvisno od konteksta. Relativno intenzivni obcutki etni¢ne
identitete in resna vkljucenost v etni¢no skupnost sta predvsem
lahko pridobljivi, kadar so etni¢ne mreze zmozne priskrbeti svojim
¢lanom sicer redke druzbene dobrine, piSe Sanders (2002). Pod
takimi pogoji se etni¢ne meje raje ohranjajo, saj varujejo pomembne
oblike zdruzevanja. Do SibkejSih in bolj simboli¢nih oblik etni¢ne
identitete in vkljucenosti v skupnost pride, ko etni¢ne mreze ne
uspejo preskrbeti svojim ¢lanom redkih druzbenih dobrin (Sanders,
2002). Stopnja zaprtosti etni¢ne skupine oz. obseg, v katerem
etni¢na identiteta vztraja v pluralnih skupnostih, je torej odvisna
od zmozZnosti etni¢nih mrez, da priskrbijo etnicnim skupnostim
dragocene druzbene vire, to pa je seveda v veliki meri stvar SirSe
vpetosti neke etni¢ne skupnosti v doloceno okolje.

Naslednji sklop ugovorov asimilacijskim pristopom zastavlja
vprasanje: Asimilacija, da, a v kaj? V kateri segment druzbe?
Gre za pristop segmentirane asimilacije, ki je zgodnejSe razlage
asimilacije niso zaobjele in se posebej tice priseljencev druge in
naslednjih generacij (Portes in Rumbaut, 2001). Nanasa se na pojav,
ko potomci priseljencev ne sledijo vzorcu mobilnosti navzgor, pac
pa se asimilirajo zgolj v niZji razred, imenovan podrazred (orig.
underclass). V skladu z razumevanjem ekonomskih migrantov kot
rezervne armade delovne sile in s prispodobo, da so ekonomske
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migracije razvojna pomo¢ manj razvitih drzav bolj razvitim®, drzi
predpostavka, da bodo priseljenci v imigrantski dezeli ve¢inoma
zasedli slabse placana in druZbeno manj cenjena oz. med domacéim
prebivalstvom nezazelena delovna mesta. Priseljenci se bodo
torej v novo okolje asimilirali kot delavci najslabSe placanih in
najmanj cenjenih poklicev. Tako njim kot njihovim potomcem
bodo nedostopne in zaprte razseznosti Zivljenja na materialnem,
kulturnem in simbolnem podrocju, ki ne sodijo v t.i. “zivljenjski
podstandard”. Torej bo sprio teze in nepremagljivosti, ki jo
predstavlja vrojenost v doloceno okolje, razredno neobremenjen
preboj otezen Se za drugo in naslednje generacije. Njihovo izhodisce
za asimilacijo bo razredno specifi¢no oz. relativno manj ugodno.
Portes in Rumbaut (2001) govorita o dveh razliih svetovih, v katere
se druga in naslednje priseljenske generacije lahko asimilirajo, in
sicer je prva svet navzgor mobilnega srednjega razreda, kot drugo
moznost pa vidita vstop v svet v novega razprSenega podrazreda.
Avtorja ob tem poudarjata pomen spremenljivk, ki definirajo
stopnjo cloveskega, socialnega ter finan¢nega kapitala, ki ga razli¢ni
imigranti posedujejo, in vlogo, ki jo te razlike igrajo pri vstopanju
teh ljudi v to ali ono smer asimilacije. Ti, ki vstopajo v podrazred so v
nevarnosti, da bi ostali brezizhodno ujeti v vsesvetovno protikulturo,
Se menita avtorja.

Ze omenjeni model oblik kapitala, ki ga uvajata Nee in Sanders
(2001), zeli ravno poudariti pomembnost razlicnih vidikov
vzivljanja priseljencev v imigrantsko druzbo in razli¢nih kapitalov,
ki jim pri tem pomagajo. Ne le finan¢nega pa¢ pa tudi druge
vrste kapitalov, ki po njunem mnenju igrajo pomembno vlogo
pri asimilaciji priseljencev in njihovih potomcev ter soodlocajo,
v katero od omenjenih dveh smeri se bo odvijala Zivljenjska pot
dolocenega posameznika. Uvedba razli¢nih oblik kapitala pa po
drugi strani povzroca e kompleksnej$o sliko vzivljanja priseljencev
v imigrantsko okolje.

Gre za model, ki izraza nacine, na katere socialni, financ¢ni
in cClovesko-kulturni kapital imigrantskih druzin napoveduje
razvrScanje imigrantov v razli¢ne, predvsem zaposlitvene usmeritve.

3 Namreg, v svojih najproduktivnejsih letih mladi ljudje zapustijo drzavo, v kateri
so rasli, se Solali, skratka, prezivljali svoja neproduktivna leta; ko postanejo
sposobni za delo, odidejo zadovoljevat potrebe delovnega trga razvitejSih drzav,
saj jim te v finanénem in socialnem smislu lahko mnogo obetajo.
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Ugotovitve, dobljene na Studiji azijskih imigrantov v §irSem obmocju
Los Angelesa pOtI’Ju_]eJO da kombinacija razli¢nih t1p0V kapitala,
ki ga priseljenci prinesejo s SebO_] \ gostlteljsko druzbo in ga nato
kopicijo, oblikuje usmeritev in razvoj njihovega vkljucevanja v
imigrantsko druzbo®. Npr. imigranti, ki prihajajo z malo finan¢nega
in ¢lovesko-kulturnega kapitala, najpogosteje dobijo zaposlitev v
etni¢ni ekonomiji in se iz te sfere tezko premaknejo. Medtem ko
imigranti s clovesko-kulturnim kapitalom, ki je zamenljiv v gostujoci
druzbi, tezijo k temu, da dobijo zaposlitev v SirSi ekonomiji glavnega
toka in se tako neposredneje vkljucijo v $irSo druzbo.

Klju¢no mesto, kjer se nabirajo in shranjujejo razli¢ne oblike
kapitala, tako tiste, ki jih priseljenci prinesejo s seboj, kot tudi tiste,
ki jih kasneje v gostujoci druzbi kopicijo, je druzina, nuklearna ali
razSirjena. DruZino lahko v tem kontekstu razumemo kot socialno
institucijo, ki preskrbuje osnove tako medsebojnega zaupanja
kot tudi vsakr$ne kolektivne akcije. Glavni argument avtorjev
modela oblik kapitala je torej to, da je nacin vzivljanja priseljenca
v gostujo¢o druzbo predvsem funkcija socialnega, financnega
in C¢lovesko-kulturnega kapitala njegove druzine in tega, kako
uporablja te vire znotraj in tudi zunaj struktur etni¢nih mrez in
institucij. Slednje postane posebej pomembno zaradi pomika od
zacasnih delovnih migracij k sodobnim, v katere so vefinoma
vkljucene cele druZine. Druzina v mnogih primerih pomeni hitrejSo
pot k akulturaciji, v primerjavi z zacasnimi priseljenci, ki so svoj
status zac¢asnosti mnogokrat ohranjali tudi iz generacije v generacijo
(oCetu se je pridruzil ali ga nasledil sin, ki pa je imel v imigrantski
dezeli Se vedno status zaCasnosti).

Etni¢na solidarnost je v primerjavi z druzinsko lahko posebe;j
mobilizirana v primeru grozenj, ki nastajajo v medetni¢nem
tekmovanju za delovna mesta in vire. Ko pa je medetni¢ni konflikt
v zatonu, tedaj institucije, utemeljene na etni¢nosti, niso kraj
pretoka solidarnosti, ki bi bila potrebna za reSitev posameznih
problemov neodvisnih posameznikov (Portes in Sensenbrenner, po
Nee in Sanders, 2001). Tako se etni¢na skupnost mobilizira le pod
posebnimi pogoji in le po potrebi, ki je v skladu z zakonitostmi,

4 Avtorja (Nee in Sanders, 2001) definirata 4 mozne vzorce mobilnosti navzgor
pri priseljencih: podjetnistvo, pofesionalno manegersko-tehnicne sluzbe,
zaposlitev v javnem sektorju, pol ali nizje kvalificirane tehni¢ne druzbe in sluzbe
v slabo pla¢anem servisnem sektorju.
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ideologijo in motivacijsko logiko njenega delovanja ter obstoja. 1z
tega razloga so kolektivne etni¢ne akcije, usmerjene k doseganju
obCih koristi oz. dobrin, v nekaterih obdobjih relativno redke.
DruZbene vezi, povezane s skupno etni¢no pripadnostjo, redkokdaj
dosegajo nacin delovanja hiSnega komunizma® in solidarnost
skupnega gospodinjstva in so redko tako moc¢ne, kot so lahko mocne
socialne vezi znotraj razSirjene druZinske mreZe. Priseljenci z malo
druZinskega kapitala so seveda bolj odvisni od vezi etni¢ne skupnosti
kot nadomestka za druzbeno oporo, ki jo omogoca druzina. Nee in
Sanders (2001) menita, da so dela, pridobljena s pomocjo etni¢ne
skupnosti, pogosteje slabsa in slabo placana oz. jih delavci opravljajo
pod slabsimi delovnimi pogoji.

Socialni kapital znotraj druzine se kopici prek socialnih izmenjav
in se odraza v obcutjth medsebojne zavezanosti, dolznosti ter
solidarnosti. Prav tako kot finan¢ni, tudi socialni kapital prinaSa
dobicek v poslovnem smislu, na podro¢ju izobrazevanja ali pa
pri preskrbovanju z neekonomskimi ugodnostmi, kot sta socialna
potrditev in status (Coleman; Portes; po Nee in Sanders, 2001).
Druzina svoje ¢lane oskrbuje z oporo kolektivnho posedovanega
kapitala, ta je zanje poverilnica, jim daje pravico do kredita, ki ga
lahko v svetu uporabijo na razlicne nac¢ine (Bourdieu, po Nee in
Sanders, 2001). V tem smislu lahko druZina pomeni, Se posebej
za druZbene skupine, ki nimajo v lasti mnogo finan¢nega kapitala,
pomembno kapitalsko prednost. V njej so namre¢ uteleSeni razli¢ni
druzbeni viri. Posamezniki se pogosto obrnejo na razsirjeno druzino,
da bi dobili informacije v zvezi z zaposlovanjem, s pogoji in praksami
le-tega, zanimajo se za to, kako izgledajo intervjuji za delo in kaks$ni
so pravilni odgovori, pomoc¢ pa je lahko tudi zelo fokusirana, ¢lan
razsirjene druzine lahko npr. novega priSleka pospremi na delo in
ga tam predstavi delovodji, lahko gre za informiranje o tem, kako
delujejo institucije v imigrantski dezeli, kako dobiti voznisko
dovoljenje, odpreti ban¢ni racun ali zaprositi za kredit.

Socialni kapital, umescen znotraj druzinskih odnosov, promovira

3 Pojem hisni komunizem (orig. household comunism ) je definiral Max Weber
(1978, s. 359; po Nee in Sanders, 2001); zanj je znacilna visoka stopnja znotraj-
druzinske solidarnosti in komunizem lastnine in porabe vsakodnevnih dobrin
znotraj druzine. Tovrstna solidarnost je temelj za zaupanje, hkrati pa opravicuje
to, da posamezniki zrtvujejo lastne interese za dobro skupine, obliko altruizma,
ki je bolj znacilen za druzino kot pa za SirSo skupnost.
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sodelovanje in povezovanje, ki je potrebno za realiziranje
resursov tako ekonomske kot tistih neekonomske narave, denimo
emocionalnih resursov, ki mehcéajo frustracije, povezane =z
vzivljanjem v novo okolje. Zgodnji priseljenci, ki so bili brez te
moznosti, osamljeni v tuji dezeli, so iz prav tega razloga pogosto
veljali za tako socialno kot spolno odklonske. Ravno druzina naj
bi namre¢ posamezniku priskrbela custveno podporo, razumevanje
in mu nudila osnovo za druzbeno legitimne spolne odnose, znotraj
SirSe etni¢ne skupnosti ali SirSe druzbe v celoti. Poleg tega, da je
druzina primarni vir socialnega kapitala, pa je hkrati tudi u¢no mesto
ravnanje z njim. Z uporabo socialnega kapitala, ki ga druzina nudi,
pa se povratno krepijo tudi druzinske vezi.

Kakovost in obseg oblike socialnega kapitala pogojuje socialni
polozaj oz. stan ali razredna pripadnost priseljenca pred selitvijo.
Druzbene mreze elitnih druzin so pogosteje mocnejSe kot mreze
delavskih druzin, Ceprav je res, da imajo druge ve¢ razlogov za
intenzivnejSe medsebojno povezovanje. Etni¢ni delovni trg znotraj
tega seveda specificno omogofa mehanizme prenosa delovnih
vescin med priseljenskimi delavcei (Bailey & Waldinger, 1991).

S socialnim pa je povezan tudi kulturno-cloveski kapital, tudi ta
je tesno povezan z druzino, saj se vecji del v njej tudi kopici. Nanasa
se na cloveske kompetence, pridobljene s formalno in neformalno
izobrazbo. Obe vrsti kulturno-Cloveskega kapitala, tako ta, ki ga
posamezniki s seboj prinesejo, kot ta, ki ga kopicijo v novem okolju,
sta lahko pomemben vir, ki odpira zaposlitvene priloznosti tako v
druzbenem glavnem toku kot tudi znotraj etni¢ne skupnosti.

Model oblik kapitala se poskusa osredotociti na specifike
gospodinjstev in opisati, kako te oblikujejo razlicne poteke v
priseljenCevem vzivljanju v okolje. V primerjavi razlicnih oblik
kapitalov bi lahko zakljuciti, da je za razliko od finan¢nega ter
kulturno-¢loveskega kapitala, ki sta oba moc¢no razredno pogojena
oz. sta ravno tisto, kar deli ljudi na razrede, socialni kapital enako
dostopen vsem razredom priseljencev. Gre namre¢ za obliko
kapitala, ki se spontano producira in reproducira znotraj institucije
druzine, razSirjene druzinske skupnosti ali druge oblike tesnega
sobivanja omejenega Stevila ljudi in se tako vselej znova ustvarja v
socialnih izmenjavah.

Kulturni, ¢loveski in finan¢ni kapital so pogosto oblike kapitala,
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rezervirane za elitne druzine in druZine priseljencev srednjegarazreda.
Ti jih namre€ prinesejo s seboj kot uteleSenje razrednih prednosti, ki
so jih bil delezni v svoji domaci dezeli. Medtem ko finan¢ni kapital
lahko hitro poide, sta druga dva trajnejSa, predstavljata lahko trajno
jedro priseljenske druzine, ki se kot tako tudi prenasa na potomce.
Druzine, ki se preselijo z veliko finan¢nega ter kulturno-¢loveskega
kapitala, ki ga je v gostujoCi druzbi mo¢ unov¢iti, se pogosto
uspesno asimilirajo oz. pridejo do zaposlitev v ekonomiji glavnega
toka. Tisti s primanjkljajem na tem podroc¢ju ostajajo pri manjsih oz.
za etni¢ne manjsine rezerviranih poslih. Socialni kapital, po zgornjih
avtorjih, posredovan predvsem prek druzine, naj bi v doloceni meri
zmogel omiliti nepravicnosti in neenakosti, ki jih neusklajenosti na
ravneh socialnega in kulturno-Cloveskega kapitala prinaSajo, s tem
pa ustvarjajo druzbo neenakih moznosti.

V svojem favoriziranju ozje in SirSe druzine in z njo posredovanega
kapitala pa zgornji model ne omenja drugih plati, ki jih vezanost in
odvisnost od druzine prinaSa. Taka ali drugac¢na druZina je resda
osnovna bivanjska celica vefine posameznikov nase druzbe ter
vir in skladis¢e razli¢nih oblik kapitalov, s katerimi posameznik
potem v zunanjem svetu razpolaga. A ravno njena razSirjenost
in klju¢na vloga, ki jo igra pri posameznikovem uclovecenju, ter
pecat, ki ga pusti kot mesto primarnega sre¢anja s svetom, jo dela
izjemno pomembno, dela pa jo tudi za vir tega, kar posameznike
deli glede na to, kako bodo svoje zivljenje nadaljevali. To, kar
zgornja avtorja imenujeta socialni ali kulturno ¢loveski kapital
in je vsidrano v druzini, bi torej lahko razumeli, kot odvisno od
narave odnosov druzinskega sistema in vzorcev delovanja, prek
katerih se posameznik tudi nauci nacel uporabe razli¢nih oblik
kapitala. Vsi omenjeni kapitali, tako materialna dobrobit druzine
kot tudi izobrazbeni dosezki, aspiracije ter moznosti njenih ¢lanov
in povezave, ki jih druzina ustvarja z zunanjim okoljem in ji lahko v
razli¢nih situacijah koristijo, so pogojeni z umescenostjo te druzine
v SirSe okolje, z moznostmi, ki so v doloceni druzbi namenjene
in dostopne takim in drugaénim druzbenim razredom. Ze res, da
nepodporne zgodnje izkusnje niso rezervirane zgolj za najrevnejse
in najbolj izolirane dele prebivalstva. A razlicne oblike izkljucenosti
se pogosto kopicijo (Trbanc, 1996) in v revnej$ih druzinah, ki se
morajo iz dneva v dan ukvarjati s prezivetjem in dajati temu prednost
pred ostalimi oblikami kapitala in so njihove perspektive temacne,
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je manj moznosti, da bodo starSi na naslednje generacije prenesli
zadostno mero zaupanja v prihodnost. Lep primer za to je zgodba
sluzkinje Mildred, ki jo povzema Collinsova (2001), ki medtem
ko pospravlja in varuje otroke prestizne ameriske druzine, da bi
prezivela sebe in svojo druzino, zanemarja oz. nima casa za lastne
otroke, ki so tako (lahko bi rekli spri¢o SirSe socialno-ekonomske
konstelacije) delezni drugorazredne starSevske obravnave.

Tako opevana in za prezivetje nujna druzina, ki se trdno stojeca
na svojih tradicionalnih temeljih Se v sodobnosti kaze kot osnovna
druZbena celica brez prave alternative, je po drugi strani zelo
ozkosréna celica druzbe, je kraj, kjer posameznik spoznava pomen
razlikovanja med “nami” in “njimi” ter je u¢no mesto ograjevanja
od zunanjega sveta. Bolj ko je ta svet do njega in njegove druzine
sovrazen, 0Zji bo teritorij, ki ga bo iz take druZine porojen posameznik
Se zaznaval za varnega.

Zakljucek: odprte zgodbe

Vecina dosedanje literature na temo migracij in etnije je teZila
k temu, da bi priseljence prikazala in razumela kot razpete, celo
ujete “med dvema kulturama”, jih raziskovala v njihovi asimilaciji
ali integraciji v glavni druzbeni tok ter se zanimala za obseg, v
katerem ostajajo znotraj starSevske kulture. Do zgornjih klasifikacij
in njihovih aplikacij je kriticna Anthias (2001a). V zgodbah, ki si jih
kot druzba pripovedujemo, postajamo vendar vsi skupaj globalni,
hibridni in diaspori¢ni, torej vsi smo meSanci, vsakdo od nas ima
korenine tu in tam. Razseljeni smo po ozemljih nacionalnih ali
etni¢nih skupnosti, ki jim izvorno ne pripadamo. Nove, t. im. hibridne
identitete zares prestopajo meje starih etnij in ustvarjajo vse mogoce
nove kulturne ter identitetne formacije. Raznolike, vse pa na mo¢
pisane, so vizije teh novih identitetnih oblik, kot jih slikajo nekateri
avtorji (npr. Bhabha, 2003; Grossberg, 2003; Bauman, 2003; idr.).
V svojih pristopih pa nekateri avtorji, npr. Anthias (2001a, 2001b),
poudarjajo, da usmerjenost k t. im. hibridnosti lahko nenamerno
(ali namerno) ustvarja blesce¢ videz multikulturalnosti, ki prikriva
obstojece kulturne hierarhije in hegemone prakse. Nobenega razloga
ni, da bi se te hierarhije v sodobnosti umaknile, da bi bile presezene.
Morda se le pojavljajo v novih preoblekah.
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