premajhen kontrapunki Marinini (kajti za Marinino zgodbo so vendarle Ze
omenjene tri prve knmjige tetralogije, ki jo pojasnjujejo), kljub temu da je
stilna diskrepanca med obema zgodbama zelo uspe$na in literarno dragocena
(pri Igorjevi funkcionalno uporablja Zargom danasnjih mladostnikov, seveda
nekolikanj omiljen, pri Marinini pa prezarjenost z neke vrste meditativno
liri¢nostjo, poetiénostjo). Skoda, da Miheli¢eva ni zmogla zliti obeh zgodb tudi
vsebinsko v tiko enoto, kot se ji je to posreéilo pri formi.

Kljub tem pripombam pa je ta tekst Mire Miheli¢eve gotovo najéistejsi,
najbolj dognan del tetralogije, pomembno literarno dejanje ne samo zavoljo
pomembnosti te Eetverne prozne skupine kot celote in zavoljo literarnega pri-
kazovanja nekega druzbenega sloja, ki je bil v nadi literaturi doslej iz razum-
ljivih razlogov zapostavljen, saj skoraj nismo imeli ustvarjavca, ki bi se bil
¢util z njim intimno povezan; najbolj dognan med vsemi njenimi se mi zdi ta
roman Mire Miheli¢eve predvsem zato, ker je v njem na nekaterih mestih
navzofa pristna, v bistvo modernega romana posegajofa literarnost. In pri tem
je to morebiti Se obet za naprej: Miheliceva je konéala obraun s preteklostjo,
kon&ala ga je tako, da je obenem zajela v obmoé¢je svojega ustvarjanja tudi
probleme, ki jo vznemirjajo v sedanjosti, in morebiti bo zdaj, po uspesno
prestani presku$nji napisati slovensko Sago o Forsytih, nastal izpod njenega
peresa tudi tekst, ki bo kazal vso zapleteno problematiko nafe sedanjosti.

Borut Trekman

ZNANSTVENA PUBLICISTIKA

DUSAN KERMAVNER, ZACETKI SLOVENSKE SOCIALNE DEMOKRA-
CIJE.* Desetletje 1884—1894, ko se je z napori prve generacije nasih socialnih
demokratov izoblikovala slovenska socialna demokracija, je bilo tudi v no-
vejfem slovenskem zgodovinopisju skoraj neobdelano, izjema je le prvo pro-
slavljanje delavskega praznika 1.maja 1890. Dr. Kermavner se je z obéudovanja
vredno vztrajnostjo dokopal do podobe dogajanja v tem razdobju.

Zgodovinski raziskovalec, ki se pririne do prvega tezaikega rezultata svo-
jega dela, do velike mnoZine posameznih podatkov, stoji pred dilemo, kako
zbrano gradivo predstaviti uzivalcem svojega truda. Ena moZnost je, da na
osnovi temeljitega poznanja raziskovanega dogajanja in obdobja nastopi kot
avtoriteta na svojem podro¢ju in vsa svoja dognanja sinteti¢no strne v logicen
in pregleden prikaz, kjer stoji v ospredju odkrivanje in razvijanje zakonitosti
druzbenega dogajanja, opisi pa se omejujejo samo na oris najotitnejSih mej-
nikov tega dogajanja. V tem primeru je njegovo delo tak$ne narave, da
lahko neposredno preide v zgodovinsko zavest sodobnikov, ki se od avtoritete
dajo pouéiti o dotlej neznanem jim odseku zgodovine. Delo zgodovinarja pride
tako neposredno do svojega konfnega porabnika. Vsekakor vabljiva in dobra
stran takinega pisanja! Zal pa povezana s slabosijo, da namre¢ ne ra¢una na
potrebo dobrinega dela bralcev, Se posebej pa na poklicno dolZznost drugih
zgodovinarjev, ki hofejo oziroma morajo mova dognanja sprejemati z vsem

* DuSan Kermavner, Zacetki slovenske socialne demokracije v desetletju

1884—1894, Cankarjeva zalozba 1963. Delo je bilo nagrajeno z nagrado Cankar-
jeve zalozbe leta 1963 in z nagrado Kidri¢evega sklada 1964.
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kritiénim aparatom. ki jim omogotCa, da samosiojno pridejo do svojega stalisca,
ki se z avtorjevim lahko ujema ali pa tudi ne. Zato je zgodovinarju privlacna
tudi druga moZznost pisanja, namre¢, da vse svoje gradivo pred bralcem razgrne
v celoti, ga sproti skrbno prebira in kriticno tehta, zlaga kos za kosom
v ¢asovnem in logi¢nem redu, vse dokler ne lezi celota pred njim samim in
njegovim obéinstvom, ki v tem primeru prevzema tudi vlogo njegovega sode-
lavca. Prav zadnja okolii¢ina je oCitno ena izmed glavnih prednosti drugega
nafina pisanja, priSteti pa ji moramo %e zlasti to. da obravnavano zgodovinsko
dogajanje zaZivi pred bralcem neposredno skozi besede in dejanja sodobnikov
s prepricevalnostjo in zanesljivostjo dokumenta. Obe prednosti lahko odtehtata
slabo stran takS$nega naéina, namre¢ njegovo obseznost. D.Kermavner se je
odlodil za drugo moZnost.

Tezavno vpradanje, kje in kako zaceti, je avtor odloéno refil s tem, da je
kronolodko in problemsko zacel kar z letom 1884, ki ga 3teje za prelomno, ker
je tedaj »avstrijska policija s krepkim pritiskom zatrla dotlej narai¢ajoce radi-
kalno-socialistiéno in ,socialistiéno-anarhistiéno’ gibanje« in ker se je tedaj
»prejfnje ,radikalno’ gibanje umikalo novemu, socialnodemokratskemu v pravem
pomenu besede.« Seveda se bralec s tem znajde dokaj nepripravljen v dogajanju
prvega poglavja (Ljubljansko delavsko izobraZevalno drudtvo v stagnaciji in
krizi 1884 —1887), malo tezko mu je povzeti niti problematike, dogodkov in oseb,
kljub temu da mu pisec skusa tu in tam z retrospektivnimi pojasnili pomagati.
Ostaja vtis in z njim povezana tezava, da bere drugi del knjige, ki njen prvi del
e ni napisan. Kajpada se avtor sam zaveda te teZzave in se v predgovoru prica-
kujote spodbudno sklicuje na dobro zastavljeno, a e ne konéano delo drugega
raziskovalca, dr. Rudija Kyovskega. Ko pa se poglobimo v Kermavnerjevo
knjigo in z njeno pomoéjo intenzivno sodoZivimo >zgodbo o tem, kako je
socialna demokracija tedaj obvarovala pri nas plaho, skoraj ugaslo iskrico
socializma in jo dalje netila tako, kakor je vedela in znala, kako je povezovala
z njo prve velike vzgibe delavskega razreda na Slovenskem, kako si je pri-
zadevala za slovensko socialistiéno glasilo... do ,Delavca’, ki ga je bilo mogode
rediti... samo tako, da so ga konec leta 1894 preselili na Dunaje, se spet malce
nekoliko zdrznemo, ker uvidimo, da bi po nafem >drugem deluc morali vzeti
v roke — Se nenapisani tretji del. Po neznanem ne &uti¥ skomin, a zdaj, ko
nam je dr. Kermavner tako obilno posiregel s »svojime desetletjem, bi si zeleli
kmalu e >vso zgodbo o tem, kako je nasa socialna demokracija sicer izredno
uspedno obranila Ze osvojene postojanke proti kritanskosocialnemu navalu, ki
pa ji je zagradil pot do novih — in ne neznatnih — delavskih skupin na velikem
defu slovenskega ozemljac<! Hkrati upamo. da njegova beseda, da to >prepusca
zgodovinopiscu naslednjega obdobjac«, ni zadnja in da bo osnutek te nove
»zgodbes, ki ga je orisal v »Pogovorue, v resnici njegov lastni delovni program.

Ce bi hoteli, kot je to navadno pri porotanju o novih knjigah, navest
glavne novesti, ki jih prinafa Kermavnerjevo delo, bi priili v zadrego, kajti
novo je tako reko¢ vse, kar v njem beremo. In to je tudi njegova prva zasluga,
ki je ni mogote dovolj podértati. To ni v slovenskem zgodovinopisju le prva
monografska obdelava enega odseka nasega delavskega gibanja v 19. stoletju
takinega obsega in takine temeljitosti, ampak je to po daljfem &asu tudi prvo
veliko delo slovenskega polititnega zgodovinopisja za to obdobje, ki se opira
neposredno na vire. Bogastvo njegovih izsledkov opozarja, da mora po taksni
poti iti tudi sleherna druga monografska obdelava posameznih problemov ali
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odsekov slovenske moderne zgodovine, ¢e hofe zadostiti danaZnjim potrebam
— in mozZnostim.

V Sestih obsezmih poglavjih — zadnji dve sta razdeljeni Se vsako na dve
podpoglavji — sledimo razvoju od skromnega, a stanovitnega boja za ohranitev
in za razredno naravo ljubljanskega delavskega izobraZevalnega drustva do raz-
maha socialnodemokratske akcije v Ljubljani in Trstu %e pred hainfeldskim
kongresom, prek tega kongresa do prve velike rudarske stavke na Slovenskem
in do poskusa z >Novim fasome (1889); dozivimo prvomajsko manifestacijo in
stavkovni val leta 1890, nato pa Se obdobji »Delavskega listac in »Delaveca« do
1894, ko se obe prvi sredis¢i slovenske socialne demokracije v Ljubljani in Trstu
poveZzeta z najizrazitejSim toriSéem slovenskega delavsiva v zasavskih revirjih,
ko se delavska organizacija Siri 3e v druge delavske centre in ko se jame obliko-
vati Se eno Zarii¢e slovenske socialne demokracije v Celju. Vse to dogajanje
zazivi pred nami z dokumentarno pristnostjo — kolikor je bilo mogode. Saj
ga lahko spremljamo v glavnem le posredno, po odsevu njegove sile in u&inka
delovanja v sofasnem meS¢anskem tisku in arhivih drzavnih oblasti v Ljub-
ljani in Trstu. Poleg razmeroma piclih poro¢il v nemskih socialdemokratskih
glasilih imamo le sila redke dokumente, ki bi izvirali neposredno od tedanje
slovenske socialne demokracije: od 13 Stevilk »Delavskega lista< (oziroma sDe-
lavskega lista Zorec), ki jih je v letu 1895—1894 natisnila sNarodna tiskarna<
v Ljubljani, poznamo samo eno, ki smo jo nepritakovano nadli v trzaSkem
arhivae! — Obé&utna je vrzel, da e ni bil pregledan in izkoris¢en deZelni arhiv
v Gradcu, S¢ manj pa v Celoveu.

Avtor v okviru danih moZmosti izpolnjuje, kar je napovedal in izpovedal
na zafetku: »Prizadevali smo si, da bi pribliZali polititno dejanje in nehanje
nagih takrainih ,pradedov' nasploh, ne samo socialdemokratskih... Ne zdi se
nam prav, da zgodovina delavskega gibanja pri nas goji 3e lo¢eno od narodne
zgodovine izrodilo proletarskega odpora zoper pritisk domadega kakor tujega
meséanstva na delovno ljudstvo. S pravo narodno zgodovino se bomo lahko
ponasali Sele tedaj, ko bo zgodovina delavskega gibanja od mjenih zaéetkov
dalje njena bistvena sestavina...c Ceprav ne daje kakega splofnega slovenskega
in seveda $e manj avstrijskega politi¢nega okvira, to je nepreirganega prikaza
vsaj v glavnih &rtah tega Sirfega politiénega razvoja, nadrobi mimogrede toliko
oznak in svojih sodb o tedanji mei¢anski slovenski politiki, da bi bilo vredno
vse to izludéiti v poseben prikaz. Lotil se je epizodno celo posameznih momentov
tega politicnega Zivljenja v kratkih zaokroZenih Ztudijah, tako npr.: o slo-
venskih stali$éih ob Liechtensteinovem predlogu za >versko Soloe, tekma v di-
nasti¢ni lojalnosti slovenskega meSanstva ob Rudolfovem samomoru, profil
publicista Frana Podgornika in Se druge. Od vsega obrobnega izvajanja zapusti
najmo¢nejsi vtis njegovo ostro zavradanje in obsodba slovenskega liberalizma
oziroma, kot piSe, kriptoliberalizem v tej dobi. Odlofno se upira njegovemu
sprebeljenju« (>NaSe dede — in najsi so bili Jliberalei’! — moramo poznati
tak3ne, kakrSni so bili, ne pa prebeljene v nekakSne napredne, to je nekonser-
vativne liberalcel<) in obsoja njihov odklonilni odnos do socializma in sploh
do socialnih problemov, ki je temeljil ne le na meiCanski razredni zavesti,
ampak tudi na njihovi posebni meljudskosti. Kermavnerjeve omembe opozarjajo,
da bo treba slovenski liberalizem Se dobro prouéiti. Pri tem pa bo treba upo-
Stevati tudi SirSe avstrijske razmere. zlasti preobrazbe nemskega liberalizma
v nemskonacionalno gibanje. odnos tega gibanja do socialne demokracije in
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podobno. Gotovo bo treba tudi ugotoviti, v éem pa je pomen slovenskega libe-
ralizma, takSnega, kakrien je bil, za tedanji in poznejsi razvoj, v slovenskem
osredju in obrobju, v politiki in gospodarstvu ter kulturi, pa¢ kot za vse druge
stranke in smeri v slovenski zgodovini.

S prikazi razvoja v sploini avstrijski socialni demokraciji, zlasli v narod-
nosinem vprasanju, je dobila knjiga vsekakor Sirii kot zgolj slovenski pomen.
Ta potek orisuje avior z gotovo roko poznavalca, tako da smo dobili tudi svoj
pogled na razvoj avstromarksisticnega obravnavanja narodnega vpraSanja pred
dokonéno cepitvijo stranke in pred brnskim programom.

V >Pogovoru: avior predvideva, »da se utegnejo pojaviti takSni presoje-
valei, ki bodo v nafem prikazu pogreSali posebnega gospodarskodruZzbenega
okvirac, ker pa sam dobro ¢éuti, kako potrebne bi bilo sploh vse naSe zgodo-
vinsko raziskavanje nasloniti oziroma sintetiémo povezati s takSnim »okvirome.
Gotovo ima do neke mere prav, ko nalogo sestaviti takfen »okvire prepuséa
gospodarskosocialnemu zgodovinopisju, ki pa je Zele v svojih zaéetkih. Prav
ima tudi, ko odklanja »docela odvecno kitenje s statistiénimi ,podatki‘« samo
zaradi bolj materialisti¢nega videza. Vendar si je tezko zamisliti, da bi ta in
druga zvrst zgodovinopisja lahko zadovoljivo opravila svojo nalogo vsaka zase,
ne da bi tudi sama posegla na podrodje druge. Niti ne, ¢e bi pri nas Ze dosegli
tisto zaZeleno stanje, ko bi imelo delo Ze razdeljeno med posamezne raziskovalce
po dobro premifljenem naértu in bi lahko verjeli, da bo vsak opravil svoje
ob svojem ¢asu. Predvsem, ker do sinteze na tako kompleksnem podro¢ju
ponavadi ne prihaja v ve¢ glavah hkrati in jo lahko pri¢akujemo le od kolikor
mo¢ univerzalno razgledanega posameznega intelekta, ki pa seveda mora imeti
na voljo rezultate dela vetje skupine raziskovalcey. TakSnemu umu pa njegova
specialnost ne izkljuéuje, ampak narobe, mu celo nalaga dolznost, da ob svojem
delu sistematitno zapisuje tudi vse ugotoviive ali mogofe reditve za probleme
»tujegac podrocja, do katerih tako reko¢ mimogrede prihaja, ko je sam do
najvedje mere >prepojens z obdobjem, ki ga $tudira. TakSne hipoteti¢ne zaznave
so lahko izrednega pomena za delo drugih specialnih raziskovalcev, ki jih
seveda preverjajo, a ob njih oplajajo lastne misli. Zapisovanju tak3nih hipo-
teticnih zaznav se ne kaZe izogibati, seveda, z vsemi potrebnimi pridrzki. Kot
primer bi lahko navedli misel, ki jo je dr.Kermavner izrazil, ko zavraca
trditev dr. J. Sernca iz leta 1890, o visokih mezdah zaradi premajhne ponudbe
delovne sile kot posledici nekakinega gospodarskega razcveta: sDejstvo, da pri
nas ni bilo prevelike ponudbe delovnih rok,« pravi dr.Kermavner, »je bila
posledica velikanskega odliva rezervne armade dela v prekomorske dezele;
Sernec je bil slep za veliki izravnalni pomen mnozi¢nega izseljevanja.c Gotovo
plodna misel, ki bi je bilo Skoda ne zapisati, ¢eprav se menda ne naslanja na
kako specialno raziskavo. V tem smislu bi priGakovali nekoliko veé sgospo-
darskodruzbenega okvirae, ¢e se avtor ze ni odlodil — ali pa ni utegnil —
za kak ekskurz na podro¢je analize gospodarsko druzbenega stanja, ki je iz
njega zrastlo taksno slovensko socialdemokratsko gibanje, kakor nam ga
pokaze. "

Morda e besedo o stilu, ki je v njem knjiga napisana. Znano nam je Ze, da
je dr.Kermavner rojen polemik, da mu je znanstveni idejni spopad osnovni
prijem, ki z njim razlaga in razéiSéuje zgodovinske pojave. Tudi v tej njegovi
knjigi ni drugaée in glede na rezultate, ki do njih z njim vred prihajamo, mu
lahko priznamo u&inkovitost njegove metode. Véasih, kadar polemizira kar
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z zgodovinskim dokumentom, ki ga citira, ali pa se veseli zmage nad neznanim
oziroma neimenovanim nasprotnikom, fe posebno obéutimo, koliko je v njem
se nepotefenega bojevitega duha, zagnanega za svojo resnico.

Pohvalno je treba omeniti skrbno izvedeni in prakti®no zamisljeni sistem
v navajanju virov. Razumemo lahko stisko ¢asa in prostora. ki avtorju ni do-
pustila, da bi bil knjigi dodal register oseb, kar bi pri takinem delu sicer pri-
¢akovali. (Tu bi avtorju lahke pomagala zaloZba.) Stvarno kazalo nekoliko
nadomes$¢a to, da je strami teko¢e opremil s kratkimi naslovi in tako braleu
olaj%al pregled nad snovjo.

Janko Pleterski

LIKOVNA UMETNOST

OB RAZSTAVI FRANCETA SLANE. Ceprav se nam zdi, da poznamo sli-
karstvo Franceta Slane dovolj podrobno, da nam ni nikdar zastavilo tezavnih
vprafanj — sicer znaéilnosti sodobne likovne umetnosti — ker nam je bila paé
njegova predmetna vizija okolja, v katerem smo Ziveli in se danes Ze spreminja
v golo folklornost, brez prave Zivljenjske funkcije, blizn, je poloZaj gledalca,
ki spoznava Se njegovo delo zadnjih dveh let, vendarle bisiveno drugaéen. Prav
td mora ob skoraj Stiridesetih novih oljih zelo trezno razmisliti, kaj je pravza-
prav Zelel izpovedati Slana v desetih letih ustvarjanja, ¢e upostevamo kot prvo
razstavo, vezano na isti problem, samostojno predstavitev v Jakopifevem
paviljonu.

Ce skuSamo na kratko oznaciti prvi problem, s katerim se je Slana srecal
ob prvem stiku s krajino, je bila to vsekakor tradicija slovenskega krajinarstva
od impresionizma dalje. Toda medtem ko je impresionizem v obdelavi slovenske
krajine upoiteval predvsem njeno poetiéno atmosfero, pri ¢emer je bil impre-
sionisti®ni likovni izraz res kot nalas¢, je bil pri Slani zafetni izvor, pobuda,
nekje drugje. Prav zaradi sorazmerne fasovne odmaknjenosti tega zaletka se
mi zdi potrebno opozoriti nanj, saj je potem razvojna pot Slanove izpovedi
izredno enotna in logi¢na, brez stranskih ekskurzov. Predvsem, ta izvor ni bil
tista, nedotaknjena narava, iskreta se v sontni lu&i oziroma irepetajoca v rahli
senci, temveé realna domaéa vas, z vso svojo frpko domaénostjo, v katero se
je umetnik >zatekel« po vrsti del z vsebino mesta, ki ga je pustilo hladnega.
Se veé — Slanov &lovek (s figuraliko se je v tem ¢asu precej ukvarjal) je ostal
brez pravega stika s svojim okoljem in, kot vse kaZe, tudi sam s seboj oziroma
z drugimi. Vrsta del z znaéilnimi naslovi Staro mesto. Beli zidovi, Tromo-
stovje, Lectovo srce in §e z znadilnejSo vsebino dokazujejo omenjeni umetnikov
odnos jasno in prepri¢ljivo, da je vsaka beseda odvef. Ta odtujitev okolju je
torej Slano pripeljala v svet, kjer se je morda na prvi pogled zdelo, da se je
ustavil ¢as in da se bo umeinik pa¢ predal romantiénemu idealiziranju. Toda
Slana je Ze takrat dokazal, da se zaveda svojega umetniSkega poslanstva, da ne
sme nikoli ostati samo pasiven opazovalec, temve vedno le aktiven ustvarjalec.
Zato nismo imeli nikoli ob&utka, da je Zelel biti le dokumentarist, pa feprav
je §lo za bolj ali manj tradicionalni realistiéni oblikovni izraz, ki je pravza-
prav ostal v bistvu neizpremenjen do danes.

Ob omenjenem bogatem vsebinskem izkustvu je jasno, da so postali hribi,
kozolei, stari mlini in podobno Ze od vsega zaletka, ko so se prvié uveljavili
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