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8s &lanstvo). Zanimivo je, da so tudi analize kritiénih stanj
dokaj enotne. Omenja se zasebni8tvo, ki je nadomestilo
vtasih preostre razprave, samoljubje in sektatvo ipd.
Nakazanl pa so tudi izhodl, pri katerih velja poudariti, da se
anketiranci za novo Iin nadaljnjo uveljavitev drustva, za
strokovne sestanke in odprte programe z manjsimli sprotni-
mi akcljami.

Podporo so doblle tudi "paralele”, ki so bile med &lan-
stvom nasploh lepo sprejete, kljub nekaterim pomanjkiji-
vostim, ki se jih da odpraviti.

Pisci odgovorov na naso anketo so enotnl tudi v ugoto-
vitvi, da mora etnologija vedno odgovarjati na pripombe
drugih ved, Ceprav se zavedajo, da je to teZadko delo, saj
gre velikokrat za kriviéne, neznanstvene ali pa vzvidene In
cehovske pripombe na raéun etnologije.

Skromna anketa kaZe, da so &lani "Eutill” drustvo, da
jim je potrebno, kakor tudi Glasnik. Dani so bili tudi kon-
kretni namigi 10 SED in urednitvu Glasnika za bolj8e delo,
pri demer pa se anketirancl vzdrZujejo vsakrinih "receptov”
Vv izpeljavah.

Pozitivno je, da nobena drustvena akcija ni bila oznate-
na kot nepotrebna, nekatere (kot npr. sodelovanje z drugi-
mi vedami in 3e nekatere) so 3e posebej pod&rtane, saj je
bila tukaj etnologija tista, ki je dajala pobude in se odpira-
la, kljub vsem oviram In v&asih nerazumljivi rezerviranosti
In celo podcenjevanju in cehovski samozadostnostl neka-
terih ved.

Seveda pa se postavija vpraanje, kaj o vseh teh drus-
tvenih akcljah v pretekiem desetletju sodijo tisti, ki na
anketo niso odgovorili. Zaradi tega vpradanja smo se anke-
te sploh lotili. Krog pa se je sklenil tako, da nismo ni¢ bolj
pametni in potedeni kot smo bili na zatetku, saj so nas
¢lani 2ejne prepeljali &ez vodo. Torej, zatnimo znova.

MARKO TERSEGLAV

Etnoloski kongres na Cetinju

Obvestamo svoje &lane, da bo kongres jugoslovan-
skih etnologov na Cetinju od 10. do 13. oktobra tega
leta. Teme kongresa so sledece:

— plenarne teme:
1. Etniéni procesi v stari Crni Gori
2. Oblike patriarhalne kulture v nasi drubi (preteklo
in danasnje stanje, ki se nanasa na druzino, zadru-
gc, rod, bratstvo, pleme itd.)

3. Socialisti in etnologija
— teme sekcij:

1. Verovanja in obi&aji v zvezi z naravo

2. Etnologija in Sport

3. Oblagenje (no3a, obleka, moda)

— okrogla miza o jugoslovanski kulturi

Za plenarne teme so referati lahko dolgi do 10 tipka-
nih strani, za sekcijske pa do 6 tipkanih strani. Rok za
Prijavo tem je 1. julij. Naslov: Etnolodko drustvo SR
Srbije, Knez Mihajlova 35/1ll, 11000 Beograd. Referati
Morajo biti oddani do 15. septembra 1985, nato pa bodo
fecenzirani, njihovi avtorji pa bodo obvei&eni, &e so
Sprejeti.

——

Etnoloski pregled

Oziroma njegovo urednistvo obveita, da je rok za oddajo
Prispevkov za naslednjo Stevilko 1. september 1985.

. Naslov uredniatva: Etnografski muzej, Studentski trg
3, 11000 Beograd (Veri Raki¢).

NEEVROPSKA
ETNOLOGIJA

NasSa neevropska etnologija med "vé&e-
raj” in ”jutri”

Ena od poglavitnih zna¢iinosti povojne slovenske etno-
loglje je nedvomno tudi ta, da se je v vrstah strokovnih
delavcev uveljavilo zanimanje za neevropske kulture. S tem
seveda ne trdimo, da pred tem nismo imeli odliénih razis-
kovalcev In zbirateljev, res pa je, da je bilo vse do povojne-
ga Casa preutevanje neevropskih ljudstev in kultur prepu-
&&eno osebni Iniclativi posameznikov, ki so pripadali zelo
razli¢nim kategorijam po stopnji in smerl izobrazbe, pa tudi
po pobudah, namenih, oblikah In clljih svojega dela. Pred
drugo svetovno vojno sta bila med njimi le dva izSclana
etnologa (dr. Niko Zupani¢ in dr. Lambert Ehrlich), od
katerih pa je prvi svoje etnolo&ko delo tesno povezal s fizi&-
no antropologijo, drugi pa s primerjalnim veroslovjem.
Neevropske zbirke so veSinoma ostale zaprte v depojih
Kranjskega deZelnega muzeja, kasneje pa Narodnega in
Etnografskega muzeja in so 3ele z otvoritvijo Goriéan
(1964) dobile svoj prvi razstavni prostor. Strokovno preude-
vanje teh zbirk se je prav tako zatelo $ele v zadnjih deset-
letjih.

Do danasnjega ¢asa so se razmere toliko Izboljsale, da
imamo v Sloveniji poleg raz8irjenega muzeja v Gori¢anah (z
novimi prostorl v Razstavis¢u neuvritenih) %e vrsto pokra-
jinskih muzejev, ki hranijo in razstavljajo ve&je ali manjse
neevropske zbirke. To so muzeji v Celju (zbirka Alme Karli-
nove), Velenju (azijski batlk in Folitova zbirka afrike umet-
nosti), Slovenj Gradcu (Tretjakova afri§ka zbirka) In na
Ptuju (Kvedrova zbirka azijskih glasbil). Sem lahko priste-
vamo 3e Jagrovo neevropsko zbirko, ki jo hranl SAZU, in
manj$o staroegipéansko zbirko v Ljubljanskem Narodnem
muzeju. Stevilo neevropskih zbirk se bo v Sloveniji v
prihcdnje prav gotovo 3e povelevalo. S tem pa postaja
neevropska etnologlja tudi v muzejskem pogledu vedno
pomembnejsa in potrebnejia stroka.

Zanimivo je, da so Istoasno z odprtjem muzeja neev-
ropskih kultur v Gori¢anah na ljubljanskli Filozofski fakulte-
ti stekla tudi redna predavanja in vaje iz neevropske etno-
logije (od %olskega leta 1964/65), medtem ko so po prvem
poskusu v zaletku petdesetih let hitro zamrla, kasneje pa
so bila delno vkljutena v okvir fiziéne antropologije. To
dokazuje, da je razvoj obeh ustanov (Oddelka za etnologijo
In Slovenskega etnografskega muzeja) na tem podrogju
potekal vzporedno. Obe sta tudl danes edini noslilki razvoja
neevropske etnologije v Sloveniji. Pri tem Imata seveda
vsaka svoje specifine naloge, ki pa se medsebojno preple-
tajo in dopolnjujejo.

Oddelek za stnologljo na Filozofski fakulteti v Ljubljani
Ima dvojno funkcijo: pedagosko in znanstveno-raziskoval-
no. To po loglki stvarl velja tudi za podro&je neevropske
etnologlje na fakultetl. U&ni program je doslej uposteval
neevropsko etnologijo kot predmet, ki daje Studentom
predvsem sploden informativni pregled, vendar brez poseb-
nih moZnosti speclalizacije v ¢asu rednega In podiplom-
skega Studija. S povecevanjem zanimanja med Studenti In
naras¢anjem (za enkrat 3e neizkori8¢enih) potreb po kadrih
s tak3no specializacijo, je ta koncept postal preozek In
zastarel. Zato smo v Solskem letu 1884/85 za Interesente
uved|l poseben seminar iz neevropske etnologije, v prihod-
nje pa bo treba misliti tudi na raz&iritev predavanj iz te
tematike na &tiriletnl cilus, pri katerem bo vsakemu kon-
tinentu posveteno eno Solsko leto. Z novimi uénimi pro-
grami, ki predvidevajo podalj3anje B studlja na &tiri leta,
odpadejo Se zadnji pomisleki proti tak&ni Siritvi. Neevrop-
sko etnologijo naj bi bilo po teh zamislih mogote vpisovati
tudi kot podiplomski Studij.
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Razveseljivo je, da je v zadnjih letih naraslo &tevilo
Studentov, ki se temeljiteje poglabljajo v &tudij neevrop-
skih kultur In navezujejo osebne stlke z deZelaml zunaj
Evrope. Tako se pedagosko delo uéinkovito povezuje z
raziskovalnim, na zunaj pa se kaZe v oblikl seminarskih In
diplomskih nalog, strokovnih &lankov In recenzlj. Nepo-
srednemu stiku z neevropskimi deZelami in kulturaml so
namenjene tudi Studentske ekskurzije (npr. leta 1979 in
1984 v sovjetsko Srednjo Azijo, 1983 In 1985 pa na obmodje
Kavkaza).

Proces "dozorevanja” naSe neevropske etnologlje se je
s tem Sele dobro zagel. Seznam potreb, na&rtov In 2elja je
namreé tako dolg, da danasnje stanje ne more biti nikakrs-
no merilo. Odprto je e zlastl vpradanje ustreznih metodo-
lo8kih In metodi&nih izhodi&&, ki jih za Izredno raznovrstno
podrotje neevropskih kultur nl mogoge enostavno predpi-
satl In rabiti 3ablonsko, marve¢ jih je treba oblikovati glede
na tematiko posami&nih raziskav. Da dostikrat e ne zmo-
remo tak3ne znanstvene discipliniranosti in kreativnosti,
opozarjajo tudl strogl kritikl, ki oitajo (ne brez kantka
zlobe) nekaterim objavljenim prispevkom o neevropskih
kulturah, da "ne presegajo stopnje potopisa”. Vendar fak-
tografijo in trivialnost najdemo tudl v tem all onem spisu o
slovenskl ljudskl kulturi, zato zaenkrat kvalitativna razlika
med obema tokovoma slovenske etnoloske misli ni nepre-
mostljiva.

To prepri¢anje potrjuje pregled domaé&ih temeljnih del,
ki jih na podrotju neevropske etnologije vendarle nimamo
tako malo, kakor bl lahko pri¢akovall po skromni kadrovski
zasedbl in omejenih denarnih sredstvih. Z Ob&o etnologijo
Slavka Kremenska (Ljubljana 1973) smo dobill zgo&&en
pregled razvoja (preteZno) neevropske etnologije v svetu.
Knjigo BoZa Skerlja Ljudstva brez kovin (Ljubljana 1962) $e
vedno s pridom uporabljamo kot uébenik; seveda z ustrez-
nimi_dopolnitvami. Pred natisom v knjiZnl oblikl je tudi
obseZna sinteza slovenskih stikov z neevropskiml kultu-
rami. Lotili smo se sestavljanja retrospektivnih bibliogra-
fij (dokontana sta pregleda slovenskih spisov o Indiji In
Kitajski), iz&la je neevropska &tevilka Glasnika SED, neev-
ropska tematika pa je doblla svoje mesto tudi v naSem
etnoloskem filmu.

Novostl se kaZejo tudi na organizacijskem podrocju.
Slovensko etnoloSko drustvo, ki je 2e dosle| priredilo ved
dobro obiskanih predavanj z neevropsko vsebino, je dobilo
svojo sekcljo za neevropsko etnologljo, ki bo v primeru
uspeinega delovanja povezala raziskovalce, Studente In
druge Interesente razliénih strok in skrbela za pretok Iidej.
Pri Raziskovalni skupnosti Slovenije je prijavljen usmerjen
program Raziskovanja neevropskih kultur s &estimi
programskiml sklopl, ki naj bl 8e dalje ostal samostojen all
pa se kot poseben avtonomni del pridruZll programu
Etnolo3ka raziskovanja. Seveda bl bill zelo vesell tudi usta-
novitve centra za preuevanje Iin predstavitev neevropskih
kultur v Gori¢anah, o temer 2e vel let teCejo razprave. Tak
center bl lahko postal "osrednja InStitucija, kjer bl se
usklajevalo delo slovenskih raziskovalcev neevropskih
kultur, kjer bl se usklajevalo delo z drugimi republikami,
Izdajale publikacije s podro¢ja neevropskih kultur, organi-
zirall strokovni seminarjl in predavanja, evidentiralo muzej-
sko gradivo, razvijalo sodelovanje z IzobraZevalnimi,
raziskovalnimi in gospodarskimi organizacijami, z medna-
rodniml centri pri nas, sorodniml intitucijami v deZelah v
razvoju In z njiml naértovale skupne akcije. Center bo
ustanovil svojo knjiznico In dokumentacljo, tako da bo
lahko vsakdo, ki se zanima za sodelovanje z dolo&eno
deZelo, ob razstavl dobll o nje] kar se da celovito informaci-
jo” (cit. po prispevku dr. Borisa Kuharja na posvetovanju o
kulturnem sodelovanju z deZelami v razvoju, ZAMTES,
Gradiva 10, Ljubljana, december 1984, str. 23). Vprasanje
je, ¢e je v danadnjem Easu ob finan&nih (nez)moznostih
mogo&e mislitl na uresniéitev tako ambicloznega nacrta o
Centru, vendar je v vsakem primeru vredna pozornost| 2e
sama zamisel:

Ob &tiridesetletnicl etnolodkega oddelka smo v
Glasniku SED (1981/1) objavill seznam podroé&ij, kamor bl
veljalo usmeritl teZzi5&e nade neevropske etnologlje; seveda

poieg muzejske dejavnosti. Ta Studijska podroéja so bila:

. Raziskave prilagajanja priSlekov iz neevropskih deZel v
Sloveniji, vkljuéno z raziskavaml Zivijenja slovenskih
Romov.

2. Studija slovenskega izseljenstva v neevropskih deZelah
In procesov akulturacije.

3. Studij kulturnih zvez Slovenije z deZelami drugih konti-
nentov v sodobnostl In pretekiostl ter posledice teh
stikov.

4. Dolotitev deleza Slovencev pri raziskovanju neevropskih
kultur.

5. Studij zgodovine In sistematike druZbenozgodovinskih
formacij.

6. Spremljanje razvoja In doseZkov neevropskih naclonal-
nih etnologij.

Danes lahko retemo, da je v vmesnem ¢asu ob toékah
1—4 ter 6 potekalo Zivahno raziskovalno delo, rezultatl pa
so bill predstavijeni v obliki samostojnih publikacl] razlié-
nih avtorjev, razprav, poljudnih ¢lankov, recenzij, gesel za
Enciklopedijo Slovenije in Studentskih nalog. Tovrstne
raziskave bi bilo v bodo&e treba e nadaljevati, obenem pa
se lotiti tudi vprasanj, zajetih pod to¢ko 5. Posebno aktual-
ni postajajo za nas tudi problemi metodologije in metodike
neevropskih raziskav ter sodobni etniéni In kulturnl procesi
v svetu.

Ob pregledu doslej opravijenega dela moramo bitl kljub
vsem morebitnim pomislekom vendarle zadovoljni z raz-
vojem nade neevropske etnologije. Slovenska etnologija je
prisla na ljubljansko univerzo z dvajsetletno zamudo, pou-
dariti pa velja, da je minilo 8 novih dvajset In veé let,
preden se je tam uveljavila tudi neevropska stnoclogija.
Tega zamudnistva seveda ni mogoce na hitro opravitl.
Kljub temu Ima etnologija v naSem okolju prav na podro&ju
Studija neevropskih kultur izredno pomembno In odgovor-
no nalogo, saj je vetina druglh sorodnih znanstvenih
disciplin 8e vedno lzrazito etnocentri¢na all evropocentrié-
na (primer zgodovinopisja, umetnostne zgodovine, soclo-
loglje, psihologlje, arheologije, fllozofije...).

Pri oranju ledine se pa& vedno pojavijajo odpori. Tudi
znotraj lastnih strokovnih vrst se sreCujemo z ugovorl, da
moramo Slovenci zaradl finanénih, kadrovskih In morda Se
kak&inih teZav usmeritl vse sile v raziskovanje In dostojno
predstavitev svoje kulturne dedis¢ine. Kritiki pa pozabljajo,
da so prav stiki s svetom (tudl zunaj Evrope) 2e stoletja zelo
pomembna sestavina naSe kulture in da razkazovanje
nekakine slovenske kulturne samozadostnostl s strokov-
nega gledii&a prav gotovo ni utemeljeno. Menimo torej, da
nl umestno postavijati dileme med regionalno slovensko in
neevropsko etnologljo, marve¢ se je treba zavzemati za
skladen razvoj obeh. Se dalje sl bo treba prizadevati, da bo
raziskovanje neevropskih kultur sestavina povezanega, dol-
goroéno nadrtovanega In usmerjenega strokovnega deia,
kar je pogoj In nujnost, ki jo mora upostevati vsaka znan-
stvena disciplina.

ZMAGO SMITEK

K novo ustanovijenl sekciji za neevrop-
sko etnologijo pri SED

Na ob&nem zboru SED dne 22. februarja 1985 je bila
ustanovijena sekclja za neevropsko etnologljo, katere
potrebnost v okviru strokovnih ustanov etnologije pri nas
je bila v zadnjih letih vse bol] ob&utna, In ki ji Zelim
posvetiti neka] misli v pri¢ujoéem sestavku.

Nase védenje o dogajanjih — tako v zgodovini kot ¥
sedanjostl v neevropskem prostoru je v obmoé&ju druzbo-
slovja In humanistike ve& kot pi&lo. Ce Izpostavimo samo
visoko Solstvo kot eno najpomembnejsih Institucij nacio-
nalnega znanja, moramo ugotovitl, da z nekaj delnimi In
specifiénimli Izjemami (orientalistika, nekatera jezikoslov-
ja In knjiZevnostl) nade visoko Solstvo do danes ne vklju-



