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Uredniska opomba

V pricujocem sklopu objavljamo znanstvene ¢lanke, ki so nastali na osnovi niza jav-
nih predavanja spomladi leta 2007 v okviru filozofskega modula Transformacije mo-
derne misli — Filozofija, psihoanaliza, kultura, podiplomske Sole Interkulturni studij.
Primerjalni $tudij idej in kultur Univerze v Novi Gorici in Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU. Predavanjem je dodano predavanje, ki ga je v istem sklopu imela leta
2008 Alenka Zupanci¢. Uvodno predavanje, ki ga je imel leta 2007 gostujoci pre-
davatelj Mladen Dolar (predavanje je objavljeno v: Problemi, §t. 4-5, letnik XLV,
Ljubljana 2007, str. 5-40), na prosnjo urednistva je pripravil sestavek »Telefon in
psihoanaliza«, ki ga objavljamo v pri¢ujoc¢em sklopu. Avtorji in avtorice so za objavo
svoja predavanja predelali in razsirili.
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TELEFON IN PSIHOANALIZA

MLADEN DoLAR*

Pripovedovalec Iskanja izgubljenega casa, »Marcel«, se v nekem trenutku te
neznanske pripovedi znajde v Donciéresu, francoskem provincialnem kraju,
na obisku pri svojem prijatelju Saint-Loupu. Od tam naj bi se po telefonu po-
govarjal s svojo babico v Parizu. »Telefon v tistem ¢asu $e ni bil tako splosno
v rabi kot dandanes« (Proust 1987, str. 135—6) — vrstice napisane med Prvo
svetovno vojno, objavljene 1920, nanasajoce se na ¢as nekje pred prelomom
stoletja.! Za telefonski pogovor se je moral odpraviti na posto in to je bilo pr-
vi¢ v zivljenju, da je s svojo ljubljeno babico govoril po telefonu. Tega novega
aparata se je v teh zgodnjih ¢asih drzala magija: »In godi se nam kot ¢love-
ku, ki mu ¢arodejka izpolni izrazeno Zeljo ter stori, da se mu v nadnaravni
svetlobi prikaze babica ali zarocenka.« (Str. 136) Nova tehnologija je bila
$e vedno videti kot nadnaravni poseg, ki odpravi daljavo in nam oddaljeno
bitje prestavi v najvecjo blizino, a nam s tem obenem da cutiti, »kako varljiv
je videz najslajSega zblizanja in kako oddaljeni smo lahko od ljubljenih bitij
prav v tistem trenutku, ko se zdi, da bi morali samo iztegniti roko, pa bi jih
prijeli. Kaksna stvarna navzocnost, tale tako bliznji glas — kljub dejanski
locenosti! Pa tudi vnaprej$nja podoba vecne locitve!« (Str. 137) Glas, ki pri-
haja po telefonu, je oboje v enem, najvecja blizina, bolj bliznja, kot je lahko
realni glas, in bolj oddaljena, kot je lahko realni glas, locitev v blizini, njen
razkol. Glas, ki nam govori direktno v uho, takoj stori, da vznikne poleg nas
nevidno in oddaljeno, a v isti gesti evocira »vecno locitev«, smrt. To je fan-
tomski glas, telefon iz glasu napravi zagrobni glas, akuzmati¢ni glas, ki mu
ne vidimo izvora in se je zato osamosvojil, postal posebno bitje, ki se ga drzi
spektralnost, stopil je v obmocje duhov.

* Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana,
Slovenija.
! Naas (1999) po razli¢nih indicih postavlja ¢as tega telefonskega pogovora v 1896.
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[...] po nekaj trenutkih molka sem nenadoma zaslisal glas, o katerem
sem po krivem mislil, da ga tako dobro poznam, zakaj dotlej sem vselej,
kadar se je babica z menoj pogovarjala, temu, kar mi je rekla, sproti
sledil na odprti partituri njenega obraza, kjer so mnogo prostora zavze-
male njene o¢i; njen glas sam pa sem poslusal danes prvikrat. In ker se
mi je ta glas zazdel v sorazmerjih spremenjen, brz ko je postal celota
in je prihajal k meni sam, brez spremstva obraznih potez, sem odkril,
kako je ta glas mil; [...] ko sem ga imel samega pred seboj in ga gledal
brez maske obraza, sem nato prvikrat v njem zapazil bridkosti, od ka-
terih je v teku zivljenja dobil razpoke. (Str. 137-8)

Glas se obi¢ajno vmesca v odprto partituro obraza, nasploh vidnega, ki
mu daje okvir, doloca njegove koordinate in tako v njegovo prezenco posta-
vlja distanco, odmeri mu mesto. Sledimo mu tako, kot sledimo zivi izvedbi
s partituro v rokah, s trdno oporo vmescenosti in navodili za interpretacijo.
Glas prihaja do nas skozi masko vidnega, in obraz je poglavitna maska, ki
glas nevtralizira in nas ravno obvaruje pred blizino glasu. Glas, ki prihaja
do nas iz daljave preko telefona, pa je oropan varnostne razdalje, ne moremo
ga drzati primerno pro¢ od nas, ¢etudi je nepredstavljivo dalec¢. Ali bolje,
telefon podaljsuje funkcijo maske, njeno izvorno funkcijo locitve vidnega
od glasu — kot pravi Barthes, ki mimogrede komentira tudi ta odlomek iz
Prousta: »... ko ta glas pride do mene, ko je tukaj, ko traja (komajda), ga
nikoli precej ne spoznam; rekel bi, da prihaja izpoda maske (pravijo, da so
imele maske v grski tragediji magi¢no funkcijo: da so dajale glasu htonic-
nost, da so ga popacile, izkoreninile so ga, tako da je bilo slisati, kakor da
prihaja iz podzemlja.)« (Barthes 2002, str. 127) Maska je izvorno locila glas
od izvora, onemogocila branje iz partiture obraza, denaturirala je glas in ga
s tem napravila htoni¢nega, torej izvornega. Paradoks: glas, ki zveni skozi
medij, je bolj izvoren od pravega.

Zavpil sem: »Babica, babical« in bi jo rad poljubil, ob sebi pa sem imel
samo ta glas, to prikazen, enako neotipljivo kot bo tista, ki me bo mo-
goce prihajala obiskovat, ko bo babica ze mrtva. [...] Tako sem sam
pred aparatom kar naprej zaman ponavljal: »Babica, babical« kot je
Orfej, ko je ostal sam, ponavljal ime mrtve Zene. (Str. 139)

Telefon s svojim tehni¢nim posredniStvom iz zivega glasu dela glas umr-
lega, ki ga ne moremo doseci, doklicati s svojim glasom, s presezno prezen-
co naznanja locitev, prihaja iz podzemlja; kar nam ponuja v blizini, nam
radikalno odteguje. To novo tehni¢no magijo je mogoce opisati le s staro



TELEFON IN PSIHOANALIZA

mitologijo, sama tehnologija je kot mitolosko bitje, podaljsek starih mitov,
ki jih vnazaj osvetljuje v novi umetni svetlobi. V eni sami preprosti potezi je
premerjena neka osnovna lastnost sodobne tehnoloske druzbe, da namrec
hkrati priblizuje in oddaljuje, nas povezuje in izolira, podira zidove in jih
postavlja.

Pripovedovalca babicin glas navda z neizmernim hrepenenjem po njeni
prisotnosti, takoj mora ukrepati, da bi pregnal ta fantom in zacelil razkol,
ki ga je proizvedel. Saj ne da bi mu babica prigovarjala k vrnitvi v Pariz,
prav nasprotno: »Ko mi je babica rekla, naj ostanem, mi je zbudila nestrpno,
noro potrebo, da bi se vrnil.« (Str. 138) — Njun pogovor je videti kot inverzi-
ja tistega slavnega prvega telefonskega pogovora, ko je Alexander Graham
Bell julija 1875 v Bostonu sporoc¢il svojemu asistentu Thomasu Watsonu?® v
sosednjo sobo: »Watson, come here! I want you!« (Ronell 1989, str. 228 in
passim). Babica rece »Stay there«, na kar lahko prejemnik odgovori le z »I
want you«.

Tako se hipoma odlo¢i, da se bo vrnil v Pariz, nabavi si vozovnico za
vlak, po kratkih zapletih se nanagloma odpravi, ne da bi se mogel prav po-
sloviti od svojega prijatelja. In tako naslednjega dne, po tem kratkem in ne-
znansko dolgem casovnem odlogu, naposled stopi v sprejemnico in zagleda
babico, ki je niso obvestili o njegovi vrnitvi, obstoji tam za nekaj trenutkov
brez njene vednosti.

Jaz sem bil - po tisti posebni, minljivi pravici, ki nam v kratkem trenut-
ku vrnitve podeli sposobnost, da nenadoma prisostvujemo lastni odso-
tnosti — tam samo kot prica, kot opazovalec s klobukom in popotnim
plas¢em, kot tujec, ki ni tu doma [...] Enako se nam godi, kadar kaksna
okrutna zvijaca nakljucja nasi razumni in spostljivi ljubezni prepreci,
da bi o pravem casu prihitela skrit nasim pogledom tisto, ¢esar ne sme-
jo nikoli uzreti ... (Str. 144)

Pripovedovalec se znajde v razpoki Casa, v zarezi prisotnosti — za hip je
prisoten v svetu, v katerem ga ni, prisostvuje svoji lastni odsotnosti, in vidi
tisto, Cesar ne bi mogel in smel nikoli videti, svoj svet brez sebe, kot da bi se
opazovalec prelevil v fotografski aparat ali v filmsko kamero, ki njegovo oko

2 Watson, sicer realna oseba, je videti kot lik iz commedia dell'arte, ve¢ni pomoc¢nik,
sicer sodobnik svojega fiktivnega soimenjaka. Thomas Watson, mimogrede receno,
je bil sicer velik prista$ spiritisticnih seans, ki se jih je kot bojda izvrsten medij pogo-
sto udelezeval, skratka, strokovnjak za evokacijo glasov umrlih. Njegova avtobiogra-
fija (1926) je eden poglavitnih virov za zgodovino iznajdbe telefona. O tem obsezno
cf. Ronell 1989.
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spremenita v brezsubjektni pogled, v »objektivni« posnetek sveta, kakrsen
je »sam na sebix, takrat, ko nismo v njem. Po telefonu sta tako fotografija
in film (ibid.)* pravi medij ali prava metafora pripovedovalcevega izkustva,
njegova ljubezen in hrepenenje se sekata skozi tehnologijo, skozi njeno »me-
haniko«. In kaj vidi?

[...] tako sem jaz, ki mi je bila babica isto kot jaz, saj sem jo videl zmeraj
samo z duSevnimi o¢mi, zmeraj na istem kraju preteklosti, skozi pro-
zorno plast drug poleg drugega ali drug nad drugim leze¢ih spominov,
zdaj nenadoma v nasi sprejemnici, ki je bila del nekega novega sveta,
sveta €asa, [...] prvikrat in samo za kratek hip, ker je takoj izginila, za-
gledal na zofi pod svetilko zariplo, neokretno, prostasko, bolno starko,
ki z blodnimi o¢mi sanjari nad odprto knjigo, zagledal onemoglo star-
ko, ki je nisem poznal. (Str. 144-5)

Odlomek spada med najsijajnejse, najbolj v srce segajoce pasaze iz celo-
tnega Prousta. Na neki prvi ravni ga lahko beremo kot dolo¢eno soocenje
z izkustvom moderne, emblemati¢nim izkustvom tega preloma stoletja, ki
ga, v najbolj ocitnem, preveva narascajoca in ¢edalje bolj mnozi¢na uporaba
novih tehni¢nih izumov, telefona, fotografije, filma, gramofona, novih sred-
stev, ki nenadoma omogocajo zmanjsanje razdalje, telekomunikacijo, novo
formo prezence, novo razklanost prezence, njeno novo masivno posredova-
nost z mediatizacijo. Proust, natanc¢en in do skrajnosti senzibilen opazovalec
in popisovalec, ujame neki trenutek, ko novi mediji $e niso splosno razsirjeni
in vsakdanje vsakomur na dosegu, vendar Ze dosegljivi in Ze sidric¢a, okoli
katerih se na novo strukturira mreza intersubjektivnih razmerij in nove obli-
ke socialnosti. Odlomek ima takoreko¢ ontoloski zastavek in domet: telefon
odpre neko zev v realnosti, glas vznikne v nenadni osmosvojenosti, izoliran
od svojega nosilca in oddajnika, kot nevidno telo, prosto telesne navzoc¢no-
sti in zato toliko bolj vpadljivo, zavezujoce, obelezeno z velikim afektivnim
nabojem. Nova spektralna prezenca odpira razpoko sredi realnosti in tako
navdaja s hrepenenjem po zaceljenju, po tem, da bi glasu povrnili njegov
vir, zev kli¢e po zacelitvi. Vendar je vroca zelja obsojena na neuspeh, zevi,
ki se je odprla, ni ve¢ mogoce preprosto premostiti, telo, ki mu pripada glas,
ni ve¢ isto telo, postane telo tujca, neznanca, telo izvzeto iz nasega obicaj-
nega zivljenjskega krogotoka, iz horizonta pri¢akovanj in ute¢enega smisla.
Telefonski glas, v svoji nenadni nenavadnosti, takoreko¢ izvensvetnosti,

% »... kot fotograf, ki je priSel posnet podobo prostorov, kakr§nih ne bomo ve¢ vi-
deli. To, kar se je mehani¢no zgodilo v mojih oceh, ko sem zagledal babico, je bila res
fotografija.« (Str. 143) »... mehanicno kot filmski trak ...« (Str. 144)
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»transcendencix, je obelezen z vso tezo fantazme, oddaljeno bitje je obda-
no z auro, vzbuja mogoc¢ni val koprnenja in obenem tesnobo smrti — eno z
drugim, hrepenenje je pogojeno s tesnobo, ki ji skusa odpomoci z naglim
ukrepanjem. Toda ukrepanje ne more ve¢ pomagati, pride nujno prepozno
in namesto sre¢ne zdruzitve za trenutek ugleda svet, oropan fantazme, afek-
tivnega okvira in smisla, svet, ki je s tecajev. Seveda, le za hip, v vrzeli, svet
se vedno ujame, telefon postane Se eno pomagalo, ni¢ bolj nenavadno od
sekire in lopate (in sCasoma precej manj nenavadno od slednjih). Tako pravi
Proust kasneje:

In k njej sem Sel skoraj ne da bi pomislil, kako nenavadno je, da hodim
k tej skrivnostni gospe de Guremantes iz mojih otroskih let edinole
zato, da jo izkori$¢am za preprosto prakti¢no uslugo, nekako tako kot
telefon, to nadnaravno orodje, katerega ¢udezi so nas neko¢ ocarali,
zdaj pa ga uporabljamo kar tjavdan, da bi poklicali krojaca ali naro¢ili
sladoled. (1995, str. 28)

Aristokracija in tehnologija: tako kot je postalo nekaj obicajnega, da se
srecuje z gospo de Guermantes, pravljicno in nedostopno aristokratsko ose-
bo, ki je v njegovih otrodkih letih naseljevala neki drugi odmaknjeni miti¢ni
svet, tako je postalo nekaj obicajnega, da uporablja telefon, pravlji¢no ¢arob-
no palico, ki je svoj¢as odpirala vrata v nadnaravno. Bolj ko roman napredu-
je, bolj izginja aristokratski svet, predmet tolikih fantazem in posebne aure,
in se staplja s svetom burzoazije (tako da je »zmagovalka« nazadnje tista
trivialna, snobovska in povzpetniska gospa Verdurin, ki v koncnem brid-
kem ironi¢nem zasuku s poroko sama postane gospa de Guermantes), vzpon
burzoaznega sveta pa nazadnje utelesa prav razmah tehnologije, zvedene
na pragmati¢no uporabo in korist, magija postane instrument kar najbolj
nemagicnega trga in profita. Tehnologija je eden od vzvodov nivelizacije, v
kateri se nazadnje utopi sleherna odlikovanost, a hkrati se tem se nivelizirajo
tudi sami ucinki tehnologije. Watteau, ta paradigmaticni slikar aristokratske
fantazme, se staplja s telefonom:

Medtem ko sem cakal [na zvezo], sem se spraseval, kako to — ko si toli-
ko slikarjev prizadeva, da bi obnovili Zenske portrete iz 18. stoletja, kjer
je domiselna postavitev pretveza za izrazanje pricakovanja, kujanja, za-
nimanja ali sanjarjenja — kako to, da nih¢e nasih sodobnih Boucherov
in tistih, ki jim Saniette pravi »Watteauji na parni pogonx, ni naslikal
namesto »Pisma«, »Klavicembala« itd. prizora, ki bi se lahko imenoval
»Pri telefonu« in kjer bi se na ustnicah poslusalke tako neprisiljeno
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rodil nasmesek, $e toliko bolj iskren zato, ker ona ve, da ga nih¢e ne
vidi. (1995, str. 99)

»Marcel« sam je moral za prvi mitoloski pogovor na posto, a brz, ko bo
to mogoce, si ga bo dal napeljati v stanovanje. In nazadnje v spalnico, ki jo
je (njegov alter ego) Proust vse manj in manj zapuscal in kjer je napisal glav-
nino Iskanja izgubljenega casa. Najbolj intimno pri sebi, v postelji, a v druzbi
s telefonom. Bi bilo Proustovo pisanje mozno brez telefona?

Tehnolosko izkustvo je novo, a po drugi strani se zdi ocitno, da odlo-
mek o telefonskem pogovoru z babico govori o necem, kar je staro toliko kot
clovestvo. Nova tehnologija masivno prinasa na dan nekaj, kar v prisotnost
vnasa tujek, neko zev, in kar je v iznenada zaostreni obliki zadobilo nov in
spektakularen zasuk. Tehnologija je katalizator, poveca in ojaca nekaj, kar
je ze tu,’ latentno ¢akajo¢ v obi¢ajnem izkustvu, tako kot je mogoce s telefo-
nom ojacati oddaljeni glas. A vendar je v katalizatorju in uspesnem orodju Se
nekaj drugega, v tej vrzeli vznikne neka nova razseznost, nova zagata, ki je
lastna prav modernosti in njenemu prelomnemu trenutku v prelomu stoletja.
Moment, po katerem tehnologija ni preprosto zvedljiva na korist, uporab-
nost in ucinkovitost.

Telefon napravi zarezo, stvari vrze iz tira, prekine sklenjenost sveta in
ukoreninjenost navade — preden sam ne postane neka druga navada. Samuel
Beckett, $e en navduSenec nad tem odlomkom, se je ucil pisateljske obrti
iz najodli¢nejsih virov, od Joycea in Prousta, svojo odli¢nost pa je napo-
sled dosegel tako, da je na oba pozabil in storil nekaj nasprotnega od njiju.
Dolgujemo mu sicer enega najboljsih stavkov, kar jih je bilo kdaj napisanih
o Proustu: »Proust je imel slab spomin.« (Beckett 2004, str. 211) Beckett je
napravil svojo parafrazo tega odlomka:

4 Cf. Naas (1999): »Ceprav smo skozi celotno Iskanje izgubljenega ¢asa pri¢a temu,
kako je bil telefon postopno uveden v francosko zivljenje, pa si je tezko predstavljati
Prousta 'pred telefonom'. Celo ¢e ga Se ne bi iznasli, bi bil navzo¢ njegov ucinek ali
afekt [...]Telefon je tako ne le nova tema pisanja in komunikacije, temve¢ nov vir za
opis ali vnovic¢no iznajdbo same narave komunikacije in pisanja.« Proust bi bil izumil
telefon — 'telefonski ucinek' —, ¢e bi bil Bell zatajil.

5 Cf.: »Napredek civilizacije omogoca vsakomur, da pokaze nepri¢akovane sposob-
nosti ali pa nove napake in postane prijateljem s tem Se drazji ali pa Se neznos$nejsi.
Tako je Edisonovo [!] odkritje omogocilo Francoisi, da si je pridobila $e eno pomanj-
kljivost, in sicer to, da nikakor ni hotela uporabljati telefona, pa naj je bilo Se tako nuj-
no ali Se tako koristno. Kadarkoli smo jo hoteli nauciti, kako se tej stvari streze, se ji
je posrecilo pobegniti, kot zbeze drugi ljudje, kadar bi morali biti cepljeni.« (Proust
1991, str. 153) Ocitno Proustovo napako v zvezi z Edisonom so v angleskem prevodu
molce popravili. Kot v starem vicu, da se Parizu po anglesko re¢e London, se Edisonu
po anglesko rece Bell.
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Preseneti jo med branjem njene ljube Mme. de Sévigné [!?]. Toda njega
ni tam, ker ona ne ve, da je on tam. Navzoc je s svojo lastno odsotno-
stjo. In posledica njegovega potovanja in njegove tesnobe je ta, da je
njegova navada, navada njegove neznosti do babice, neuporabna. Nje-
gov pogled ni ve¢ nekromantija, ki vidi v vsakem dragocenem pred-
metu ogledalo preteklosti. Predstava o tem, kaj naj bi videl, ni imela
Casa, da bi vrinila svojo prizmo med oko in njegov objekt. Njegovo oko
deluje s kruto natanc¢nostjo fotoaparata; fotografira realnost babice. In
v grozi sprevidi, da je babica mrtva, ze davno in velikokrat, da tisto
obozevano domace njegovega uma, ki ga je v vseh teh letih milostno
sestavila skrb navadinega spomina, ne obstaja ve¢, da je ta nora stara
zenska, kinkajoc¢a nad knjigo, preobtezena z leti, zardela in groba in
vulgarna, tujka je, ki je Se nikoli ni videl. (Str. 210)

Za Becketta je ta odlomek posebej indikativen zato, ker v njem Proust
pokaze enega od ostrih nacinov, kako prekiniti s tezo Navade, tega »jamstva
tope neranljivosti« (str. 206 — »Dihanje je navada. Zivljenje je navada.<) in
pokaze »smrt navade in kratkotrajno opustitev njene budnosti«, »odpoved
paktu« (str. 208), skratka, zarezo v fantazmatskem okviru, ki obi¢ajno po-
skrbi za sklenjenost in domacnost naSega univerzuma. Spomin, ki ga Proust
tako minuciozno rekonstruira v »katedralo« teh sedmih knjig, je po eni
strani navezan na navado in na njeno kontinuiranost, po drugi strani pa je
luknji¢av in zgrajen prav okoli zarez, ki to sklenjeno enovitost prekinjajo.
»Strogo receno, spomnimo se lahko samo tistega, kar je zaznala nasa skrajna
nepozornost in je shranjeno v tisti poslednji in nedostopni temnici nasega bi-
tja, za katero Navada nima kljuca ...« (Str. 211-2) Ta zareza je tu osredinjena
okoli tega nenavadnega objekta, glasu, ki ga telefonski klic vzbudi v njegovi
najvedji intenzivnosti in hkrati nedostopnosti, zareza v nenavadnem spoju s
tehnologijo, ki inavgurira moderno izkustvo glasu. Navada pa ni le otope-
lost, neranljivost, rutina, je tudi obmocje afektivnega zivljenja in neznih vezi,
te ljubezni do babice, ki jo navada varuje pred nenadnim vpogledom v njeno
tujost, vulgarnost, onemoglost. Prebujenje iz primeza navade, iz fantazme,
ni preskok v zivo zivljenje, temve¢ nasprotno, soocenje z njegovo strasno
kontingentno realnostjo, ki jo je mogoce ugledati le za trenutek, a ki tudi
ni preprosto prava realnost onkraj vseh iluzij, njihovo razblinjenje, temvec
je »prava realnostx, ¢e ze kje, v sami tej diskrepanci. Spomin je prav v dis-
krepanci med enim in drugim, med pravljicno podobo babice, ki vznikne
kot fantom sredi zevi v obicajni prisotnosti, in to neznano starko, ki je ni
ve¢ mogoce zaceliti v eno bitje. Rekonstrukcija spomina je rekonstrukcija
rane v spominu, ki je naposled rana samega casa. Videti je, da je Proustova
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stava v tem, da bo po tej poti spominjanja ponovno nasel izgubljeni cas in
zacelil rano, a to je brez dvoma napacen pogled na njegovo veliko podvzetje.
Njegov pogled ni zazrt v preteklost in njeno rekonstrukcijo, temvec v priho-
dnost (kot se sicer ne utrudi ponavljati Deleuze (1970), eden velikih bralcev
Prousta), ne v nostalgijo, temvec¢ v ucenje novega. In njegovo »arhetipsko«
stanje vmes med budnostjo in zavestjo — stanje, v katerem se zacne celotna
pripoved in ki se kasneje tako pogosto vraca — je stanje, v katerem popusti
budna kontrola in obicajni spomin, stanje, v katerem nastopi ravno »neho-
teni spomin« in s tem mreza znamenj in asociacij, ki jih budni ne moremo
doseci, vendar pa to stanje potapljanja v sanje, v oniri¢ni svet onkraj volje,
vsebuje in utelesa nek imperativ: ne popustiti spanju. Prepustiti se uspava-
nju, a ne zaspati, ostati buden v uspavanju.® Stanje opustitve budnosti in
navade je ravno rob, kjer ne smemo zdrsniti v spanec, ampak ta rob nalaga
prebujenje. In sedem romanov, ki se porodijo iz dremeza in nenehno lebdijo
v oniri¢nem svetu med zavestjo in spanjem, je spomenik prebujenju in nove-
mu, ne nostalgiji, spominu ali vnovi¢nemu najdevanju izgubljenega.

Nekako v istem ¢asu je Walter Benjamin, dve desetletji mlajsi od Prousta,
odrasc¢al na drugem koncu Evrope, v Berlinu. Benjamin, ne le nadvse zavzet
bralec Prousta, temve¢ njegov prevajalec (v letih 1925-28 je v sodelovanuju
s Franzom Hesslom prevedel tri knjige, med njimi prav Svet Guermantskih,
torej nas zgornji odlomek)’ in zid tako kot on, bo v tridesetih letih svoje
otroske spomine, v nasprotju s Proustom, zapisal na kratko, na dobrih 40
straneh.? In med njimi je Zgo¢ spomin na telefon, na tega novega vsiljivca v
urejeni in premozni mescanski druzini. Telefonski zvoki so tedaj Se prihajali
iz no¢i (in so »odmevali v mojem uSesu cisto drugace kot danes«, Benjamin
2002, str. 349). »No¢, iz katere so prihajali, je bila noc¢, ki predhodi vsakemu
pravemu rojstvu. In glas, ki je zvenel iz teh priprav, je bil novorojeni glas.«
(Ibid.) Telefon je bil rojstvo novega glasu, znanilec druga¢nega in neznane-
ga, v tem tudi objekt nove navezanosti in zasvojenosti (»Vsak dan in vsako
uro je bil telefon moj brat dvoj¢ek«), in obenem, sprva predvsem, skrunilec
uteCenega druzinskega zivljenja, glasni tujek v mescanski domacnosti, stalni

¢ Kot pravi Benjamin v svojem sijajnem eseju o Proustu: »Ne vemo, kaksna sre¢anja
bi nam bila namenjena, ¢e bi bili manj nagnjeni k temu, da popustimo spancu. Proust
ni popustil spancu.« (1999, str. 238-9)

7 Benjaminov prevod V senci cvetocih deklet je izsel leta 1927, Svet Guermantskih pa
1930, oboje pri Rowohltu, kjer je bil Hessel glavni urednik. Prevod Sodome in Gomore
ni nikoli izSel, obstajal je le v rokopisu, ki se je izgubil.

8 Prva verzija je bila napisana v letih 1932—4, druga, finalna, leta 1938. Druga verzi-
ja je opustila precej odlomkov iz prve, a odlomek o telefonu je ostal isti.
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motilec popoldanskega pocitka. Njegov novi glas je prekinitev, vdor, in v
svoji vsiljivi navzocnosti ukazovalen, neustavljiv.

V tistih casih je telefon $e visel — izobcenec, brezbrizno names¢en med
kosaro za umazano perilo in plinski §tevec — v kotu zadnjega hodnika,
kjer je njegovo zvonenje sluzilo temu, da je povecevalo strahove berlin-
skega gospodinjstva. Ko sem z velikim naporom obvladal svoje ¢ute in
dospel do tega, da sem udusil njegovo hrumenje po dolgem opotekanju
skozi mra¢ni hodnik, sem izpulil oba prejemnika, ki sta bila tezka kot
zvonova, porinil svojo glavo med njiju in sem bil brez milosti izro¢en
glasu, ki je tam govoril. Nic¢esar ni bilo, kar bi lahko omililo grozlji-
vo [unheimliche] nasilje, s katerim me je prebodel. Brezmoc¢no sem tr-
pel, kako me je oropal moje zavesti ¢asa, ¢uta dolznosti in odlo¢enosti
in kako je iznic¢il mojo presojo. In prav kakor medij uboga glas, ki se
ga polasti z onstrana, sem podlegel prvemu predlogu, ki je dospel do
mene skozi telefon. (Str. 350)

Telefon je znanilec novorojenega glasu, ki iz zvokov noci obeta razo-
detje, a obenem tudi utelesenje nekega novega glasu, ki preglasi vse ostale
glasove, utisa zavest, odpravi vest in dolznost, glas Cistega vdora v notranjost
in nasilja, takoj$nja avtoriteta, neposrednost ukaza, nalagajoca se prezenca.
Njegov vdor je videti nepopravljiv, ne navdaja z nikakrsno zeljo, da bi videli
nosilca tega glasu, temvec se mu uklonimo, $e preden bi se mu utegnili posta-
viti po robu ali se mu ubraniti z refleksijo. Komunikacija je enosmerna, uka-
zovalna, in tudi ¢e odgovorimo, odgovorimo vselej prepozno in nemocno,
brez upanja, da bi lahko vzpostavili ravnovesje. Telefonska »nadomestna«
aura v dobi propada »prave« aure?’

Telefon v kratkih in konciznih Benjaminovih opisih privzame vlogo
anonimnega nosilca interpelacije. Njegovo zvonenje interpelira, deluje kot
takojSen in urgenten poziv, naslavlja nas s svojim »alarmnim signalom«
(tbid.) in pred tem telefonskim pozivom smo takoj nemocni. Telefonski zvo-
nec pravi: kriv si. Odzvati se mora$ klicu neznanega Drugega, a kakorkoli
odgovoris, si ze kriv, tvoja nemoc¢ razodeva tvojo krivdo, s svojo presojo,
¢utom dolznosti in odlo¢enostjo mu ne mores biti kos. Telefon interpelira ne
le s svojim zvonenjem, ampak Ze s svojo nemo prisotnostjo, ki je prisotnost

¥ Kot pravi Dieter Mersch v komentarju tega odlomka: »Telefon kontrolira svoje-
ga uporabnika, ga uravnava, kar z narasc¢ajo¢o mobilnostjo postaja Se bolj ocitno.
Ustvarja vzorce komunikacije, ki obenem preprecuje srecanje.« (Mersch 2002, str.
102) A prav tu je dvoumni zastavek, ki bi ga lahko formulirali takole: sre¢anje v ne-
moznosti srecanja.

15



MLADEN DOLAR

potencialnega zvonenja, latentni alarm, ki se lahko vsak hip oglasi in ki se
nikoli ne oglasi ob pravem ¢asu."” Telefon sredi domacnosti stanovanja je do-
besedno unheimlich. Lahko bi rekli, da bo Benjamin v kasnej$em delu vlozil
precej truda v to, da bi odgovoril na telefonski klic — odgovoril drugace kot
z nemocjo uklonitve.

Tudi tu je telefon nekaj, kar zareze v realnost, jo razcepi kot tujek, izpo-
stavi nek »ontoloski« problem, a Ce je Prousta ta zareza navdala z neizmerno
zeljo, da bi jo zacelil, je pri Benjaminu prekletstvo novega tehni¢nega nosil-
ca obenem tudi vir nekega novega upanja. Telefon se sicer najprej kaze kot
prispodoba novega glasnika nadjaza (pokoravanje brez presoje, utisanje dol-
znosti in vesti), lahko bi rekli nekega nadjaza, ki ni ve¢ vezan na stare forme
zakona in imena Oceta, temvec¢ nastopi kot »akusti¢ni nadjaz«, ki se bo kot
hrbtna stran poslej drzal Sirjenja novih medijskih tehnologij. A prvi uc¢inek
telefona, pokoravanje, ni njegova edina in prava resnica. Telefon Benjaminu
hitro postane brat dvojcek, postane (kot opisuje) zaveznik mlade generacije
proti stari, iz temnega hodnika se pocasi prebije v svetlo sprejemnico, prelevi
se v ve¢znacnega junaka nasega Casa, nova pot do drugega hkrati z zaprece-
njem te poti. Na delu je sorodna dvoumnost kot tista, ki preveva Benjaminov
sloviti esej o umetnosti v dobi tehni¢nega reproduciranja. Poenostavljeno
receno, Benjamina po eni strani navdaja nostalgija po umetnosti, ki jo je se
opredeljevala aura, avtoriteta prezence, po drugi strani pa predstavlja zaton
aurati¢ne umetnosti obenem zacetek moznosti necesa novega, drugacne vlo-
ge umetnosti, ki se je prav po tej tehnicni poti izvila iz tradicionalnih druz-
benih struktur in njihove figure avtoritete, skratka, umetnosti modernizma.
Groza, aure ni vec¢, in hvalabogu, aure ni ve¢. Mehani¢na ponovljivost je
vsekakor vir nove nevarnosti, mnozi¢ne konsumpcije in totalitarizma trga,
hkrati pa je odprla neke horizonte izkustva, ki jih ni mogoce preprosto zvesti
na kategorije novih oblik dominacije in komercializacije, poblagovljenja ne-
Cesa, kar se je dotlej izmikalo univerzumu blaga. Nemara je bila prav v tem
izmikanju na delu iluzija, ki je uklepala staro vlogo umetnosti.

Tako Proust kot Benjamin sta pricevalca nekega preloma, ki je masivno
zadel izkustvo glasu z novimi tehni¢nimi moznostmi. Vse do konca 19. stole-
tja je bil glas vezan na svojega nosilca, oddajnika, in neponovljiv — izzvenel je
takoj, ko je zazvenel. Nova tehni¢na cudesa pa so omogocila prenasanje gla-
su na daljavo, vzpostavila njegovo akuzmati¢nost kot vsakdanje izkustvo, in
dalje omogodila fiksiranje glasu in njegovo ponovljivost, reprodukcijo, me-

10 Tu se lahko spomnimo muk Proustovega pripovedovalca, ki ¢aka na Albertinin
telefonski klic, klic, ki nikoli ne pride, ko ga pricakuje, in pride, ¢e pride, ob nepra-
vem trenutku. Telefonski ¢as je prezgodaj-prepozno. Telefon je vedno unzeitgemdss.
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hani¢no pomnogoterjenje. K temu je treba dodati e nove moznosti ojacanja
in predelave glasu ter moznosti novih virov, ki lahko »umetno« generirajo
glasove in zvoke. To novo izkustvo je tako drasti¢no in masivno, da je v svo-
ji vsesplo$ni navzocnosti bistveno transformiralo vse nase dojemanje glasu,
vzpostavilo je horizont poslusanja, ki se dramati¢no razlikuje od vsega, kar
je predhodilo v zgodovini, tako da je sCasoma iz »naravnega« glasu domala
napravilo posnetek svojega posnetka. A kar ju oba zanima v teh kratkih pa-
susih, je ucinek, ki so ga imela ta sredstva na zacetku, ob svoji vzpostavitvi,
preden so postala splo$no dosegljiva in vsakdanja, in ko je bilo mogoce za
kratek ¢as izkusiti nekaj, kar je bilo poprej prekrito z obi¢ajnim dojemanjem
glasu in v njem navzoce kot fantom, ki je le poredkoma in na robovih prisel
na plan. Fantom je nenadoma planil na dan v vsej spektakularni moci, v
njem je zablescala neka nova in nenavadna »transcendenca«, tehnicne sile
kot da bi se povezale s htoni¢nimi, a ¢as njegovega dramati¢nega nastopa je
bil kratek. Zvoc¢ni fantomi so se s presenetljivo naglico integrirali v nas novi
zvocni univerzum, tehnologija je v nagli amneziji tako reko¢ zabrisala sledo-
ve svojega nastanka in ucinke svojega vznika — a ne docela.

Freud, Se tretji zid s preloma stoletja, in telefon, ta novi tujek, ki mu ni-
kakor ni tuj. Freud si ga je dal Ze zelo zgodaj napeljati v svojo Studijsko sobo,
tako da najdemo njegovo prvo omembo — kot spodrsljaj, kot pozabo - ze
septembra 1895 v rokopisnem Osnutku znanstvene psihologije, v razdelku, ki se
ukvarja z »motnjami misli skozi afekte«:

Iz vsakdanje izku$nje vemo, da nastanek afekta ovira normalni tok mi-
$ljenja in da se to dogaja na razli¢ne nacine. Najprej, mnoge miselne
tokove, ki bi jih sicer upostevali, doleti pozaba — kot se to dogaja tudi
v sanjah. Na primer, zgodilo se mi je, da sem v razburjenju, ki ga je
povzrocila velika tesnoba, pozabil na uporabo telefona, ki je bil pred
kratkim napeljan v mojo hi$o. Nedavno vzpostavljena pot je podlegla
stanju afekta. Lazja pot — se pravi tista, ki je bila ze dolgo vzpostavljena
- je prevladala. Taks$no pozabljanje implicira izgubo zmoznosti selekci-
je, u¢inkovitosti in logike, prav kakor v sanjah. (Freud 1977, str. 414)

Freud je pozabil na telefon, ko bi ga bil nujno rabil, afekt mu je zameglil
spomin in presojo, stara in utrjena pot je prevladala nad novo in neuhojeno,
tako kot v sanjah spomin ravna nadvse selektivno, novi vtisi so talci arhaic-
nih poti, ukrivljenih z afekti, izrazajo se zavito in enigmati¢no, namesto da
bi uporabili telefon. Telefon je priro¢na bliznjica, skrajSanje poti, instrument
ucinkovitosti, a nezavedno vztraja pri ovinku, uporablja zavito in ukrivljeno
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pot, raje seze po hieroglifih — Freudova priljubljena metafora — kot po novih
tehnologijah. Pozaba telefona — metafora nezavednega?

Da je psihoanaliza nastajala v telefonskem univerzumu, nam pric¢ajo
npr. tudi slovite sanje neke Freudove pacientke iz Intepretacije sanj, t. i. sanje
»lepe mesarice« (ki bodo zaslovele tudi skozi Lacanovo pogosto uporabo),
ki se glasijo takole:

Hocem prirediti vecerjo, vendar nimam v hisi nicesar drugega kot ne-
kaj prekajenega lososa. Pomislim, da bi §la nakupovat, a se spomnim,
da je nedelja popoldan, ko so vse trgovine zaprte. Potem hocem tele-
fonirati nekim dobaviteljem, toda telefon je pokvarjen. Tako se moram
odpovedati Zelji, da bi priredila vecerjo. (Freud 2000, str. 150)

Pacientka ni pozabila na telefon, tako kot Freud, v sanjah se je spomnila
te nedavne iznajdbe, a kaj ko je bil pokvarjen. Nezavedno hoce telefonirati,
toda telefon ne dela, ubrati mora ovinek skozi sanje, in zatem nadaljnji in Se
vedji ovinek, da sanjavka svoje sanje pove analitiku. Pacientkina zelja je zavr-
ta, blokirana — trgovine so zaprte, telefon je v okvari, to je sprozilni moment
njenih sanj —, toda ta zelja vendarle pride na svoj racun (»sanje so zadovolji-
tev zelje,« kot se Freud ne utrudi ponavljati), saj se bo v analizi izkazalo, da
vecerje nazadnje ravno ni hotela organizirati (»saj bi rada, a kaj ko so trgo-
vine zaprte in telefon pokvarjen, objektivne okoliS¢ine, ni¢ ne morem za to«
— histeric¢arka se vedno predstavi kot zrtev nesre¢nih okoli$¢in). Nezavedno
kot pozabljeni telefon ali telefon, ki ne dela?

Da je nezavedno v inherentni zvezi s telefonom, nam kar najbolj prica
sledeca Freudova primerjava, ki se zadeve loteva z drugega konca:

Tako kot mora analiziranec povedati vse, kar iztrga svojemu samoo-
pazovanju, vzdrzujo¢ se vseh logi¢nih in afektivnih ugovorov, ki ga
hocejo pripraviti do tega, da bi naredil izbor, tako se mora zdravnik
postaviti v polozaj, v katerem vse sporoc¢eno uporabi za namene inter-
pretacije, za spoznavanje skritega nezavednega, ne da bi na izbor, ki
ga je dobil od bolnika, vplival z lastno cenzuro; skratka, ¢e povedano
povzamemo v eni formuli: temu, kar mu daje bolnikovo nezavedno, naj
se posveti s svojim lastnim nezavednim kot sprejemajoc¢im organom, do
analiziranca naj bo v tak$nem odnostu, v kakrsnem je sprejemnik v te-
lefonu do membrane. Tako kot sprejemnik spremeni elektri¢no nihanje
v telefonskem vodu, ki ga sprozijo zvo¢ni valovi, nazaj v zvocne valove,
tako je tudi zdravnikovo nezavedno zmozno iz sporocenih derivatov
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nezavednega zopet vzpostaviti nezavedno, ki je determiniralo bolniko-
ve asociacije. (Freud 2005a, str. 109)

Tekst (»Nasveti zdravniku, kako naj ravna pri psihoanaliti¢ni obravna-
vi«) jeiz leta 1912, telefon je tacas postal splosno uporabljena priprava in ob¢i
topos, gradivo za metafore in analogije. Analogija je nenavadna. Zdaj ne gre
ve¢ za nezavedno kot pozabo telefona ali pokvarjeni telefon, temvec za tele-
fon kot medij nezavednega. Najprej zadeva status cenzure, filtriranja, izbora:
tako kot naj pacient pove brez zadrzkov in selekcije vse, kar mu utegne pasti
na pamet, tako naj analitik poslusa brez vsakega filtra in izbora. Skratka,
poslusati mora z »enakomerno pozornostjo«, tako da nameni enako tezo
pomembnemu in nepomembnemu, smiselnemu in nesmiselnemu. Poslusati
mora ne glede na smisel, njegov fokus ni pomenska intenca pacientovega go-
vora, temvec v enaki meri vse tisto, kar tej intenci uhaja in se dodaja zraven
- nesmisli, odzvanjanja, besedne igre, naklju¢na sre¢anja glasov, spodrsljaji,
zarecene besede; dalje hkrati s tem ton, intonacija, akcent, glasnost, infleksi-
je glasu, kadence; dalje tudi vsi brezpomenski glasovi, tleskanja z jezikom,
momljanje, odhrkavanje, kaselj, poziranje sline, vzdihi, jecljanja, glosolaljje,
eholalije; in nazadnje, sama tiSina, premolki, ki locijo besede in stavke, v
limiti pacientovo vztrajno moléanje. Analitik se mora spremeniti v telefon-
ski sprejemnik, v slusalko, ki vsa elektri¢na nihanja nezavednega registrira,
registrira brez tega, da bi vklopil cenzurno instanco svoje zavesti, poslusati
mora v registru nezavednega.'’ Samo telefon vzpostavlja »direktno zvezo«
z nezavednim, omogoca prenos, »transfer« glasu in ne samo pomena, glasu
kot nepomenljivega dodatka k pomenu.

Roland Barthes v Fragmentih ljubezenskega diskurza mimogrede pravi
tole:

Pravijo, da Freud ni maral telefona, on, ki je tako rad poslusal. Morda
je Cutil, predvideval, da je telefon zmerom kakofonija in da je tisto, kar
prepusca po zici, hudobni glas [mauvaise voix], napa¢na zveza? (Barthes
2002, str. 127)

I Zato Freud neposredno nadaljuje z utemeljevanjem zahteve, da mora biti sam
analitik analiziran. »Da pa bo zdravnik sposoben na ta nacin uporabiti svoje neza-
vedno kot instrument pri analizi, mora tudi sam v precej$nji meri izpolniti dolocen
psiholoski pogoj. V samem sebi ne sme dopuscati nobenih odporov, ki od njegove za-
vesti odvracajo tisto, kar je spoznal o lastnem nezavednem. [...] Zato ni dovolj, da je
analitik kolikor toliko normalen ¢lovek, marvec je treba postaviti zahtevo, naj opravi
psihoanaliti¢no oci$¢enje in spozna lastne komplekse ...« (2005a, str. 109)
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A morda je stvar prav obratna: brez dvoma je telefonski glas tezko ravno
marati, vendar je izkustvo glasu, ki ga prinasa, njegova kakofonija, njegov
»slabi glas«, prav nekaj, kar seze v samo jedro psihoanalitskega dispozitiva,
ki bi ga lahko opisali tudi takole: napraviti iz kakofonije, iz slabega glasu,
vzvod in gibalo interpretacije; uporabiti telefon, ta umetni podaljsek, za iz-
hodisce tretiranja »instance glasu v nezavednemx.

Po drugi strani pa je ta direktna zveza vendarle podvrzena transforma-
ciji. Nezavedno se kodira, pretvori se v elektri¢ne impluze, in na strani spre-
jemnika, torej analitika, je potrebno dekodiranje. Freudova analogija nas
opozarja na to, da se to dekodiranje ne sme dogoditi tako kot obicajno, se
pravi po kriterijih pomena, s selekcijo pomenljivega in pomembnega ter z
odstranjevanjem motecih nepomenskih elementov, temve¢ da mora biti re-
cepcija glede pomena nevtralna, tako kot slusalka nevtralno dekodira vsa ni-
hanja, tudi »$umex, ki jih pri obi¢ajnem poslusanju odmislimo, da bi lahko
razumeli. A dekodiranje vendarle ni nevtralna recepcija vsega, in tu je meja
analogije, temve¢ doloCeno dejanje: dekodiranje glasu, z vsemi njegovimi
neujemljivimi infleksijami in Sumi, se steka v oznacevalec, torej v element
pomena — oznacevalec je konec koncev ravno nosilec pomenskega procesa,
tisto, kar ga omogoca. Toda v tem dekodiranju bi moral postati nosilec ne-
kega drugega, novega pomena, pomena, ki ni zvedljiv na obic¢ajni pomen,
temvec¢ ohranja njegovo razprtost, preprecuje, da bi se pomen sklenil v svoj
lastni krog intenc in smislov, a tudi ne pusca iluzije glede tega, da je v glasu
brezbreznost neujemljivih pomenov, ki jih noben oznacevalec ne more za-
koliciti. Skratka, stava bi bila ne v tem, da bomo tako prisli do nekega dru-
gega globljega pomena izza zavestnega in idealnega, temvec¢ da je mogoce z
oznacevalcem zajeti simo heterogenost pomenjanja, kontingenco pomena,
ki jo reprezentira prav glas. Tako mora biti analiza po eni strani »telefonski
dispozitiv«, odvisna je od prenosa glasu,'? po drugi strani pa ni analize brez
oznacevalca, prav v tem je proces analitine interpretacije, ki pa je nazadnje
vselej »deinterpretacija« — Ce si sposodim ta izvrstni Laplanchev izraz, ki
ekonomicno kaze na to, da v tej interpretaciji ne gre za iskanje pomena, za
globlji pomen, temve¢ za njegov »razpor.

Freud v svojih »tehni¢nih« napotkih analitiku glede interpretacije sanj
med drugim svetuje:

12 »Ne priporod¢am, da si, medtem ko poslusamo analiziranca, delamo obseznejse

zapiske, sestavljamo protokole ipd. [...] Med zapisovanjem ali stenografiranjem na-
mrec po sili razmer delamo $kodljivo selekcijo iz snovi in okrnemo del svoje duhovne
aktivnosti, ki bi jo lahko bolje uporabili za interpretacijo tega, kar sliS$imo.« (2005a,
str. 106) Podobno pravi Freud v opombi v analizi Podganarja, 2005b, str. 235.
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Oc¢itno tudi nekateri psihoanalitiki ne upostevajo dovolj dosledno svo-
jih uvidov v pogoje tvorbe sanj, ko obravnavani osebi narocijo, naj vsa-
ke sanje neposredno po prebujenju pisno fiksira. Ta ukrep je v terapiji
odvec [...]. Zakaj navzlic trudu, s katerim smo resili tekst sanj, ki bi sicer
zapadel v pozabo, se utegnemo vendarle z lahkoto prepricati, da za bol-
nika s tem nismo nicesar pridobili. Tekstu namre¢ manjkajo asociacije,
zato je ucinek isti, kot ¢e sanj ne bi ohranili. (Freud 2005a, str. 89)

Zapis ni dovolj. In tudi ne gre samo za asociacije, ki jih je v analizi mo-
goce dodati, temve¢ za sam medij »telefonskega« prenosa, ker vsebini sanj
umanjka element glasu, tega motecega in nujnega dodatka, ki je medij anali-
ze — dobesedno medij, ki oznacevalce prenese in obarva, a ki mora ravno kot
medij nazadnje dobiti svojo fiksacijo, svoj zapis. »The medium is the message<,
se je glasilo slovito McLuhanovo geslo iz Sestdesetih, medij sam je sporocilo,
in analiza vzame to vodilo dobesedno. Sporocilo, ki ti¢i v mediju, spodkopa-
va vsa ostala sporocila. »Telefonski« medij je nujno potreben, a k Freudovi
analogiji je treba dodati Se tole: princip dekodiranja medija glasu je nazadnje
¢rka. Zato je »instanca glasu v nezavednem« naposled isto kot »instanca
¢rke v nezavednem«.

Na zacetku analize Dore, ene od slovitih petih analiz, Freud, kot vec-
krat, govori o svojih pomislekih glede prenosa analize v medij zapisa: »Zapis
ni absolutno, fonografsko toc¢en, lahko pa recem, da je v precejsnji meri zane-
sljiv.« (2005b, str. 14-5) A tezava nemara ni toliko v to¢nosti in zanesljivosti,
temve¢ v tem, da analiza deluje prav znotraj nesoizmernosti glasu in c¢rke,
da mora presezek glasu prevajati in transformirati v ¢rko, a pri tem ne gre
preprosto za inkomenzurabilnost dveh razli¢nih medijev, ki nimata skupne
mere, temvec je nazadnje medij en sam: namrec prav ta inkomenzurabilnost,
nenchen splet ¢rke in glasu, njuno nemogoce srecanje, ki pa se nenehno do-
gaja. Pravi protokol ni fonografski zapis seanse, ki domnevno ohrani vse bo-
gastvo infleksij in nicesar ne odvzame, temvec selekcija zapisa, ki pa se lahko
proizvede le preko »telefonskega« ovinka. Zapis telefona, njegova redukcija
na crko, ali $e drugace, ¢rka je glas v oznacevalcu.

Friedrich Kittler v zelo vplivni knjigi o gramofonu, filmu in pisalnem
stroju vidi v tem zagato psihoanalize, nemara kar nezmoznost, da bi se ¢esa
naucila iz izkustva novih medijev in njihove nove avtonomne sfere:

Ocitno psihoanaliza tekmuje s tehnoloskim snemanjem zvoka. Njen so-
vraznik ali podoba je fonografin ne film [...]. Film se v Freudovih spisih
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ne pojavi ne kot beseda ne kot tema.”® Psihoanalitske tekste preganja
absolutna zvestoba fonografije. Tako je Freudova metoda odkrivanja
nezavednih oznacevalcev v oralnem govoru in nato interpretiranja teh
oznacevalcev kot ¢rk velikega rebusa ali zlogovnice videti kot poslednji
poskus zatrditve pisave v pogojih medijev. [...] Psihoanaliza ponovno
uci ¢rke, ki pa so oropane slehernega pomena in fantazem. [...] Berliner-
jev gramofon se, po njegovih lastnih besedah, drzi zvoka ¢rk, obratno
pa se Freudova psihoanaliza drzi ¢érk zvoka. (Kittler 1997, str. 138-9)

A ce Kittler tu vidi dolo¢eno mejo in tezavo, je nemara prav v tem tre-
ba videti prednost. Psihoanaliza zatrdi oba pola hkrati: njen medij je prav
»telefonski« glas (in ne fonograf, ki nastopi, kolikor vem, le enkrat in mimo-
grede), avtonomizacija glasu skozi telefon, njegova osamosvojitev, njegova
izolacija, izguba neposredne prezence, zive prisotnosti. Ta glas, cetudi blizu,
prihaja »od dalec«, skozi medij, je maskirani in mediatizirani glas, glas, ki ni
vec ekspresija notranjosti, izraz »duse«, ni vec¢ glas kot zvok »bitja z duSo«
(kot opredeli glas Aristotel na slovitem mestu De anima 420b), temvec¢ »teh-
nolosko« posredovani glas, izpraznjeni glas, brezdusni glas, maska glasu.
Skratka, psihoanaliza iz obicajnega glasu napravi telefonski glas, vselej se
dogaja po telefonu (in prav zato, mimogrede, psihoanaliza preko telefona ne
more nikoli prav delovati, telefon iznicuje njen telefonski ucinek). Nemara
ni psihoanalize brez telefona, brez tega novega izkustva glasu, ¢etudi ne v
smislu kakrsne koli direktne vzro¢nosti ali neposredne povezave. Po drugi
strani pa obenem zatrdi ¢rko, prav ¢rko »oropano smisla in fantazem, torej
¢rko, ki se je osamosvojila iz stare konstelacije pisave in se je avtonomizirala
skupaj z glasom v isti gesti. Nemara ne po nakljudju ta zatrditev crke, ko-
relativna uvedbi telefona, sovpada tudi z Mallarméjevim »Metom kockex,
s to modernisti¢no zarezo v poeziji, ki je inavgurirala poezijo ¢rke, ne ve¢
»omahovanja med glasom in pomenom« (kot se glasi Jakobsonova slovita
opredelitev poezije) in ki je s ¢rko zadela neko novo izkustvo kontingence.
Modernizem kot izolacija glasu in izolacija ¢rke.

Tako zadobi telefon vrednost neke metafore, neke zgostitve, neke »ale-
gorije, ki opredeljuje histori¢ni trenutek neke »ontoloske zareze«. Njegove
niti vodijo k nastanku novega romana (Proust), nove filozofije (Benjaminov

3 Izjema, nemara edina, je Freudova posredna omemba filma Der Student von Prag
(1913) v opombi v tekstu »Das Unheimliche« (1919, slov. prevod 1992, str. 22). Freud
se glede motiva dvojnika sklicuje na tekst Otta Ranka iz leta 1914 in na njegovo upo-
rabo tedaj zelo razvpitega filma, dotlej najdrazje nemske filmske produkcije, ki je na-
stal po scenariju H. H. Ewersa. Film je bil, mimogrede, tako uspesen, da je dozivel ve¢
remakeov — 1926, 1935 in nazadnje 2004.
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premislek radikalne spremembe pogojev izkustva in umetnosti), nove zna-
nosti (psihoanalize). Res je seveda, da se je zareza, ki jo je na zacetku prine-
sel, hitro unesla, da se je telefon zbanaliziral, skupaj z drugimi tehni¢nimi
mediji, s katerimi je dramati¢no nastopil. Postal je, skupaj z drugimi, pred-
met c¢edalje obseznejsih medijskih $tudij, ki so masovno prezenco medijev
ve¢inoma fetidizirale in ji odvzele vrednost »ontoloske zareze«. Postal je,
skupaj z drugimi, predmet fascinacije niza novih umetnostnih praks, ki so
vecinoma uporabo novih medijev jemale za zalog (pre)enostavnega radika-
lizma in znamenje avantgarde. Po drugi strani je, skupaj z drugimi, prevec
zlahka padel v ¢rno luknjo tehnike kot »katastrofalne nevarnosti«, ki ogroza
naso odprtost do biti (telefonski glas kot pozaba glasu biti, bi lahko rekli; bit
ne govori po telefonu), njegova »ontoloska konstelacija« pa je bila dojeta kot
postavje, Gestell, torej ravno kot zabrisanje in odsotnost zareze (pri cemer
apokalipti¢ni toni v zvezi s prevlado tehnike nikakor niso heideggerjanska
posebnost, ampak so pogosto formulirani v razlicnih konceptualnih konte-
kstih, ve¢inoma tradicionalno humanisti¢nih). Tukaj smo poskusali slediti
ne logiki samega medija in njegovim raznolikim pomenom, niti ne vprasanju
moderne tehnike, ne euforiji ne kataklizmi, ki ju ta poraja, temvec¢ neki vre-
dnosti »dogodkax, ki ga je predstavljal vznik tega medija (skupaj z drugimi)
in ki je bila povezana z nekim »ontoloskim« odprtjem moderne. Ne gre za
to, da bi bilo to odprtje mogoce ugledati le za hip, preden se je spet vse vr-
nilo v stare tire, temvec za to, kako se to odprtje, to iztirjenje lahko ohranja.
Vsi trije avtorji, Proust, Benjamin in Freud, po razli¢nih poteh predstavljajo
ravno nacine ohranjanja te zareze, nacine, kako dati oporo neki spremembi,
da lahko traja, da Se naprej iztirja, kako ohraniti zarezo, ki nikakor ni zve-
dljiva na telefon, ki pa je vendarle ni brez telefona. Nacine, kako bit govori
po telefonu.
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OB DELEUZOVEM POJMOVAN]JU
KVAZIVZROKA

PETER KLEPEC*

Pri¢nimo s trditvijo, da Deleuze v delih Logika smisla in Razlika in ponavljanje
predlaga kar nekaj konceptualnih resitev, ki so zanimive tako z gledisca fi-
lozofije kot z gledi$ca psihoanalize. Izhajamo torej iz trditve, da je Deleuze
kot filozof vseskozi blizu psihoanalizi. Taks$na trditev dandanes ni ravno
splosno privzeto in veljavno prepricanje, Se zlasti med pristasi Deleuzove
filozofije ne. K temu, da je Deleuze vseskozi nenehen in oster kritik psiho-
analize, ki s slednjo nima prav ni¢ skupnega, je — tudi kar zadeva dolo¢eno
razvrednotenje zgoraj omenjenih dveh del - veliko prispeval predvsem sam,
zlasti po obratu, ki sledi sre¢anju z Guattarijem. Pokazati bomo skusali, da
je Deleuze v nekem trenutku veliko blizje psihoanalizi, kot bi to nemara
hotel priznati, oziroma, kot se splo$no verjame, in da psihoanaliza, ko se
Deleuze odvrne od nje in ko jo kritizira, preprosto ni to, kar meni Deleuze,
da je. Nenazadnje smo skusali nekaj podobnega pokazati tudi Ze lani na
istem mestu, ko smo spregovorili o (spodletelem) sre¢anju med Deleuzom in
Lacanom. A Ce je zato danes videti, da v nekem pomenu zgolj ponavljamo
ze povedano, ali bolje, da skusamo podkrepiti zZe poprej predstavljene po-
udarke, sami menimo, da temu le ni Cisto tako. Problematika vzro¢nosti in
kvazi-vzroka nam bo namre¢ predstavila §e neko drugo zanimivo razseznost
sre¢anja med Deleuzom in psihoanalizo, ki je sami doslej nismo opazili, kar
nam bo omogocilo postaviti ze doslej predstavljena stalisca glede Deleuza in
psihoanalize v novo perspektivo.

Ce bo pri tem na$e vodilo problematika kvazi-vzroka, je treba najpo-
prej pripomniti, da je celotna Deleuzova filozofija od zacetka do konca po-
sveCena sprevrnitvi klasicne filozofske sheme vzroka in ucinka, kolikor jo
seveda v prvi vrsti zanima sprevrnitev metafizike. Pri tem pa Deleuze Se
zdale¢ ni ne prvi ne edini, zato lahko re¢emo, da ni v tem samo po sebi nic¢

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
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posebnega in izvirnega. V dolo¢enem pomenu celotna moderna filozofija
ne predstavlja ni¢ drugega kot preformulacijo Aristotela in njegovih Stirih
vzrokov od Descartesa dalje, po katerem ima vse, tudi Bog, svoj vzrok. Od
tod preko Spinoze, za katerega je Bog vzrok samega sebe, okazionalizma in
Malebrancha, naposled pridemo do Huma, ki na tej poti predstavlja dolocen
prelom. Hume namrec¢ poudari, da med vzrokom in u¢inkom ni nujne pove-
zave, oziroma, da med njima ni nobene racionalne zveze ali konsekvence.
»Stavek, da jutri sonce ne bo vzslo, ni ni¢ manj razumljiv in ne vsebuje prav
ni¢ ve¢ protislovja kot trditev, da bo vzs§lo.«! Odnosov med vzroki in ucinki
za Huma ne odkrivamo s pomocjo uma, temvec¢ izkustva: »Med vzrokom ali
vzroki reda v univerzumu in ¢loveskim umom [je] neka Sibka analogija«.?
Odtod po Humu izhajata mo¢ navade in verjetja, saj vsa nasa izkustvena
sklepanja izhajajo iz navade oziroma predpostavke, da bo prihodnost po-
dobna preteklosti oziroma, da od vzrokov, ki se nam zdijo podobni, prica-
kujemo podobne ucinke. Natanko to izhodisc¢e, ki med um in naravo, med
pojem, logiko in zakone realnosti vpelje zev, razcep, privzame Kant, taisti
Kant, ki trdi, da ga je ravno Hume s svojim staliS§¢em do vzroka prebudil iz
dogmatskega dremeza, taisti Kant, za katerega Lacan pripomni, da je tudi
ze v svoji predkriti¢ni fazi, v Eseju o negativnih velicinah, na sledi Humu, saj
»tesno zagrabi zev, s katero se funkcija vzroka Ze od nekdaj upira sleher-
nemu konceptualnemu dojetju.«® »Vzrok«, poudarja na istem mestu Lacan,
»se razlikuje od tistega, kar je v neki verigi dolocujoce, z drugimi besedami,
razlikuje se od zakona.«*

K Lacanovi zoperstavitvi vzroka in zakona se $e povrnemo, morda bi
na tem mestu dodali opombo ali dve o Deleuzovem razmerju do Huma in
Kanta. Zanimivo je, da je ravno Humova filozofija tema prve Deleuzove
knjige,’ s katero Deleuze vstopa na filozofsko prizorisce. Kaj Deleuze is¢e
pri Humu? Zakaj Hume pricenja tisto serijo Deleuzovih del, ki so posvece-
na zgodovini filozofije in v katerih se Deleuze loteva sebi ljubih filozofov:
Bergsona, Nietzscheja in Spinoze? Bi morali Huma $teti med Deleuzu ljube
filozofe? Zakaj? In ce je Deleuzova privrzenost omenjenim trem filozofom

! David Hume, Raziskovanje cloveskega razuma, prevedla Zdenka in Frane Jerman,
Slovenska matica, Ljubljana 1974, str. 73.

2 David Hume, Dialogi o naravni religiji, prevedel Frane Jerman, DTP, Analecta,
Ljubljana 2000, str. 114.

3 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Seminar, knjiga XI., prevedli
Rastko Moc¢nik, Zoja Skusek, Slavoj Zizek, 1. ponatis, DTP, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 25.

* Prim. o tem obSirneje v: Jacques-Alain Miller, O nekem drugem Lacanu, prevedli
Miran Bozovi¢ et al., DTP, Analecta, Ljubljana 2001, str. 21-44.

5 Prim.: Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, PUF, Pariz 1953 (6. izdaja 1998).
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splos$no znana, pa se pogosto pozablja, ne samo na to, da Deleuze to serijo
pricenja s Humom, ampak to, da vanjo naposled zajame tudi nekoga, ki ga
sam eksplicitno oznaci za »sovraznika«. Gre namre¢ za Kanta, ki mu leta
1963 posveti knjigo. V resnici gre sicer za drobno knjizico, a vendarle... Kaj
bi bil lahko razlog temu? Katera vprasanja Deleuza zanimajo pri Kantu?
Imajo ta vprasanja kaksno povezavo s Humom? Kaj sploh zanima Deleuza v
tem prvem razdobiju, ki ga sicer zaznamujejo odli¢na in $e danes navdihujo-
¢a branja filozofov in zgodovine filozofije? Gre, zgo$ceno in z enim stavkom
receno, za vprasanja, kako, na kak$en nadin, je dandanes $e vedno mozna
filozofija. Vse do konca je Deleuze nedvoumen: »Verjamem v filozofijo kot
sistem... imam se za zelo klasi¢nega filozofa.«"

Deleuze tako v zgodovini filozofije i$Ce tiste koncepte in zastavitve, ki
bi filozofijo sicer omogocali, a na nacin preseganja tradicionalne metafizike.
Pri tem sta poleg Spinoze, Nietzscheja in Bergsona klju¢nega pomena ravno
Hume in Kant. Zakaj? Ravno Hume s svojim napadom na tradicionalno poj-
movanje vzroka nacne tista tri temeljna torisca metafizike (svet, Jaz, Bog), ki
jih kasneje obravnava Kant v transcendentalni dialektiki Kritike cistega uma.
Kant pokaze, da vse tri preci nek razcep, zaradi tega razdejanja in unicenja
pa metafizika na stari nacin ni ve¢ mozna. »Neka skupna smrt doleti tako
jaz, svet in Boga«,’ svet ni ve¢ koherenten, temvec¢ je kaos-kozmos, kaoti¢ni
univerzum, kaozmos. Razcep Jaza (»Jaz je drugi«) je treba misliti skupaj s
smrtjo Boga — ravno to, da pomeni »hkratno izginotje racionalne teologije
in racionalne psihologije, spekulativna smrt Boga, razcep Jaza«,® poudarja
Deleuze, je prvi uvidel Kant.

Na prvi pogled tega staliS¢a v drobni Deleuzovi knjizici o Kantu ni.
No, nekaj je gotovo: tako razlo¢no in jasno kot to stori kasneje, se Deleuze
v drobni knjizici ne izjasni. A kaksno je potem stalis¢e do Kanta? Zakaj se
Kanta sploh lotiti, ¢e pa je »sovraznik«? Kaj lahko »sovraznik« sploh pri-
speva pomembnega? Drugace receno, kaj je na Kantu takega, da se ga je
treba lotiti, cetudi je »sovraznik«? Kaj se iz tega »sovraznika« lahko nau-
¢imo? Odgovore na ta vprasanja bomo v Deleuzovi knjigi o Kantu zaman
iskali na deklarativni ravni. Problem ni le tisti sloviti style indirect libre, pri
katerem tezko odgovorimo na vprasanje, kdo govori — ali Deleuze ali obrav-
navani avtor? In ce je pri tem stilu klju¢nega pomena Deleuzovo vztrajanje
na drobnih in skorajda neopaznih intepretativnih premikih, ki pa potem za-

6 »Lettre-préface«, v: Jean-Clet Martin, Variations. La philosophie de Gilles Deleuze,
Payot & Rivages, Pariz 1993, str. 7.

7 Gilles Deleuze, Logika smisla, prevedel Tomaz Erzar, Krtina, Ljubljana 1998, str.
169.

8 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 117.
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deve vselej temeljito premestijo, tega v delu o Kantu ne najdemo. Kaj potem
iS¢e Deleuze pri Kantu? Na prvi pogled skrajno dolgocasno in nezanimivo
vprasanje o razmerju med zmoznostmi razuma, uma in domisljije — tako
»nauk o zmoznostih tvori resni¢no mrezo, ki je konstitutivna za transcen-
dentalno metodo«.’ Toda te metode ni mogoce razumeti brez novega poj-
movanja subjekta, ki ga vpelje Kant, to pojmovanje pa ni brez povezave s
Humom in z vpraganjem vzroka. Ze v Deleuzovem delu o Humu so ta vpra-
$anja na delu. Tu je Deleuze subjekta definiral kot gibanje samorazvoja, pri
katerem pa je klju¢no dvoje: verjetje, verovanje in iznajdevanje, kreativnost.
»Verjeti in iznajdevati, to je tisto, kar po¢ne subjekt kot subjekt«,"” subjekt
je namre¢ tisto, kar presega danost. Tu lahko lepo vidimo vzporednico z
Lacanovim zoperstavljanjem vzroka in zakona, enako razmerje je na delu pri
razmerju med subjektom in danim. Slednjemu namre¢ »ne priti¢e zmoznost
samopreseganja«,''zato se nujno postavlja vprasanje, od kod sploh izhaja ta
zmoznost. Odgovor se nahaja v tem, da je »subjektivnost po svojem bistvu
prakticnax,'? subjekt pa ni ni¢ drugega kot »sinteza, sinteza duha«.”® S tem
pa se ze postavlja vprasanje po naravi te prakse, vprasanje po naravi subjek-
tovih zmoznosti in konec koncev tudi po razumevanju te sinteze, ki jo v
delu o Humu Deleuze imenuje subjekt. Kant je bil prvi, ki si je sistemati¢no
postavil ta vprasanja, saj je ne le postavil subjekta v sredisce, bil je tudi prvi,
ki je postavil vprasanje po razmerju med temi tremi zmoznostmi in razdelal
vprasanje sinteze.

Seveda pa bi bilo pretirano pricakovati od drobne knjizice o Kantu,
da bo enoznac¢no in enkrat za vselej odgovorila na vprasanja, ki se ob tem
porajajo. Nenazadnje je vprasanje sinteze kmalu zatem eno izmed osrednjih
vprasanj, s katerim se ukvarja Deleuzovo delo Razlika in ponavljanje,'* a tudi
potem ostaja to vprasanje na dnevnem redu vse do konca. Enako velja za
razumevanje Kantovega »kopernikanskega obrata«, ki ga tokrat, v knjizici o
Kantu, Deleuze razume kot »nujno podvrzenje objekta subjektu«.”® Taksno
staliS¢e je seveda vse prej kot samoumevno in ni nujno, da ima Deleuze tu
tudi prav. O tem vprasanju je bilo prelitega ze veliko ¢rnila in tudi Deleuze
se s tem problemom nenehno ukvarja, se nenehno popravlja in nenehno do-
daja nove zastavitve. Tu ni prostora za vsaj okvirni pregled te problemati-

¥ Gilles Deleuze, La philosophie critique de Kant, PUF, Pariz 1963, str. 17.
10 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, str. 90.

1 Ibid., str. 94.

2 Ibid., str. 109.

18 Ibid., str. 100.

1 Prim.: Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 218-336 in sq.

5 Gilles Deleuze, La philosophie critique de Kant, str. 23.
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ke, pripomniti velja le, da se kasneje Deleuze popravi, saj sta zanj katego-
riji subjekta in Jaza po definiciji razcepljena, kajti cogito je zanj vselej nori,
shizofreni cogito. Na koncu Kantov Jaz oziroma transcendentalno enotnost
apercepcije Deleuze in Guattari v delu Kaj je filozofija? primerjata kar z bi-
kovo glavo: »'Jaz mislim' z ozvoéeno bikovo glavo, ki ne neha ponavljati Jaz
= Jaz.<'® Jaz je za Deleuza vselej »drugix, vselej je razcepljeni Jaz in ¢etudi
tu in tam Kantu pripiSe drugacno stalisce, se s tem ne zadovolji in nenehno
is¢e »formulo« Kantove filozofije. V Critique et clinique jo dobesedno »razce-
tveri«: v spisu »O §tirih poeti¢nih formulah, ki bi lahko povzele kantovsko
filozofijo«, namrec celotno Kantovo filozofsko podvzetje zvede na $tiri toc-
ke: na uvedbo ¢asa, ki je iz tira; na razcep Jaza, Jaza, ki je drugi; na uvedbo
nadjazovskega Zakona in osamosvojitev disonance, disharmonije.” V vseh
teh Stirih tockah pa nastopa moment drugosti, postajanja, Dvojega, razcepa,
ki od znotraj cepi Cas, Jaz, Zakon in svet.

Ce je torej Deleuze v knjiZici o Kantu $e vztrajal pri tem, da kopernikan-
ski obrat prinasa s seboj podobo subjekta kot gospodarja, nerazcepljenega
in samotransparentnega subjekta, ki si podvrze objekt, je kasneje zadeve za-
stavil radikalno drugace. Ce je bil torej tu $e »na liniji« tistih filozofij dvaj-
setega stoletja, ki so — od Heideggerjeve »vladavine tehnike« do Adornove
in Horkheimerjeve »dialektike razsvetljenstva« — v subjektu videle zgolj in-
strumentalni, zvijani um, je potem to stalisce opustil. Ravno koncept kvazi-
vzroka pa pri tem igra eno klju¢nih vlog, kajti vprasanje se namrec ne glasi,
ali determinizem ali svoboda, ali Zakon ali Vzrok, saj ne gre za »izbiro«
dveh vnaprej obstojecih entitet. Ce se vzrok nahaja na strani svobode, sub-
jekta, je kavzalnost »iz svobode« subjekta bolj paradoksna, kot je to videti
na prvi pogled. Pri problemu kvazi-vzroka je torej v ospredju vprasanje raz-
cepa dveh ravni — vzrokov in uc¢inkov, telesnosti in netelesnosti. To dvojnost
je treba misliti kot vez in kot razvezo, kot hkratni razcep. Gre za tisto, kar
je Deleuze imenoval disjunktivna sinteza in kar v Logiki smisla nastopa kot
dvosmernost smisla: smisel poteka vselej v vsaj dveh smereh hkrati, medtem
ko zdrava pamet ni ni¢ drugega kot trditev, da gredo stvari vselej v eni smeri,
ki jo je mogoce dolociti.

Deleuza torej pri kvazi-vzroku zanima vprasanje, kako misliti skupaj
kratki stik, spoj in razhod dveh heterogenih logik, dveh heterogenih serij.

16 Deleuze in Guattari, Kaj je filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Studentska zalozba,
Ljubljana 1999, str. 61.

17 Gilles Deleuze, »O stirih poeti¢nih formulah, ki bi lahko povzele kantovsko filo-
zofijo«, prevedel Peter Klepec, v: Problemi, XXXVII, 1-2, Ljubljana 1999, str. 103-110.
Podrobneje o tem prim.: Peter Klepec, Vznik subjekta, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004,
str. 26-93.
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Podobno vprasanje ga zanima tudi v Razliki in ponavljanju. Ce Deleuze trdi,
da ponavljanje ni splos$nost, to pomeni, da ponavljanje ne temelji na podobno-
stih dveh stvari, ki bi se ponovile in ki bi ju na temelju enakih potez posplosi-
li (argument spominja Huma, ki smo ga omenili na zacetku - iz podobnega
ne moremo znova sklepati na podobno). Ponavljanje ni zakon — ponavljanje
prej spada v red ¢udeza kot zakona. Vsaka ponovitev prinese nekaj novega,
ne v smislu predvidljivosti, regularnosti, zakonitosti, temvec¢ nekaj enkratne-
ga, singularnega, nenadomestljivega. To enkratno in nenadomestljivo pa ni
novi subjekt, temvec je treba v tem videti hkratni vznik subjekta in parado-
ksnega objekta. V spisu »Po ¢em prepoznamo strukturalizem?«, ki je izsel
leta 1972, a je bil napisan leta 1967, Deleuze omenja »objekt = x«, ki je »ve-
dno premescen glede na samega sebe. Njegova znacilnost je, da ni tam, kjer
ga iS¢emo, temve¢ da ga, nasprotno, najdemo tam, kjer ga ni. Rekli bi, da
‘'manjka na svojem mestu' (zato ni nekaj realnega). Prav tako manjka svoji po-
dobnosti (zato tudi ni podoba) in manjka svoji identiteti (zato ni koncept).«*®
Taksen objekt je na strani humeovskega vzroka, kolikor ga ni mogoce zaje-
ti s konceptom in kolikor se izmika napovedljivosti, zakonom podobnosti.
Objekt torej za Deleuza ni ne realen, ne imaginaren, pa tudi ne identic¢en
sam s seboj, ni koncept v obi¢ajnem pomenu besede. »Igre torej potrebujejo
prazno mesto, saj bi se brez njega nic¢ ne premaknilo, ni¢ ne bi funkcioniralo.
Objekt = x se ne razlikuje od svojega mesta, toda za to mesto je znacilno, da
se ves Cas premika, prazno mesto ves ¢as skace.« Ista logika komplementar-
nosti mesta brez lastnika in lastnika brez mesta zanima Deleuza tudi v Logiki
smisla, v kateri nastopi koncept kvazi-vzroka in v kateri je produkcija smisla
izenacena s produkcijo dogodka. »Smisel je na nelocljiv nacin izrazljivo ali
izrazeno propozicije in atribut stanja stvari. Z eno stranjo je obrnjen k recem, z
drugo k propozicijam. Toda ni¢ bolj ga ni mogoce enaciti s propozicijo, ki
gaizraza, kot s stanjem stvari ali kvaliteto, ki jo designira propozicija. Smisel
je to¢no meja med propozicijami in re¢mi. Je tisto aliquid, hkrati dodatek k
biti in vztrajanje, se pravi, tisti minimum biti, ki pripada vztrajajocemu. In v
tem pogledu je smisel 'dogodek’, ¢e seveda dogodka ne enacimo z njegovim
Casovno-prostorskim udejanjenjem v nekem stanju stvari. Zato se ne bomo
sprasevali o smislu dogodka: dogodek ni ni¢ drugega kot smisel.«*

V tej tocki ni kasneje pri Deleuzu nobene spremembe terena, tega proble-
ma se Deleuze loteva tudi kasneje. Edino, kar se spreminja, so koncepti, poj-

18 Gilles Deleuze, »Po ¢em prepoznamo strukturalizem?«, v: Sodobna literarna teo-
rija (zbornik), ur. Ale§ Pogacnik, prevedel Stojan Pelko, Krtina, Ljubljana 1995, str.
57.

Y Ibid., str. 58.

2 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 32.
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mi — vsi pa odgovarjajo na isto zagato. Ta problem je zaobseZen v razmerju
med postajanjem in dogodkom. Ceprav v delu Anti-Oedipe, kot bomo videli,
na koncu temeljito spremeni pojmovanje kvazi-vzroka in postajanje izenaci z
zgodovino,? postajanje torej je zgodovina, (kasneje v Pourparlers izrecno po-
udarja, da »zgodovina ni postajanje«,” a nas ta nihanja ne smejo zapeljati),
vendarle tudi s tem skusa odgovoriti na isto zagato. Ime te zagate je kajpak
»dialektika, ali bolje, kaj je razcep: »Ko misljenje tako postaja negativnox,
pripominja zgodnji Deleuze, »vidimo, kako se Zivljenje razvrednoti, prencha
biti aktivno. [...] Dialektika sama podaljsuje to ¢arovnijo. Dialektika je tista
umetnost, ki nas vabi, da znova najdemo odtujene lastnosti. Vse se vrne k
Duhu kot motorju in produktu dialektike; ali pa k samozavedanju; ali pa
celo k ¢loveku kot generi¢nemu bitju.«* Kaj nam hoce povedati Deleuze? Da
ni subjekta zgodovine, ali bolje, da ni Duha, subjekta, ki bi vlekel niti zgodo-
vine. Zgodovina je odprt proces, ki poteka vsaj v dveh smereh hkrati.

Kako pa se kaze ta problem dveh smeri, problem razcepa? V Logiki smi-
sla se smisel kot paradoks kaze tako, da je obenem nekaj proizvedenega in
hkrati tudi neobstojece, »tisto, kar vztrajax. Kako je to mogoce? Deleuze
lo¢i med dvema ravnema, na eni strani so telesa, na drugi netelesnosti. In ¢e
»med telesi ni vzrokov niti ucinkov: vsa telesa so vzroki«, pa so na drugi stra-
ni »netelesnosti« ucinki in produkti. Pri tem se Deleuze opre na stoike, ki
jim je $lo za to, da »na popolnoma nov nacin razcepijo vzro¢no zvezo«. Kaj
so naredili stoiki? »Vzroke so napotili na vzroke in uveljavili neko vez med
samimi vzroki (usoda). Uc¢inke pa so napotili na ucinke in z nekimi vezmi
ucinke povezali med seboj. Toda na enak nacin kot vzroke: netelesni ucinki
nikoli ne delujejo kot vzroki drug drugega, ampak samo kot kvazi-vzroki.«*
Drugace receno, »smisel (smer) je vselej dvoumen (dvojna) in izklju¢uje mo-
Znost enega samega smisla (smeri) relacije. Dogodki nikoli ne nastopajo kot
vzroki drug drugega, ampak vstopajo v razmerja kvazi-vzro¢nosti, se pravi,
neke nedejanske in fantomske vzro¢nosti, ki se nenehno obraca v obe smeri.
To ne pomeni, da sem mlajsi in starejsi hkrati, ampak da hkrati to postajam,
in sicer prek ene in iste relacije.«* Na ta nacin je »svoboda ohranjena po dveh
komplementarnih poteh: prvi¢, znotraj usode kot vezi med vzroki, drugic¢, v

2 Prim.: Gilles Deleuze in Félix Guattari, Anti-Gdipe. Capitalisme et schizophrénie 1,
Minuit, Pariz 1972, str. 43.

22 Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Pariz 1990, str. 231.

% Gilles Deleuze, »Nietzsche«, prevedla Alenka Zupandic, v: Problemi, XXXVII,
3-4, Ljubljana 1999, str. 66, 67.

2 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 18.

% Ibid., str. 41.
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zunanjosti dogodkov kot vezi med udinki.«? Ce je torej smisel ucinek, ¢e je
kot tak izenacen z dogodki kot ucinki, potem je treba povedati, da »ti ucinki
niso telesa, ampak, to¢no receno, netelesnosti'. To niso fizi¢ne kvalitete in
lastnosti, ampak logi¢ni oziroma dialekti¢ni atributi. To niso reci ali stanja
stvari, ampak dogodki. Zanje ne moremo reci, da obstajajo, ampak, da se
ohranjajo ali vztrajajo, saj imajo nek minimum biti, ki ne gre re¢em, ampak
samo neki neobstojeci entiteti. To niso samostalniki in pridevniki, marvec
glagoli. Netelesnosti niso nekaj, kar deluje ali utrpeva, ampak rezultati delo-
vanja in utrpevanja, neobcutljivo in nedostopno' [impassibles] — neobcutljivi
rezultati. To niso zive sedanjosti, ampak nedoloc¢niki: to je nezamejeni Aion,
postajanje, ki se neskon¢no deli na preteklo in prihodnje in vedno izmakne
sedanjosti.«*’

Taksna netelesnost je kvazi-vzrok, oziroma ucinek, ki je sam postal vzrok.
Kvazi-vzrok je nekaj, kar je bilo proizvedeno in kar samo proizvaja. Kvazi -
pomeni namre¢ »kot da«, gre za nekaksno fikcijo. Znova smo, mimogrede
rec¢eno, pri Kantu, ki sicer ostro nasprotuje fikciji (videti je, da fikcija zanj
ni ni¢ drugega kot Wahn, Blendwerk, Hirngespinst, Schein, Illusion, Tduschung,
Geschdpf; Betrug, Chimdre, Erdichtung, Einbildung), a vseeno pride do tega, da
dopusti doloceno legitimno uporabo fikcij: ideje so heuristische Fiktionen.*®
Zanimivo je, da Deleuze v Logiki smisla kvazi-vzrok pogosto opredeljuje kot
»idealen ali fiktiven«. Kvazi-vzrok je torej nek vzrok, ki se tako kaze, a to
ni, je prej ucinek, ki je sam postal vzrok, je neka navideznost, fikcija, ki po-
stane producirajoca. Gre torej za problem, kako je beseda meso postala, za
problem, kako nekaj vznikne takoreko¢ sredi necesa drugega, kako nastopi
Nekaj (Vzrok), kar ni mogoce reducirati na materialne vzroke (Zakon). Tako
»dogodki nikoli ne nastopajo kot vzroki drug drugega, ampak stopajo v raz-
merja kvazi-vzroc¢nosti, se pravi neke nedejanske in fantomske vzrocnosti,
ki se nenehno obraca v obe smeri.«* Dvojna vzro¢nost za Deleuza pomeni,
da dogodek na eni strani napoteva na telesne zmesi, ki so njegov vzrok, na
drugi strani pa na druge dogodke, ki so njegov kvazi-vzrok«. Dogodek, se
pravi smisel, se nanasa na nek paradoksni element, ki nastopa kot nesmi-
sel oziroma naklju¢na tocka in deluje kot kvazi-vzrok, saj u¢inku zagotavlja
polno avtonomijo. Gre torej za, kot pravi Deleuze, »brezmadezno spocetje
ali prehod od sterilnosti k genezi«, za neko drugo geografijo, ne pa za nek

26 Ibid., str. 18.

27 Ibid., str. 16.

% Prim. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, v: Immanuel Kant, Werkausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1988, izd. Wilhelm Weischedel, IV, str. 653 (B 799/A
771).

2 Gilles Deleuze, Logika smisla, 41.
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drug svet. To igro nedejanske in fantomske vzrocnosti, ki se nenehno obraca
v obe smeri, bo kasneje v Kaj je filozofija? Deleuze skupaj z Guattarijem na-
menil kaosu: »Znacilnost kaosa namrec¢ ni toliko odsotnost dolocil, temvec
neskonc¢na hitrost, s katero se zasnujejo in izginejo: to ni gibanje od enega k
drugemu, temvec¢, narobe, nezmoznost razmerja med dvema doloc¢iloma, saj
se eno ne pojavi, dokler ni drugo Ze izginilo; eno se pojavi kot izginevajoce,
medtem ko drugo Ze izginja kot osnutek: Kaos ni inertno ali stacionarno sta-
nje, ni naklju¢na mesanica. Kaos kaotizira, v neskon¢nost razkraja sleherno
konsistenco.«*

Ce zanemarimo velike in nepremostljive razlike, kar zadeva polje on-
tologije in $e marsikaj drugega, se vseeno postavlja vprasanje, ali ni v tej
tocki, tocki kvazi-vzroka kot dvojne vzroc¢nosti, Deleuze precej blizu psi-
hoanalizi? Vzemimo Lacanovo konceptualizacijo razmerja med vzrokom in
zakonom. Na eni strani imamo zakon kot regularnost, kot ponavljanje, kjer
zakon omogoca predvidevanje tega, kar se bo zgodilo (Deleuze in Hume to
poimenujeta kot podobnost). Ce isti vzrok povzroéa isti u¢inek, potem dobi-
mo kontinuirano verigo vzrokov, kjer je vsak vzrok isto¢asno uc¢inek drugega
vzroka. Tako dobimo, pravi Jacques-Alain Miller, na katerega se v tej tocki
opiramo,* tedaj, ko vzrok vpisemo v zakone, verigo nujnosti, determinizem
samodejnosti, na drugi strani pa imamo vzrok, kolikor ni vpisan v zakon re-
gularnosti in kontinuitete, namre¢ humovski vzrok, vzrok kot locen od veri-
ge, vzrok kot prelom z verigo. Vprasanje po tak$nem lo¢enem vzroku se lah-
ko pojavi Sele in zgolj takrat, ko obstaja prelom z verigo, ko verigi spodleti,
ko obstaja missing link, manjkajoci Clen verige. Z drugimi besedami, taksen
vzrok je kot srecanje nekaj naklju¢nega in slucajnega, nekaj, kar nastopa kot
presenecenje, in ne nekaj, kar bi se dogajalo (bodisi vedno bodisi ve¢inoma
na isti nacin), temvec¢ se zgodi enkrat samkrat. Temeljna opredelitev taksne-
ga vzroka je diskontinuiteta, taksen vzrok je na strani fyche in ne automaton.
Taksen vzrok je lahko samo neumestljiv, tocka, ko verigi oznacevalcev itn.
spodleti, oziroma, kot pravi Lacan v Seminarju XI., takSen »vzrok je lahko
samo vzrok necesa, kar Sepa«.*> Na podoben nacin Deleuze pojmuje produk-
cijo smisla: »Ko se vzpostavi komunikacija med heterogenimi serijami, iz
tega v sistemu izhaja cela vrsta konsekvenc. Nekaj se 'zgodi' na robovih; pri-
de do nastopov dogodkov; vznikov fenomenov - tipa prebliska ali strele.«*
Se veé, »slu¢ajnost ali nakljuénost sre¢anja zagotavlja nujnost tistega, kar sili

% Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kqj je filozofija?, str. 47.

31 Prim.: Jacques-Alain Miller, O nekem drugem Lacanu, str. 21 ff.
%2 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 26.

38 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 155.
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k misljenju.«** Klju¢en poudarek pri tem se nanasa na razcep, ki preci tako
polje samodejnosti, saj ga dogodek ali smisel popelje v neko novo smer, ali
bolje, vanj vnese razcep na nacin paradoksa, na nacin vpeljave dveh smeri
hkrati.

Prav tu je Deleuze najblizje psihoanalizi. Zakaj gre namre¢ pri kvazi-
vzroku? Gre za, najbolj jedrnato in zgo$ceno receno, problem kratkega stika
med dvemi kavzalnostmi, med dvemi serijami oziroma med dvemi mnostvi.
Prav tu se nahajamo v srediS¢u Freudove osnovne zastavitve. Ali ne gre na-
mrec¢ pri osnovnem razlikovanju med manifestno in latentno vsebino sanj na-
tanko za isti problem, za problem kratkega stika dveh ravni? Za Freuda na-
mrec latentna vsebina ne predstavlja odgovora ali kriterija, s katerim bi meri-
li manifestno vsebino. Pri razmerju med latentno in manifestno vsebino sanj
strogo rec¢eno sploh ne gre za razmerje, saj ju ni mogoce postaviti eno proti
drugi in eno iz druge neposredno izpeljati. Manifestna raven ni neposredni
odsev, ni enostavna in vselej enaka reprezentacija latentne. Ali ni mogoce v
razmerju med latentno in manifestno vsebino sanj videti na delu isti princip,
ki ga je Deleuze vzel za izhodi$ce svoje kritike reprezentacije? Mar ne gre pri
tej kritiki za kritiko redukcije ene ravni na drugo, za kritiko neposredne iz-
peljave pojava na bistvo. Med obema ravnema ni skladja, ni ustrezanja — »ni
razmerjax, kot bi rekel Lacan. Latentna vsebina sanj ne predstavlja skritega
bistva, ki ga manifestna vsebina sanj enostavno skrije, potlaci. Paradoks je v
tem, da je vse, kar je, Ze v manifestni vsebini sanj (v Logika smisla se to glasi:
»smisel ne pripada nobenim viSavam niti ga ni v globinah, ampak je nelo-
¢ljiv od povrsine, ki je njegova prava dimenzija<®), »vse je tux, resnica je
zunaj, na povrsini, ne pa v nekih notranjih globinah. Za Deleuza do resnice
pridemo le preko popacenja, preko puissance du faux. Kaj bi bilo, denimo, bi-
stvo Sokrata kot pojmovnega lika? Poskusimo Deleuzov odgovor ponazoriti
s pomocjo postavljajoce, zunanje in dolocujoce refleksije iz Heglove {nanosti
logike.*® Deleuze tako ne nastopa ne z gledi$¢a postavljajoce refleksije, za ka-
tero ima neka stvar, v tem primeru pojmovni lik, vselej fiksni, to¢no doloceni
pomen, saj nikoli ne obstaja ena sama razli¢ica nekega pojmovnega lika, pac¢
pa so pojmovni liki vselej razmnozeni, vselej obstaja ve¢ pojmovnih likov, ki
jih je v zadnji instanci neskon¢éno. Enako bi lahko rekli za sanje — razmerje

34 Ibid., str. 189.

% Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 77.

% Pri interpretaciji postavljajoce, zunanje in dolo¢ujoce refleksije se opiramo na
teksta Slavoja Zizka »Hegel in kri¢anstvo«, v: G. W. F. Hegel, Absolutna religija, pre-
vedel Ivo Standeker, DTP, Ljubljana 1988, str. 87-96, in Zdravka Kobeta, »Bit in re-
fleksija«, v: Zelja in krivda, Filozofija skozi psihoanalizo IV., DTP, Ljubljana 1988, str.
57-102.
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med oznacencem in oznacevalcem ni fiksno, zato tudi ni mozna neposre-
dna prevedba manifestne vsebine v latentno vsebino. Konec koncev so zato
s psihoanaliti¢nega vidika sanjske bukve utvara. Obstaja torej obilje smisla,
v primeru Sokrata kot pojmovnega lika tako obstaja Deleuzov Sokrat, a tudi
Nietzschejev, Heideggrov, itn. Toda »Sokrat« za Deleuza nima nekega »bi-
stva«, »pravega pomenax, ki bi ga nobena interpretacija ne mogla izc¢rpati,
v tem primeru bi ostali na nivoju zunanje refleksije, ki jim bistvo vselej uide,
pac pa je »resni¢ni« pomen Sokrata ravno »popaceni« Sokrat, edini Sokrat
je tako Sokrat, ki ga preci »puissance du_faux«. Podobno razumevanje po-
pacenja zasledimo pri Freudu. Ali ni delo sanj neko popacenje — »latentne
misli so snov, ki jo delo sanj pretvarja v manifestne sanje. Zakaj hocete na
vsak nacin snov zamenjati z delom, ki jo oblikuje? [...] Edino, kar je za sanje
bistveno, je delo sanj, ki je u¢inkovalo na miselni material.«* Pravi problem
za Freuda pa je tisto, kar ni zvedljivo ne na eno ne na drugo raven, kar ni
ne manifestna ne latentna vsebina. »Saj analiticno opazanje tudi pokaze,
da se delo sanj nikdar ne omeji na prevajanje teh misli v vam znani arhai¢ni
ali regresivni nacin izrazanja, pa¢ pa vedno doda $e nekaj, kar ne spada k
latentnim dnevnim mislim, kar pa je pravzaprav gibalo pri nastanjanju teh
sanj. Ta nepogresljivi dodatek je [...] nezavedna zelja, v katere izpolnitev se
predela vsebina sanj.«* Tisto, kar torej Freuda zanima, je nek dodatek, ki
se nahaja v samem presezku popacenja, ki se ne nahaja na ravni vsebine,
temvec forme.* Ravno ta forma pa je v doloceni analogiji s kvazi-vzrokom,
kakor ga v Logiki smisla pojmuje Deleuze. Poskusimo to ponazoriti z naci-
nom, na katerega Freud v Psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja, Se bolj izrecno
pa v Predavanjih za uvod v psihoanalizo, ki sledijo dobrih deset let kasneje,
pojasnjuje vznik, nastop lapsusa oziroma spodrsljaja. Za Freuda do lapsusa
pride preko sovpadanje dveh kavzalnosti, srecanja dveh intenc, interference
dveh volj: »Ti simptomi so namre¢,« pravi Freud, »kompromisni rezultati,
izhajajoci iz interference dveh nasprotujocih si prizadevanj, in zastopajo
tako potlaceno kot tisto, kar tlaci, ki je sodelovalo pri njihovem nastanku.«*
Podoben problem nastopa tudi pri vicu: »Pri vicu se razlika med dvema so-
¢asnima nacinoma dojemanja, ki imata razlicen izdatek, nanasa na proces, ki
se odvija v poslusalcu vica. Eno od teh dveh dojemanj sledi namigom, ki jih

% Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, prevedli Mara Vol¢i¢-Cvetko,
Jani Razpotnik in Vital Klabus, DZS, Ljubljana 1977, str. 217.

38 Ibid., str. 217-218.

% Mladen Dolar, »Spremna besedax, v: Sigmund Freud, Psihopatologija vsakdanjega
Zivljenja. O pozabljanju, spodrsljajih v besedi in ravnanju, zmotah in praznoverju, prevedla
Rapa Sukljc, MK, Ljubljana 2006, str. 221-231.

*0 Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, str. 287.
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vsebuje vic, gre po poti misli skozi nezavedno; drugo pa ostane na povrsini
in vidi vic kot katerokoli drugo besedilo, ki je priplavalo iz predzavestnega v
zavest. Morda ne bi bilo neupraviceno, ¢e bi ugodje v sliSanem vicu izpeljali
iz razlike med tema dvema nacinoma predstavljanja.«*

Prav razmik med dvema nac¢inoma predstavljanja, interferenca dveh volj,
dveh kavzalnosti, je tisto, kar zanima Deleuza. Tudi kasneje, ko Deleuze ra-
dikalno spremeni pojmovanje kvazi-vzroka, v njegovi filozofiji obstaja mesto
za to problematiko. Gre za problem vznika pojma kot novega — »bolj ko
se filozofija spopada z nesramnimi in bedastimi tekmeci, bolj jih srecuje v
svojem lastnem nedrju, bolj jo ima, da bi zares izpolnila svoje poslanstvo,
se pravi ustvarjala pojme, ki so prej aeroliti kot pa trzna roba«?? Pojmi kot
taki so aérolithes, meteorji, kar pomeni, da jih ni mogoce vnaprej predvide-
ti, planirati, izracunati, prodati, z njimi manipulirati itn. V tem pomenu za
Deleuza filozofija ustvarja realno v lacanovskem pomenu besede kot tisto,
kar je ¢asu travmati¢no, neznosno, nemozno, kar na nek nacin nastopa kot
Vzrok v razmerju do Zakona: »V zgodovinskih fenomenih, kot je revolucija
1789, pariska komuna, revolucija 1917 vselej obstaja nek del dogodka, ki je
nezvedljiv na druzbene determinizme, na kavzalne serije. Zgodovinarji tega
vidika dogodka ne marajo in naknadno vzpostavljajo nekaksno kavzalno
zvezo. Toda dogodek sam nastopa kot odklop [décrochage] oziroma prelom
s kavzalnostmi: gre za razcep, za oddaljitev v razmerju do zakonov, za ne-
stabilno stanje, ki odpre novo polje moznosti.«* Temeljni zastavek je torej v
tem, da »mozno ne obstaja vnaprej, temve¢ ga ustvari dogodek«.** Dogodek
kot primer tyche torej zvrta v »tisto, kar je«, v automaton, v tisto, kar pote-
ka samodejno, v mozno, neko vrzel, ki odpre novo polje moznosti. Klju¢no
pri tem je vztrajanje pri nezvedljivosti dogodka na kavzalnosti, obstaja nek
presezek, in v tem pomenu je »pojem nekaj netelesnega, cetudi se utelesi
oziroma izvr$i v telesu: Prav zato se ne mesa s stanjem stvari, v katerem se
izvr$i. Nima prostorsko-¢asovnih koordinat, temve¢ le intenzivne koordina-
te. Nima energije, temve¢ le intenzivnost, je neenergetski. [...] Pojem izrece
dogodek, ne pa bistvo ali re¢. Je cisti dogodek, haecceitas, entiteta: dogodek

# Freud, Sigmund, Vic in njegov odnos do nezavednega, prevedla Simon Hajdini in
Samo Tomsic, Analecta, Ljubljana 2003, str. 247.

# Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, str. 17.

# Gilles Deleuze in Félix Guattari, »Mai 68 n'a pas eu lieu«, v: Gilles Deleuze, Deux
régimes des foux. Textes et entretiens 1975-1995, ur. David Lapoujade, Minuit, Pariz 2003,
str. 215.

* Ibid., str. 216.
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Drugega ali dogodek obraza (kadar je tudi obraz razumljen kot pojem). Ali
pa ptica kot dogodek.«*

Tudi kvazi-vzrok je v Logiki smisla dojet kot tak presezek, saj ima dve
podobi hkrati: »Obe heterogeni seriji konvergirata k nekemu paradoksnemu
elementu, ki nastopa kot njun diferenciator. Slednji je pocelo, od koder iz-
hajajo singularnosti. Ta element, ne pripada nobeni seriji, ali bolje, pripada
obema hkrati in neprestano krozi med njima. Prav tako ima lastnost, da se
nenchno premesca v razmerju do samega sebe, da ‘manjka na svojem mestu,
da ne dosega lastne identitete niti ni podoben samemu sebi ter se ne ohranja
v ravnovesju. V eni seriji se pojavlja kot presezek, a le tedaj, ko se v drugi
hkrati pojavlja kot manko. Toda ce se pojavlja kot presezek, potem je ta pre-
sezek le prazen predalcek, in Ce se pojavlja kot manko, potem je ta manko
nadstevilna figura ali lastnik brez mesta. Hkrati je beseda in rec: ezotericna be-
seda, eksotericni objekt.«** Mesto kvazi-vzroka je torej v tem, da gre tu za kon-
tingentni objekt, ki kvari ¢isto ponavljanje istega, tako da isto, ki se vraca,
nikoli ni ¢isto isto, ¢eprav ga ne moremo razlociti od predhodne ponovitve
po nobeni pozitivni lastnosti ali razlocevalni potezi. »Kontingentni drobec
naseljuje samo vrzel, proizvede se v vrzeli, in tega drobca »ni mogoce za-
znati ali opisati«.”

Vendar pa je nase vzporejanje Deleuza in psihoanalize treba vzeti cum
grano salis. Ze zaradi tega, ker sam Deleuze nekoliko omahuje, ko skusa najti
vzporednice med psihoanalizo in kvazi-vzrokom. Enkrat odlo¢no in emfa-
ticno izenaci koncept falosa pri Lacanu s konceptom kvazi-vzroka, drugic
se pri vpeljavi razlikovanja med realnimi in virtualnimi objekti sklicuje na
delne objekte Melanie Klein in na Lacanovo koncepcijo objet petit a. Se huje
je, da mestoma izenaci oboje: »Ves problem pa je v tem, kako falos kot objekt
= X, se pravi kot dejavnik kastracije, spravi obe seriji v sovzvocje.«** V ¢em je
problem? V tem, da za Lacana najprej objet petit a ni isto kot falos, nadalje, da
za Lacana »ni sozvocja, saj zanj »ni spolnega razmerja«. Reci pa je treba, da
Deleuze omahuje - tisto, kar bo tudi po prelomu s psihoanalizo iskal e na-
prej, je ravno koncept necesa, kar moti harmonijo. Tudi zato poudarja, da je
to najti v Lacanovem konceptu objet petit a: tisti, ki skusajo povzeti Lacanovo
poucevanje tako, da ga umescajo na druzinsko in personolosko os, zapadejo
v protislovje, saj Lacan podeli vzrok zelje nekemu »necloveskemu, vsakomur

# Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, str. 26.

6 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 57.

# Mladen Dolar, »Komedija in njen dvojnik«, Problemi, XLII, 3—4, Ljubljana 2004,
str. 274.

* Gilles Deleuze, Logika smisla, 216.
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heterogenemu objektu, ki presega pogoje minimalne identitete in ki uhaja
intersubjektivnim koordinatam kot tudi svetu pomenjanj?«*

Toda tudi tu Deleuze ni konstanten in vztrajen. Zlobno bi lahko pripo-
mnili, da je v¢asih videti, da prej kot psihoanalizo Deleuze ostro kritizira
svoje lastno pojmovanje psihoanalize, pri kateri, kot smo videli zgoraj, naj
bi »dejavnik kastracije spravil obe seriji v sozvoc¢je«. Ni¢ cudnega, Ce je psi-
hoanaliza delezna ostre kritike, ko pa jo Deleuze razume na ta nacin. Toda
ali nas to, ko psihoanalizo obtozi za idealizem, ki da bajé korenini v njenem
kultu Ojdipa, ko jo obtozi, da vse zvaja na druzinski okvir in ko v Mille pla-
teaux celo koncept objet petit a zvede na gospostvo,” ne spomni na podobno
nihanje, ki ga je bila delezna tudi ze Kantova filozofija, in o katerem smo
spregovorili ze zgoraj? Obrat, ki sledi v delu Anti-Qidipe, mora glede proble-
matike kvazi-vzroka tako narediti dvoje: najprej premestiti poudarek s falosa
na anus.” Odtod sledi navezava na denar in Ojdipa, ves Ojdip, vsak Ojdip
je analen, anus je prvi organ, ki je privatiziran. Drugi korak zadeva status
netelesnega in fikcije. Ce je bil poprej kvazi-vzrok neka to¢ka, kjer je prislo
do kratkega stika, kjer zadeve niso delovale, kjer je, z Lacanom rec¢eno, nekaj
»zaSepalo, Ce je bil poprej poudarek na ravni tega »ne tece, ali bolje, vse
vselej poteka vsaj v dveh smereh, smo sedaj na ravni enodimenzionalnega,
kjer vse tece. Simulacija, fikcija, ne nadomesti realnosti, temvec si jo prisvoji
skozi despotsko prekodiranje, realnega se kvazi-vzrok polasti kot kapital.
Kavzalnost kvazi-vzroka je iluzija, toda delujoca iluzija, ki realnost pone-
se onstran in znova ustvari idealnost. Oznacevalec, simbolno, simulaker se
zdruzi z gospostvom — oce in mati sta simulakra podob kapitala: »Videti je,
da je vse proizvedeno s strani kapitala kot kvazi-vzroka.«*? Kvazi vzrok sedaj
postane izenacen z drzavo, novi socius ali kvazi-vzrok si prisvaja vse produk-
tivne sile.”® Edini razcep, edino silo, ki vpelje razcep, je najti na normativni
ravni, ki jo mora opraviti shizoanaliza: »Videli smo, kako mora biti negativ-
na naloga shizoanalize nasilna, brutalna: defamiliarizirati, dezojdipizirati,
dekastrirati, defalicizirati, raz-teatralizirati, razsanjati, razfantazmiti, deko-
dirati, deteritorializirati — vse to isto¢asno.«** Kot da bi se sedaj naloga gla-

# Gilles Deleuze in Félix Guattari, Anti-(Edipe, str. 432.

% »Na podlagi diktatorskega pojmovanja nezavednega psihoanaliza utemelju-
je svojo diktatorsko oblast. [...] Tako v psihoanalizi kot v njenem objektu vselej ob-
staja general, $ef (general Freud).« Gilles Deleuze in Félix Guattari, Mille plateaux.
Capitalisme et schizophrénie 2, Minuit, Pariz 1980, str. 27.

51 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Anti-(Edipe, str. 167.

52 Ibid., str. 17.

53 Ibid., str. 270.

54 Ibid., str. 458.
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sila: vse brez preostanka zvesti na druzbeno. Ce je bil tako poprej koncept
kvazi-vzroka namenjen razdelavi tega presezka, ki uhaja, ki ga ni mogoce za-
jeti, je sedaj paradoks v tem, da je v nekem pomenu poteza, ki je bila znacilna
zgolj zanj posplosena — sedaj vse uhaja: »vselej namre¢ kaj uhaja ali bezi«.%
Kot da bi se Deleuze in Guattari v kritiki gospostva subjekta nad objektom
odlocila za Marxa proti Freudu, kot da bi fetiSizem, ki zadeva objekt, bil
zgolj in edino blagovni fetiSizem. V katerem pomenu? V tem pomenu, da je
za Marxa pomen vselej druzbeni, zanj je, na hitro rec¢eno, feti$ nek objekt,
ki maskira, ki zakriva svoj druzbeni znaéaj. Ce je za Marxa fetis tisto, kar za-
kriva mrezo druzbenih razmerij, pa je pri Freudu feti$ objekt, ki maskira to,
da nicesar ne maskira — feti§ zapolnjuje praznino, nemoznost, okoli katere se
strukturira bodisi druzbeno bodisi spolno razmerje. Rekli bi lahko, da pri
Marxu obstaja iluzija, da bodo tedaj, ko bodo padle maske, razmerja postala
transparentna — mar ni v tem konec koncev tudi osnovna naloga shizoanali-
ze v Anti-Qidipe? In Ce je pri Freudu feti$ zastopnik materinega falosa, ki pa
ga ni, potem je Freudova poanta ravno v tem, da tam, kjer bi morali videti
materin falos, ni nicesar videti. Ali bolje, tam, kjer ga vidi fetiSist, drugi ne
vidi nicesar. K tej tematiki videza in ni¢a, minimalne razlike med dvema
dogajanjima se bo Deleuze (zlasti ob analizi Chaplina) vrnil Sele kasneje, v
osemdesetih, ob svoji analizi filma v delih Image-Mouvement in Image-Temps.

Toda, Ce je bila ta problematika Se na delu v Logiki smisla skozi kon-
cept smisla, dogodka in kvazi-vzroka, ce je tu Se bila na delu neka dvojnost,
paradoksna zmes nevtralnosti in strasti, netelesnosti in telesnosti, nekega
fiktivnega, a delujocega nica, je kasneje videti, da potem povsem izgine. V
Mille plateaux, denimo, Deleuze in Guattari celo izrecno poudarita: »Ni dua-
lizma, ne tu ne tam ni ontoloskega dualizmax,*® kar bi morda lahko napeljalo
na misel, da je sedaj funkciji kratkega stika, ki jo je v Logiki smisla igral kvazi-
vzrok povsem odklenkalo. Toda ta funkcija je v konceptu povezav, konektiv-
nosti le e bolj poudarjena, tudi tu se Deleuze in Guattari zavedata, da »je
problem specifi¢ne kavzalnosti pomemben«,” tudi tu je celo najti navezavo
na Freuda in nezavedno, toda, kako, na kaksen nacin, in kaj to konkretno
pomeni, pa je seveda ze neka druga zgodba.

% Gilles Deleuze in Félix Guattari, Mille plateaux, str. 264.
5 Jbid., str. 30.
57 Ibid., str. 347.
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»ASTRONOM-FILOZOF«: GENEZA
KONCEPTA IN NJEGOV POMEN ZA
RAZUMEVANJE KOPERNIKOVEGA DELA

MaATjAZ VESEL*

V »Tretjem dnevu« slavnega Dialoga o dveh glavnih sistemih sveta, ptolemaj-
skem in kopernikanskem intervenira Galileov porte parole Salviati z naslednjo
pripombo:!

Zelo dobro razpravljate, ampak vedeti morate, da je glavni cilj ¢istih
astronomov zgolj pojasniti pojave nebesnih teles ter tem in gibanju
zvezd prilagoditi taks$no strukturo in ureditev krogov, da ta izracuna-
na gibanja ustrezajo prav tem pojavom; pri tem pa se ne vznemirjajo
preve¢ in dopuscajo anomalije, ki bi bile v drugih ozirih motece. Sam
Kopernik v prvih raziskavah pise, da je obnovil astronomsko znanost
skladno s Ptolemajevimi predpostavkami in popravil gibanja planetov
tako, da so izracuni bolje ustrezali pojavom in pojavi izracunom, ko-
likor se jemlje planet za planetom. Toda, dodaja, ko je Zelel sestaviti
celoten ustroj iz posameznih sestavin, je kot rezultat dobil posast in
himero, sestavljeno iz medsebojno neskladnih in popolnoma nekompa-
tibilnih delov; ¢eprav bi to zadovoljilo astronoma zgolj kot rac¢unarja, v
tem ni bilo zadovoljstva in miru za astronoma-filozofa.?

Salviatiovo pripombo lahko zgostimo v dve tocki. Salviati govori naj-
prej o nalogi »¢istih astronomov« in nato o Kopernikovem nezadovoljstvu z
rezultati »Ciste astronomije«, ko se je nanje ozrl kot »astronom-filozof«. Pri
tem ima v mislih, ¢e se najprej posvetimo drugi tocki, Kopernikov temeljni
ugovor ptolemajski astronomski tradiciji, ki ga ta navaja v svojem posveti-
lu s polnim naslovom »Presvetemu gospodu papezu Pavlu III. Predgovor

* Filozofski inStitut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
! Clanek prinasa temeljne poudarke argumenta, ki je podrobneje razvit v moji knji-

gi Astronom-filozof. Nikolaj Kopernik, gibanje Kemlje in kopernikanska revolucija.
2 Opere di Galileo Galilei, V11, str. 369.
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Nikolaja Kopernika h knjigam O revolucijah«.® Kopernik tam pojasnjuje, da
je »nov in nesmiseln koncept« gibanja Zemlje v astronomijo vpeljal, ker se
astronomi ne strinjajo med seboj, pri ¢emer je problemati¢no predvsem to,
da ne uporabljajo »istih nacel oziroma predpostavk«. Obstajata namre¢ dve
astronomski tradiciji, homocentri¢na, v kateri so vse nebesne sfere koncen-
tricne z Zemljo, in ekscentri¢no-epicikli¢na, v kateri Zemlja ni strogo sredisce
vseh gibanj nebesnih teles. Ti dve astronomski tradiciji si nasprotujeta v iz-
hodis$¢nih nacelih in se torej ocitno medsebojno izkljucujeta. Vendar to $e ni
vse. Poleg tega sta ti dve astronomski tradiciji, tudi ¢e ju obravnavamo vsako
samo zase, nezadostni. Pomanjkljivost homocentri¢ne astronomije je v tem,
da ne zmore zadovoljivo reproducirati vseh nebesnih pojavov, natancneje,
ne zmore izdelati modelov, ki bi reproducirali oddaljevanje in priblizevanje
planetov. To tezavo poskusa reSevati ptolemajska astronomija ekscentrov in
epiciklov, vendar pa ima tudi ta tradicija tezave. Poleg tega da krsi nacelo
enakomernosti gibanj nebesnih teles (t. i. problem ekvanta), ji po Koperniku
spodleti tudi pri bistvenem, to je, da ne more odkriti in pokazati »oblike
sveta« (mundi formam), to je trdne, fiksne so(raz)mernosti, »simetrije« oziro-
ma skladnosti (symmetriam) njegovih delov. Zato je univerzum ptolemajske
astronomije monstrum oziroma, kot pravi Salviati, »poS$ast in himera, sesta-
vljena iz med seboj neskladnih in popolnoma nekompatibilnih delov«.
Salviati ta Kopernikov ugovor ptolemajski astronomiji ekscentrov in
epiciklov tudi natancno epistemolos$ko umesti, saj potegne lo¢nico med na-
logo »Cistega astronoma« na eni strani in »astronoma-filozofax na drugi.
Medtem ko je naloga »cistih astronomov« izdelati takSne modele gibanj ne-
besnih teles, ki omogocajo izracunavati oziroma napovedovati njihove lege,
je naloga »astronoma-filozofa« drugacna. Po Salviatiu je Kopernik najprej
izboljsal ptolemajsko astronomijo »skladno s Ptolemajevimi predpostav-
kami«, tako da je Se bolje uskladil gibanja planetov z izracuni, vendar pa
ga ta racunarska korekcija ni zadovoljila. Omejena je bila namrec¢ zgolj na
posamezne »dele« vesolja, ko pa je te posamezne dele (tj. modele za posa-
mezne planete) zdruzil, je dobil nesomerno, neskladno, neharmonicno po-
dobo sveta. Ali, ¢e Se enkrat povzamem Salviatija: napovedovanje polozajev
gibanj nebesnih teles, ki bi sicer »zadovoljilo astronoma kot racunarja« ni
zadovoljilo »astronoma-filozofax, saj je Kopernik, ko je Zelel sestaviti celoten
ustroj iz posameznih sestavin, kot rezultat dobil monstrum. Kopernik si je,
kot pravi Galileo v svojih Razmisljanjih o kopernikanskem mnenju,* slekel obla-

8 Prim. Kopernik, O revolucijah nebesnih sfer, str. 20-23.
* Prim. Razmisljanja, str. 228.
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¢ila »¢istega astronomax, da bi se preoblekel v »opazovalca narave« oziroma
»filozofa narave« (contemplattore della natura).

V nadaljevanju bom skusal osvetliti genezo koncepta »astronoma-filo-
zofa« in pomen, ki ga temu konceptu pripise Kopernik, kaj ta koncept zanj
— poudarjam zanj in ne za, denimo, Galilea — pravzaprav pomeni.’

1. Astronomija in filozofija: Gemin

Galileo s karakterizacijo Kopernika kot »astronoma-filozofa« zdruzi dve
figuri oziroma dve vedi, za kateri je v zgodovinopisju znanosti dolgo ¢asa
veljalo, da sta bili v predmoderni dobi radikalno loceni in strogo razmejeni.

Klasi¢no formulacijo razmerja med njima najdemo pri anti¢nem ucenja-
ku Geminu,’ v edinem ohranjenem odlomku iz njegovega izgubljenega dela
Povzetek Pozejdonijeve Razprave o nebesnih telesih, v katerem opredeli vzajemno
razmerje med naravoslovjem (tj. fiziko oziroma filozofijo narave) in astrono-
mijo.” Po Geminu imata astronom in naravoslovec za predmet preucevanja
pogosto ista vprasanja, kot je na primer okroglost Zemlje, vendar pri svojem
dokazovanju ne ravnata na enak nacin:

V mnogih primerih si bosta torej astronom in naravoslovec zastavila
dokazati isto stvar, na primer da je Sonce veliko ali da je Zemlja okro-
gla, vendar v resnici ne bosta stopala po isti poti. Naravoslovec bo na-
mre¢ vsako od re¢i dokazoval izhajajo¢ iz bitnosti, zmoznosti, ali iz
tega, da je tako boljse, ali pa iz nastajanja in spreminjanja, astronom pa
izhajajo¢ iz lastnosti, ki pripadajo likom ali velikostim, ali iz koli¢ine
gibanja in temu gibanju ustreznega ¢asa. In naravoslovec bo v mnogih
primerih nasel vzrok z opazovanjem dejavne zmoznosti, astronom pa,
ko kaj dokazuje izhajajoc iz zunanjih lastnosti, ne more opazovati vzro-

5 V ¢lanku ne bom obravnaval epistemologkih problemov, ki jih odpira figura
»astronoma-filozofa«. Razlikovanje med »¢istim astronomom« in »astronomom-filo-
zofom« je seveda mogoce, ¢e omenim samo en primer, prevesti tudi v zahtevo, ki jo je
Galileu postavil kardinal Roberto Bellarmino: gibanje Zemlje mora obravnavati zgolj
ex suppositione ali ex hypothesi, kot pripomocek za izracunavanje leg nebesnih teles (se
pravi z vidika »¢iste astronomije«), ne pa kot dejansko, realno stanje stvari (se pra-
vi ne z vidika »astronoma-filozofa«). O tem. prim. Bellarminovo Pismo Paolu Antoniu
Foscariniju in Galileova Razmisljanja o kopernikanskem mnenju.

6 Za osnovne podatke o Geminu prim. besedilo pred prevodom njegovega odlom-
ka na str. 148.

" Prim. Gemin, Povzetek Pozejdonijeve Razprave o nebesnih telesih, str. 149-150.
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ka, na primer ko opredeli Zemljo ali zvezde kot okrogle; v¢asih pa si
niti ne prizadeva dolo¢iti vzroka, kot na primer ko razpravlja o mrku.?

Medtem ko mora filozof svoje trditve dokazovati na podlagi bistev/bi-
tnosti teles, ki jih obravnava, mora astronom, ki »ne more opazovati vzro-
kax, isto stvar dokazovati izhajajo¢ iz zunanjih lastnosti Zemlje. Dejstvo, da
je Zemlja okrogla, denimo, dokazuje filozof (naravoslovec) sklicujo¢ se na
njeno naravno teznjo po doseganju svojega naravnega mesta v srediscu sve-
ta, okoli katerega se razporedi v enakomerni razdalji, astronom pa sklicujo¢
se na obliko sence, ki jo vidimo na luninem disku med mrkom.

Gemin v nadaljevanju poudari, da astronom v dolocenih primerih — pri
¢emer ima v mislih matemati¢no astronomijo — »najde in poda kot hipotezo
dolocene nacine, ob predpostavki katerih bodo [nebesni] pojavi reseni«, pri
cemer je mogoce za isto pojavno anomalijo gibanj nebesnih teles podati vec¢
hipotez oziroma modelov:

Kot na primer, zakaj se Sonce, Luna in planeti pojavljajo v nepravilnem
gibanju? [Astronom bo odgovoril:] ¢e predpostavimo, da so krogi [po
katerih se le-ti gibajo] ekscentri¢ni ali pa, da se te zvezde pomikajo po
epiciklu, bo njihova pojavna nepravilnost resena, in potrebno bo preu-
¢iti, na koliko nacinov lahko pride do teh [nebesnih] pojavov; preuce-
vanje planetov je tako podobno iskanju vzrokov po metodi moznega.
Zato je nekdo prisel celo do trditve, da je mogoce pojavno nepravilnost
glede [gibanja] Sonca resiti, tudi ¢e predpostavimo, da se Zemlja na
neki nacin giblje in Sonce na neki nac¢in miruje.’

Vendar pa ni naloga astronoma vedeti oziroma spoznati, »kaj je po nara-
vi mirujoce, kaksna telesa pa tezijo h gibanju, ampak z uvajanjem hipotez o
nekaterih [telesih] kot mirujocih in drugih kot gibajocih preucuje, s katerimi
hipotezami se skladajo pojavi na nebu«. Svoja filozofska nacela, izhodi$ca, na
podlagi katerih gradi svoje hipoteze, mora astronom prevzeti od naravoslov-
ja, ki je doloc¢ilo, »da so gibanja zvezd enostavna, enakomerna in pravilna«.
Na podlagi teh nacel »lahko dokaze, da je obhod vseh teh [nebesnih teles]
krozen in da se pri tem nekatera pomikajo po vzporednih krogih, nekatera
pa po nagnjenih krogih«. Iz vsega tega je popolnoma ocitno, da astronomske
hipoteze za Gemina niso vzroki, saj se po njem astronom pri izgradnji svojih
modelov oziroma hipotez ne sklicuje na notranjo naravo stvari.

8 Prav tam, str. 149.
% Prav tam, str. 149-150.
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Po Geminu si astronom in filozof tako sicer delno delita naloge, ven-
dar je astronom pri svojem delu filozofu podrejen, saj lahko deluje samo na
podlagi nacel, ki jih vzpostavi filozofija. Medtem ko filozof odkriva vzroke
in dokazuje na podlagi bistva/bistnosti stvari, astronom zgolj »resuje poja-
ve«. Astronomija na podlagi filozofskih nacel resuje nepravilnosti nebesnih
gibanj, pri ¢emer je »nepravilnost« odmik od filozofsko vzpostavljenih na-
¢el. Ker je filozofsko nacelo, da so nebesna gibanja lahko samo krozna in
enakomerna, mora astronomija vse nepravilnosti, ki odstopajo od teh nacel,
pojasniti s tak$nimi modeli, ki ju upostevajo. To je homocentri¢na astrono-
mija storila tako, da je vsa nebesna gibanja pojasnjevala s homocentri¢nimi
sferami, ki se gibljejo z enakomerno hitrostjo, ptolemajska astronomija pa z
ekscentri¢nimi in epicikli¢cnmi sferami, v katerih se nebesna telesa ravno tako
gibljejo enakomerno. Temu nacelu bi seveda morali dodati tudi filozofsko
nacelo — ki ga Gemin ne navaja, verjetno zato, ker se mu zdi samoumevno
-, da potekajo vsa gibanja nebesnih teles okoli Zemlje, ki miruje v srediscu
sveta. Po Geminu astronomija torej v¢asih pojasnjuje iste pojave kot filozo-
fija (npr. okroglost Zemlje), v¢asih pa filozofske teorije dopolnjuje, kakor v
primeru planetarne teorije. Vendar pa astronomske hipoteze niso nikoli ra-
zumljene kot alternative kozmoloskim spekulacijam filozofov; astronomske
hipoteze nikakor ne morejo postaviti pod vprasaj filozofskih nacel.

Delitev nalog in epistemoloskega dometa med astronomijo in filozofijo,
ki jo je formuliral Gemin, je ostala v dolo¢eni meri relevantna tudi v sre-
dnjem veku in renesansi ter v zgodnjem novem veku. Delitev je bila lepo raz-
vidna iz curicula univerz, in tudi iz karier uciteljev ene ali druge vede. Obe
znanosti, tako filozofija narave (naravna filozofija) kot astronomija, sta sicer
raziskovali nebo, vendar so bile njune naloge razli¢ne: naloga astronomije je
bila izdelava matemati¢nih modelov, s katerimi je lahko napovedovala polo-
zaje nebesnih teles, naloga filozofije narave je bila, da odgovori na splosna
vprasanja o naravi neba in vzrokih nebesnih gibanj. Razlika med eno in drugo
znanostjo je bila tudi hierarhi¢na. Astronomija, ki je sodila v skupino §tirih
matemati¢nih ved kvadrivija, je bila hierarhi¢no nizja znanost od filozofi-
je narave, ki je bila najpomembnejsa od tako imenovanih »treh filozofij«.
Hierarhi¢no visji polozaj filozofije narave je pomenil, da mora astronomija
izhajati iz nacel, ki jih domisli filozofija narave, in ne obratno. Filozof je tisti,
ki mu je pripadala naloga, da prek filozofije narave dolo¢i nacela, s pomocjo
katerih posku$a astronom z geometrijskimi konstrukcijami »resiti (nebesne)
pojave.«
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2. Astronomija in filozoftja: Peurbach in Regiomontan

Vendar je postalo razmerje med astronomijo in filozofijo narave Ze v sre-
dnjem veku ter renesansi precej bolj zapleteno, kot bi lahko sklepali na pod-
lagi re¢enega. Ce nanj pogledamo v perspektivi dejstva, da je Galileo status
»astronoma-filozofa« pripisal Sele Koperniku, pa tudi presenetljivo.

Naj to nekoliko podrobneje osvetlim preko dela dveh najvecjih pozno-
srednjeveskih (ali renesanc¢nih, ¢e kdo Zeli) astronomov Regiomontana in
njegovega ucitelja Peurbacha iz druge polovice 15. stoletja. Za splo$no zgo-
dovinopisje znanosti sta to seveda dve dokaj neznani imeni, komajda vredni
omembe, vendar sta bila v 16. stoletju oba izjemno vplivna in cenjena astro-
noma. Peurbach je napisal nadvse popularen uébenik astronomije Theoricae
novae planetarum,' ki je izsel v ve¢ kot petdesetih izdajah, Regiomontan pa je
celo veljal za »drugega Ptolemaja«. Ta laskavi naziv si je prisluzil predvsem
z Epitomom Ptolemajevega Almagesta (njegov avtor je bil tudi Peurbach)," ki
predstavlja vrhunec srednjeveske in renesanéne matematicne astronomije, in
je bil eden osnovnih Kopernikovih delovnih pripomockov. Epitom je po svoji
naravi popolnoma matematicno delo, kar pomeni, da so vsi njegovi modeli
geometrijske skice nebesnih gibanj, da se v teh modelih poti planetov sekajo
med seboj itd. Vendar to ni edino Regiomontanovo astronomsko delo. Ze ne-
kaj casa je znano, da je Regiomontan vse svoje zivljenje upal, da bo obnovil
homocentri¢no astronomijo, in da je celo izdelal homocentri¢cna modela za
Sonce in Luno."?

Vprasanje, ki se ob tem popolnoma naravno zastavlja, je seveda, zakaj je
to pocel? Zakaj je »drugi Ptolemaj« zelel obuditi konkuren¢no homocentric-
no astronomijo, ¢e pa je ptolemajska astronomija, kot je priznaval kasneje Se
Kopernik, dovolj dobro zadovoljevala zahtevo po natan¢nem izracunavanju
in napovedovanju polozajev nebesnih teles. Regiomontanove homocentri¢ne
aspiracije so dobile smisel, ko je pred nekaj leti M. Shank objavil delno anali-
zo nekaterih klju¢nih mest Regiomontanovega neobjavljenega dela Obramba
Theona proti Georgu iz Trapezeuta.”® To obsezno, polemi¢no in eklekti¢no delo

1 Prim. G. Peurbach, Theoricac novae planetarum Georgii Purbachii astronomi
celebratissimi.

I J. Regiomontanus [in G. Peurbach], Epytoma [...] In Almagestum Ptolemei.

20 tem. prim. M. H. Shank, »The ‘Notes on al-Bitruji’ Attributed to Regiomontanus:
Second Thoughts«; »The Classical Scientific Tradition in Vienna«; »Regiomontanus
and Homocentric Astronomy« in N. Swerdlow, »Regiomontanus’s Concentric-Sphere
Models for the Sun and Moon«.

8 Deloseje ohranilosamovenemrokopisu. O tem. prim. M. Shank,»Regiomontanus
on Ptolemy, Physical Orbs, and Astronomical Fictionalism: Goldsteinian Themes in
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povezuje neka rdeca nit, ki je za naSe raziskovanje geneze in pomena kon-
cepta »astronoma-filozofa« zelo pomenljiva. Regiomontan namre¢ na vec
mestih izraza zaskrbljenost zaradi »filozofskih« (fizikalnih in kozmoloskih)
vprasanj, ki jih mora po njegovem prepric¢anju obravnavati vsak astronom.

Po Regiomontanovem prepric¢anju naloga (officium) astronoma ni toliko
razpravljati o ravninskih krogih, po katerih se gibljejo planeti, temve¢ mora
obravnavati realne mehanizme gibanj nebesnih teles, kar je ravno nasprotno
od tistega, kar je kot nalogo astronomije dolo¢il Gemin. Po Regiomontanu
ima astronom pravzaprav filozofsko nalogo, vendar je ta filozofska naloga,
¢e jo primerjamo s tistim, o ¢emer piSe Gemin, dolo¢ena nekoliko speci-
ficno. Regiomontan namre¢ v razpravo vpelje element, ki smo ga do sedaj
omenjali bolj mimogrede. Namesto dvodimenzionalnih likov mora astro-
nom obravnavati realne, tridimenzionalne, telesne sfere. Po Regiomontanu
obstaja v astronomiji namre¢ lo¢nica med dvodimenzionalno astronomijo
Ptolemajevega Almagesta in resni¢no nalogo astronoma (obravnavati realne,
tridimenzionalne mehanizme gibanj nebesnih teles), ki je — v njegovih oc¢eh
— posledica dejstva, da Ptolemaj tega v Almegestu ni storil, ceprav je to od
astronomije tudi sam zahteval."*

Po Regiomontanu — pod to bi se z veseljem podpisal tudi Kopernik - je
naloga astronomije, da pri nebesnih gibanjih ohrani dvoje: na eni strani »pr-
votno in notranjo enakost« in na drugi strani »pojavno neenakost« oziroma
nepravilnost. Enakost ali enakomernost gibanja nebesnih teles je fizikalno
nacelo, povezano z naravo nebesnih teles. To pomeni, da je astronomija pri
ohranjanju te »enakosti« zavezana filozofskim nac¢elom oziroma da mora pri
njenem ohranjanju uporabiti nekaksno kombinacijo enakomerno gibajocih
se sfer. Za resitev druge naloge, ohranjanje pojavne neenakosti oziroma ne-
pravilnosti gibanja nebesnih teles, po Regiomontanu zado$c¢ajo zgolj dvodi-
menzionalni krogi in to je Ptolemaj v Almagestu opravil z odliko. Ptolemaju
pa je, kljub temu da je »enakost« oziroma enakomernost gibanj nebesnih
teles navedel kot nacelo, spodletelo pri izpolnjevanju prve naloge, tj., pri
ohranjanju »primarne in notranje enakosti« oziroma enekomernost. Naloga
astronoma je, da zdruzi oboje.

Regiomontan razume ta dva pristopa histori¢no, kot dve etapi v zgodo-
vini astronomije, ki pa ju nedavni razvoj astronomije povezuje. Prvi, starejsi

the ‘Defense of Theon against George of Trebizond’«. Regiomontanovo delo v nada-
ljevanju povzemam po navedkih iz Shankovega ¢lanka.

* Kot vemo, je ta Regiomontanov ocitek Ptolemaju neupravicen, saj je Ptolemaj
realne mehanizme nebesnih gibanj obravnaval v svojih Planetarnih hipotezah, cesar
pa Regiomontan ni mogel vedeti (to je postalo znano $ele v drugi polovici prejsnje-
ga stoletja).
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astronomski pristop je dvodimenzionalen, njegova glavna pomanjkljivost
je zanemarjanje filozofskega oziroma fizikalnega, naravoslovnega vidika
astronomije. Drugi, kasnejsi astronomski pristop je tridimenzionalen: opisu-
je telesne sfere in govori o njihovi substanci ter problemih, kot so vakuum,
kolizija in prediranje teles. Medtem ko so »stari« astronomi izpeljali napo-
vedi iz dvodimenzionalnih dokazov, brez sklicevanja na »tecaje ali osi«, so
»kasnejSi« astronomi obravnavali »naravo nebesnih teles«, tj. tridimenzio-
nalnih sfer, ki imajo fizi¢ne lastnosti, vklju¢no z zmoznostjo nositi planete.
Tako je Ptolemaj Soncu pripisal zgolj ekscentricen krog (in ne ekscentri¢no
sfero), kasnejsi astronomi pa so spoznali, da to ne zadosc¢a, da krogi ne more-
jo biti nosilci, prenasalci nebesnih teles, zato so kroge nadomestili z realni-
mi, telesnimi sferami oziroma sferi¢nimi lupinami.

V odlomku, ki ga parafraziram, je $e posebej zanimiv Regiomontanov
poudarek na prisili, ki v tradiciji »kasnejSe« astronomije usmerja gibanje
Sonca, v nasprotju z njegovim hipoteti¢nim »tavanjem skozi etericno obmo-
¢je« v tradiciji »starejSe« astronomije. Regiomontan tu namre¢ implicitno
kritizira dejstvo, da pusca pristop »dvodimenzionalne«, ptolemajske astro-
nomije Sonce v vzro¢ni nedorecenosti, tridimenzionalni pristop, ki se opira
na telesne sfere, pa odgovarja na vprasanje, kaj sili Sonce, da se giblje, kot se,
kaj je dejanski, fizi¢ni vzrok njegovega gibanja. Ta fizic¢na, fizikalna oziroma
filozofska komponenta »nedavnih astronomov« je $e bolj poudarjena s tem,
da Regiomontan navaja probleme vakuuma in zgoS¢evanja, do katerega pri-
de pri prenosu dvodimenzionalnih modelov v tridimenzionalne.

Za kaj gre pri tem problemu? Kot pravi Regiomontan, so kasnejsi astro-
nomi spoznali naravo nebesnih teles in presodili, da nosilci zvezd niso samo
geometrijski krogi, temvec telesne sfere oziroma sferi¢ne lupine, ki nosijo
nebesna telesa. Soncu so tako namesto geometrijskega kroga pripisali sfero
oziroma sferi¢no lupino vseskozi enake debeline. Prvi korak je bil torej pre-
hod z dvodimenzionalnega kroga na sferi¢no lupino. Vendar pa ta resitev za
astronome $e ni bila dovolj dobra. Materializacija ekscentra v nebesni sub-
stanci, etru, je namre¢ predstavljala dolocCene tezave za aristotelsko filozofijo
narave. Ekscentri¢na sfera Sonca se od sredis¢a odmika, zato se tudi njeni
deli pri krozenju od sredisca vesolja odmikajo neenako(merno), kar pomeni,
da pri svojem krozenju naleti na eter, ki jo obdaja, in mu s tem, da ga odmika
in zgoscCuje, »dela silo«. Prenos Ptolemajevega dvodimenzionalnega modela
v tridimenzionalnega ima torej posledice, ki so za aristotelovsko filozofijo
narave nesprejemljive: razmikanje, razdelitev in zgo$cevanje etra na eni stra-
ni in vakuum na drugi.

Resitev, ki so jo astronomi razvili, da bi se izognili tem filozofskim te-
zavam, je bila dokaj preprosta. Tej sferi¢ni lupini so dodali $e dve sferi nee-
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nakomerne debeline, tako da imajo vse tri sfere skupno sredisce s svetom, se
pravi, da je celotna sfera Sonca koncentri¢na z Zemljo.

SOLIS

THEOQRICA TRIVM
ORBIVM SOLIS.

Ekscentricna sfera v modelu Sonca iz Peurbachovega ucbenika Theoricae novae
planetarum.

Resitev, ki jo tu navaja Regiomontan, mu je bila zagotovo poznana iz
ze omenjenega Peurbachovega u¢benika Theoricae novae planetarum. Vendar
pa tudi ta resitev, ta kompromis med ptolemajsko astronomijo in aristotelsko
fiziko, ni popoln, ni izpeljana do konca, zato ni bila nikoli splo$no sprejeta.
Model »treh sfer« sicer zagotavlja, da je celota sferi¢nih lupin, ki pojasnju-
jejo gibanje posameznega nebesnega telesa, koncentri¢na z Zemljo, odpra-
vlja vakuum, do katerega bi prislo, ¢e bi se ekscentri¢ni deferent obracal v
nebesni materiji, ne da bi bil pri tem obdan z zunanjo in notranjo sfero itd.,
vendar pa nekatere druge krsitve nacel aristotelske filozofije narave kar pre-
zre. Tako se ekscentri¢ne in epiciklicne nebesne sfere gibljejo okoli sredis¢,
ki ne sovpadejo z Zemljo; gibanje planetov po epiciklu bi moralo pomeniti
spremembo njihove opazljive velikosti itd. Za »puristi¢ne« aristotelike, ki jih
na latinskem zahodu simbolizira Averroes in njegovi zagovorniki, averroisti,
je tudi ta kompromis ptolemajske astronomije in aristotelske fizike (t. i. »ari-
stotelsko-ptolemajski kompromis«) Se vedno krsil nekatera nacela aristotel-
ske filozofije narave. Zato so se skozi ves srednji vek in renesanso pojavljali
vedno novi in novi poskusi obuditve koncentri¢ne astronomije, ki so izhajali
iz zahtev aristotelovske filozofije narave in skusali na njihovi podlagi razviti
astronomijo, ki bi bila sposobna reproducirati gibanja nebesnih teles.

Regiomontanove homocentri¢ne poskuse in upe je mogoce razumeti v
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tem kontekstu. Regiomontan tezave ptolemajske astronomije namrec vse-
skozi razume in opisuje kot filozofske in ne astronomske. Tako npr. argu-
ment zagovornika homocentri¢ne astronomije Henrika Hesseja, da bi morali
Luno zaradi njenega gibanja po epiciklu v dolo¢enem polozaju videti $tiri-
krat vecjo kot v drugem, oznaci kot problem za tiste, ki hocejo filozofirati
(philosophart). Na tem ozadju so popolnoma razumljivi tudi njegovi poskusi
vzpostavitve homocentri¢ne astronomije, ki izhaja iz sprejetih filozofskih
nacel. Regiomontan je trdno prepric¢an, da astronomija in filozofija ne so-
dita v razli¢na svetova, temve¢ ravno nasprotno: naloga astronoma je, da
pri izgradnji astronomije upoSsteva fizikalne premisleke. Kljub nedavnemu
razvoju fizikalne astronomije ptolemajske tradicije, ki jo je najbolj izpopolnil
njegov ucitelj Peurbach, za Regiomontana to Se ni dovolj. Taks$na fizikalna
oziroma filozofska astronomija $e ne dosega idealnega stanja, saj tudi v tej
»filozofski« obliki krsi nekatera nacela aristotelovske fizike. Zato ostaja za
Regiomontana — nikoli dosezeni — ideal homocentri¢na astronomija.

3. Kopernik in averroisti

Kaj to pomeni za Kopernika in njegov status »astronoma-filozofa«?

Na podlagi Peurbachovega in Regiomontanovega astronomskega dela
lahko izpostavimo tri momente, ki so bili znacilni za stanje astronomije v
drugi polovici 15. stoletja. Tedaj je obstajala (i.) Cisto matemati¢na ptole-
majska astronomija (A/magest, Epitom Almagesta), ki pa je imela tudi svojo
hrbtno stran. Ta ista matemati¢na astronomija ekscentrov in epiciklov je bila
v Theoricae novae planetarum razumljena kot (ii.) realizirana v modelih kom-
binacij realnih sfer, ki so predstavljali dolocen kompromis med aristotelsko
filozofijo in ptolemajsko astronomijo. Kljub temu pa je bila vseskozi prisotna
(iii.) tudi averroisti¢na kritika le-te, ki je silila nekatere astronome, da so po-
skusSali vzpostaviti homocentri¢no astronomijo, ki bo na ravni svojega poj-
ma. Za razumevanje Kopernikovega projekta je pomembno to, da je obstajal
isti vzorec temeljnih znacilnosti astronomije in njenih bojev, tudi v obdobju
njegovega $olanja in pisanja Revolucij. Pri tem je klju¢no predvsem to, da
uspesen naskok in zavzetje univerz Peurbachovih Theoricae novae ni pomenil
tudi konca averroisti¢nih kritik ptolemajske astronomije.

V casu Kopernikovega Solanja je bil eden tak$nih kritikov denimo
Albert iz Brudzewa, ucitelj astronomije v Krakovu. Naslednji je bil »drugi
Aristotel«, Aleksander Achillini, ki je leta 1498 v Bologni, ravno v ¢asu, ko je

5 O tem prim. P. Barker, »Copernicus and the Critics of Ptolemy«.
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Kopernik tu $tudiral medicino, zavracal Ptolemajsko astronomijo, ker vpe-
ljuje nesprejemljivo veliko Stevilo srediS¢ sveta, fizicno odvecna telesa itd.
Kritika ptolemajske astronomije in poskusi vzpostavitve homocentricne pa
so se nadaljevali tudi v obdobju, ko je Kopernik ze pisal De revolutionibus.
Tudi v tem obdobju sta poskusala dva Italijana, oba §tudenta Univerze v
Padovi, ki je bila znana po svojem averroizmu, vzpostaviti homocentri¢no
astronomijo. Prvi, Amico, v delu De motibus corporum coelestium iuxta prin-
cipia peripatetica sine eccentricis et epicyclis (O gibanjih nebesnih teles skladno s
peripateticnimi naceli brez ekscentrov in epiciklov) iz leta 1536, drugi, Girolamo
Fracastoro, pa v Homocentrica iz leta 1538. Za na$ namen je izjemno zanimiv
predvsem Fracastoro, ki je svoje delo posvetil papezu Pavlu III., to je istemu
papezu, kateremu je leta 1542 napisani predgovor namenil tudi Kopernik.

To je izjemno zanimivo nakljuéje, ki omogoca Kopernikov projekt po-
staviti v novo perspektivo. Natanc¢nejSe branje obeh predgovorov namrec
pokaze, da Kopernik ni bil zgolj seznanjen z omenjenimi averroisti¢nimi kri-
tikami ptolemajske astronomije, kar je mogoce sklepati na podlagi njegove
Studijske poti, temvec¢ tudi to, da je predgovor h knjigam O revolucijah prav-
zaprav njegov tihi odgovor na Fracastorov poskus, da bi pridobil papezevo
zascito za svojo astronomsko reformo.’® Poglejmo si, kaj kaze na to.

Eden mocnejsih znakov, da je imel Kopernik, ko je pisal svoj pred-
govor k Revolucijam, pred ocmi Fracastorovo besedilo, predstavlja ravno
Kopernikov oris ptolemajske astronomije kot monstruma, se pravi stalisce,
ki ga je Salviati pripisal njegovi poziciji »astronoma-filozofa«. Popolnoma
enako staliS¢e glede ptolemajske astronomije je namre¢ v posvetilu razvil
tudi Fracastoro. Po Fracastoru so za vsakega resni¢nega filozofa ptolemajske
sfere »monstruozne, ker je ontolosko in fizikalno nemogoce, da bi obsta-
jale v obmocju »bozanskih in najbolj dovr$enih [nebesnih] teles«, ki imajo
lahko samo eno sredisce gibanja (to je sredisce sveta, ki je Zemlja). Zato je
»proti njim vsa Filozofija in $e vec, celo sama narava; pravzaprav se do danes
ni nasel noben Filozof, ki bi si drznil te ‘monstruozne’ sfere umestiti med
bozanska in izjemno dovr$ena telesa«. Fracastoro meni, ¢e povem cisto na
kratko, da je ptolemajska astronomija »monstruozna« zaradi ekscentrov in
epiciklov.

Kot smo videli, je tudi Kopernik v svojem posvetilu oziroma predgovo-
ru ptolemajsko astronomijo oznacil za monstrum. Podoba sveta, ki izhaja iz
ptolemajske astronomske teorije, je — ¢e imamo pred o¢mi verze Horacijeve

16O tem prim. M. A. Granada in D. Tessicini, »Copernicus and Fracastoro: The
Dedicatory Letters to Pope Paul III, the History of Astronomy, and the Quest for
Patronage«.
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Ars poetica,’” ki je Kopernikova delna predloga pri tem opisu —, podobna
pesnitvi, v kateri se motajo »prividi ko bolnega sanje, taksni, da noga ne
glava ni del jim oblike enotne«. Vendar pa Horacij v besedilu nikoli ne upo-
rabi besede monstrum. To bi lahko Ze bil prvi indic, da Kopernik, ko je pisal
te vrstice, pred ofmi ni imel samo Horacija, temve¢ tudi Fracastorov opis
»monstruozne« ptolemajske astronomije. Z njim se Kopernik celo delno stri-
nja, Ptolemajska astronomija je res monstrum, vendar se od njega takoj tudi
distancira — ptolemajska astronomija ni monstrum zaradi ekscentrov in epici-
klov, temve¢ zato, ker ne more podati najvaznejSega: harmonicnega »ustroja
sveta« kot celote, tj., zaradi napac¢ne ureditve sfer planetov, v katerih so raz-
porejeni ekscentri in epicikli.

Vtis, da je imel Kopernik ob pisanju Predgovora pred o¢mi Fracastorovo
posvetilo, se $e bolj potrdi ob natan¢nejsi primerjavi obeh besedil. Kopernik
namrec¢ ob predstavitvi tezav astronomije skoraj dobesedno sledi predsta-
vitvi njenega kriticnega stanja, kot sta ga v svojih delih opisala Amico in
predvsem Fracastoro. Oba sta, ob ponovitvi Averroesovih ugovorov proti
ptolemajskim ekscentrom in epiciklom, izpostavila predvsem konfliktno sta-
nje med dvema razli¢nima alternativnima modeloma in se tako oddaljila od
nekaterih zgodnejsih averroistov, ki so bili osredotoceni na filozofsko zavr-
nitev ptolemajske astronomije. Medtem ko so Averroes, Albert iz Brudzewa
in Achillini kritizirali nevzdrzne fizikalne posledice ptolemajske astronomi-
je, sta Amico in Fracastoro predstavila homocentri¢no astronomijo kot kre-
dibilno alternativo Ptolemajskim ekscentrom in epiciklom zaradi tega, ker je
obstajala »stara razprava med astronomi in filozofi o vzrokih gibanj plane-
tov«. To je, ali so vzroki njihovih gibanj ekscentri in epicikli ali homocentri.
Konflikt in neuskladljivost homocentri¢nih in ekscentri¢nih hipotez sta pri
teh dveh avtorjih predstavljena kot konflikt med astronomskimi modeli in
filozofskimi naceli, ki jih krSijo ekscentri in epicikli, pri ¢emer je resitev ho-
mocentri¢na astronomija. Fracastoro problem predstavi takole:

Bili sta dve poti za razlago teh vzrokov, ali s tistimi sferami, ki so jih
imenovali Homocentri¢ne, ali s tistimi, ki so jih imenovali Ekscentric¢-
ne, obema pa so njihove tezave, njihove kle¢i to prepretile. Ce so upora-
bili Homocentre, niso dokazali Pojavov; ¢e pa Ekscentre, se je zdelo, da
bolje dokazujejo [Pojave], vendar pa so tako o onih bozanskih telesih
razmi$ljali krivi¢no in brezbozno in jim dajali mesta in like, ki sploh ne
ustrezajo nebu.’

" Horacij, Pismo o pesnistou.
% Homocentrica, uvod.
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Kopernikova predstavitev tezav in prednosti astronomije, dveh astro-
nomskih tradicij, je tako po izbiri besed kot po argumentaciji skoraj iden-
ticna Fracastorovi: kjer eden model zgresi, nastopi drugi, ki sicer resi prve
tezave, vendar ima zopet svoje, drugacne, tezave:

Nekateri uporabljajo samo homocentre, drugi ekscentre in epicikle, s
katerimi pa vseeno ne dosezejo v celoti tistega, kar so zeleli. Kajti tisti,
ki zaupajo homocentrom, niso mogli na podlagi tega vzpostaviti nic
gotovega — cetudi so pokazali, da je mogoce iz njih sestaviti nekatera
nepravilna gibanja —, kar bi, se razume, ustrezalo pojavom. Tisti pa, ki
so si izmislili ekscentre, so morali vimes vendarle dopustili veliko stvari,
za katere je videti, da so v nasprotju s prvotnimi naceli o enakomerno-
sti gibanja, Ceprav so z ekscentri, kot se zdi, podali ustrezne $teviléne
podatke za velik del pojavnih giban;j.”

Analizo bi seveda lahko Se nadaljevali. Tudi drugace je namre¢ mogo-
ce pokazati, da Kopernik v predgovoru pravzaprav odgovarja Fracastoru.
Vendar pa je po mojem mnenju na podlagi tega mogoce potegniti tudi dalj-
noseznejse sklepe za razumevanje Kopernikovega projekta, kot je ta, da se je
Kopernik s Fracastrom boril za papezevo pokroviteljstvo.

Dejstvo, da je bila ptolemajska astronomija tudi v razli¢ici »aristotel-
sko-ptolemajskega kompromisa« realnih, tridimenzionalnih sfer, ki jih je kot
vzroke gibanj nebesnih teles razumel tudi Kopernik, nenehno izpostavljena
averroisti¢ni kritiki, ki ji je o¢itala, da ni skladna s postulati aristotelske fi-
lozofije narave, postavlja Kopernikovo heliocentri¢no in geokineti¢no astro-
nomijo in njegov status »astronoma-filozofa« v novo, drugac¢no lu¢ od obi-
Cajne, ki vidi v njem nasprotnika Ptolemaja.”” Nasprotno, Kopernik je prej
Ptolemajev zaveznik kot njegov nasprotnik. Kako je to mogoce?

4. Kopernik: »astronom-filozof«

Kakor v Regiomontanovem casu tudi v ¢asu Kopernikovega $olanja in pisa-
nja Revolucij glavni boj v astronomiji ni potekal med »¢istimi astronomix, ki
jih je zanimalo zgolj »reSevanje pojavov, ni¢ ali malo pa filozofska vprasa-
nja nebesne realnosti, in »filozofi«, se pravi tistimi, ki so menili, da naloga
astronomije ni zgolj »reSevanje nebesnih pojavov, temvec tudi podajanje

19 Kopernikov predgovor k O revolucijah nebesnih sfer, str. 21-23.
2 Najvec zaslug za to perspektivo ima seveda Galileov dialog O dveh glavnih sistemih
sveta, ptolemajskem in kopernikanskem.
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realne, fizi¢ne stvarnosti ustroja vesolja, ampak med »filozofsko« nastro-
jenimi astronomi. Veliko vprasanje astronomije je bilo, kateri sistem nebe-
snih sfer najbolje predstavlja fizicno, »filozofsko« stvarnost — povsem kon-
centric¢en sistem ali kombinacija koncentricnega in ekscentri¢nega sistema.
Astronomija v Kopernikovem ¢asu torej ni bila matematic¢ni formalizem. Vsi
astronomi so bili na neki nadin tudi »astronomi-filozofi«, ki so imeli na raz-
polago dve vrsti »realisticne« astronomije, ki sta obe imeli za nalogo podati
vzroke nebesnih pojavov. Na eni strani averroisticno, homocentri¢no astrono-
mijo, ki je temeljila na sprejeti filozofiji narave, in poskusala zadostiti tudi
zahtevi po natan¢nih izra¢unih leg nebesnih teles, a tega ni bila sposobna
uresniciti, in ptolemajsko astronomijo, katere modeli so omogocali ustrezne,
z opazovanji skladne napovedi leg nebesnih teles, ni pa zmogla, kljub posku-
su z »aristotelovsko-ptolemajskim« kompromisom, v celoti zadostiti strogim
zahtevam po skladnosti s sprejetimi naceli filozofije narave.

Kopernikov Predgovor, pa tudi njegov celoten astronomski projekt ob-
nove astronomije, lahko razumemo kot specificen ptolemajski odgovor na
nenchne averroisticne kritike ptolemajske astronomije in poskuse ozivitve
homocentri¢ne astronomije v 16. stoletju. Ker je bila za Kopernika, kakor za
vecino njegovih sodobnikov, edina ustrezna tehni¢na astronomija astronomi-
ja ptolemajske tradicije, je vsak averroisticen napad na Ptolemaja postavljal
pod vprasaj legitimnost matemati¢ne astronomije nasploh. Zato je Kopernik
povzel program vzpostavitve filozofsko neoporecne astronomije, ki bi bila
isto¢asno uspesna tudi pri natancnem napovedovanju leg nebesnih teles.
Vendar pa je bil ta najbolj ob¢i program tudi vse, kar ga je druzilo z zagovor-
niki homocentri¢ne astronomije. Z Amicom in Fracastorom se ni strinjal niti
glede tega, kaj so dejanske »filozofske« tezave ptolemajske astronomije, niti
glede tega, kako naj skupni cilj dosezejo. Medtem ko sta Amico in Fracastoro
filozofske tezave ptolemajske astronomije in njeno »monstruoznost« videla
v ekscentrih in epiciklih, je bila za Kopernika ptolemajska astronomija v
tezavah in »monstruozna« zato, ker ni omogocala podati harmoni¢ne uredi-
tve sveta oziroma zato, ker je bila kozmolosko nekonsistentna. Tudi resitev
»filozofskih« tezav astronomije je bila razli¢na. Za doseganje istega cilja (fi-
lozofsko neoporec¢ne astronomije, ki je isto¢asno zmozna izra¢unavati lege
nebesnih teles) so ponujali razli¢na, pravzaprav kar konkuren¢na programa:
Amico in Fracastoro astronomijo homocentrov, brez ekscentrov in epiciklov,
Kopernik astronomijo ekscentrov in epiciklov, prenovljeno s konceptom gi-
banja Zemlje. Namesto Fracastorovega homocentri¢nega projekta, ki ni mo-
gel biti uspesen z vidika napovedovanja polozajev nebesnih teles, je bilo po
Koperniku treba ureditev planetarnih sfer, ki jih tvorijo ekscentri in epicikli,
iz geocentri¢ne spremeniti v heliocentri¢no.
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V tej perspektivi Kopernikov astronomski »realizem« ali »filozofska na-
ravnanost, filozofska drza — ki pri njem ne pomeni samo obstoja realnih
nebesnih sfer, temve¢ tudi in predvsem, da mora astronomija podati razla-
go realnega ustroja vesolja in s tem vzrocno pojasniti gibanja nebesnih te-
les — ni predstavljala bistvene nevarnosti za ptolemajsko astronomijo. Prej
nasprotno. Kopernik je s svojimi heliocentri¢no organiziranimi astronom-
skimi modeli na svoj nacin odgovoril na averroisticno kritiko ptolemajske
astronomije. Averroiste je Zelel premagati v njihovi lastni igri, vendar znotraj
ptolemajske tradicije ekscentrov in epiciklov. Kopernik je samega sebe razu-
mel kot dedica ptolemajske astronomske tradicije, pri ¢emer je zelel z upo-
rabo ptolemajskega konceptualnega aparata, obogatenega z izboljsavami,
ki so jih razvili arabski astronomi, in z gibanjem Zemlje, zagotoviti taksen
astronomski sistem, ki bo omogocal tako napovedovanje polozajev nebesnih
teles, hkrati pa bo filozofsko neoporecen — kot je filozofsko neoporecnost
razumel Kopernik.

Kopernik je bil torej »astronom-filozof«. Nalogo astronomije — enako
kot Regiomontan, Amico in Fracastoro — je razumel »filozofsko«. To je do-
volj jasno izrazil v Predgovoru, v katerem pravi, da »ve, da so razmisljanja
filozofa oddaljena od presoje ljudstva« in zatrjuje, da se bodo umni in uceni
matematiki strinjali z njim, »¢e bodo le hoteli spoznati in pretehtati — ne
povrsno, ampak v celoti, kar ta filozofija prvenstveno zahteva«. To je nena-
zadnje dovolj jasno tudi iz celotne prve knjige O revolucijah: Kopernik izpol-
njuje program »filozofske« in ne zgolj matematic¢ne, »racunarske« astrono-
mije.

Ta njegova filozofska naravnanost, kot smo videli, ni bila brez preceden-
sov. Kopernik nikakor ni bil prvi astronom, ki je naloge astronomije razumel
»filozofsko«. Kakor mnogi drugi astronomi je tudi on verjel, da astrono-
mija more in mora podati vzroke za gibanja nebesnih teles, le da je bil — v
nasprotju s Regiomontanom, Amicom, Fracastorom in drugimi »averroisti«
na eni strani in tradicionalnimi »ptolemajci« na drugi — preprican, da je
edina astronomija, ki to lahko stori, heliocentri¢na in geokineti¢na razli¢ica
ptolemajske, ekscentri¢ne in epiciklicne astronomije. Samo heliocentri¢na
astronomija zmore odgovoriti na zahteve po natan¢ni napovedi leg nebesnih
teles, in je obenem tudi filozofsko ustrezna, se pravi, da podaja nujni in ne
arbitrarni ustroj sveta.

Med njim in homocentri¢no usmerjenimi astronomi, ki so jih skrbeli filo-
zofski problemi ptolemajske astronomije, pa je obstajala Se ena, bolj temeljna
in odlocilnejsa razlika, ki jo je mogoce lepo izpostaviti, ¢e se $e enkrat spo-
mnimo Galileove kvalifikacije Kopernika kot »astronoma-filozofa«. Tudi za
Fracastora in druge averroiste bi lahko uporabili oznako »astronoma-filozo-
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fax, le da bi morali zamenjati vrstni red besed v sintagmi. Fracastoro je bil
»filozof-astronom, Sele Kopernik pa je bil pravi »astronom-filozof«. Medtem
ko je videl Fracastoro homocentri¢no astronomijo kot resitev za prilagoditev
neprimernih geometrijskih modelov (homocentri¢nim) fizikalnim oziroma
filozofskim nacelom, je Kopernik ponudil nasprotno moznost: ohranil je
modele, ki so bolje napovedovali lege nebesnih teles, in jim poiskal ustrezna
fizikalna oziroma filozofska nacela. Po Fracastoru je bila izbira planetarnih
modelov odvisna od fizikalnih predpostavk, za Kopernika so bile fizikalne
predpostavke odvisne od astronomskih modelov. Kopernik je postal, kot se
je nekje posreceno izrazil M. Clavelin, »sam svoj filozof«. Tudi v tem pogle-
du je bil na neki nacin nadaljevalec »ptolemajske tradicije«, saj je bila tudi v
»sistemu treh sfer« aristotelovska filozofija narave v dolo¢eni meri prilagoje-
na ptolemajskim astronomskim modelom ekscentrov in epiciklov. Vendar je
Kopernik storil e en, usodni korak ve¢, ko je zaradi zahtev svoje filozofsko
razumljene matemati¢ne astronomije prilagodil oziroma preobrnil temeljno
postavko aristotelovske filozofije narave — negibno Zemljo je pognal v »ne-
naravno« gibanje, jo vrgel iz njenega »naravnega« mesta v sredis¢u sveta in
s tem pognal v tek znanstveno revolucijo.
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SEKSUALNO IN ONTOLOGIJA

ALENKA ZUPANCIC*

»Seksualno in ontologija«, »seks in bit« — na kaj meri, kaj hoce ta naslov, ki
lahko deluje skoraj kot nekaksen vic? Srecanje filozofije in psihoanalize zeli
postaviti in premisliti »na konici njunega noza«, tam, kjer sta na nek nacin z
obeh strani nespravljivi.

Znane so Lacanove anti-ontoloske teze (npr. »ontologija je vselej dis-
kurz gospodarja«), ki pa ne spremljajo njegove indifirence do teh vprasanj,
temvec dejstvo, da se je vseskozi vracal k njim. Pa vendar: psihoanaliza ni
ontologija. Po drugi strani vemo, kako skepti¢na je filozofija do seksualnega
kot temeljne, ultimativne reference psihoanalize (lahko bi rekli, da filozofija
seksualno praviloma dojema kot nekaj, kar se umesca zgolj na onti¢no raven,
ki je v doloc¢eni meri dojema kot vselej anekdoti¢no). Tudi tam, kjer sprej-
me doloc¢ene psihoanaliti¢ne poudarke in pomene, povezane s seksualnim,
jih praviloma razsiri v nevtralnejSe splosne teze (»kastracija tako postane
»koncénost«, »omejenost«, »nemoc« ¢loveka...)

Vprasanje seksualnosti bi bilo dejansko potrebno postaviti v ospredje
ob vsakem poskusu povezovanja filozofije in psihoanalize. Ne zgolj zato, ker
praviloma tvori trdo jedro njunega razhajanja, pac pa tudi zato, ker vztraja-
nje na seksualnem tvori nekaksen sine qua non vsakega resni¢nega psihoana-
liticnega stalisca, zaradi Cesar se omenjeno razhajanje kaze $e kot toliko bolj
absolutno in nepremostljivo.

Zadnjo trditev (poudarek na seksualnem kot sine gua non vsakega resnic-
nega psihoanaliticnega stali$¢a) masivno potrjuje zgodovina psihoanalize,
ki seveda ni bila brez poskusov relativizacije in zmanj$evanja vloge seksu-
alnega, njegovega preoblikovanja v sicer »pomembno vprasanje«, katerega
mesto pa se pac¢ nahaja ob vseh drugih pomembnih vprasanjih, ki predsta-
vljajo celoto cloveskega polozaja. Medtem ko se vc¢asih zdi, da ti poskusi pri-

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
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blizajo psihoanalizo filozofiji, dejansko predstavljajo najslabso vrsto »laznih
prijateljev«. Proizvedejo nekaksno »psihologizirano filozofijo«, neke vrste
Weltanschaung, ki ga $e najbolje opisemo kot »filozofijo ¢loveskega intere-
sa«.

Zato vsekakor ni nakljuéje, da sta bila oba psihoanalitika, ki sta ime-
la dale¢ najvedji in najproduktivnejsi vpliv na sodobno filozofijo, Freud in
Lacan, povsem neomajna glede klju¢ne vloge seksualnega v psihoanalizi, pa
¢eprav samo to njuno vztrajanje kot tako praviloma ni preslo v filozofijo.

Situacija je v resnici zelo zanimiva. Vse se dogaja tako, kot da bi med
filozofijo in psihoanalizo prihajalo do najbolj zanimivih, produktivnih in
mocnih srecanj prav tedaj, kadar to osrednje jabolko spora ostaja nerazrese-
no. Lahko bi tudi rekli: kot da bi filozofija vselej najve¢ potegnila iz tiste psi-
hoanalize, ki ostaja neomajna glede vprasanja seksualnega, ¢eprav (filozofi-
ja) to vprasanje pusti pred vrati. Oziroma: kot da bi bila tocka, ki generira
tisto, kar dela psihoanalizo zares zanimivo za filozofijo, natanko tocka, ki jo
filozofija ne more sprejeti. Kaze torej, da seksualnost tvori neko singularno
tocko »zgreSenega srecanja«, ki Sele omogoca resni¢na srecanja med filozo-
fijo in psihoanalizo (v njuni heterogenosti).

V nadaljevanju bomo torej poskusali osvetliti razloge za to in podati ne-
kakSen osnutek mozne raziskave »nevarnih razmerij« med filozofijo in psi-
hoanalizo izhajajo¢ iz naslednjih dveh izhodis¢nih tez. Prvi¢, obstaja neka
tesna vez med psihoanaliti¢no teorijo seksualnega in njenimi »ontoloskimi
staliSCi«, ¢e lahko tako re¢emo. In drugic¢, ta vez ni enostavno disjunktiv-
na (ali teorija seksualnega ali ontologija), temve¢ lahko teorijo seksualne-
ga beremo kot dolo¢eno ontolosko tezo oziroma kot tezo, ki ima dolocene
konsekvence za ontologijo, tako da se vprasanje ontologije postavlja tudi v
psihoanalizi.

Glede na razvejanost in obseg neke taksne raziskave se bomo v tem pri-
spevku seveda lahko dotaknili le nekaterih tock, marsikatero klju¢no pa pu-
stili ob strani.

Freud in Tri razprave

Zacnimo s poanto, ki je tako ocitna, da jo je ¢loveku skoraj nerodno
zapisati, a hkrati tudi tako klju¢na, da se je morda nikoli ne bi smeli utru-
diti ponavljati: Freud je odkril ¢lovesko seksualnost kot problem (potreben
razlage), in ne kot nekaj, s ¢imer bi lahko eventualno razlozili vse (druge)
probleme. Odkril je seksualnost kot notranje »brezpomensko«, in ne kot
zadnji horizont vsega ¢lovesko proizvedenega pomena. Tri razprave o teoriji
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seksualnosti (1905) v tem pogledu ostajajo kljuéni tekst. Ce bi morali njegov
osnovni argument povzeti v enem stavku, bi lahko rekli takole: (¢loveska)
seksualnost je s paradoksi prezeto odstopanje od norme, ki ne obstaja.!

Freud zacne z razpravo o »seksualnih aberacijahx, ki so bile prepozna-
ne kot take v tedaj obstoje¢em korpusu medicinske vede: homoseksualnost,
sodomija, pedofilija, fetiSizem, voajerizem, sadizem, mazohizem in tako na-
prej. Ko razpravlja o teh »perverzijah« in mehanizmih, ki so pri njih na delu
(v osnovi gre za odklone glede seksualnega objekta, ki naj bi bil odrasla
oseba nasprotnega spola, ter odklone od seksualnega cilja — domnevno re-
produkcije), Freudova argumentacija hkrati poteka v dveh smereh. Po eni
strani obSirno argumentira, kako so »aberativni« mehanizmi teh praks Se
kako prisotni v tistem, kar imamo za »normalno« ali »naravno« seksual-
no obnasanje. Razmejitvena ¢rta med »naravnim« in »nenaravnim« je na
tem podrocju izjemno izmuzljiva: kolikor so dobro integrirani v tisto, kar
imamo za »normalno« seksualnost, ti mehanizmi niso dojeti kot perverzije.
Za perverzne aberacije jih imamo $ele tedaj, ko postanejo povsem neodvisni
od »primernega« seksualnega objekta in domnevnega seksualnega cilja, ce
torej postanejo avtonomni v svojih fragmentiranih, parcialnih ciljih, ki ne
sluzijo nobenemu smiselnemu smotru. A Freud bi ugovarjal besedici »po-
stanejo« — in prav to je tisto, kar tvori drugo linijo njegove argumentacije.
Sami po sebi, Ze v svojem izhodis$¢u, so nagoni vselej fragmentirani, parcial-
ni in neodvisni od svojega objekta. Taksni ne postanejo zaradi kasnejsih od-
klonov. Odklon nagonov je konstitutivni odklon. Freud zapise, da je spolni
nagon »najpoprej neodvisen od svojega objekta in njegov nastanek pac tudi
ne izhaja iz njegovih carov.«? Zato je z vidika psihoanalize »tudi izklju¢ni
seksualni interes moskega za Zensko problem, potreben razlage, in nikakor
ne samoumevnost, ki naj bi izhajala iz v bistvu kemic¢ne privlacnosti.«?

Ta poanta je klju¢na tudi, ko gre za razumevanje nekega drugega po-
membnega poudarka Freudove konceptualizacije seksualnega: »seksualne-
ga« ne smemo mesati z »genitalnim«*. »Genitalna seksualna organizacija«
nikakor ni prvotna ali »naravna«: je rezultat, produkt ve¢ razvojnih stopenj,

V'V orisu Treh razprav, ki sledi, v precej skrajSani obliki ponavljam nekatere izpe-
ljave, ki so bile Ze objavljene v tekstu »ABC freudovske revolucije« (Problemi 7-8/05).
Bralcem, ki te teze poznajo, se opravicujem za ponavljanje, vendar jih je za nadalj-
nje izpeljave klju¢no imeti pred o¢mi. Za obseznejSo argumentacijo pa napotujem na
omenjeni tekst.

2 S. Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, Studia humanitatis, Ljubljana 1995, str.
28.

8 Ibid., str. 27 (opomba).

4 Ibid., str. 60.
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ki vkljucujejo tako fiziolosko dozorevanje reproduktivnih organov kot kul-
turno-simbolne parametre. Predpostavlja poenotenje izvorno heterogenega,
razprsenega, sestavljenega seksualnega nagona, sestavljenega iz razlicnih del-
nih nagonov, kot so gledanje, otipavanje, lizanje itn.° Za to poenotenje je
znacilno dvoje. Prvic, vselej je izsiljeno, umetno poenotenje (ne moremo ga
razumeti zgolj kot naravni teleoloski rezultat reproduktivenga dozorevanja).
In drugic, nikoli ne uspe popolnoma, se pravi da seksualnega nagona nikoli
ne preobrazi v nekaksno organsko Enotnost, katere vsi deli bi konec koncev
sluzili enemu in istemu Smotru, spontano dihali zanj.

Z besedo »libido« Freud oznacuje izvorno in ireduktibilno neravnovesje
cloveske narave. Libido ne more oznacevati celote energije (kot to predlaga
Jung), ker je natanko tisto, kar to celoto dela »ne-celo«. Vsaka zadovoljitev
potrebe prinese s seboj moznost neke dodatne zadovoljitve, ki se odmakne
od objekta in smotra dane zahteve ter zasleduje svoj lastni cilj ter na ta na-
¢in tvori na videz disfunkcionalni ovinek/odklon. Toda ta ovinek/odklon
oziroma prostor, ki se z njim odpre, ni le polje katalogiziranih »seksualnih
aberacij«, temve¢ tudi kraj in pogonski vir za tisto, kar splosno imenujemo
¢loveska kultura v njenih najvisjih stvaritvah. Generativni vir kulture je sek-
sualen v natanko tem pomenu, da spada k dodatni zadovoljitvi, ki ne sluzi
nobeni neposredni funkciji in ne zadovoljuje nobene neposredne potrebe.

Seksualna »energija« (libido) torej ni nek element, ki ima svoje mesto
znotraj celotnega ustroja ¢loveske narave, osrednja tocka Freudovega odkri-
tja je bila prav ta, da ne obstaja nobeno »naravno« ali vnaprej vzpostavlje-
no mesto Cloveske seksualnosti, temvec¢ je slednja konstitutivno zunaj (svo-
jega) mesta, »neumestna«, fragmentirana in razprSena, da obstaja zgolj v
odklonih od same sebe oziroma svojega domnevno naravnega objekta, ter
da seksualnost ni ni¢ drugega kot sama ta ne(u)mestnost svoje konstitutivne
zadovoljitve. Z drugimi besedami, Freudova temeljna gesta je bila prav de-
substancializiranje seksualnosti: seksualno ni substanca, ki jo moramo pri-
merno opisati, razmejiti in umestiti, temvec je sama nemoznost svoje lastne
razmejitve ali umestitve. Ni je mogoce niti povsem lociti od bioloskih, or-
ganskih potreb in funkcij (ker izvira znotraj njihovega polja, se pravi za¢ne
tako, da naseljuje bioloske funkcije), niti je ni mogoce enostavno zvesti na-
nje. Seksualno ni posebna, lo¢ena domena c¢loveske dejavnosti ali Zivljenja,
prav zato pa lahko naseljuje vse domene ¢loveskega zivljenja.

Tisto, kar je ob Freudovem odkritju zbujalo nelagodje — in ga Se vedno
zbuja — nikakor ni enostavno poudarek na seksualnosti — tovrstni odpor,

5 »Kolikor je izvirna zasnova nujno kompleksna ... je sam spolni nagon nekaj, kar
je sestavljeno iz mnogih faktorjev.« Ibid., str. 107-108.
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ogorcenje zaradi psihoanaliticne »obsedenosti z nedostojnimi re¢mix, nikoli
ni bil najmocnejsi in ga je napredujoci moralni liberalizem hitro margina-
liziral. Mnogo bolj moteca je bila teza, ki zadeva vselej problemati¢ni in
negotovi znacaj same seksualnosti. Zato e mocnejsi odpor (in bolj nevarna
oblika revizionizma) prihajata s strani samega tega liberalizma, ki seksual-
nost promovira kot »naravno dejavnost, kot nekaj izvorno uravnovesenega,
harmonicnega, kar pa na neki tocki vrze iz ravnovesja neko dejanje »nujne«
ali »odveéne« represije (odvisno, kako dale¢ gremo v liberalizmu). Ce kaj,
potem je prav tovrstna podoba seksualnosti kot necesa samoumevnega in
v sebi neproblemati¢nega v popolnem nasprotju s temeljnim freudovskim
naukom, ki bi ga lahko, parafrazirajo¢ Lacana, formulirali takole: Seksualno
(z veliko zacetnico) ne obstaja. Obstaja zgolj seksualno, ki vztraja kot kon-
stitutivno neravnovesje ¢loveske narave. Zaklju¢imo ta kratek oris s $e enim,
zadnjim citatiom Freuda: »Naj zveni $e tako ¢cudno, moramo po mojem mne-
nju razmisliti o moznosti, da je nekaj v sami naravi seksualnega nagona, kar
je nenaklonjeno realizaciji polne zadovoljitve.«°

Lacan in »lamela«

Ze ta kratki, zelo zgo$c¢eni povzetek, bi moral zado$¢ati za oporo na-
slednji tezi, ki jo lahko postavimo v razmerju do izhodi$¢nega vprasanja,
namre¢ — kakSen natanko je status seksualnega v psihoanalizi in v kaksno
razmerje to stopa s filozofijo? Psihoanaliza seveda izhaja iz tak$nih in dru-
gacnih pripetljajev, poti in stranpoti ¢loveskih bitij in se osredotoc¢a nanje.
Toda tisto, kar ji preprecuje, da bi postala neke vrsta »psihologizirana« filo-
zofija cloveskega interesa, je natanko njeno odkritje in vztrajanje na seksu-
alnem kot faktorju radikalne dezorientacije, faktorju, ki nenehno postavlja
pod vprasaj nase predstave o tem, kaj je »Clovesko bitje«. V Freudovi teoriji
seksualno (v pomenu konstitutivno odklonske poti delnih gonov, imenova-
ne »libido«) nikakor ni sidrisce ireduktibilne ¢loveskosti v psihoanaliti¢ni
teoriji, temvec je nasprotno operater necloveskega, operater de-humanizacije
ali de-antropomorfizacije. Je tisto, kar pripravi teren za teorijo subjekta, ki
je nekaj drugega kot Se eno ime za posameznika ali osebo. Pripravi skratka
teren za mozno univerzalno teorijo subjekta, ki ni nevtralno abstrahiranje
od vseh pa