Slovenski Pravnik

Leto XLVIL. Ljubljana, junija 1933. St.5.—6.

Redna sodi$¢a, njih stvarna
in krajevna pristojnost po grajansko-
pravdnem postopniku.

Dr. Pajni¢ Edvard.
(Konec)

§ 10. Stvarna pristojnost glede na vrednost pravdnega pred-
meta.

Vobce je treba reci, da gledajo pravila o stvarni pri-
stojnosti na bistvo sporov, za katere so pristojna sodisca
dolo¢ne vrste, do¢im odrejajo pravila o krajevni pristoj-
nosti (8§ 61 do 100 gr. p. p.), katero izmed sodis¢ doti¢ne
vrste naj sodi o konkretnem sporu.’

Lociti je med spori, ki spadajo ze zgolj glede na vred-
nost pravdnega predmeta pred sresko ali pred okrozno kot
prvostopno sodisCe, ter spori, kjer odlocuje glede vprasa-
nja stvarne pristojnosti predmet spora sam ne glede na
vrednost. O vrednosti pravdnega predmeta smo Ze govo-
rili, kolikor namre¢ vpliva na nadéin za sestavo sodi$¢a pri
zbornem sodiS¢u prve stopnje. Pri teh sodis¢ih odlocuje v
sporih z vrednostjo pravdnega predmeta do 30.000 Din sod-
nik poedinec, preko tega zneska pa senat trojice (8§88 5 in 6
gr. p. p.) Stvari z vrednostjo spornega predmeta do 12.000
Din spadajo v pristojnost sreskih sodis¢,* vse stvari preko
te vrednosti pa okroZznim (in trgovskim) sodis¢em kot so-
dis¢em prve stopnje. Misljeni so tu zgolj imovinski spori.

Podrobne predpise o dclocanju vrednosti spornega
predmeta vsebujejo dolocbe §§ 50 do 56 gr. p. p. (§§ 54—60
av. j. n.), kjer so zlasti Se pravila za ocenitev spornih pred-
metov, ki niso doloceni v gotovini. Ze tukaj bi bilo treba
opozoriti na to, da ni vrednost spornega predmeta, ocenje-
nega po dolocbah pravkar omenjenih predpisov vselej tudi
odlo¢ilna za odmero in placanje taks.’

2. Vrednost pravdnega predmeta se presoja po glavni
zahtevi ne glede na pripadke in to po trenutku, ko je pri-
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spela tozba na sodis¢e.* Kolikor ni predmet zahteve denar,
je odlocCilna za sodis¢e kakor tudi za toZenega tista vred-
nost, ki jo je navedel tozitelj v tozbi, seveda, ¢e ni ta vred-
nost pretirano navedena. Kjer ni predmet spora gotovina,
pa tozitelj sam ni ocenil vrednosti (8§ 51, 321 odst. 2. gr. p.
p.), utegne mu sodiS¢e vrniti v popravilo tozbeni spis (8§
183, 184 gr. p. p.). Ze v tozbi more tozitelj izjaviti, da je
voljan prevzeti namesto vtoZevane stvari dolo¢eni denarni
znesek. V tozbi, kjer je predmet zahteve stvar, a se alter-
nativno zahteva denarna vsota, je pa slednja odlo¢ilna za
oceno pristojnosti ali za sestavo sodisa (§ 6 gr. p. p.).° Ce
je vrednost stvari zgolj ocenjena, sodiSCe ni upraviceno,
da v sodbi prisodi navedeno vrednost kot nekako alterna-
tivno zahtevo. Velja torej tozZiteljeva dolZznost, da oceni
pravdni predmet, ki ni Ze sam ob sebi izraZzen v gotovini.
Taka ocenitev je potrebna pri tozbah, ki jim je predmet
ugotovitev (§ 323 gr. p. p.), pa tudi pri vmesnih predlogih
na ugotovitev (8§ 331 in 354 gr. p. p.).°

Vendar ima navzlic gornjemu pravilu (§§ 49 in 26 gr.
p. p.) poznejSe znizanje ali zviSanje zahtevka glede vred-
nosti med pravdo vcasih svoj vpliv na pristojnost ali vsaj
na postopek. Naklju¢na poznejSa porast ali padec vred-
nosti nimata vpliva na pristojnost, tudi zniZanje po tozi-
telju po vlozZeni tozbi ne predrugaci vobce pristojnosti. Pac
pa ni dovoljeno zviSanje preko meje, upoStevne za doti¢no
vrsto sodis¢a (§ 330 odst. 1. in 3. gr. p. p.) Sodnik poedinec
pri zbornem sodiS¢u prve stopnje ostane pristojen, najsi
tozitelj zniza med pravdo glede vrednosti svoj v tozbi stav-
ljeni zahtevek pod mejo, postavljeno za zborno sodisce.
Ali tudi tedaj se ne izpremeni sestava sodiS¢a, Ce se zviSa
zahtevek nad 30.000 Din (8§ 44 1., 6. odst. 2. gr. p. p.) Sicer
postopajo sreska sodiS¢a pri vrednosti zahteve do 500 Din
po bagatelnem postopku (88 543 nas. gr. p. p.). Sodnik po-
edinec zbornega sodi$¢a v gornjem primeru zniZanja vred-
nosti ostane ne le pristojen, temvel tudi Se dalje postopa
kakor dotlej. Kadar se pa razSiri med bagatelnim postop-
kom pred sreskim sodiS¢em v vrednosti zahtevek nad zne-
sek 500 Din, tedaj se nadaljuje razprava po rednem po-
stopku sreskega sodiséa (§ 547 gr. p. p.). To velja tudi za
razpravljanje in za sodbo o vmesnem predlogu na ugoto-
vitev,” stavljenem od katerekoli stranke med bagatelno
pravdo.

3. Izjemoma sme zborno sodiS¢e uradoma preizkusiti,
¢e morda od tozilca navedena vrednost po pravilni cenitvi
ne dosega meje, ki je odlolilna za pristojnost senata zbor-
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nega sodid¢a (§ 55 gr. p. p.). A tak uradni preskus se sme
vrsiti zgolj pred pocdetkom ustnega razpravljanja.”. Tozeni
utegne ugovarjati, preden se spusti v meritorno razpravlja-
nje, le pred sreskim sodiS¢em prenizki vrednosti, ce gre za
to, ali naj se razpravlja po rednem postopku ali po baga-
telnem. V primeru ugovora se ugotovi vrednost po § 55 gr.
p. p.
4. Na dolo¢itev vrednosti spornega predmeta utegne
vplivati kumulacija ve¢ tozbenih zahtev v isti tozbi.
Taka kumulacija nastane Cesto iz sosporniStva (subjektivna
kumulacija), pri ¢emer je locCiti od materijalnega sospor-
nistva po § 112 to¢. 1. gr. p. p. ono po § 112 to¢. 2. gr. p. p.
{obli¢no sospornistvo). V prvem primeru se naslanja stvar-
na pristojnost na vsoto vseh v glavni stvari stavljenih za-
htev, ki jih uveljavlja en tozitelj ali njih veC zoper vec
tozencev ali zoper enega tozenca, kadar se vse zahteve na-
slanjajo na isti stvarni in pravni temelj. SeStevajo se tu po
svojem bistvu razli¢ne zahteve, ne pa le ista zahteva, de-
ljena zgolj radi tega, ker je uveljavljena po vec toziteljih
ali naperjena zoper vel tozencev. Kjer je pa v sosporniStvu
videti le nekakSno zunanje zdruzenje po § 112 to¢. 2. gr. p. p.,
tamkaj se ravna stvarna pristojnost edinole po vrednosti
vsake zahteve posebej.” Tukaj mora biti v tozbi pozvano
sodiscCe pristojno za vsako poedino zahtevo, ki jo vsebuje
tozba, sicer taka kumulacija sploh ni dopustna. Pri kumu-
daciji po § 112 to¢. 1. gr. p. p. pa ni odlo¢ilno, ¢e poedina za-
hteva ne dosega vrednostne meje za doti¢no pristojnost.
Pri objektivni kumulaciji (dostikrat kombinirani s sub-
jektivno po gornjem obrazloZenju) je zdruZenih v isti tozbi
vel zahtev enega tozitelja zoper enega toZenca ali je pa ob
enem na aktivni in na pasivni strani ve¢ oseb. Le takrat,
kadar se kumulirane zahteve opirajo na isti stvarni in
pravni temelj, odlo¢a skupna vsota o stvarni pristojnosti. Ce
je pa stvarni in pravni temelj ali povse razliCen, ali le slicen
glede vsake posamezne zahteve, tedaj se ureja stvarna pri-
stojnost glede vsake kumuliranih zahtev posebej. Zato v
smislu § 322 gr. p. p. niti ni ve¢ potrebno, da bi bilo pravdno
'sodiiCe stvarno pristojno za skupno vrednost vseh zahtev.'
V § 50 odst. 1. gr. p. p. izreCena nacela so odloc¢ilna ne
le zato, ¢e naj o kumuliranih zahtevah razpravlja senat ali
sodnik poedinec zbornega sodis¢a prve stopnje, marvec
tudi za to, Ce naj se razpravlja o vseh zahtevah skupaj po
rednem postopku sreskega sodiSéa, ne pa o posameznih za-
htevah po tem, o drugih pa po bagatelnem ' postopku, in
konc¢no, ¢e utegne biti dopustna revizija glede na kumula-
8*



108 Redna sodis¢a, njih stvarna in kraj. pristojnost po gr. pr. post.

cijo zahtev o katerih je bilo odlo¢eno s sodbo (8§ 545, 596.

gr.

Kumulacuo tozba posebne vrste ima v mlsllh § 73. gr.
p. p. za tozbe o imovinskopravnih zahtevah,’ zdruZenih s
tozbo za loéitev ali razvezo zakona, dalje § 80 odst. 3. gr.
p. p- Ta kumulacija ima pa¢ svoj vpliv na vprasSanje o pod-
sodnosti, do¢im seveda o seStevanju ne more biti govora.

Seveda se tudi ne seStevajo zahteve, stavljene le aiter-
nativno, ali tiste, od katerih je upoS$tevna ena ali druga le
alternativno. ki se torej vzajemno izkljuCujejo. Za stvarno
pristojnost je odloCilna po vrednosti nizja zahteva.

Na stvarno pristojnost ne vpliva, ako je spojenih veé
pravd v skupno razpravljanje, za katero je odloCilna le
vsaka poedina tozba, a Ce je za eno teh tozba upravicen k
razpravljanju in sojenju senat, mora razpravljati pri takem
zdruzenju tudi o tozbah, kjer bi sicer nastopal sodnik
poedinec.*®

5. Prav tako kakor doslej (§ 57 av. j. n.), bo veljalo tudi
v bodoce (§ 52 gr. p. p.), da se mora v tozbah, kjer se za-
hteva bodisi osnovanje zastavne pravice, bodisi nje uve-
ljavljenje s pladilom zavarovane terjatve, oznaciti tudi vred-
nost zastavnega predmeta, ko se dolo¢a pristojnost po oni
vrednosti (zastavni predmet — terjatev), ki je niZja.

Ako se vtozuje prebitek (saldo), se dolo¢a vrednost po
vsoti vseh zahtev, ki jih navaja tozba za utemeljitev dotic-

nega prebitka (salda). Pravna stvar, ki spada pred zborno-

sodisCe prve stopnje, se ne more spraviti pred sresko sodi-
$Ce s tem, da se enotna terjatev razdeli v ve¢ delov in da se
na to vtozuje le en del. Kajti ¢e se zahteva le en del glav-
nice, je odlocilen skupni znesek $e neporavnane glavnice.
Al seveda ni tu prezreti, da utegne postati v teh primerih sre-
sko sodisCe stvarno pristojno tudi za zahteve preko 12.000
Din po sporazumu strank.™

Skladna z Ze obrazloZenim pravilom po § 50 odst. 2. gr.
p. p. je doloc¢ba, da se ob oceni vrednosti spornega predmeta

ne sme odbiti vrednost onih nasprotnih storitev, ki jih je-

morda dolZzan tozitelj.

6. Pri pravicah, koristih ali dajatvah, ki se ponav-
ljajo in ki ne sestojajo iz denarja (§ 53 gr. p. p.: 58 av.
j. ne.), je seveda potrebno (§ 51 odst. 2. gr. p. p.), da se na-
vede vrednost v denarju najmanj za vsako leto, ¢e se ne
imenuje kar vsota, ki jo je tozZitelj sprejeti voljan v odkup
vseh pravic (dajatev) ali vsaj kot relutum za vsak posa-
mezni obrok (§ 321 odst. 2. gr. p. p.). Kjer gre za zakup ali

najem stvari, se jemlje kot vrednost spornega predmeta:
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vsota triletne zakupnine ali najemnine. Seveda sledi iz
tega pravila, da se mora vzeti kot vrednost pri krajSem ka-
kor triletnem trajanju najma ali zakupa skupna vsota do-
ticnih najemnin (zakupnin).

V sporih o zakoniti prezivnini (alimentaciji) tvori vred-
nost spornega predmeta vsoto obrokovtrehlet, razen
Ce se zahteva preZivnina za krajSo dobo."” Po tem pravilu je
treba jemati vrednost spornega predmeta tudi, kadar gre za
piae, pokojnine, dosmrtne rente (§ 502, 2. stav. gr. p. p.).

‘Sicer se vzame pri ¢asovno neomejeni dobi trajanja dvaj-

setletni znesek koristi ali storitev, pri nedoloc¢eni dobi ali
pri dobi, omejeni na zivljenje pa le desetletni znesek. V pri-
merih dolocenih dob velja, da se seStejejo vse bodode ko-
risti ali dajatve, vendar ta vsota ne sme doseéi nikdar dvaj-
setkratni znesek za eno leto. V vseh teh primerih je vaZno,
da trajajo take storitve ali koristi daljSo dobo, a se med
tem redno periodi¢éno ponavljajo.'

7. Kjer je predmet spora izvrSitev kak3nega dela, do-
pustitev, opustitev ali izjava volje, utegne biti imovinska
vrednost dotrjena Ze pred vlozitvijo tozbe ali oblastveno
ali pa Se ¢eSCe pogodbeno,"” sicer mora tozitelj Zze v tozbi
navesti svojo korist (interes) v denarnem znesku.'

8. Po ¢l. 14. toc. 1. uv. z. je za podrolje apelacijskih so-
dis¢ v Ljubljani in v Splitu ostal veljaven z. o opominjeval-
nem postopku z dne 27. aprila 1873. drz. zak. Stev. 67, to pa
s poznej$imi izmenjavami in dopolnitvami,'® zlasti po uredbi

'z dne 15. aprila 1924. SI. Nov. 12. maja 1924, Stev. 106/XXIII.
'(Ur. list z dne 17. maja 1924, Stev. 144/55.) Po tej uredbi je
dolo¢ena vrednost terjatve, glede katere je Se moci izposlo-

vati pogojno plaéilno povelje z zneskom ne nad 6250 Din.

Ze na tem mestu bodi poudarjeno, da menic¢ne in
¢ ek ovne stvari, za katere veljajo glede postopka posebni
predpisi (8§ 649 do 654 gr. p. p.), ne spadajo ve¢ ne glede
na njih vrednost k izkljucni stvarni pristojnosti*® trgovin-
skih sodi3¢ ali okroznih kot trgovinskih sodis¢. Odslej se
razteza stvarna pristojnost sreskih sodis¢ v vseh primerih
vrednosti spornega predmeta do 12.000 Din tudi na izdaja-
nje pladilnih nalogov ne le v mandatnem (§ 643 gr. p. p.),
marveé tudi v ¢ekovnem in v meni¢nem postopku in s tem
v zvezi na spore, ki nastanejo na podstavi ugovorov poda-
nih zoper placdilne naloge.

9. Zgoraj je bilo 7ze povedano, da spadajo glede na
vrednost pravdnega predmeta nad 12.000 Din vsi taki spori
pred okroZna sodiS¢a kot sodiS¢a prve stopnje, tu pa raz-
pravlja in sodi le v sporih do vklju¢ne vrednosti 30.000 Din



110 Redna sodis¢a, njih stvarna in kraj. pristojnost po gr. pr. post.

sodnik poedinec, preko tega zneska pa senat. Nekateri teh
imovinskih sporov spadajo po svojih drugih bistvih pred
trgovinska sodiSca ali pred trgovinske senate okroznih so-
dis¢, odnosno pred doti¢ne sodnike poedince, kadarkoli ne.
presega vrednost pravdnega predmeta zneska 30.000 Din.
K takim sporom je treba pristevati predvsem Ze gori na-
vedene spore iz meni¢nih in ¢ekovnopravnih zahtev, kolikor
presega vrednost 12.000 Din. Razen tega Steje semkaj § 47
I. to¢. 1. do 3. gr. p. p. (§ 51 odst. 1 to¢. 1.—2. av. j. n.) razne.
druge trgovinske stvari v Sirjem pomenu besede, novi gra-
jansko pravdni postopnik se ocCividno naslanja na bodoci
edinstveni trgovinski zakonik. K temu bodi Se omenjen
predpis § 47 I. to¢. 1. gr. p. p., da je doti¢ni posel na strani
tozenega trgovca trgovinski posel, ne da bi bilo (kakor do-
slej) tudi potrebno, da je doti¢ni toZeni trgovec tudi vpisan
v trgovinski vpisnik.** Predpisi po § 47 L. to¢. 2. in 3. gr. p. p.
so po svojem bistvu le deloma® skladni z dolo¢bo § 51
toC. 2. av. j. n. Kon¢no so na podroc¢ju apelacijskih sodis¢ v
Ljubljani in v Splitu pristojna Se nadalje obrtna sodis¢a
glede tistih trgovinskih usluzbencev, ki so sluge.*

Pred rudniske senate okroznih sodis¢ (ali pa pri vred-
nosti do 30.000 Din pred sodnika poedinca teh zbornih
sodiS¢ prve stopnje) spadajo glede na vrednost pravdnega
predmeta nad 12.000 Din vsi spori, ki se ti¢ejo pravnega
teme)ljﬁ, naslonjenega na rudarske zakone (§ 48 odst. 1. gr.
p- p.)-

Opozorili smo Ze na to, da smejo stranke v sporih vseh
gorenjih vrst navzlic vrednosti pravdnega predmeta nad
12.000 Din sporazumno prorogirati sreska sodis¢a (§ 101
gr. p. p.). Paziti je Se na to, da reSujejo prizive zoper sodbe
sreskih sodiS¢ zgolj tedaj trgovinska sodiS¢a ali trgovinski,
rudniSki senati okroznih sodi$¢, kadar kaZejo na to prvo-
stopne sodbe s pristavkom po 8§ 541, 581 gr. p. p.

10. Vrednost spornega predmeta, dolo¢ena v smislu
pravil §§ 49 do 55 gr. p. p. po prizivnem sodis¢u v sodbi, s
katero potrjuje prvo sodbo (§ 594 odst. 3. gr. p. p.) ima tudi
svoj pomen glede moznosti, da se vloZzi zoper prizivno od-
locbo $e revizija. Le ¢e prekoraci ta vrednost brez vseh pri-
padkov, znesek 5000 Din,*® je dopuslena revizija zoper sod-
bo prizivnega sodiSéa, pri ¢emer so ze izvzeti v § 596 odst. 5
gr. p. p. nastali primeri.

Konéno je treba Se pripomniti o pravdah pred sreskimi
sodis¢i, da po novem grajanskopravdnem postopniku ni
nikjer ukaza glede takih pravd, najsi bi v poedinih pri-
merih znaSala vrednost pravdnega predmeta celo nad 12.000
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Din, da morajo biti stranke zastopane po odvetnikih, kakor
hitro prebivata na kraju sreskega sodiS¢a najmanj dva od-
vetnika.*

‘ (Prip. k § 10.)

1 Tudi zakoniti predpisi o krajevni pristojnosti se mestoma ozirajo
na stvarno pristojnost (§§ 74 odst. 2, 75, 82, 88, 90 gr. p. p.).

2 Po z. o pristaniskih kapetanijah z dne 30. marca 1922. Sl. Nov.
30. avg. 1922. st. 171/LXV (§ 49) so sreska sodis¢a glede odskodninskih
sporov stvarno pristojna Sele pri vrednosti pravd. predmeta cd 3000 do
12.000 Din. Po z. o lovu, z dne 5. dec. 1931, Sl. Nov. 6. decembra 1931.
§t. 285/A-XCIV (§ 58) pripadajo rednim sodis¢em v odlocitev Sele spori
za odskodnino od lova in divjacine, ki presegajo 1600 Din.

3 Z. o sodnih taksah z dne 30. maja 1930. Sl. Nov. 17. junija 1930.
§t. 134/L. (§10. odst. 5.) v zvezi s pravilnikom o izvr$itvi z. 0. s. t. z dne
11. junija 1930. Sl. Nov. 17. julija 1930. . 134L (&L 27 do 36). Glej
Gorsi¢ kom. k § 143. gr. p. p. str. 460 do 466.

4 Pripadki: obresti, pravdni stroski, cdSkodnina po § 504 gr. p. p.
utegnejo sami zase biti predmet zahtevka (Gorsic kom. k § 49 gr. p. p.
prip. ad 2.).

[ 5 Lotiti je med facultas alternativa in obligatio alternativa: § 596
gr. p. p. Glej Gorsi¢ kom. str. 350 (k § 51. odst. 1. gr. p. p.).

6 § 331 odst. II. gr. p. p. Sestava zbornega sodis¢a se pa ne izpre-
meni zaradi takega vmesnega predloga na ugotovitev. (§ 6 odst. 2. gr. p. p.)

7 8§ 331, 354 odst. 2. gr. p. p. V glavni stvari se nadaljuje posto-
panje po pravilih bagatelnega postopka.

8 V' § 55 gr. p. p. je omenjeno le »ustno razpravljanje«, ne pa sporno
ustno razpravljanje. Mora se torej izvrsiti to raziskovanje Ze pred pocet-
<om razprave na prvem naroku. Po tej dobi ni zakljuen ugovor stvarne
pristojnosti po tozencu (§§ 101 odst. 3, 41, 335 c. pr. p.) Glej Gorsi¢ kom.
pripom. k §§ 55 in 56 gr. p. p. Sicer je dclotba § 55 gr. p. p. proti § 60
av. j. n. v pravkar navedenem oziru utesnjena. Prim. 3e § 14 to¢. 1. Z. s. taks.

9 Ce je n. pr. v isti tozbi zdruzenih na strani ve& toZziteljev zoper
enega toZenca ve& zahtev ma pladilo nujnih deleZev, katerih nobeden ne
rresega zneska 12,000 Din, je tu govoriti le o sospornistvu po § 112
to€. 2. gr. p. p. in je pristojno sresko sodisce, ker se vrednosti ne sestejejo.
(Tu je ved le sliénih, a individualno loSenih pravnih temeljev.)

10 Prim. §§ 55 av. j. n. in 227 av. c. pr. 1., ki sta se glasila nekoliko
drugace kakor ustrezna §§ 50 odst. 1. in 322 gr. p. p. Sicer so § 55 av. j. n.
v praksi razlagali tako, da mora biti pozvano pravdno sodis¢e stvarno
pristojnc me le za vsako poedino kumulirano zahtevo, temveé tudi za
njih vsote. Kumulacije niso depuséali, ¢e zdruZene zahteve mico slonele
na istem stvarnem in pravnem temelju.

11 Bagatelni postopek mi kakor m. pr. mandatni, meniéni, rabokupni,
posebne vrste postopek, zato mi izkljulena pri sreskem sodisdu kumu-
lacija (po § 322 gr. p. p.) zahtev, ki se na sebi ali razpravljajo po rednem
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postopku pred sreskimi sodis¢i z zahtevami, kjer treba bagatelno raz-
pravljati. Drugo vprasanje pa je (§§ 544, 346 in 395 in § 252 gr. p. p.)
ali je taka kumulacija z zdruZenim razpravljanjem vedno prakticna.
Sicer po § 543 odst. 2. gr. p. p. ni dopustno razpravljati o zahtevah, ki
se tiGejo stvarnih pravic ma nepremicéninah po bagatelnem postopku.

12 Jzvirni tekst gr. p. p. razloCuje med »zahtevom« (§§ 50, 322, 73,
80 gr. p. p.) in »traZenjem« (§ 321 gr. p. p.), a uporablja slovenski prevod
graj. pravd. postopnika za oboje izraz »zahtevek« (nemski »Anspruche
in »Begehren«).

13 § 251 odst. 2. gr. p. p. ki ustreza § 187 (227) av. c. pr. r. v besedilu
§ 6 z. 30. januarja 1922. SIl. Nov. 105/ XVIL

14 §§ 44, 94 in 101 gr. p. p. Nadaljnje kazuistiéne primere k § 50
odst. 2. gr. p. p. iz judikature navaja Gorsi¢ kom. str. 349.

15 To novo pravilo — § 53 odst. 3. gr. p. p. je posneto § 6 toc. 5.
madj. c. p. p.

16 Kakor je bilo omenjeno Ze uvodoma tega ¢&lanka (1.) niso po
dolo¢bah § 53 gr. p. p. ocenjene vrednosti spornih predmetov odlo¢ilne
za odmero in pladanje taks — glej pripombo $t. 3 k § 10. te razprave.

17 Oblastveno n. pr. v tarifih, ki doloajo za posamezna dela pav-
salne nagrade; pogodbeno m. pr. kot kupnino za mepremiénino, ki jo
hoce imeti tozitelj (kupovalec) izrodeno v last.

18 § 54 gr. p. p., ki slove (srednji stavek) drugade kakor wustrezni
§ 59 av. j. n.

19 Gorsi¢ kom. str. 60 prip. k &l. 14 tog. 1. uv. z., kjer je tudi natis-
njen tekst zakona, kakor je doslej in bo odslej v veljavi.

“0 §§ 45. in 47. L. tod. 4. gr. p. p. Kraj. pristojnost § 8 gr. p. p.; a
prim. $e § 90 odst. 1. men. z. in § 23 &ek. z. Po madj. in bos. herc. c. p. p.
je bilo Ze doslej prav tako urejeno.

21 Glede zadrug: z. o zadrugah drz. usluzbencev z dne 18. januarja
1932. SI. Nov. 5. febr. 1932. st. 27/XL

22 Glej § 47 IL to¢. 3—5. gr. p. p. Kraj. pristojnost k § 47 L toc. 3.
(§ 39. tod. 2. uv. z. k av. trg. z.) § 82 gr. p. p. Seveda so zborna sodisca
prve stopnje, kjer se vodi trg. vpisnik, le tedaj stvarno pristojna, e
presega vrednost pravdnega predmeta 12.000 Din, sicer so pristojna sre-
ska sodid¢a na sedeZu tega zZbornega sodisca.

23 ClL 4. to¢. 18. uv. z. in av. z. z dne 27. sept. 1896 drz. z. 218 in
§§ 434 odst. 3., 428 z. o obrtih z dne 5. nov. 1931. SI. Nov. 9. nov. 1931.
§t. 202JLXXXI. Prim. § 176. hrv. ogr. obrtnega zakona in ¢l 31. uv. z.

24 Dolocba § 46 tod. 5. gr. p. p. mi potrebna Ze glede na §§ 44
to€. 3 — 6 in 48 odst. 1. gr. p. p.

25 Prizivna sodba izreka, ali presega vrednost predmeta odlotbe
5000 Din.

26 § 29 odst. 1. stav. 2. av. s. p. r. in § 128 odst. 1. naérta gr. p. p.,
ki je dolocal tu celo mejo 3000 Din za relativno prisilno zastopstvo po
odvetnikih. (Prim. Se §§ 559 codst. 2., 561, 562 odst. 2., 614 gr. p. p.)
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§ 11. Izkljuéna stvarna pristojnost ne glede na vrednost
pravdnega predmeta.

1. Sresko sodisce je izklju¢no pristojno glede vseh v § 49
to¢. 2. do 8. av. j. n. navedenih sporov (§ 44 to¢. 2. do 8.
gr. p. p.). Delovanje sreskih sodis¢ se tudi ne spremeni po
§ 49. odst. 2. av. j. n., ki soglasa s § 44 odst. 2. gr. p. p. V
sporih 0 poljskih sluznostih je doslej bila odlocilna pri
nas za stvarno pristojnost cenilna vrednost, odslej spadajo
pa taki spori po § 44, to¢. 9. gr. p. p. v odlocitev sreskim
sodiS¢em ne glede na vrednost pravdnega predmeta, ki sme
torej presegati znesek 12.000 Din." V pristojnost sreskih
sodis¢ po § 44, toc. 10. gr. p. p. spadajo Se vsi spori, ki jih
-odkazujejo tjakaj posebni zakoni. Omeniti je treba zlasti
opominjevalni postopek (po ¢l. 14, to¢. 1. uv. z.) ter opozo-
riti na primere, kjer nastopajo redoma v pravdah sreska
kot izvrSilna sodis¢a po dolo¢bah zakona o izvrsbi in o
zavarovanju.”

K taksativno v § 44 gr. p. p. navedenim vrstam stvarne
pristojnosti sreskih sodiS¢ je treba Se pristaviti, da ni do-
pustna prorogacija zbornega sodi$a prve stopnje po spo-
razumu strank (§ 101 gr. p. p.). Zgoditi se pa utegne, da pride
'stvar, ki spada po § 44 gr. p. p. pred sresko sodis¢e k zbor-
nemu sodiS¢u prve stopnje. Tu sme tozeni ugovarjati ne-
pristojnost pa¢ Se med vso ustno sporno razpravo (§ 335,
odst. 2. gr. p. p.). Ce je na tak ugovor odlocilo zborno sodi-
SCe, da je stvarno pristojno, ali ée je brez vsake odlocbe o
tem, kadar ni bil podan ugovor, po ustni razpravi z obema
strankama stvar razsodilo, tedaj se odlocba ali sodba zbog
tega, da je podana niénost po § 571, toc. 3. gr. p. p., ne smeta
ve¢ pobijati (§ 41, IL. gr. p. p.).?

2. Izkljuéna stvarna pristojnost zbornih
'sodis¢ prve stopnje je urejena v §§ 46 do 48 gr. p. p. delo-
‘ma tako, kakor doslej po 8§ 50 do 53 av. j. n. Sicer bi bilo
«domnevati po besedilu pravkar omenjenih doloc¢b gr. p. p.
v odstavkih, tikajocih se izkljuéne stvarne pristojnosti zbor-
nih sodi$¢ prve stopnje, da razpravljajo in sodijo v vseh teh
primerih zgolj senati. Toda tu nastopa vendarle v vseh imo-
vinskopravnih sporih (ne pa tudi v tkzv. statusnih ali sli¢-
nih) pri vrednosti pravdnega predmeta ne nad 30.000 Din
sodnik poedinec zbornega sodis¢a. Docim je torej v takih
‘imovinskopravnih sporih pri vrednosti nad 30.000 Din mo¢i,
da se stranke zedinijo po § 6., odst. 4. gr. p. p. na sodnika
poedinca, pa vendar ni mogoce takih sporov prenesti na
sreska sodi3éa. Mogoce je tudi izpodbijati pristojnost civil-
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nega, trgovinskega (trgovinskega sodisS¢a) in rudniSkega se-
nata ter so mozne odloCitve senata 33 57 do 60 gr. p. p.
(88 41 II., 357 gr. p. p.).

A. Pred okrozna sodisc¢a spadajo ne glede na
vrednost pravdnega predmeta predvsem spori, opisani v
§ 46 to¢. 1. — 3. gr. p. p. v soglasju z dolo¢bami § 50., toc. i.
do 3. av. j. n.* Tukaj je treba opozoriti, da spadajo braéni
spori pred redna sodiS¢a (deloma ne glede na veroizpoved)

le na podroc¢ju apelacijskih sodis¢ v Ljubljani, v Splitu ter

v Novem Sadu. V ¢l 6. uv. z. je pooblas¢en minister pravde,
da s posebno uredbo predpiSe postopek za bracne spore v

teh podrocéjih v skladu z novim grajanskopravdnim postop-

nikom.”

Okrozno sodiscée je izkljuéno pristojno (§ 46, toc. 3. gr.
p. p.) za spore v pogledu na vzdrzevanje Zene, Ce zakonca

ne zivita v skupnosti. Semkaj spadajo tudi spori zaradi
loCenega bivaliséa (8§ 91 in 93 o. d. z.). PoznejSa dolocba
§ 73 gr. p. p. omenja tudi moZnost kumulacije tozbe o imo-
vinskopravni zahtevi iz bra¢nega razmerja s tozbo o razvezi
ali loc¢itvi. Krajevna pristojnost zaradi teh sporov je urejena
v §§ 73 in 98 ¢gr. p. p.

Nove so dolo¢be § 46., toc. 4. do 6. gr. p. p., manjkajo pa.

naravno dolo¢be § 50, to¢. 4. in 5. av. j. n., na kar smo zZe

zgoraj opozorili. Najvaznejsa je doloc¢ba § 46, to¢. 4. gr. p. p.,.

ki dodeljuje v izkljuéno stvarno pristojnost okroZnim sodi-

§¢em vse spore o povracilu Skode, ki jo store drzavljanom.
drzavni ali samoupravni organi z nepravilnim izvrSevanjem:

sluzbe. Podsodnost glede teh sporov urejuje § 76 gr. p. p.
Po ¢l. 47, toc¢. 1. uv. z. je bil izmenjan peti odstavek

¢l. 25. z. s. r. s, ki je dolocal, da so veljavne doloc¢be tudi za:

osebe, ki sicer niso sodniki, a vr$e sodnijsko oblast po z. u.

r. s. Po dopolnitvi pa slove ta zadnji odstavek, da spadajo
tu sem organi sodne pisarnice in sluge (osebe, ki vrse sodno

zvanitne posle), dalje sodni komisarji (javni notarji), urad-

niki davénih (depozitnih) uradov in drzavne hipotekarne

banke kot sodnih depozitarjev. ToZzbe te vrste se smejo
obracati zoper drZavo ter doti¢ni organ kot sospornike po

§ 112, tod. 1. gr. p. p. Po §§ 78 z. o drZ. uradnikih (z dne
31. marca 1931. SI. Nov. 1. aprila 1931. §t. 73/XXIL) in § 80

z. 0. drz. prometnem osebju (z dne 22. junija 1931. SI. Nov:
1. junija 1931. 5t. 146/XLVIII) so pa bile dolocbe ¢&l. 25. z. s.

r. s. v gori navedenem besedllu ter § 76 gr. p. p. deloma

derogirane, o ¢imer bo 3e govor.®

A% 0c161ed dolo¢bam § 48 gr. p. p. prav za prav predpis
§ 44, toc. 5. gr. p. p. glede rudniskih stvari nima pravega po-
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mena. Kar se tice kon¢no onih sporov, ki jih odkazujejo
posebni zakoni v izkljuéno stvarno pristojnost okroZnim
sodis¢em (§ 46., toC. 6. gr. p. p.) bi bilo treba opozoriti na
¢l. 4., to¢. 14. uv. z., po katerem ostanejo obvezni predpisi o
pristojnosti za spore v konkurzih in glede prisilne porav-
nave izven konkurza (§§ 62, 64, 122 — 125, 126, 182 stec. z.
in §§ 4 do 6 z. pris. porav.) dalje na odredbo § 62, odst. 3.
z. 0. za$Citi avtorskega prava.”

B. Izkljuéno so stvarno pristojna trgovinska so-
diS¢a odnosno okrozZna kot trgovinska sodi-
§Ca (trg. senati okroZ. s.) za stvari® nastete v § 47, odst. 2.,
to¢. 1 — 5 gr. p. p. Do¢im so spadale po § 51, odst. 1., toc. 2.
av. j. n. vse trgovinske stvari, nastete v § 39, toé. 1. in 3.
uv. z. k av. trg. z. pred trgovinska sodiséa (okroz. kot trg.
sodis¢a) zgolj glede na vrednost, presegajoco doloéeno mejo
(6250 Din), nasteva sedaj § 47 II., to¢. 3., 4., 5. gr. p. p. vse
te stvari kot take, pri katerih ni ve¢ upoStevana vrednost
pravdnega predmeta glede njih izklj. stvarne pristojnosti.
Pa¢ pa odloca sedaj, kakor smo Ze omenili, v tem pogledu
vrednost pravdnega predmeta pri meni¢nopravnih in ¢ekov-
nih stvareh.

Med spore, za katere so izkljuéno stvarno pristojna
gorenja zborna sodi3éa ne glede na vrednost pravdnega
predmeta, spadajo spori, ki se ti¢ejo zaSlite in rabe izumkov,
vzorcev, modelov in Zigov, a s pridrzkom »kolikor ni o tem
drugih odredb« (§ 51, tol. 4. av. j. n.). Ti omenjeni predpisi
so v zakonu o za$¢iti industrijske svojine.” Po teh predpisih
so vobce sodis¢a pristojna le za reSitev tozba zaradi oSkodo-
vanja, ali Ce je upoStevna razlastitev izumkov, doim nasto-
pa sicer uprava za za$¢ito industrijske svojine v Beogradu.
Tukaj je treba poudariti Se stvari, ki spadajo pred trgovin-
ska sodi$¢a ali trgovinske senate na podlagi dolo¢b zakona
o necedni tekmi (ilojalni konkurenci)*® in na av. z. o odgo-
vornosti Zeleznice za telesne poSkodbe, ki je Se veljaven po
doloc¢bi ¢l. 14, to¢. 2. uv. z.

Glede pomorskopravnih stvari je ostalo pravilo § 51,
tocC. 5. av. j. n. (sedaj § 47 II. to¢. 2. gr. p. p.). Ustrezna dolo¢-
ba se pozivlje prav tako kot na izjemo na nekatere spore,
ki spadajo v izkljuéno stvarno pristojnost sreskih sodisé
(8§ 44, tod. 5. gr. p. p).™

Kar se ti¢e sporov v rudniSkih stvareh, ki spadajo ne
glede na vrednost spornega predmeta pred rudniske senate
(§ 6. gr. p. p.) okroz. sodis¢ (8 15 z. u. r. s.), je le opomniti,
da ostane pri nas vse, kakor je bilo (§ 53 av. j. n. je soglasen
s § 48 gr. p.p.). :



116 Redna sodisca, njih stvarna in kraj. pristojnost po gr. pr. post.

(Prip. k. § 1L.)

1 Bagatelni postopek v takih primerih po § 543, odst. 2. gr. p. p. ni
dopusten.

2 §§ 21 in 36, odst. 3. (34, odst. 2. in 35, odst. 2), 195, 212 izv. z.
V novem izvrsilnem postopniku ni ve¢ dolocbe, ustrezne § 368 av. dizv. r.
Gorsi¢ kom. k § 44, toc¢. 1. gr. p. p.

3 Ni¢nost bo moéi uveljaviti paé proti zamudnim sodbam po §§ 492
in 494 gr. p. p. Kumulacija zahtev zoper predpis § 322 gr. p. p. utegne
biti mnogokrat iz razlogov pravdne ekonomije zelo prakticna in tedaj
bo dolo¢ba § 41 IIL gr. p. p. dobrodosla, n. p. kadar je kumulirana v isti
tozbi zahteva temeljem z dne 5. marca 1869. drz. z. §t. 27. (¢l. 14., toé. 2.
uv. z.) z zahtevo na povralilo stvarne Skode, ki mne presega zneska
12.000 Din.

48§ 1 — 3 z o wureditvi Serijatskih sodiS¢ z dne 10. marca 1929.
Sl Nov. 28. marca 1929. 5t. 73/XXIX. Nesporni postopek v stvareh po
§§ 90, 148, 1221 o. d. z. Gorsi¢ kom. k § 1 gr. p. p. (IlT to. 3, 4, 5).

5V § 128, odst. 2. gr. p. p. je vendarle urejeno, da v bra¢nih sporih
ni potrebno zastopanje po odvetnikih, doim je prvotni naért gr. p. p.
vseboval v §§ 696 do 716 vsa pravila o postopku s predpisi o zaCasnih
odredbah v bracnih stvareh.

6 Glej Gorsi¢ kom. k § 76 gr. p. p. str. 374 — 377.

7 Z. z dne 26. dec. 1929. Sl. Nov. 27. dec. 1929. 3t. 304/CXXIX.

8 Za vprasanje, ¢e naj razpravlja in sodi senat ali sodnik poedinec,
je pa odlocilen § 6. gr. p. p. ;

9 Zakon z dne 17. febr. 1922. Sl Nov. 28. marca 1922. §t. 69/IX z
izmenami in depolnitvami z dne 27. aprila 1928. SI. Nov. 23. maja 1928.
SI. Nov. §t. 116/XXXIX (8§ 15, 16, 20, 36, 48, 143 — 145, 147, 153) Gorsié.
kom. § 1. II. A. 2. str. 166. nasl. ter str. 341.

10 § 21 z. z dne 4. aprila 1930. Sl. Nov. 11. aprila 1930 st. 83/XXXII.
Kraj. pristojnost: § 22 istega zakona.

11 Pomorsko sodstvo vrse okrozna scdiséa na Susaku (§ 3. novele
k uv. z. z dne 27. dec. 1932.) v Splitu in Dubrovniku (§§ 28 in 30 z. u. r. s.).

§ 12. Obéna krajevna pristojnost (podsodnost).

1. Predpise o krajevni podsodnosti vsebujejo §§ 61 do
101 gr. p. p. prili¢no tako obsirno kakor §§ 65 nasl. av. j. n.
Toda tudi v tem poglavju je treba ugotoviti vazna predru-
gaCenja novega grajanskopravdnega postopnika. Ne le na
tem mestu, marvec tudi sicer predpisuje gr. p. p., na katero
od stvarno pristojnih sodi$¢ se je obradati s posameznimi
predlogi izven pravd in pred njih pocetkom (§ 480., odst. 3.
gr. p. p.) ali v postopku pred razsodis¢i (88§ 677, 680, 692 gr.
p. p.), dalje s tozbami za obnovo, zbog ni¢nosti (§§ 626 gr.
p. p. CL 5. uv. z.).
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Sicer so predpisi o podsodnosti izvrsilnih sodis¢ v §§ 21,
24, 35, 36, 195, 212 odst. 2. izvrS. z., dalje (¢l. 14, toc. 14. uv. z.)
v steCajnem zakonu in v z. o prisilni poravnavi (§§ 62 do 64,
6 do 9, 13 do 19, 42 itd. stec. z. in 33 itd. z. pris. por.).

V veljavi so ostali po izre¢nih ali zmiselnih dolo¢bah
¢l. 2, 3., 14. uv. z. tudi Se prepisi o podsodnosti po § 3. z..
5. marca 1869. drz. z. §t. 27, po § 9. z. 9. avgusta 1908. drzZ. z.
§t. 162 (ki ga pa ¢l. 14 uv. z. ne omenja), po § 23 z. o obrt-
nih sodis¢ih (¢l. 4 to¢. 18 uv. z., z dne 27. novembra 1896.
drz. z. §t. 218), po § 6 z. z dne 27. aprila 1896 drz. z. 5t. 70
(posli na obroke: ¢l. 20 uv. z.).

Omeniti je treba Se doloébe o podsodnostih, ki so v
novejsih zakonih, veljavnih za vso drzavo. To so med dru-
gimi zlasti doloc¢be: ¢l. 22. z. o narodni banki (z dne 17. ju-
nija 1931. SI. Nov. 20. junija 1931., 5t. 137./XLV); ¢l. 49. z. o
priv. agrarni banki (z dne 16. aprila 1929. SI. Nov. 22. aprila
1929., §t. 94/XXXIX; podsodnosti iz potniskih in tovornih
pogodb z Zeleznico: § 100, odst. 3. uredbe o prevozu potni-
kov in blaga po Zeleznicah kraljevine Jugoslavije (z dne 25.
aprila 1925. Slov. Nov. §t. 185/LX iz 1. 1929., ¢l. 42 mednarod-
ne konvencije o prevozu... (z dne 29. septembra 1928. SL
Nov. 29. novembra 1928. 226/LXXIV); dalje § 90 odst. 1.
menic¢. z. in § 23 toc. 15. z. lo Ceku; §§ 29 in 32 z. advok.;
¢l. 90 z. o zracéni plovitbi (z dne 22. februarja 1928. Sl. Nov.
3. marca 1928. §t. 50/XIII); § 22 z. o nelojalni konkurenci
(z dne 4. aprila 1930. SI. Nov. 11. aprila 1930. 5t. 83/XXXIL).

Razlo¢ujemo pa med upoStevnimi podsodnostmi o b ¢n o
(88§ 61 do72gr. p.p) od posebne (8§ 73 do 100 gr. p. p.).
Ta pa je zopet izkljuéna (8§ 73 do 82 gr. p. p.) ali elektivna
(p. po izboru): §8§ 83 do 100 gr. p. p.). V §§ 97, 98 gr. p. p. je
govor celo o neki nadomestni (subsidijarni) podsodnosti. Ze
tukaj bodi poudarjeno, da naziva izkljuéne podsodnosti ni-
kakor ni umeti tako, kakor se mora pojmovati izklju¢na
stvarna pristojnost. Glede vsake vrste podsodnosti in tudi
o izklju¢ni podsodnosti velja, da se utegne po § 101 gr. p. p.
redoma' sporazumno spremeniti v drugo, do¢im velja glede
izklju¢ne stvarne pristojnosti bas nasprotno.

2. Ob¢na podsodnost se naslanja na toZencevo
sedanje ali poslednje domovalisée (domicil) ali bivalisée v
nadi drzavi (8§ 61 do 63. gr. p. p.: 8§ 65 do 67 av. j. n.). To-
zencev, ki so fizi¢ne osebe, se ticejo Se dolocbe §§ 64 do 65
ter §§ 68 do 72 gr. p. p. Glede nasih drZzavljanov, Zivecih
'stalno v inozemstvu kot uradniki ali usluZbenci naSe drZave
velja, da obdrZe ono podsodnost, ki so jo imeli, dokler so



118 Redna scdis¢a, njih stvarna in kraj. pristojnost po gr. pr. post.

ziveli v nasi drzavi. V drugem primeru (n. pr. ¢e je nal
«drzavljan imel stalno prebivaliS¢e Ze od nekdaj, posebno
pred nastankom naSe drZave v inozemstvu) se dolo¢i ob¢na
podsodnost po domovinski pripadnosti. Ce pa slednja ni
dolo¢ljiva, odredi podsodnost kasacijsko sodisée. Glede
oseb v vojaski sluzbi ali pri orozniStvu, finan¢ni ali obmejni
strazi,” je pristojno sodiSée edinice ali neposredne komande
(garnizije), kateri pripadajo te osebe. Ta podsodnost traja,
dokler ni dospela doti¢na oseba v novi sluzbeni kraj. Glede
vojaskih oseb, bivajo¢ih v inozemstvu, odlo¢a o podsodno-
sti sedez njih tuzemske komande ali poslednje garnizije®.

Doc¢im glede oblne podsodnosti za zakonsko Zeno in
otroke odlocuje (kakor doslej) domovalisCe ali bivalisde
moza ali oCeta vse dotlej, dokler ne prestane zakon po mo-
Zzevi smrti ali z razvezo ter zakonca nista loGena od mize
in postelje, odnosno dokler ne prestane ocetova oblast nad
otroki. Za primer, da je Zena sama ostala v tuzemstvu, velja
:dolo¢ba § 69 odst. 2. gr. p. p., slicna § 79, odst. 2. av. j. n.,
‘toda s to spremembo, da je pristojno za Zeno sodiS¢e v kra-
ju njenega stalnega bivali3¢a, dokler ne zacneta zakonca
na novo skupnega zakonskega zZivljenja. Glede maloletnih
otrok po prestanku ocetove oblasti ter oseb, ki so pod skrb-
stvom, je pristojno sodis¢e v kraju onega oblastva, ki je po-
klicano, da vodi varu$tvo ali skrbstvo in ni ve¢ odlodilen
ocetov domicil (§ 71 av. j. n.). Glede maloletnih nezakonskih
otrok je krajevno pristojno kakor doslej (§ 71 gr. p. p.:
§ 72 av. j. n.) ono sodisce, kojega podsodnosti pripada ne-
zakonska mati (torej je odlo¢ilno naravno ali preneseno
domovalis¢e matere: §§ 69 — 71 gr. p. p.).

3. Kar se ti¢e podsodnosti pravnih oseb, zavzema prvo
mesto drZava, glede katere je pristojno ono sodisce,
kjer je sedez javnega organa, ki je kakorkoli poklican, da
zastopa drzavo v doti¢ni sporni stvari. Za banovine, sreze
in1 0b45ine je pa odlocilen sedez uprave teh samoupravnih
teles.

V § 67 gr. p. p. (§ 75, odst. 1. av. j. n.) je odlocilen za
podsodnost javnih trgovinski h, komanditnih in del-
niskih druzb, raznih drugih druzb in Se drugih pravnih oseb
sedez njih uprave, kolikor ni urejeno s posebnimi predp1s1
kako drugace.’ Kot potrebno dopolnitev k § 67. pojasnjuje
(novi) § 68 gr. p. p., da je ono sodisce, ki je krajevno pri-
stojno za tozbe zoper pravno osebo, pristojno tudi za tozbe,
ki jih vlaga ta pravna oseba zoper svoje Clane iz razmerja
<lanstva in narobe.
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(Prip. k § 12)

1 Na nekatere izjeme je opozorjenc v pripombi $t. 4 k § 9 te raz-
prave. Tako je n. pr. povsem pogresno, da imajo ponekod v § 32 z o
-advok. doloéeni forum kot izkljuen v tej smeri, da ga mi mogoce pro-
rogirati.

2 Gorsi¢ kom. k § 65 str. 362.

3 Glede Zen in otrok pod oblastjo oseb misljenih v §§ 64, 65 velja
3§ 72 gr. p. p.

4 Prim. § 76 gr. p. p. o izkljuéni podsodnosti glede tozba na po-
vradilo skode zoper drzavo odnosno drzavne in samoupravne organe.

Po § 9. z. o organizaciji finanéne uprave (z dne 7. decembra 1929.
SI. Nov. 10. decembra 1929., §t. 290/CXX) zastopajo sedaj drZavna pravo-
branilstva drzavo v njenih imovinskopravnih stvareh. O tem zastopanju
doslej veljavni predpisi obdrZe svojo mo¢ do razglasitve edinstvenega
bododega zakona o drZavnem pravobranistvu (Gorsi¢ kom. k ¢l 8 toé. 1.
in 2. uv. z. str. 51—57; § 128 odst. 3. gr. p. p.

5 Glej v uvodu tega ¢&lanka (§ 12) omenjene zakone te dolocbe
glede narodne banke in priv. agrarne banke.

§ 13. Izklju¥na podsodnost.

1. Od ob¢ne podsodnosti razlocuje gr. p. p. posebno,
ki je ali izkljuéna ali pa podsodnost po izboru. Za podsod-
nost posameznih oseb so odloc¢ilne namre¢ v poedinih vrstah
sporov Se druge — posebne okolnosti — kakor po zgoraj
glede ob¢éne podsodnosti navedene, navezane ali na doti¢ne
osebe (tudi tozilca) ali na sam predmet spora. Ce tozilec
nima pravice do izbora, tedaj gre za izkljuéno podsodnost,
toda kakor smo zZe culi, ta delitev med podsodnostmi nima
tega pomena, da bi bilo strankam zabranjeno po § 101 gr.
p. p. prorogirati drug forum.

2.Brac¢nisporiso v § 73 gr. p. p. Sirje pojmovani
kakor v doloc¢bi § 46 toc. 2. gr. p. p.,' ker spadajo semkaj
tozbe ne le radi razveze in lolitve zakonov, marveé tudi toz-
be, kjer so spojene s pravkar omenjenimi tozbe o imovin-
skopravnih zahtevah iz bra¢nega razmerja ali pa tudi samo-
'stojne imovinske toZbe slednjega znacaja. Ni nujno potreb-
no, da bi se krila podsodnost po § 73 gr. p. p. z ob¢no glede
obeh zakoncev. Dogaja se Cesto, da povzroli vlozitev ene
gorenjih tozb vprav okolnost, da je zakonski moZ zapustil
svoje domovalis¢e ali bivaliS¢e v naSi drzavi. Tudi za ino-
zemski zakonski par, kolikor je imel poslednje skupno biva-
lis¢e v naSi drzavi, velja izklju¢na podsodnost po § 73 gr. p. p.

Za te vrste sporov je 3e subsidiarna podsodnost po § 98
gr. p. p., ki ima mesto tedaj, kadar ni moci dolo¢iti pod-
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sodnosti po § 73 gr. p. p., ali kadar je treba toziti zakonske-
ga moza, ki je bil kot tak zapustil naSe drzavljanstvo.®

3. Izklju¢na podsodnost v zapuscinsko-pravnih
sporih je urejena v § 74 gr. p. p. bistveno tako, kakor v § 77
av. j. n.* Ujema se priblizno z dosedanjo po § 79 av. j. n.
tudi dolocba o podsodnosti glede tozb, ki jih vlagajo s o d-
niki ali ki jih vlagajo zoper sodnike (§ 75 gr. p. p.). Glede
te podsodnosti pa¢ po sebi umevno izjemoma prorogacija
ni dopustna, izkljuCuje pa ob¢éno podsodnost toZenega sre-
skega sodnika ali predsednika okroZnega sodis3¢a, odnosno
ob¢no podsodnost tistih oseb, zoper katere omenjeni sod-
niki vlagajo tozbe. To pa le takrat, kadar bi bilo treba vlo-
ziti tozbo na sodiScu, kjer — ali v ¢igar obmocju posluje
doti¢ni sreski sodnik ali predsednik okroZnega sodis¢a. Ne
velja pa ta podsodnost za sodnike in za predsednike visjih
sodis¢ in tudi ne za rodbinske ¢lane v § 75 gr. p. p. miSljenih
sodnikov.* Pa¢ pa je odlocilen § 75 gr. p. p. ne le za spore,
zapocete s tozbami, temve¢ n. pr. tudi za izdajanje placilnih
povelj po opominjevalnem postopku.

Glede postopka pred sodnikom poedincem doti¢nega
okroznega sodisCa je treba opozoriti na predpis ¢l. 23. uv.
z., po katerem se pretresajo bagatelne stvari in reSujejo
tozbe radi motene posesti po dolo¢bah 8§ 543 nasl. gr. p. p.,
sicer pa je odlocilen postopek za zborna sodiS¢a prve stop-
nje. V sporih, spadajocih sicer v stvarno pristojnost sreskih
sodi$¢, ni treba, da so stranke zastopane po odvetnikih.

4. Skladno ureditvi stvarne pristojnosti za spore o po-
placilu Skode, ki jo store drZzavljanom drZavni ali samo-
upravni organi z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe (§ 46 toc.
4. gr. p. p.), odreja § 76 gr. p. p. kot krajevno pristojno tisto
okrozno sodisce, kjer je sedeZ one drzavne oblasti ali samo-
upravnega telesa, ki je ali samo ali po svojih uradnikih s
prekrSenjem sluzbenih dolZnosti povzrocilo Skodo. Sicer je
voble dopustno sedaj vlagati tozbe zaradi storjene Skode
obenem zoper drZavo ali samoupravno telo ter njune organe
kot nujne sospornike, toda je v tem pogledu izjema glede
oseb sodi$¢a imenovanih v ¢l. 25 z. s. r. s. v njegovi sedanji
obliki (§ 47 uv. z.). Teh ni mo¢i toziti neposredno radi Skode,
povzrocene krivdoma v sluzbi, pa¢ pa le Se drzavo. Pri
eventuelnih regresnih tozbah drzave (¢l. 25, odst. 4. z. s.
r. s.) pa pride tudi do veljave po § 76 gr. p. p. dolo¢ena pod-
sodnost.

A glede oSkodovanj, ki so nastopila po drugih
drzavnih usluzbencih ali po drZavnem prometnem
osebju (§ 78, odst. 3. o drz. uradnikih in § 80 o drZ. prom..
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osebju) je treba vlagati sli¢ne tozbe na sodisc¢ih, v &ijih ob-
mocju je kraj, kjer je bila koda storjena. Tako ostaja
v § 76 gr. p. p. v misel vzeta podsodnost le Se (razen gor.
navedenih primerov po ¢l. 25, odst. 4. z. s. r. s.) v veljavi
glede tozb radi Skode, storjene po samoupravnih
uradnikih?®

5. Napram sedanjemu stanju glede predpisov o izkljué-
ni podsodnosti za spore o nepremic¢ninah (¢l. 3. zad. stav.
uv. z.) in o moteni posesti glede vodnih pravic (§§ 77 in 78
gr. p. p.) ni sprememb.®

ObdrZan je tudi izklju¢ni forum leZece zakupne ali na-
jemne stvari za spore iz zakupnih ali najemnih pogodb
(8 79, odst. 1. gr. p. p. — § 83 av. j. n.), kjer je izkljucna
stvarna pristojnost urejena po § 44 toc. 5. gr. p. p. Ta pod-
sodnost velja tudi glede sporov radi pladila zakupnine ali
najemnine ali pa radi obstoja takih pogodb, le da je tukaj
odloc¢ilna za stvarno pristojnost vrednost pravdnega pred-
meta. V § 79 gr. p. p. misljeno sodii¢e je tudi upraviceno, da
izda v zad. odst. § 44 gr. p. p. navedene odloke in naloge.’
Po § 81 gr. p. p. veljajo dolocbe §§ 77—79 gr. p. p. tudi za
osebe, ki sicer uzivajo pravico izdezelnosti.®

Kako se urejuje podsodnost, ¢e leZi nepremicnina, o ka-
teri je spor, v raznih spornih podroé&jih,’ o tem govori § 80
gr. p. p. prav kakor § 84 av. j. n. Glede na krajevno lego
predmeta pravde gre tukaj za nekako podsodnost po izbo-
ru. (§ 80, odst. 3. gr. p. p.)

6. Glede sporov iz razmerja ¢lanstva (§ 82 gr. p. p.)
je odrejeno, da spadajo v izkljutno podsodnost tistega
sodi3¢a, pri katerem je firma vpisana ali bi se morala
vpisati v trgovinskiregister. Tu so misljeni spori,
kjer velja izklju¢na stvarna pristojnost po § 47 IL,, to¢. 5. gr.
p. p. ali pa tudi glede na vrednost pravdnega predmeta, po
kateri se ravna stvarna pristojnost po § 47 I. to¢. 3. gr. p. p.
Znano je, da je odloceval po § 83b av. j. n. sedez doti¢nega
udruZenja za podsodnost stvarno pristojnega zbornega so-
dis¢a prve stopnje. Tu je bila celo izjemoma izre¢no zabra-
njena vsaka prorogacija, kar odslej tudi ne velja ve¢. Glede
imovinskih sporov po § 47 I. to&. 3. gr. p. p. ni dolocbe § 82
gr. p. p. tolmaciti tako, kakor da bi za vse te spore moralo
biti pristojno ono zborno sodii¢e prve stopnje, kjer se vodi
trgovinski register, marve¢ nastopa pri sporih z vrednostjo
spornega predmeta do 12.000 Din sresko sodi$¢e na sedezu
doti¢nega registrskega zbornega sodisca.

Dolocbe § 83a av. j. n. na§ gr. p. p. ne pozna, ¢eprav v
¢l. 3., to¢. 3 uv. z. vzdrzuje v moti predpise o postavljanju

9
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skupnega kuratorja za imetnike delnic, obveznic ter za-
stavnic.'
(Prip. k § 13.)

1 Tudi sirSe kakor v dolo¢bi § 76 av. j. n., ki sicer deloma wustreza
dolocbi § 73 gr. p. p.

2 Glede bratnih spcorov slednje vrste je upostevati $e doloébe me-
katerih meddrzavnih konvencij m. pr. s Cehoslovasko (z dne 27. maja 1924.
Sl. Nov. 9. avgusta 1924, §t. 181/XXXVIIL: ¢l 34), z Madjarsko (z dne
11. movembra 1929. Sl. Nov. 15. novembra 1930., $t. 236/LXXXII: ¢l. 28).
Gilej N. D. Pahorukov »O mednarodnih konvencijahe 1932,

3 Stvarna in krajevna pristojnost Serijatskih sodis¢ za zapusCinske
stvari; ‘Gorsi¢ kom. k &l 4., tod. 11. uv. z. str. 32 in 33.).

4§ 15, toc¢. 2. in 3. gr. p. p. Prejsnje sodstvo je bilo tega naziranja, da
velja dolocba § 79 av. j. n. (§ 75 gr. p. p.) tudi vselej, kadar kdo tamkaj
imenov. sodnikov vlozi tozbo kot zakoniti zastopnik (Zene ali dece) Si-
cer glej Gorsidev kom. k § 75 gr. p. p. str. 372 do 374 zlasti Se glede pri-
merov, kjer nastopa kateri teh sodnikov kot sospornik.

5 Gorsi¢ kom. k § 76 str. 375 do 377.

6 §§ 81 in 82, dalje Se §§ 91 in 95 av. j. m. O}poozorltm je treba Se na
dolotbe §§ 88 in 93 gr. p. p., zlasti kar se tice tkzv. hipotekarnih tozba.
lizkljutna stvarna pristojnost zlasti v § 44 to¢. 4. in 9. gr. p. p. Glede mo-
‘tene posesti na premi¢ninah velja podsodnost po izboru po § 89 gr. p. p.

7 8§ 655—671 gr. p. p.

8 Glej 'Gorsi¢ kom. k &l. 19 uv. z. in k § 31 gr. p. p. (str. 85, 86 ter
303, 304.).

9 Ista parcela ne more segati preko meje ene katastersk;e obgine v
drugo kat. obCino. Pa& pa utegne dvoje parcel razlitnih kat. ob&in ob
meji lezati tako, da tvorita glede ma kulturo, dobroto in istega posest-
nika mnaravno in gospodarsko enoto. Po § 3 z. o notranji ureditvi...
zemlj. knjig (z dne 18. maja 1930. Sl. Nov. 1. julija 1930., §t. 146/LIID)
sme obsegati vsak vlozek zgolj parcele iste katastrske obdcine.

10 Gorsi¢ kom. &l 8. tog. 3. uv. z. (str. 56 in 57.).

§ 14. Podsodnost po izboru.

O podsodnosti po izboru je moci govoriti tedaj, kadar
se steka posebna podsodnost z ob¢no. Tu sme tozitelj iz-
birati med upostevnimi stvarno pristojnimi (izjema § 93 gr.
p. p.) sodis¢i, dokler ni tozba vrocena tozencu (§ 100 gr. p. p.).

1. Dolocbe 88§ 83 in 84 gr. p. p. (88§ 86 in 87 av. j. n.), ki
urejajo podsodnost po izboru glede kraja opravxla ali
krajastanisSc a, ustrezajo dosedanjemu stanju Ni pa vec
podsodnosti, ki jo ima v mislih § 87a av. j. n. Protokolira-
nemu trgovcu je torej sedaj vzeta moznost, da uveljavlja
zahteve za blago, prodano in Ze dobavljeno drugemu trgov-
cu, za dobo dveh let na sodiSc¢u lastne poslovalnice.
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2. O podsodnosti po kraju izpolnitve govore §§ 85 do
87 gr. p. p. V § 85, odst. 1. gr. p. p. je doloceno, da naj se
ureja podsodnost tudi po dogovorno naznacenem kraju,
kjer mora toZenec izpolniti.® Tak sporazum mora dokazati
tozitelj z listino, izdano od obeh strank, do¢im je po § 88,
odst. 1. av. j. n. poleg sporazuma glede kraja izpolnitve mo-
ralo biti Se izreCno dogovorjeno, da je s tem zvezana tudi
pravica, vloziti tozbo pri sodis¢u na kraju izpolnitve. Tudi
po sedanjem besedilu § 85, odst. 1. gr. p. p. o podsodnosti
kraja izpolnitve je potreben o tem listinski dokaz, Ceprav
bi bil mogoce dolo¢en kraj izpolnitve tudi drugade: po na-
ravi posla ali pa po zakonu. Kakor doslej velja gorenja
podsodnost kraja izpolnitve za 4 vrste pravd iz naslova po-
godbe, omenjene v § 85, odst. 1. gr. p. p., vitevsi tozbe na
-odskednino zaradi krSitve pogodbenih dolZnosti. Opozoriti
pa je treba Se na ¢l. 20. uv. z., po katerem ni dovoljeno opi-
rati podsednosti na delo¢bo § 85 gr. p. p., niti podsodnost
prorogirati, ¢e gre za terjatve iz poslov na odplacilo v obro-
kih zoper kupca z domovalis¢em v na8i drZavi, izvzemsi te-
daj, ¢e je doti¢ni posel za kupea trgovinski posel.

Ukinjena je tako zvana fakturna podsodnest po § 88,
odst. IL. av. j. n. Ta predpis je zamenjan v § 85, odst. 2. gr.
p. p. z dolocbo, uporabno le glede pogodbenih razmerij med
osebami, ki izvrSujejo trgovinske obrte. Tu mora biti zabe-
lezeno na pismeni narocilnici, podpisani od narolitelja, da
je treba kupnino plaéati v dolofenem kraju in da se sme
kupnina prav tamkaj vtoZevati. Ni torej dovoljena ustano-
vitev take podsodnosti z enostransko, po kupcu podpisano
narodilnico, ¢e ta Kupec ni sam trgovee.

3. Podpisniki menice je moci toziti kot meni¢ne obwve-
zance in sospornike (8§ 112 in 90, odst. 2. gr. p. p.) pri stvar-
no pristojnem sodiséu: (8§88 47 toc. 4. in 45 gr. p. p.), v Cigar
obmocdju je pladilni kraj. To-velja tudi tedaj, ¢e v menici ni
oznacen posebej kraj pladila:® Tu je Ze izkazan kraj izpol-
nitve (§ 85, odst. 1. gr. p. p.) po menici, priloZeni tozbi v iz-
virniku ali v poverjenem prepisu. Opozoriti je treba Se na
podsodnost za amortizacijo menice ali ¢eka (§ 90, odst. 1.
men. z. in § 23 t. 15. &ek. z.), kjer odloda tudi pladilni kraj.

4. Cela vrsta podsodnosti po izboru je urejenih po vzo-
ru §§ 91. do 98: av. j. n. To so podsodnosti po kraju, kjer so
stvari z zastavo obremenjene (§ 88 gr. p. p.),;' ob moteni
posesti na premic¢ninah (§ 89 gr. p. p. in §§ 548—554 gr. p. p.).
za sospornike (§ 90 gr. p. p.). O- glavni intervenciji govori
§ 117 gr. p. p., o pooblaséencih pa § 135 odnosno tudi §§ 292
do 297 gr. p. p. Glede izterjevanja ekspenzarjev po odvet-

9*
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nikih je treba opozoriti na doloc¢be §§ 29 in 32 z. advok.; za.
tozbe odvetnikov iz naslova zastopstva je pristojno sodisce,.
kjer so razpravljali dotitno pravno stvar na prvi stopnji,.
a sicer tudi Se sodiS¢e onega kraja, kjer je sedez advokata,.
preostaja povrh za take tozbe 3e obina podsodnost. Po § 6
odst. 3. gr. p. p. razpravlja in dolo¢a sodnik poedinec zbor-
nega sodi3a prve stopnje v pravdah po §§ 91 in 92 gr. p. p.
ne glede na vrednost pravdnega predmeta.’

Po vzoru dolo¢b av. j. n. se ravnajo dalje Se predpisi
o podsodnosti za nasprotno tozbo (§ 94 gr. p. p.) po prejs-
njem domovaliséu (§ 95 gr. p. p.),* za brodnike in mornarje:
(§ 96 gr. p. p.). Pri vlozitvi nasprotne tozbe utegne postati
sresko sodiSCe stvarno pristojno tudi za spore, ki bi sicer
glede na vrednost pravdnega predmeta pravde spadali pred
zborno sodi3le prve stopnje. Vmesni predlogi po §§ 331 in
354 (§ 323) gr. p. p. se razlikujejo od nasprotnih tozb kot
samostalnih tozb. Ce je vloZena taka toZzba, ostane sodisSce
tudi takrat pristojno, ¢e je prejSnja tozba umaknjena ali
celo zaradi nepristojnosti zavrnjena.

5. Podsodnost subsidijarne narave je ustanovljena kot
forum imovine v § 97 gr. p. p. sliéno kakor v § 99 gr.
p. p- Seveda ta dolo¢ba ne bo uporabna niti v dobi, ko gr. p.
p. Se ne bo uveden prakti¢no v vseh delih nase drzave, tudi
zoper one naSe drzavljane, ki bodo imeli nekaj ¢asa Se svoja
domovali$éa v naSi drZavi, a zunaj obveznega obmocja gr.
p. p. Potrebno je namreé, da toZeni kot nas$ ali tuj drzavljan
sploh nima v mejah naSe drZave svojega domovaliS¢a, pacé
pa morda izven mej naSe drZave. Vendar ni smoter dolo¢bi
§ 97 gr. p. p., da bi olajala tujcu kot tozitelju uveljavljenje
njegove imovinske zahteve” v na8i drZavi, marvec¢ se smejo
z moznostjo te podsodnosti okoriSCavati zgolj tozitelji, ki
prebivajo v mejah naSe drZave. V okviru te dolocbe je treba
razloCevati Se med podsodnostmi s tozbo zahtevanega pred-
meta, imovine ®* v oZjem pomenu, stalnega zastopniStva ter
domacde luke. NaSa sodiS¢a so umevala v poslednjih letih
pojem imovine po tem predpisu upraviceno v zelo razsirje-
nem zmislu.’

6. Za brac¢ne spore je dolodena izklju¢na podsodnost po
§ 73 gr. p. p., o emer smo Ze govorili. Za take spore pa je
iz medsebojnega razmerja zakoncev, kakor tudi iz razmerja
med roditelji in otroki dolofena subsidijarna podsodnost
po § 98 gr. p. p. pri okroZnem sodicu, za naSega drZavljana-
tozitelja oble krajevno pristojnem ali pa tamkaj, kjer ima
tozitelj svojo domovinsko pravico, ¢eprav ni nikdar pre-
bival v na8i drZzavi. Povedano pa velja le takrat, kadar za
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tozene stranke ni v nasi drZavi ne obCne, ne posebne pod-
sodnosti ali pa je toZzen soprog ali ode, ki je bil sicer nas
drzavljan ob sklepu braka, pa je poslej opustil ali izgubil
nase drzavljanstvo.*

Po ¢l. 45. jodst. 1. to¢. 2. uv. z. po § 25. gr. p. p. doloéi
v primerih, kjer za tozitelja ni mocéi dotrditi niti gori opi-
:sane podsodnosti, oni oddelek kasacijskega sodiséa pod-
:sodnost za doti¢ni spor, v kojega podro¢ju se nahaja prebi-
valisS¢e predlagajoce stranke.

7. Podsodnost, ki jo ureja § 99 gr. p. p. (§ 101 av. j. n.)
bi bilo skoraj primernejSe nazivati kot retorzijsko, kakor
kot vzajemno podsodnost za toZzbe zoper inozemce pri na-
$ih sodis¢ih. Tu bi bilo treba opozoriti zlasti na to, da na
tako podsodnost prav ni¢ ne upliva stvarna pristojnost,
glede katere so upoStevni zgolj predpisi gr. p. p. Le ako je
mogocée v tuji drZzavi po tamosnjih zakonih, da bi utegnil
na$ drzZavljan toZen biti radi sli¢cne stvari pred tujim sodi-
S¢em, kar po naSem zakonu gr. p. p. po sebi v podobni
stvari ne bi bilo moZno zoper tujega drzavljana, tedaj velja
ista podsodnost tudi za tozbe pred naSimi sodiSci.

Taki primeri retorzije so poblize naSteti v znanem
Neumanovem komentarju k § 101 av. j. n. Za naSe razmere
je treba Se posebej opozoriti na prejSnjo fakturno podsod-
‘nost ™ po 8§ 31 in 32 madj. c. p. p. (podsodnost vknjiZenja v
‘trgov. knjige).

(Prip. k § 14.)

1 Glede filijalk Narodne banke in priv. agrarne banke prim. v § 12.
‘te razprave navedena zakona o teh dveh druzb. ustanovah.

2 Prorogacija po 101 gr. p. p. utegne obsegati (kolikor je to do-
‘pustno) tudi stvarno pristojnost, a se bistva materialno pravnega posla
kot temelja toZbe vob&e ne dotika. Sicer je pa po § 101 gr. p. p. potre-
ben obojestranski pismeni sporazum, a po § 104 av. j. n. le izreCen spo-
tazum, ki se mora 2g01j~ z listino dokazati.

3 Tedaj je imeti kot kraj pladila pri lastni menici kraj izdanja, pri
Aratah pa pri trasatu pristavljeni kraj.

4 Prim. § 77 gr. p. p. o izkljuéni realni podsodnosti in § 52 gr. p. p.
0 Stvarni pristojnosti po vrednosti zastavnega predmeta ali zavarovane
‘terjatve. Tozbe ma opravicbo predznambe zastavne pravice (§§ 48 lit. ¢
dn 49. odst. 1., 51 z. o zem. knj.) in hipotekarn e tozbe zoper lastnika
obremenjenega zemljis¢a na pladilo zastavnopravno zavarovane terjatve
z utesnitvijo glede izvrsbe ma zastavljeno zemljis¢e (§ 88 odst. 1. gr. p.
P.) se smejo vlagati po izboru navzlic vrednosti pravdnega predmeta mad
12,000 Din tudi pri sreskem sodiséu, v igar obmoéju lezi doti¢no zastav-
djeno zemljiste. (§ 93 gr. p. p.)

5 Cl 23. uv. z. in § 93 gr. p. p.
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¢ Prim. podsodnost po § 83 gr. p. p., kjer je upcitevati konkurenco
z .obéno podsodnostjo. Edini razlotek med § 95 gr. p. p. in. § 97 av..
j.n. je ta, da navaja prvi rok 3 mezecev, drugi pa rok 90 dni.
7 Ne morejo se uveljavljati statusni in bra¢ni speri, kolikor niso:
povsem imovinskega znadaja.
« 8 Utegne konkurirati s podsodnostjo staniséa po § 84 gr. p. p.
9 Glej Gorsi¢ kom. k' § 97, str. 396, 397.
- 10. 7. o drzavljanstvu z dne 21. septembra 1929, Sl. Nov. 1. novembra:
1928, stev. 254/LXXXIV.
11 Po § 88 av. j. n, ki velja Se nadalje n. pr. v republiki Avstriji in
drugje.
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Reforme v pravu druzb z omejeno

zZavezo.
(Po predavanju v Slov. Pravniku.)
Milan Skerlj.

Pripravlja se maért novega trgovinskega zakonika, ki
naj nadomesti sedanjih pet ali, ¢e Stejemo hrvasko-ogrski
za dva, Sest trgovinskih zakonikov z enotnim za vso kra-
ljevino, obenem pa naj s sodobnej$imi in popolnejSimi za-
menja Stevilne dolodbe sedaj veljavnih zakonikov, ki veé
ne ustrezajo zahtevam in potrebam naSega gospodarskega
in pravnega zwljenja ali so se sicer pokazale kot neza-
dostne. Znano je, da je ministrstvo pravde razposlalo
predlog za naért ob&nega dela in za naért poglavu o oseb-
nih druZbah in o tajni druzbi iz drugega dela Zze pred dve-
ma letoma, predlog za nacdrt poglavja o delniskih druzbah v
juniju lanskega leta vi§jim sodis¢em in Stevilnim gospodar-
skim in drugim stale$kim komoram in organizacijam na
mnenje. Komisija za sestavo naérta trgovinskega zakonika
je med tem nadaljevala delo in obdelala v prvem ¢itanju
referentski osnutek poglavja o druzbah z omejeno zavezo.
Ker je pri¢akovati, da bo ministrstvo pravde tudi o pred-
logu tega poglavja hotelo ¢uti mnenja prizadetih gospodar-
skih ‘in pravniskih krogov, ne bo odve¢, da se ti krogi ze
prej seznanijo z nekaterimi vaznimi vprasanji, ki se ticejo
druzb z o. z., njihovega pravnega ustroja in njihove gospo-
‘darske funkcije. To so vpraSanja, ki sicer zadevajo na-
rodno in zasebno gospodarstvo v vsi kraljevini, brez dvoma
pa Se posebno v onem delu kraljevme kjer velja zakon od
6. marca 1906, §t. 58 drz. zak., in v tem podroéju zlasti drav-




