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Olga Sterle :
K JUBILEJU SLOVENSKE ,MODERNE”

Blagorodni gospod urednik!

Oprostite, da sem také predrzen, in Vas nadlegujem s pismom. O,
kdo drug bi %e prej in $e drugate pisal, a jaz sem se precej trudil predno
sem vzel per6 v roko.

Naj Vam povém najprvo, da me sili pesmi zlagati, a ne morem vec¢.
Tezko si mislite, kakSen je ¢lovek v mojih razmerah. Ko bi bil v Parizu,
bil bi vzgleden ud tamoS$nje »Bohéme.« —

Zivega ¢loveka nimam na svetu, komur bi lahko pisal, ker se vsa-
cega bojim nadlégovati, a nazadnje sem pisal Vam. Ali ¢e Vam ne ugaja,
tedaj, prosim, mislite si, da pisma niste prejeli.

Ali k stvari. z >

Lep6 Vas prosim, recite g. dr. Tavéarju, naj se me on usmili, on,
kot dr. Tavéar. Spomnite ga, prosim Vas, na mojo lahko, poletno, raz-
trgano obleko, na &evlje brez podplatov, na klobuk brez barve, in na
Cankarja, ko im4 nadtho za velerjo; in potem se morebiti domisli, da
me je svoje Case podpiral.

A resno Vam reéem, da je hud6, laten z zobmi Sklepetati, éeravno
je to navada pesnikov, posebno slabih.

Toda vse bi mi bilo malo mar — ko bi le bil saj na videz malo
bolje obleten, ker najbolj me pete, da me mora biti med soSolci sram.
Vi ne veste, kak6 je to Zalostno.

Prosite dr. Tavéarja, naj mi, e le kaké mogode, pomore do kake
suknje in Cevljev. Moj o¢e je kroja¢, brez dela, in také bi mi lahko
précej kaj napravil, ko bi imel blagd. —

Tak6é sem se, hvala Bogi, iznebil vsega, kar me stiska. Ce kaj
dobim ali né — laZje mi je vendar: Ustmeno Vam nisem mogel sporo&iti
nicesar, ker bi se raj$i pogreznil do srede zemlje, kot Vam to ustmeno
povedal. Poleg tega sem ravno zdaj hripav.

Prosim Vas Se enkrat lepd, nikar mi ne zamerite. Ce komu ostane
samoé jeden izhod — je t4 dober. Ako Vam ni prav, tedaj si mislite, da
pisma nisem pisal. Obiskati Vas prej nikar ne morem, dokler ne dobim
odgovora.

Z odliénim spoStovanjem
Ivan Cankar.

PS. V kratkem Vam poSljem ironiéno &értico v prozi »Morala« in
balado »Sihem in Dinac.

Naslov moj: Ivan Cankar, VI. razred ljublj. visje realke.

V literarni zapuséini prof. Antona Funtka je ohranjeno to pismo, ki ga je
pisal SestoSolec Ivan Cankar uredniku Ljubljanskega Zvona, prof. Antonu
Funtku. Pismo ni datirano in pisemski ovitek ni ohranjen.

V Sestem razredu ljubljanske realke je bil Cankar v 3ol. letu 1893/94.
Iz vsebine lahko sklepamo, da je bilo pismo napisano v zimskih mesecih tega
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Solskega leta, torej konec leta 1893 ali v zacCetku leta 1894. Pismo bi torej
bilo drugo najstarejSe ohranjeno Cankarjevo pismo in ga tu prvié objavljamo.
(Prve ohranjeno pismo je pismo materi z dne 21. januarja 1893, Pisma Ivana
Cankarja I, 9.)

Rlagorodni gospod urednik: Med 1. 1891—1895 se je sicer
podpisoval kot urednik Ljubljanskega Zvona Ivan Tavcar, vendar je bil de-
janski urednik prof. Anton Funtek. Z njim se je verjetno seznanil Cankar, ko
je 1. 1893 postal Zvonov sodelavec.

Morala: Ta ¢&rtica je izSla Sele v novembrski Stevilki Ljubljanskega
Zvona 1. 1894, ko je bil Cankar Ze sedmosolec, pod psevdonimom Tros$an.

Sihem in Dina: To »pripovedko v verzih« je objavil iz »zadruz-
nega« arhiva dr. France Koblar v ¢lanku »Delo Ivana Cankarja v Zadrugi«
(Slovenski jezik IV, 1941, 64—~69).

Joza Mahnié¢

MURNOVA POEZIJA

Motivi in forma

Leposlovna proza je v Murnovem opusu manj obsezni in manj
vazni del. Zanimiva pa je za poznavanje in razumevanje njegove oseb-
nosti, -zivljenja in ustvarjanja. Po snovi in tehniki sta Murnu pesniku
najblizji moderni é&rtici Romanti¢na no& in Kresna noé¢, ki sta polni
mehke liriénosti in impresionisti¢ne obé&utljivosti. Sicer prevladuje v
njegovi prozi psiholo$ki realizem, ki s snovmi z dna Zivljenja mestoma
prehaja Ze v naturalizem. Znaé&ilno je, da v prenekateri od teh in taksnih
Murnovih novelic naletimo na bolj ali manj mo¢ne avtobiografske prvine.
V Simpatiji zazivita pesnikova ljubezen in Almina podoba; Cloveska srca
nam razkrivajo Zivljenje proletarcev v cukrarni; AvguStin je v samoto
in umiranje obsojen obrtnik, ki brezupno sanja o sre¢i; v Penzionistu
imamo enolitno zivljenje upokojenega utitelja; Tri dni in tri noéi pri-
povedujejo o izoblencu, ki pride v rojstno vas umirat. Za Murnovo lepo-
slovno prozo so znatilni: dar za bistro opazovanje in poglabljanje v du-
Sevnost oseb, teZnja po dokaj realisti¢cnem -prikazovanju zivljenja in
otitna ljubezen do malih, ponizanih ljudi, ki jim je pripadal tudi pesnik.

Veéji in bistveni del Murnovega opusa predstavlja njegova poezija.
Glede na tematiko in formo ter za boljSe razumevanje pesnikovega
zivljenjskega obcutja jo lahko razdelimo na ljubezensko, kmecko, raz-
polozenjsko, razmiSljujoto in pripovedno. Najpomembnejsi in najboga-
tej$i izmed njih sta kmecka in razpoloZenjska lirika, medtem ko so
ljubezenska, razmisljujoéa in pripovedna pesem Sibkeje zastopane. Iz
svetovne poezije je prevajal sorazmerno malo: poleg Mickiewicza (Oda za
mladost, Renegat) Se Zivljenjsko sorodnega Rusa Nadsona.

Murnovo ljubezensko liriko predstavljata zlasti cikla Noci
(prvotno Nokturni) in Fin de siécle. Prvi je podoknica Almi, polna goreé¢ih
pros$nja do izvoljenke, ki naj bi pesnika reSila zivljenjskega obupa; le-ta
je bil Murnu spri¢o njegove mo¢no razvite ¢utnosti toliko bolj nevaren.
No¢i so nastale »meseca grudna 1897 po neki predstavi Traviate«, ob-
javljene pa so bile v abiturientskem almanahu Na razstanku. Prefinjeno
obtutje in izrazanje ter svobodni verz 5o avtorja javnosti predstavili kot



pesnika moderne smeri. Sorodne lastnosti ima tudi ciklus Fin de siécle,
ki je pretresljiv izraz Murnove iskrene nostalgije po ¢loveSki plemeni-
tosti in duhovni lepoti. Po njiju se je pesniku stoZilo po sretanju s pla-
¢ano zensko v dunajskem noénem lokalu, kamor ga je pahnila ponosno
hladna Alma z zavrnitvijo njegove idealne ljubezni. Po teh bridkih do-
zivetjih je pesnik iskal notranjega pomirjenja, zdravja in moéi v begu
od osovraZenega mesta in visokega dekleta na podeZelje med kmecke
ljudi, v spokojno in pristno naravo, ki mu je Ze v otros$kih letih dajala
zavetje (Slovaska, Ze nikdar veé, To je lovski rog, Prazna je Siroka cesta):

Vsa ziva mi, neziva bitja Zdravstvujte, mesto, visoko dekle ti,
zde srcu se sorodna, srce tu skameni —

le ¢lovek ne — zivljenje drugo hofem zaZiveti

In boljsi vetri so po polji tam, kjer ga volk Zzivi.

in boljSe breze na pomolji!

Kmeéka lirika spada med najlepSa poglavja Murnove in naSe
lirike sploh. Na podeZelju se je pesnik Zeljno predajal vtisom v naravi,
opazoval ljudstvo pri delu in praznovanju, se utapljal v njegove pesmi,
prebiral Koljcova in Burnsa in tako so mu nastajale »sveze, diSece
pesmice« (pismi Polaku iz nov. 1897 in jan. 1898). V pravcatih slikarskih
impresijah, polnih so¢nih barv in toplih vonjev, nam je ¢aral podobe
slovenske zemlje: razsezna polja in hoste ter visoke gore pa kmecke
domacije z gospodarskimi poslopji. Pri tem se je pesnikovo oko otrosko
veselo zaiskrilo ob pogledu na razne drobne malenkosti: na modri pas
okrog bele hiSe, z rozami poslikano skrinjo na izbi, na steklo slikane
podobe v kotu, li¢tno kovano pipo, ¢edro. Ob prihodu na podeZelje se je
spojil z zemljo in kmetom in spomladi odhajal z njim vred rano zjutraj
orat spocito zemljo. Kakor kmet je bil ponosen na svoje polje, kjer zori
zito, in se tresel pred ujmami za dobro letino. Jeseni se je spostljivo
odkril pred vzvalovljeno preprogo roznato cvetog¢e in opojno diSece medo-
nosne ajde. Tako je spremljal kmetovo delo skozi vse letne Case tja do
pozne jeseni, polne zlatih barv in vlaznih meglic, ko se kmet z zalogo
hrane v kas¢i in toplo obleko v skrinji pripravlja za zimo. Hrepenenje,

. Pesem o klasu, Pesem o ajdi, Zelja po nevesti, Pre§la pomlad so taksne
Murnove pesmi, ki pojejo o kmeckem Zivljenju in delu.

S kmetom vred pesnik natanéno pozna tudi pratiko s ¢rno in rdece
zaznamovanimi svetniki, po katerih dolo¢a vreme in odmerja delo, a tudi
praznovanja. Ob nedeljah hodi s praznje oble¢enimi ljudmi preko polj
in host, obsijanih s soncem, v cerkev, udelezuje se semnjev, polnih ve-
selega, SumecCega vrvenja, in proStenj, kjer kmet prosi za dobro letino
in zdravje Zzivine, ali pa prisluskuje dolgi, hrepeneti pesmi romarjev,
odhajajoc¢ih iz Zaloga v bliZznje Velesovo ali pa na daljne ViSarje (Selska
nedelja, Semenj, Sv. Ambroz, Stefanje, Romarska, Pesem: Lep, prelep
je Sopek ta). Iz teh motivov seveda ne smemo sklepati na religiozno
prepri¢anje; poeta kmeckega Zzivljenja so te stvari pritegovale predvsem
po svoji Custveno folklorni strani. O tem nas zlasti prepri¢ujeta dve
pesmi, ki sodita med Murnove najlepSe, Pomladanska romanca in Sent-
janZevo. V prvi pesnik zanosno pozdravlja sv. Jurija kot simbol zmage
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pomladi nad zimo, Zivljenja nad smrtjo. SentjanZevo pa je lirska impre-
sija naravnih in bajnih ¢arobnosti, s katerimi razsipava kresna no¢.

Posebno skupino v Murnovi kmecki liriki tvorijo ljubezenske in
svatovske pesmi, kjer gre za idili¢ne slike iz kmeckega Zivljenja, mestoma
pa tudi za prave osebne izpovedi. Pojav dekleta, brhkega »kakor roza
na poljani« — dekleta v svatovskem oblac¢ilu ali hitecega k studencu po-
vodo ali nedeljsko dopoldne k mas$i — vzbuja v kmeékem fantu pesniku
vedno znova hrepenenje po nezni ljubezni in toplem domu (Kakor roza na
poljani, Selska nedelja, Zelja po nevesti, Zelje). Zlasti jeseni in pozimi,
ob mrzlih vecerih in po zasneZenih poteh, ko premaga v sebi zadrego ali
zatre prevzetnost, hodi ta fant k dekletu v »tiho, belo ¢umnato« vasovat
in pri tem dozivlja sanje in sreco v ljubezni pa spet bridkost razot¢aranja
in ponosno samozavest (Res, oZenil bi se, Mislil sem na pro$le dni, Tu
je jesen in mi se zenimo, Zimska pesem, Med vrbami, oj, tete$, Narodna
pesem, Od Save mrzel veter). Nevesta in dom pa sta za Murna ostala
samo predmet otroSkih zavzetij in pricakovanj, zato le kot zamisljen
opazovalec spremlja stare Zenitovanjske obi¢aje na domovih mladoporo-
¢encev ter bogato okraSene vozove, ki v bleS¢etem soncu z razigranimi
svati drée preko polja v cerkev (Oj dobro jutro, hiSna mati, Tasta s ku-
pico v rokah pozdravlja snaho, Zenin, Zenitovanjska pesem). Narodopisni
idiliki je primeSano grenko spoznanje v Zimski kmecki pesmi, ki poje
o jezi in nesre¢i v kmeékem zakonu, sklenjenem iz gospodarskih radunov.

Trda socialna stvarnost, ki jo je Aleksandrov neprimerno bolj do-
zivljal kot opeval, zazveni zlasti iz Vlahov, siromasnih istrskih godcev
z dudami, ki se pomikajo skozi vipavsko vas; sloke postave potujoc¢ih
godcev so pesnikova podzavestna projekcija lastne bede in brezdomstva
in prav zato tako sugestivno delujejo na nas.

Za razumevanje Murnove ¢loveSke osebnosti je seveda najpomemb-
nejSa njegova razpolozenjska lirika. Zavest brezdomstva in
razotaranje nad mestom in ljudmi sta pesnika gnala v-zavetje velike in
zive narave. V njej pa se je potutil zadovoljnega in sre¢nega le toliko
Casa, dokler je, spojen s kmecko srenjo in zagledan v njeno folkloro, po-
zabljal nase. Kmetko podeZelje je pomenilo zanj, zamiSljenega izobra-
Zenca, nekak$no svetlo omamo, ki je nehala delovati, brz ko se je spet
zavedel osebne tragike. Tedaj je narava zanj — sorodno kakor nekdaj
za poeta SorSkega polja — =zaZzivela v svojih kozmi¢nih razseZnostih,
pesnik pa se je znaSel sredi nje sam s svojo ubogo ¢loveSko usodo. Murn
ni kakor Kette ubrano razvita osebnost s trdno voljo, jasnimi idejami
in Zivljenjskimi cilji, ampak druzbeno spodrezan ¢lovek, ki sta ga sama
¢ustvenost in hrepenenje (v tem pogledu je zanimivo primerjati Kettejevo
Maksimo in Murnov Epitaf!). Ta custvenost v pesniku iz trenutka v
trenutek nemirno vibrira, se dviga v sonéno hrepenenje pa spet pada v
mraéno depresijo; neizmerni kozmos z organsko menjavo rasti in umi-
ranja je pesnikovemu notranjemu valovanju obcutljivo se odzivajo¢ od-
zvo¢ni prostor. Tako se v Murrovi razpolozenjski liriki osebne ¢ustvene
izpovedi in podobe iz narave medsebojno prepletajo in pojasnjujejo,
véasih pa pesnikovo razpoloZenje simboli¢no posredujejo Ze kar same
impresije iz narave. Bistvo in skrivnost svoje umetnosti je pesnik sam



oznadil v pismu Ivanu Cankarju marca 1898 takole: »Vrgel sem na papir
posamezne trenutke in vtise in mucno svetsko naziranje svoje duSe.
Trenutki, sami trenutki! V njih dostikrat sam sebe ne poznam — zde se
mi velikanski vzdih — neznanega sveta.«

Kako naglo se je, v sozitju z naravo, spreminjalo Murnovo Zivljenjsko
obcutje, naj nam pokaze analiza motivov njegove’ razpolozenjske lirike.
Pomlad s toplim soncem in lahnimi vetri, z belimi brezami in dehte¢imi
bori, s spro$teno Zuboretimi studenci ter razigranim pti¢jim petjem
vzbuja v pesniku neZne ljubezenske sanje in vedro veselje do Zivljenja
(Zgodnja pomlad, Enaka, Za stari ¢as, Ah, ti bori). Dozivetje veli¢astnega
kozmosa, Sirnega polja, mogoénih gora, zlasti pa preko zemlje razpetega
notnega neba, posutega s svetlimi zvezdami, napolnjuje pesnikovo duSo
cel6 z obcutjem neizmerne svobode, spokojnosti, radosti in poguma (Mir,
Noé¢na pot, Nebo, Prazna je Siroka cesta). Drugi¢ mu v istem kozmi¢nem
prostoru umirajo¢i blesk zvezde in reke in v daljavi neznano kam se
spuSéajoc¢i pti¢ simbolizirajo beznost vsega lepega v ¢loveskem zivljenju
(V daljavi motni, Trenutek). In sredi same pomladi pesnik dostikrat
obéuti rezko disharmonijo med razpoloZenjem v naravi in v sebi: zunaj
v mehkem ozrac¢ju poganja zelenje, pojo slavci in Sume slapovi, v toplem
soncu diSi zorana zemlja in Zare tulipani, v pesnika pa so se nenadoma
zajedli otoznost, nemir, samota in slutnja smrti (V vesni, Kostanji Sumijo,
Po nedeljskem jutru, Tam zunaj).

Na splo$no se oblutje v pesniku in razpolozenje v naravi docela
skladata. V jeseni, ko so dnevi kratki in na gola, zapuSCena polja in
poslednje cvetlice sije medlo sonce ali pa vise megle in prsi dez ter se
iz daljave oglasa zvonjenje, tudi pesnikovo du$o ovijajo in tezé Custva
. trudne melanholije, zapuScenosti in osamljenosti ter poslavljajotega se
zivljenja (Aj ti sonce, Imortele, Zapu$tena polja, Jesenska pesem, Jesenske
misli, Gospa, V parku, Sonet starcka). Tudi zima, ko zaledene potoki in
mlinom zastanejo kolesa, prinasa Murnu otoznost; neprenehoma naleta-
vajo¢i sneg, ki je prekril vse sledove Zivljenja, bela planjava, ki se Siri
v sivi nedogled, sredi nje pa brezupno osamljeni pesnik govorijo o ne-
povratnosti sre¢nih dni, negotovosti prihodnjih ter trpkem brezdom-
stvu (PriSel ¢as je krog bozita, Zimska pesem, Sneg, Kje tihi si mi dom).
Kako mo¢na in usodna je bila pesnikova zavest o osamljenosti in brez-
domstvu, nam pri¢ata tudi pesmi Na peronu in Pojdem: v prvi na sim-
boli¢ni postaji vse zZivljenje zaman ¢aka na zveste prijatelje, v drugi pa
po svetu brezupno iS¢e bratov po krvi in pri tem pretresljivo ugotavlja:

No vem, no znam, kar znal bi rad, Velika druzina to,
sonce je moj prvi brat, ni je mo¢ pregledati,
druga brata vzhod, zapad, tezko je ziveti z njo,
zadnji — srce je brez nad. da ni vam mo¢ povedati.

Melanholija pesnika rada obhaja tudi ob nastopajoéem mraku; tedaj
se primerja drobnemu Skrjancku, ki pred nocjo otozno onemi, in divjemu
gosaku, ki ob mraku na samotnem jezeru obupno kri¢i (Ne vem, kdo bolj
je tozen, O mraku). Se huje pa Zivljenjski pesimizem navaljuje ob dolgih,
temnih in gluhih noéeh, ko drugi ljudje mirno spe, sam pa v druzbi plahe
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grlice nepokojen bedi. Tedaj mu duSo teze razna obé¢utja: zivljenje se
mu zdi ubijajote enoli¢tno, ljudje pa brez srca zanj — strahotnega
osamljenca, ki ga mucita vest in kes in ga vedno znova mami. hrepe-
nenje po srec¢i. Pesmi s tovrstno tematiko (Vecer, Ko dobrave se mrace,
Kdo v brezglasno to noé¢, Prisla je jesenska noé¢, Dolga, dolga je zimska
no¢) spadajo med najbolj ganljive izpovedi tega simpati¢nega lirika.
Cez dan se sredi sive in mrzle planjave Ze pojavlja krakajo¢i érni vran
s srepeCim ofesom — zloveSte znamenje pesnikove bliznje smrti (Vran,
Pa ne pojdem prek poljan). Zamisljeni in usihajo¢i mladi poet se ze vidi
negibnega na mrtvaskem odru (Kaj tak zalosten, tih in zami$ljen, Pesem:
Zazdelo se mi v spanju je) in liri¢tna Balada je poslednji, Ze na pol
v agoniji skicirani Murnov pomenek z jeti¢nim sostanovalcem v ljub-
ljanski cukrarni.

Aleksandrov je med slovenskimi pesniki najbolj osebno ¢ustvena
narava. Tudi njegova najbliZja sorodnika, Jenko in Kosovel, imata v svoji
liriki razumske in obCestvene primesi: Jenko rodoljubno budnisko pesem
starejSe mladoslovenske generacije, Kosovel pa ekspresionisti¢ne vizije
o krvavem propadanju kapitalisticne Evrope. Murnove razmis§lja-
joce pesmi so, nasprotno, maloStevilne. Napisane so brez izrazite
teznje po umetniSkem posredovanju lastnih misli, bolj kot nekaksne
glose za pesnikov zasebni dnevnik, a kot tak$ne dovolj zgovorno pri¢ajo
o Murnovem odnosu do Zivljenja in ljudi. Pesniku se upira vsakrsno
teoreti¢no razmotrivanje o zivljenju, zlasti pa ¢ednostno moraliziranje in
tudi zlagano leporecje ter se zavzema za preproste in pristno ¢lovecnost
(S pojmovi veé... Moralistu, Ne ljubim bli§¢a...). Druzbena zapo-
stavljenost in Zivljenjske nesreCe so iz njega naredile vase obrnjenega
pesimista, ki je le redkokdaj sposoben postaviti se trdi stvarnosti po
robu z borbeno samozavestjo (Smreka, Verzi). Navadno se zivljenjskega
obupa skuSa reSiti z vedro Salo ali duhovito ironijo (Otoznost, Hej, kupil
si jaz pipo bom, Pelin) ali pa docela izgublja vero v sotloveka in kloni
v trpki resignaciji (Ti sam si drag si, Se minulost pred meno, Ko pred
nadlogami). Brez¢utnim ljudem in krivi¢ni usodi se umika v€asih v samoto
in vzviSenost pesniSkega poklica (Vsak po svoje, Orel, Kometa) ali pa se
naveli¢an zivljenja in samega sebe zateka v religiozno mistiko (Kot iz
tihe, zabljene kapele, Pred mojo Marijo, Pred Marijo, Spokornik). So-
cialnih motivov pri Murnu kljub njegovemu proletarskemu poreklu in
bednemu zivljenju skorajda ne najdemo (Letska narodna, Mursa).

Tudi pripovedni pesnik Aleksandrov ni bil: njegovim tovrst-
nim pesmim na sploSno manjka dejanja in razgibanosti, pa tudi izvirne
niso vselej docela. Nekatere izmed njih z motivi drzne erotike in Ziv+
ljenjske utrujenosti (Ciganska romanca, Romanca, Tiho Sumijo valovi)
kazejo vpliv dekadence in nove romantike. Spet druge z ruskim bojarskim
okoljem in rezkimi socialnimi idejami (Na piru, Nerec Dimitrij, Knez)
spominjajo na ASkerca. Globlje iz svoje umetniSke narave je Murn za-
snoval vrsto grozljivih balad in hudomus$nih romanc iz domacega ljud-
skega zivljenja, ki jim fantazijski votek tvorijo razna verovanja in
vraze (Kvatrna balada, Mlinar in hudi¢, Vedomec, Na Andrejevo noc).
Pristno baladno vzdu$je in kar trdno epsko zgradbo razodeva Vrnitev,



ki je liriku uspela zato, ker je vanjo polozil toZzbo o lastni zapuStenosti
in izob&enstvu. Sam sebe je Murn upodobil tudi v otoZznem Prislecu, ki
pa je v oblikovnem pogledu le opis in slika v verzih. Pesnikova ljubezen
do nezakonske matere diha deloma Ze iz preproste, a prisréne pesmi
Svidenje, neposredno pa iz avtobiografske Moj sen, ki je pretresljivo
odkrita izpoved o bridki Zzivljenjski usodi in nemirni senzualni naravi
sicer tako otro$ko neZnega poeta.

Bistvo Murnove pesniSke tehnike je impresionizem. Noben slo-
venski pesnik in pisatelj narave ni dozivljal tako intimno in hkrati tako
slikarsko kakor on, ki je zelo cenil Svicarskega krajinarja Segantinija in
slovaSkega folklorista Uprko. Murn je rahlocuten poet razpolozenj v na-
ravi, drobnih stvari, ki se bleS¢e v soncu, barvnih odtenkov jutranje in
veterne zarje, rahlega gibanja zraka in oblakov, voda in gozdov ter
vonjev spocite in trudne zemlje:

Na daljhem, zbledelem tam vzhodu Tam zunaj Ze tulpe zarijo,

iz no¢i mladi dan krvavi, prsteni nad poljem gre vzduh,

po ranem, po vetrnem svodu vse bilke od sonca blestijo

oblacek vesel se podi. in sveti od sonca se plug.
(Srpan) (Tam zunaj)

V pesmi SentjanZevo imamo vizualno (blesket zvezd in Kkresnic)
in avditivno (gibanje studencev in praproti) dozivetje kresne no¢i. Prvi
del pesmi Presla pomlad pa je docela slikarska impresija gole jesenske
pokrajine z znacilnimi barvnimi toni in vlaZnimi meglami, kakor bi jo
kje drugje v naSi poeziji zaman iskali:

Presla pomlad, po bliskovo preslo poletje
in sveti Mihael.

Po polju so pospraviljeni sadovi,

listje je pozoltelo, trava orjavela,

po brdih breze Zalostno blesce.

ViSe nad njimi bori in smreke

kot lovei mi zeleni €akajo.

Namocena

od ranega dezja je pot. Iznad vode

in ¢rne prsti tam in travnikov
dviguje se sopar. Na desni je smrecje,
na levi gorska pot, rjava, skrita

ko lisicja dlaka.

Prenekatera Murnova pesem, ki nam poje o ubranem in radostnem
zivljenju v naravi in pri ljudeh, torej o Zivljenju izven pesnika, se tik
pred koncem nenadoma sprevrze v pesnikovo tozbo o lastnem nemiru,
boleéini in umiranju. TakSen presenetljivo disharmoni¢en zakljuéek ka-
Zejo v- kompoziciji pesmi: Semenj, Ana, Pesem (Lep, prelep je
Sopek), V vesni, Kostanji $umijo, Na poljani, Urok, Tam zunaj.

Na sploSno pa slike iz narave pri Murnu le spremljajo in ponazar-

jajo njegova osebna Custva in razpoloZenja. Pri tem se obe sestavini,
zunanja impresija in notranja izpoved, po navadi bolj ali manj svobodno

{
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prepletata (Ne vem, kdo bolj je tozen, Pa ne pojdem prek poljan, Dolga,
dolga je zimska no¢, ZapuStena polja itd.). Neredko sta prispodoba ali

simbol iz narave in pa neposredna osebna izpoved jasno razmejeni ter v

zgradbi celotne pesmi zavzemata doloteno medsebojno razmerje, 1:1
ali 2:1. Izrazito somernost kaZejo v tem pogledu dvokitiéne pesmi Sneg,
Trenutek, Ah, sanje le. Cez dve kitici se razteza slika iz narave, medtem
ko tretja, zadnja, obsega nje razlago, prenos na &loveka in pesnika, v
tehle primerih: O mraku, Golob¢ka dva, Slika, V daljavi motni. Pogosto
nam pesnikova ¢ustva in razpoloZenja brez vsakrine neposredne osebne
izpovedi simboli¢no pricara Ze sama slika iz narave (Orel, Jesenska
pesem, Jesenske misli, Aj ti sonce, V parku, Vran).

Na splo$no moremo torej reti, da je Aleksandrov v gradnji pesmi
dokaj preprost. Da pa je sposoben tudi tu fines in duhovitosti, nam pri-
Ccajo primeri z gradacijo in paralelizmi. Na stopnjevanju je zgrajena
Zimska kmecka pesem, kjer se kmet huduje zapored na priZenjeno doto,
lastno pamet in neljubljeno Zeno; pri tem je vsak nadaljnji verz v kitici
tudi grafiéno dalj$i. Gradacijo kaZe tudi Skotska bajka, kjer oraé, ko moli
za dobro letino, Bogu obljublja vse vetje darove, nazadnje — svoje dol-
gove in zeno. V Zenitovanjski pesmi z okraSenim svatovskim vozom v letu
in blesku tekmujejo golobi — paralelizem je izpeljan v treh kiticah; v
zadnji, Cetrti, se kot najlepSa izkaZeta seveda Zenin in nevesta. Vzporedno
gradnjo imajo tudi Zelje: pesnik vidi trikrat &ez dan iti dekle z doma
po vodo k studencu, pri tem pa se mu vsakokrat vzbudi Zelja: po
ognjiSéu (domu), konju (kmetovanju) in dekletu samem (ljubezni). v

Preprosta sta tudi Murnova pesni§ka forma in verz. Med nje-
govimi pesmimi je le nekaj sonetov, med katerimi je eden preSer-
novsko epigonski ne le v tematiki, ampak celé v sintaksi (Vsak po svoje).
Najbolj pogostna in znaéilna oblika Murnove pesmi so kratke tri- ali
Stirikiticne Stirivrstinice s prestopnimi rimami. Pri tem je pesnik z osta-
limi modernimi vred zavesten nasprotnik pedantne metrike, ker se mu
»upira merjenje stopic«. Po obsegu daljSe so seveda zlasti njegove pri-
povedne, tudi nekatere kmecke in refleksivne pesmi. Mnoge med njimi
prehajajo v brezkiti¢nost in svobodni verz; v¢asih se ¢ez vso tako pesem
razteza ena sama stavéna perioda (Hrepenenje: Srce mi je tezko, iz-
razito dekadentna Odpri!, Ne ljubim bli§¢a, Moj amulet, Visoka molitev,
Nodi, PreSla pomlad itd.). Tako se Aleksandrov tudi v tem pogledu od-
daljuje od umirjenega Ketteja, mojstra modernega soneta, in je blize
mlademu Zupanéitu, revolucionarju v estetiki verza med nas$imi moder-
nimi. Skoda, da nekatere njegove pesmi s prikrojenimi besedami, nena-
vadnimi naglasi in elipti¢nimi stavki vzbujajo vtis oblikovne nedogna-
nosti in vsebinske nejasnosti.

Kar zadeva jezikovno gradivo, gre pri Murnu vecidel za sploSno rab-

ljene in razumljive slovenske besede. Z nekaterimi hrvaskimi izposojen-

kami je pesnik placal davek naSemu tedanjemu meS¢anskemu govoru.
Tujke rad uporablja v refleksivno satiri¢nih pesmih, zlasti pa tistih, ki
tudi v tematiki kaZejo vpliv dekadence (Odpri!, Fin de siécle itd.). V
kmeékih pesmih je vidno Murnovo prizadevanje, da bi jezik obarval z
domacim ljudskim izrazjem in rekli (snezen — veter, ki prinaSa sneg,



suhota — notranjska izba, voléji mraz, no¢ ko kozji rog), v'kakor se v
pesniSkem slogu, stavénih figurah, preprosti in melodiozni obliki ter
prisrénosti ¢ustvovanja veckrat zavestno naslanja na lirsko ljudsko pesem.

Posebna odlika Murnove poezije je njen slog. Pesnik je Ze od
kraja sklenil obrniti hrbet obrabljenemu izrazanju svojih prednikov ter
za svoje prefinjeno Custvovanje najti ustrezno izbran slog. In tako sre-
¢ujemo pri njem sestavljene, niansirane ukrasne pridevke in nove, su-
gestivne metafori¢ne zveze: ponosnohladen, teZeletesen, mirnoglobok,
¢udapoln, polpozabljen, ¢rna slutnja, trudni ¢as, mehko zvonjenje, raz-
dejana duSa. V Murnovem stilu nadalje presenecajo izredno sofne in
intimne primere iz narave: roznato cvetoca ajda »ko golob upira v svet
rdeCe oCi« in disi »kakor bela grud, gorka od krvi«; nezno ljubeci pesnik
bi se z dekletom rad igral »kakor veter z drobno travo« in njeno lice
bles¢i v njegovem srcu »kakor rosa v zgodnjem soncu« itd. Personifika-
cije kaZejo na pesnikovo nagnjenje k likovno nazornemu dojemanju
stvari in pojavov: strasti se smejejo, no¢ z bleS¢eimi oc¢mi, ponos —
orel stari, melanholi¢no stoje podleski, bori in smreke kot lovci zeleni
¢akajo; z zalostjo, bledo nevesto, ah, Ziveti sem pric¢el; zimo vidi Murn
prihajati »sope¢ v coklah in s koZuhom«, ob jesenskem deZevju se mu
zdi, »kot kropila siva megla zemljo bi zdaj — mrtvecax.

Custveno vibracijo v sebi, razigrano radost, sanjavo neznost pa spet
zalost, prehajajoto v grozo, pesnik izraza s stavénimi figurami, kakr$ne
so: mnogovezje, geminacija, anafora z epiforo, refren in anadiploza. Te
figure sretamo pri Murnu nekajkrat v domiselnih ' kombinacijah (Tre-
nutek, Res, oZenil bi se, Pozabil sem mnogokaj, Vse bil le blesk je), sicer
pa je njegov Custveni ritem prisréno preprost, kakor je nekomplici-
rana in iskrena vsa njegova CloveSka narava. Znacilna drobna zunanja
izraza Murnovega otroikega veselja in resignirane otoZnosti sta medmeta
hej in ah: Prepelica, hej, ¢ez polje!, Ah, v tujini bodem pal, itd. O ne-
posrednosti in prizadetosti njegovega &ustvovanja govore pogostne apo-
strofe in vpraSanja nase, na ljubljeno dekle, druge ljudi in stvari v naravi
(sonce, sneg, noé, grlico, veter, zvezdo) kot nosilca, povzroéitelja ali Zive
price njegovega hrepenenja, trpljenja in samote (Fin de siécle, Prazna
je Siroka cesta, Sneg, Pesem: Prelepa no¢, Vprasanje itd.). Poglejmo zdaj
nekaj pesmi z navedenimi stavénimi figurami kot izraznimi sredstvi za
ponazoritev tipi¢nih razpoloZenjskih vibracij pri Murnu!

Sveti Jurij ta ni pa le cvetni maj, Oj, ti dekle, dekle moje,

sveti Jurij je bozja svoboda pojdi, pojdi za menoj!

in Zivljenje in mo¢ in priroda Kakor veter z drobno travo

in tema le zimski bil zmaj... jaz igral bi se s teboj!

Sveti Jurij ko sonce v njo gleda, (Kakor roza na poljani)

sveti Jurij skoz okna k nam gleda,

odprite mu vse na steZaj! Tam v daljavi, ne ve se, kam pti¢ leti,

(Pomladanska romanca) tam v nizavi, ne ve se, kam se spusti
naskrivaj;
Kakor roza na poljani tako v dusi lep trenutek zbezi
vsa mi v svatovskem bles¢is, in ne vemo, kam, kje se zbudi
“ali gre§ mi v svate, dekle, Se kedaj.
ali sama se mozis? (Trenutek)
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Dolga, ’dolga je zimska noc, Kara tiha me, temna not,

zunaj brije pa veter mi ruje; kara vest me, srce ne umeje;
jaz ne spim, ni zaspati mi mo¢, tako veter tam zunaj naraséajoc
bedim, kot mati nad detetom ¢uje. neobctuten krog hise mi veje.

Enaka sva, veter! Kot tebe, tako
zivljenje drvi me brez meje —

vsake duri zaprte, nanje trkam s prosnjo,
a nikjer se srce ne ogreje.

(Dolga, dolga je zimska noc)

Himni¢no vznesena Pomladanska romanca izraZza obcutje razigrane
radosti z vzklikanjem, mnogovezjem, zlasti pa anaforami in drugimi po-
navljalnimi figurami. Kakor roza na poljani je primer sanjavo neZne
ljubezenske pesmi po zgledu ljudske lirike, ki jo ritmi¢no oznacujeta
zlasti ljubkovalna geminacija in apostrofa na dekle. V mojstrsko izde-
lanem Trenutku pesnik ¢ara obutje nostalgi¢ne melanholije z domiselno
kombiniranimi ponavljalnimi figurami ter notranjimi in zunanjimi ri-
mami v prvih dveh verzih, z refrenom temati¢no pomembnih besedi »ne
ve se, kam — ne vemo, kam« in z naglo zamirajoto kadenco v tretjih
stihih obeh somernih delov pesmi. Iz sorodnega ¢ustvenega obmocja je
tudi zadnja pesem, Dolga, dolga je zimska no¢, ki poje o Zalosti, pre-
hajajo¢i v grozo. Tu imamo v prvih dveh kiticah geminacijo in anaforo,
s katerima pesnik ponazarja c¢ustveno intenziteto, ter zvoéno slikanje
tulecega vetra, v tretji pa nagovor nanj, ki je Murnu simbol lastnega
brezdomstva in ¢loveske brezéutnosti.

Omenjene stavéne figure v zvezi z vsakokratnim ritmom, zunanjimi
in notranjimi rimami, preprosto in lahkotno obliko ter glasovnim sli-
kanjem delajo Murnove pesmi tudi mo¢no melodiozne. Ta lastnost nje-
gove lirike prihaja do izraza zlasti v dveh znanih pesmih, v SentjanZevem
inv v Vlahih. V SentjanZevem ustvarjajo ¢arobno in priduSeno muziko
kresne no¢i jambske kitice s kadenco na koncu, rime, bogate z vokali
v prvem in Sumevcem ¢ v drugem delu pesmi, in trojni refreni, ki se
v drugi polovici prelivajo eden v drugega. V Vlahih nam pesnik z daktil-
sko anapestiénim ritmom, z menjavajo¢imi se epiforami in refreni ter
zateglimi molovskimi o-ji slika otozne melodije, trudne korake in brez-
izhodno bedno zivljenje istrskih godcev z dudami.

Zato ni ¢udno, da so na Murnovo besedilo nasi moderni glasbeniki
(Gojmir Krek, Emil Adami¢ in drugi) radi komponirali. Njegova kmecka
folklorna lirika je vzbudila utence v besedni umetnosti, zlasti Cvetka
Golarja in Vido Jerajevo, izmed katerih pa Aleksandrova nobeden ni
dosegel. Dasi docela samostojna in velika umetniSka osebnost, mu je bil
duhovno soroden tudi Srecko Kosovel, ki je v okviru sivih kraskih
impresij pel o svoji trpki osamelosti in predsmrtni grozi. Celo pri parti-
zanskem pesniku Kajuhu ob njegovi borbenosti za novi svet in red za-
zvene tu in tam murnovsko nezni osebni toni. Spri¢o svoje prvinsko Ciste
liriénosti zavzema mladi Murn kot poet osebne tragike, zive narave in
naSe zemlje v razvoju celotne slovenske poezije Se danes eno izmed
najodli¢nejSih mest. Med tista imena sodi, ki tvorijo nepogresljiv se-
stavni del naSe narodne kulture in le-to po dobrih antologijah lahko
¢astno predstavljajo tudi v velikem svetu.



A. Bajec
SPREHODI PO SLOVENSKEM BESEDISCU

Spregovorimo kaj o izposojenkah! Seveda si moramo biti najprej na
¢istem, kaj z njimi mislimo. To so besede iz tujih jezikov, ki jih je spre-
jelo ljudstvo po ustnem obevanju. Oblevanje se je zatelo Ze v davnini,
ko so Slovani Se bivali v Zakarpatju, traja pa vse do danasSnjega dne.
Zatorej imamo poleg prastarih izposojenk, ki so se s ¢asom docela pri-
lagodile slovenski okolici in jih spozna samo strokovnjak, tudi ¢isto mlade
s kri¢ete tujo obleko. Razume se, da knjizni jezik ni sprejel vseh, marveé
jih je presejal skoz bolj ali manj gosto reSeto: Trubar je pisal skoraj vse,
Japljeva doba je iztrebila Ze dosti plevela, a puristi v drugi polovici pre-
jeziku ze $kodo delali. : ;

VpraSamo se, kak$no merilo je imel knjizni jezik pri sprejemanju
izposojenk. Prav gotovo je sprejel vse tiste, ki so v teku stoletij dobile
tako slovensko lice, da jih ni ve¢ lo¢iti od domacih besedi. Trubar je pisal
skoraj vse, kar jih je ljudstvo govorilo. Njegovi nastopniki so se Ze
ozirali po slovenskih nareéjih sosednjih krajin, ¢e morda katero ne pre-
more domace besede, ki bi z njo nadomestili pritepenko, sem ter tja so
tudi Ze stopili naposodo k Hrvatom. Iliromani in skrajni puristi pa so
izposojenke na debelo zamenjavali's knjiznimi besedami, vzetimi iz drugih
slovanskih jezikov, zamenjavali so celo domace besede, zatorej se je takrat
knjizni jezik toliko oddaljil od govorjenega. Sicer pa: kdor vse dobro
premeri, ne zameri. Trubarju je Slo za to, da bi ga tudi preprosto ljud-
stvo razumelo. Slovanofili so pisali v ¢asu najhujSega nemskega pritiska
od Metternicha preko Bacha do Lasserja in so\zato iskali opore pri drugih
Slovanih. Dana$nji knjiZzni jezik se spet skuSa priblizati govorjenemu,
zato se vracéa k ljudskim izposojenkam in opu$ta nepotrebne slovanske.

Katere besede si je izposojal ljudski jezik? Predvsem imena za pred-
mete in pojme, ki zanje ni imel svoje besede. Sele pozneje, v dobi moé¢ne
nemske penetracije, je zalel prevzemati-tudi nepotrebne besede, tako da
je ponekod priSlo celo do dvojezi¢nosti. Ce smo na severu izgubljali
zemljo, smo pa drugje poslovenili §tevilne nem$ke kcloniste in to se tudi
ni zgodilo brez vdora tujih besed (kakor tudi ne brez vdora tujih pri-
imkov, n. pr. Tavéar, Sifrer, Jensterle itd.).

Knjizni jezik se je skuSal omejiti na potrebne izposojenke, vendar

jé vcasi tezko zalrtati mejo. Tudi v slovenskem knjiznem jeziku je marsi-
kaj samo igra naklju¢ja in vplivnih piscev; ta in ta izposojenka je spre-
jeta, druga z enakimi lastnostmi pa ne. Tako so do pred kratkim risati
dovoljevali, ribati pa ne.

Rekli smo torej, da si jezik v zdravem razvoju izposoja samo imena
za predmete in pojme, prevzete iz tujih kultur. Takih kulturnih besedi
je med izposojenkami naSega knjiznega jezika vsaj devet desetin. Prisle
so od vseh strani sveta, nekatere so last vseh kulturnih jezikov, posre-
dovali pa sta jih veliko ve¢ino nemS$éina ali romansS¢ina. Mislim, da bo

235



236

bralcem v$e¢, ¢e jih obravnamo po posameznih kulturnih panogah in
na kratko ocenimo njih vrednost ali nevrednost.

1. NajStevilnej$a je rastlinska druZina. Se v praslovanski dobi —
saj so skupne vsem slovanskim jezikom — so bile izposojene breskev iz
lat. persica, ¢eSnja iz Male Azije, hmelj iz fin§¢ine, hruska iz kurdséine,
konoplja iz armen$Cine, luk iz germanS¢ine in loc¢ika iz lat. lactuca.
Druge izposojenke so mlajSe, pa vendar vsaj nekatere Se zelo stare. Iz
nem. narelij so cimbara, kreSa, kukmak, mrkev, nagelj; enako (h)ajda
(in ajd »pogan«); znano je, da so zito radi poimenovali po narodu, pri-
merjaj slov. tur$cica, it. sarracino, rus. greca (to je grSko Zito, pomeni
pa ajdo).

1z roman$éine imamo deloma naravnost, deloma preko nemséine:
blitva, cer, ¢ebula, &iterka (cizara, kihra), figa, karfijola, kapus, kolmez,
koleraba, krebuljica, kumara, 1juljka, lovor, majaron, meta, murva, olje,
pesa, pinija, polaj, por, pomaranca, radié¢, redkev, repa, riZ, roza, rman,
ruta, sirek, solata, Spinaca, tobak, vijolica, zajbelj (primerjaj ital. bieta,
cerro, cipolla, cece, fico, cavol fiore, capuccio, calamo, cavolo rapa; latin.
Iolium, laurus, maiorana, mentha, morum, oleum, beta, pinea, pulegium,
porrum; ital. pomo (di) arancia, radicchio, radice, rapa, riso, rosa; latin.
romanus, ruta, sorgum; ital. in-salata, spinacio, tabacco, viola, salvia).
Iz gr8tine, navadno preko latin$¢ine, smo prevzeli besede fizol, janez,
kutina, lilija, lustrek, mandelj, neSplja, pehtran, petersilj, poper, puSpan
(prek nem. Buchs-baum), Spargelj, timijan.

iz daljnih krajev: arabski so duhan, kumina, Zafran, iz Egipta gumi,
papir, iz Perzije limona, iz Armenije kostanj, iz Indije kafra, iz Kine ¢aj.
Perz. pambak je dal po lat. bambagium pri nas bombaz, preko tur. pamuk
pa imajo Srbi svojo besedo. Iz Indije prevzeti sakkhara se je v arabskih
ustih glasil sukkar, v grikih saharon, v tur$kih Sekér. Ce3pljo (sebastica)
so prinesli krizarji iz Sebaste v Samariji. Arabski gahvah so prevzeli
Turki kot kahve, od tod razlotek med kavo in kofetom. Poper smo po-
sodili Ogrom in dobili iz njega nazaj papriko. Krompir je iz nem. Grund-
birne (prim. tudi Erdapfel), ¢eSki brambor verjetneje po pokrajini Bran-
denburg, od koder so ga izvazali (v polj. je podolgovat krompir ber-
linka). NaSa cima pomeni vr§i¢ek ali kal, pa je razliénega izvora, Ce
primerjamo ital. cima (vrh) in nem. Keim iz starega kime.

Poglejmo sedaj, kaj pravi k tem besedam SP! Vzhodne besede duhan
ne prizna, ampak samo zahodno tobak. Pred karfijolo ima zvezdico in
predlaga cvetato. To je nova beseda, Pleter$nik je Se nima, je pa lepo
narejena in ustreza. Pri blitvi pravi, da je prepovedan mangold. Mrkev
prizna, ¢eprav imamo domadinko koren. Vendar ta zares ni dovolj jasna,
ker se rabi kot skupno ime korenje ali pa v sploSnem pomenu. Za
nagelj bi lahko terjal klinéek, toda ta ni'ni¢ drugega ko prevod iz nem-
S¢ine. Svoje dni so hudo grmeli proti cukru ter ga nadomestili z nare-
jenim sladkorjem, vendar Slovenski pravopis spet dovoljuje cuker, saj
je mednarodna tujka.

2. Tudi med Zivalskimi imeni imamo zelo stare izposojenke, n. pr.
lev iz grs. léon in osel, ki so ga Slovani dobili po Gotih iz Male Azije.
Bivol je pri nas prevzet iz drugih slovanskih jezikov, izvajajo ga iz grs.



bubalos; v zadnjem delu ga je ljudska etimologija naslonila na vola. Iz -

grs. sta tudi imeni za fazana in kamelo. Nekaterim puristom se je zdel
izraz velblod bolj slovanski. V resnici pa pridemo tako z deZja pod kap,
saj gre za slabSo izposojenko: iz elefanta je got$¢ina napravila ulbandus,
Slovani pa so dodali Se iz svoje ljudske etimologije migljaj, da je to
zival, ki »vele blodi«.

Od drugih zivalskih imen so germanskega izvora kunec, opica; ro-
manska so: damjak, kopun, koStrun, krap, mrena (riba), mula, muren,
pav, podgana, som, sardina (po znanem otoku); turS§kega kragulja so pre-
vzeli vsi slovanski jeziki. Komur ni v§e¢ poudarek papiga, kakor ga pred-
pisuje SP, naj mirno piSe papagaj, ki ni ni¢ bolj tuj, je pa iz portugalS¢ine.
Za prevzemanje besed primerjajmo tole: Italijan je dejal, da je a ca-
vallo (na konju), Slovenec je to sliSal okobalo 'in ustvaril k temu
Se glagol okobaliti.

3. Tuja imena za blago smo ponajve¢ dobili od severnih in zahodnih
sosedov, Cesto samo posrednikov. Arabski barakdn nam je po razliéni poti
dal porhant in barZun. Zamet je iz gr$. eksadmitos. Irhovino daje kozli¢
(lat. hircus). RaSevina iz nem. Rasch je bilo blago, ki so ga izdelovali
v franc. mestu Arras. Pavola je iz Baumwolle, Zida iz seta preko stnem.
sida, Skrlat je turSki. Pergament so izdelovali v mestu Pergamon (po
Dolenjskem sem sliSal pergamin za' denarnico). Vodnik poje: Imam obla-
¢ilo domacéga padvana, Zenica pa krilo iz pravga mezlana. Prvo je blago,
kakor so ga izdelovali v Padovi, drugo je polvolna (mezzalana). Volno so
Cesali z grebenom ali &eSljakom, ki so mu rekli tudi gradaSe iz franc.
cardasse in to iz lat. carduus (osat); iz istega vira je tudi krtaca. Ta: prav-
zaprav ni tako potrebna, ko imamo domacinko $¢et, vendar jo SP dopusca.

Na podro¢ju teh panog kulture so torej skorajda vse izposojenke
potrebne in seveda tudi dovoljene. Kje pa so potemtakem tiste nepo-
trebne? Z nekaterimi se bomo srecali na drugih podroéjih: obleka in obu-
tev, orodje in orozje, prebivaliS¢e in pohiStvo, kupéija, promet in denar,
poljedelstvo, posoda, jedi, kulturne dobrine, verstvo, druzbena ureditev.
O tem pa kdaj drugié.

Rajko Nahtigal

NEKI FONETICNO NAPACNI NAUK
V SLOVENSKIH SLOVNICAH

Znanstveno pravilno foneti¢no predstavljanje glasov slovenskega
knjiznega jezika je zacel v slovnico deloma uvajati St. Skrabec (prim.
Nekoliko slovenske slovnice za posku$njo. Cvetje 1893, XII § 4, 9—10).
V Solski slovniski utbenik pa je to zopet le deloma precej po Skrabéevem
primeru uvel A. Breznik (Slovenska slovnica za srednje Sole. Celovec 1916).
Na njej slone ve¢ ali manj naslednji uébeniki.

Za razumevanje nadaljnjih izvajanj se mi zdi potrebno na sploSno

omeniti, da nastajajo razli¢ni glasovi, ko prehaja nemi ali zvene¢i zra¢ni
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tok skozi ustni nastavek — ali neovirano kakor pri samoglasnikih in dvo-
glasnikih ali pa ovirano skozi ozino, pripor oziroma tréi na zapor, ki ga
hipno odpre. Ozino, pripor zraéni tok prepihuje, zato po Brezniku in tudi
Skrabcu prepiSniki (spirantes), se obnjo drgne, zato po Skrabcu drg-
njenci (po nem. Reibungslaute), sedaj po priporu priporniki.

Na strani 30 pa pravi Breznik: »Trdi 1 () se govori v knjizni izreki
ali kot dvoustniéni v oziroma soglasni u (u*)... Besede, kakor bel,
cel, dal, veljal, volk, dolg ... se govore: bew (bel), cew (cen) itd.« Na str.
22 pa stoji o izgovoru v enako, da se na koncu besed govori dvoustniéni
v (w) ali soglasni u (u). Zato je tudi na str. 6 v »Pregledu soglasnikov«
pod »PrepiSniki« naveden »dvoustniéni v na koncu zlogov«. Ta zmeda
fonetitnega oznacevanja istega glasu z w ali u se konéno pojavlja Se na
str. 19 v poglavju o dvoglasnikih (diftongih). Tu pravi najprej popolnoma
jasno in pravilno: »Ker sta naSa j in v na koncu zlogov ... po kakovosti
prava samoglasnika (i, u), tvorita s spred stoje¢imi samoglasniki dvo-
glasnike, t. j. s spred stoje¢im samoglasnikom se sprijemljeta v en zlog.«
Nato pa navaja primere, kakor »zdaj : zdaj, prav : praw ali prau...;«
skrajnik : krajnik ..., néw, sirow, zglawje (-an)...« Meni je neumevno,
kako je mogel Brezmk istovetiti 1 z w. Ake je u kot del dlftonga po
foneti¢ni kakovosti, torej resniénem izgovoru vokal, tedaj nima v knjiznem
izgovoru ni¢ opraviti s konzonantom, dvoustni¢nim w, pri katerem zraéni
tok prepihuje, se drgne skozi ozino pripore obeh ustnic, ¢esar pri u ni
in ne more biti. Tu sta ustnici le zaokroZeni in odmaknjeni od zob ter ne
tvorita nobenega pripora. Omenjene Breznikove trditve in izraZanje v
pisavi predstavljajo znanstveni spodrsljaj in so mogole kolikor toliko
zakrivljene tudi iz tiskarskih razlogov, tezave stavljenja znaka u. Dvo-
mim pa, da je Breznik na sebi preizkusil izgovor »prepi$nika w« v pri-
merih kakor dal — dau, nov —now, volk — vouk i. pod. Zametek enacéenja
pomena znakov U1 in w je sicer mogel Breznik najti tudi %e pri Skrabcu,
kateremu njegov znak v z navzgor obrnjeno vejico pred v lahko sluzi
za bilabialni w in diftongi¢ni u. Toda tu ne gre za nobeno slepomiSenje,
temvecC za precizno znanstveno lo¢itev in ugotovitev vede fonetike vse-
skozi naravoslovnega znacaja. 3 :

ZmesSnjava je preSla potem po Breznikovi avtor1tet1 vV Vse poz-
nejSe ucbenike z zanimivo izjemo izdaje »Slovenska ¢itanka in slovnica
za prvi razred srednjih in sorodnih $ol« (1931). Tu je na str. 169 brati:
»Na koncu besede in pred soglasnikom se izgovarja 1 kot dvoglasniski

# Navzdol odprt polkrozec pod samoglasniki (u, i) oznaduje diftongitni
izgovor (prim. R. Nahtigal, Slovanski jeziki, druga izdaja, 1952, str. XVI). Vredno
in pouéno je opozoriti, kako v gornjem opisu cbravnavana vprasanja predoéu-
jejo nemski u€beniki za srednje Sole. Vzorni, meni znani uébenik F. Willomitzer
— J. Tschinkel, Deutsche Sprachlehre fiir Mittelschulen, 15. ginzlich umge-
arbeitete Auflage, Wien 1915, u¢i na strani 19, da je dvoglasnik tesna zveza
dveh samoglasnikov v enem zlogu, ki nastane pri prehodu zvena enega samo-
glasniskega polozaja v drugega. Na strani 20 pa pravi, da se w v srednjem in
juZnem delu nems$kega jezikovnega ozemlja tvori zveline le z ustnicama, ki
sta podobno kakor v angle$¢ini do male Spranje priblizani. (Zato je nem. dial.
w sloven. b: birt — Wirt, frboltar — Verwalter.) V vzornem nem. izgovoru
je w labiodentalni v.



u.« V izdaji za drugi razred naslednje leto pa nahajamo Ze na str. 199
pod »§ 8. Priporniki 1. Izgovori kol, sol... prav, nov! Pazi na ustnice!
Ali prestrezajo pot zraku z zaporo? Kako pa? (Samo s priporo.)... Glas
u tvorita obe ustnici s priporo zraénega toka; zato ga imenujemo dvo-
ustni¢ni (bilabialni) pripornik.« V »Slovenski slovnici za tretji in cetrti
razred« (1940), pri kateri je med sestavljavci imenovan tudi Breznik, se
na str. 5 pri pripornikih na prvem mestu navaja: »Priporo delamo v slo-
ven§¢ini: a) z obema ustnicama pri glasu n; zato imenujemo ta glas
dvoustniéni (bilabialni) pripornik.« Konéno je v »Slovenski slovnici«
(1947) na str. 11 pod »§5 ¢rka l«: »Na koncu besed in pred soglasniki
razen j zaznamuje ¢rka 1 dvoustni¢ni n.« Isto je re¢eno v naslednjem § o
v. Temu naj dodam Se to, da se n.pr. v »Slovenski jezikovni vadnici za
4. razred osnovne Sole, druga, predelana izdaja« (1951) na str. 119 omenja:
»V jezikovni vadnici za tretji razred smo povedali, da izgovarjamo so-
glasnika »l« in »v« veasih podobno kot »u«, to je kot dvoustniéni u.« Tako
se otroci uce kakor iz katekizma pa bodi kar bodi. ;

Povod za ta spis mi je bil prof. R. Kolari¢a prispevek »Znaka u
in w v naS$ih slovnicah in v Slovenskem pravopisu 1950« (Jezik in slov-
stvo 1955/6, I 45—46, Stev. 2). Po zaéetnem razpravljanju v mojem smislu
pa stoji zopet v konénem pravilu, da knjiZna sloven$¢ina rabi le dvo-
ustni¢ni 1, odpravlja pa Kolari¢ w. Njega sem .tudi .pismeno obvestil
0 svojem mnenju. Gori navedene ucbenike sem po ljubeznivosti sestav-
ljavcev prejemal, toda ob prejemu nisem imel seveda ne potrebe ne
prilike in tudi ne Casa, jih pregledavati. Prof. Ramovs, kakor je videti,
takisto ni sledil tej pedagoski panogi slovenistike, saj je znano, da je
njega predvsem zanimal zivi ljudski govor in manj knjiZzni jezik, ki mu
je bil v nekih pojavih umeten. Fonetiko slovenskega knjiznega jezika bo
treba Se pretresti, kar bo v prid tudi bodo¢i izdaji pravopisa.

F. Bezlaj
0 BESEDAH IN IMENIH

Ozka medsebojna zveza med besedami in imeni, o kateri sem govoril
zadnji¢, nam odpira nove, mnogo SirSe moznosti pri Studiju besednega
zaklada. Tiste besede, ki so obenem krajevna imena, so po veliki veéini
zelo stara dedi$¢ina. Zgodovinarji in jezikoslovci se strinjajo, da je bila
notranja kolonizacija naSega ozemlja v XIII. stoletju Ze v glavnem
zaklju€ena, in Ceprav je proces dajanja imen nenehoma tvoren, je od-
stotek taksnih krajevnih, re¢nih, gorskih in ledinskih imen, ki se Sele
kasneje pojavijo v jeziku, tako neznaten, da je komaj vredno govoriti
¢ njih. Za primer bi navedel imena Tabor, ki se pojavijo verjetno Sele
za turskih napadov, ali Se mlaj$a imena Kandija, ki jih je ve¢ na ozemlju
nekdanje habsburSke drzave in vsa datirajo iz kandijske vojne (za-
Cetek 1645)".
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Ako izvzamemo prevzeta antitna imena tipa Sava, Drava, Celje,
Ptuj, moremo sklepati, da so bila vsa krajevna imena v prvih stoletjih
po naselitvi zive besede. To velja tudi za germanske in romanske iz-
posojenke, ki se veckrat pojavljajo v toponomastiki, ¢eprav danes o obc¢ih
imenih ni veé sledu. Za imena Cadrga, na Cadrih, s Cadriga na Primor-
skem moramo nastaviti neko ob¢no ime *¢adrga iz romanskega
cataracta®, za pomen pa lahko sklepamo iz zahodnonems$kih besed
in imen Kaderich, Kéderich, Kiedrich, kar pomeni strmo gorsko sotesko,
strmo pot za vlako lesa®.

Zelo verjetno pa je, da nekatere osnove, ki so jih Slovani prinesli
s seboj iz pradomovine, pomensko Ze zelo zgodaj niso bile ve¢ jasne,
naj omenim n. pr. DreZnico iz drezga (veja, dradje, gozd), ki od prvega
naselitvenega vala dalje ni bila ve¢ tvorna in je ne najdemo v ledinskih
imenih.

To velja tudi za vsa stara osebna imena. Vsa so bila neko¢ Zzive,
razumljive besede, &eprav so razlitne manjSalne in ljubkovalne pripone
in okrajSave véasih Ze kmalu temeljito zabrisale pomen. Vendar je pri
jeziku s skromnim srednjeveskim pismenstvom mogoce rekonstruirati
mnogo dejstev s kombinacijo besed in imen. Vcasi je kaka beseda ohra-
njena samo osamljeno v lokalnem govoru, povrSina krajevnih imen pa
kaZe na nekdanjo razprostranjenost. Tako je pri nas in po HrvaSkem vet
studencev z imenom Izber; beseda izber s pomenom tolmuna pa je danes
ziva samo Se v Borjani. Nedavno je dialektolog Tine Logar na Pohorju
zapisal neznano besedo adrica za rdefo mravljo. Etimolosko bi bilo
to najbolj preprosto izvajati iz praslovanskega rbdbrb S pomenom
rde&, temnorjav. Ker pa je pridevnik rédryj izprican samo v ru$c¢ini,
bi bil obstoj te besede v slovenstini zelo dvomljiv, ako ne bi bilo na
Dolenjskem tudi krajev Ardro pri Raki, pisano okrog 1400 Rederen?, ter
Arto, starejSe Ardro pri Studencu poleg potoka Ardra (Straza pod Ro-
viSéem), napisano 1575 Ertra®. Ker pri zahodnih in juznih Slovanih niti
v slovarjih niti v krajevnih imenih ni sledu o tej osnovi, gre gotovo
za nare¢no ostalino katerega od slovanskih plemen, ne pa za skupno slo-
vansko besedo, ¢eprav nastopa Ze v cerkvenoslovanskih tekstih.

Med tak$ne zanimive starine bi spadala tudi beseda abrc ,majhna
oteklina‘, oberc ,mehuréek na kozi od pika‘, ki sem jih naSel v rokopisnem
dialekti¢nem slovarju znanega prevajalca Sienkiewicza v slovenséino,
izobrazenega kmeta F. Miklavca iz Ribnice na Pohorju. V slavistiki je Ze
star spor, ali je slovensko ober, ¢eSko obr, slovasko obor, obrin
s pomenom velikana identi¢no s staroruskim ob (b)rins ,Avar‘. V zvezi
s tem imenom se je Ze vetkrat omenjalo slovensko krajevno ime Vobre
in Vobrska gora na KoroSkem, nems$ko Heimburg, starejSe Hunen-,
Hiunenburg®. Vendar je za pojem velikana v polj$¢ini beseda otbrzym,
starejSe obrzym poleg glagola obrzmieé¢ ,oteéi, napihniti se‘ iz starej-
Sega obrbméti’, kar se lepo ujema s pomenom zgoraj navedenih slovenskih
nare¢nih besed. Vsi poskusi razlage se sufejo okrog turSko-tatarskega
narodnostnega imena apar, abar, avar, grSkega 6brimos ,silen,
mocan‘ in pomensko enakega gotskega abrs, ki je po Machkovem
mnenju prevzet iz slovan3¢ine. Omenjene slovenske dialekti¢ne besede



bi govorile za krizanje dveh razlicnih osnov. Zato je Se teze pojasniti
imensko gradivo. Rusko Obrovo je najbolj verjetno iz osebnega.imena,
pri srbohrvaskem Obrov in Obrovac® pa je mogoce misliti tudi na slov.
in sbh. obrov ,okop, meja med njivama‘. Slovensko Obir, dial. Obér,
Obérja, napisano 1560 Obier?, pa skoraj gotovo ne more biti od ober
Ze zaradi deklinacije. Morda je svojilna izvedenka s pripono -jb iz
osebnega imena. Vendar so podobna imena Obirsko, 1154 Obriach!® in
Ober¢ pri Vitanju, 1771—2 Obierz, Obirz'. Ker je Obir samotna, izolirana
gora, je mogoce pri teh imenih misliti tudi na krajepisni pojem ,na-
breklina‘. Nepojasnjene pa ostanejo Obrne v Bohinju, 1493—1501 Ober-
nach'?, in Obrje-na Posavju, 1490 Albriach'?.

Morda je Se kje drugje po Slovenskem kakS$na narecna beseda ali
ime, ki bi pomagala pojasniti to teZavno skupino. Dobrodos$el bi bil vsak
podatek. Niti slovenski dialekti¢ni besedni zaklad niti imena $e niso
sistemati¢no zbrana in marsikdo pri nas bi z veseljem sodeloval pri tem
delu, ¢e bi se zavedal posameznih problemov.

: 1 Skok, Etnolog VII, 68 in 70. 2 Kelemina, GMS XIV, 85. 3 Bach, Deutsche
Namenkunde II, 2, 80. * M. Kos, STL. % Kaspret, Gradivo, rkp. ¢ Lessiak, Ca-
rinthia 1922, 6. ? Machek, Slavia XX, 214. 8 Vasmer, REW II, 244. 9 I0A, 114.
10 Jaksch, MDC III, 352. 1! Mell-Pirchegger, Gerichtsbeschr., 402 in 428.
12 M. Kos, STL.

F. Tomsié
SE 0 VELIKI ZACETNICI

Ko $e ni izSel moj ¢lanek o mali zaletnici v Jls 5t. 4—5, je dobilo
uredni$tvo dva dopisa, ki oba obravnavata vpraSanje velike in male
zacetnice, in sicer oba s sadjarskega podroéja. Oba pisca, prof. Ado
Darian in prof. Danica Bizjak, sta pisala zaradi ¢lankov, ki jih je v
mese¢niku Sadjarstvo, vinarstvo in vrtnarstvo, §t. 9—11 iz leta 1955,
napisal pomolog prof. Josip Priol. Ta namreé¢ zahteva, naj se vsa imena
sadnih sort brez izjeme piSejo z veliko zaletnico, ker da so lastna imena
in da edino takSna pisava ustreza Slovenskemu pravopisu. Oba pisca
dopisov odklanjata Priolovo staliS¢e. Stvar sega v ‘sedanji obliki resda
samo na sadjarsko podroéje, pa se prav lahko razSiri na vsako drugo,
je torej pereéa in zato potrebna, da si jo ogledamo nekoliko natanéneje.

Kaj pravzaprav prof. Priol zahteva in kako je priSel do svojih
sklepov? Pisec ugotavlja, da so doslej pisali pomoloska imena neenotno,
vcasih z veliko, véasih z malo zacetnico, vendar brez pravega kriterija.
Nespametno in nelogi¢no da je, ¢e piSemo imena sort, ki so imenovane
po slavnih pomologih, genetikih in drugih zasluznih mozZeh, z ‘malo za-
¢etnico, kot n. pr. Cox oranzna reneta — cox ali celo koksova oranzna
reneta, Loeschnigova reneta — loeschnigova ali leSnikova reneta, Bau-
mannova reneta — baumannova reneta itd. Z veliko da se morajo pisati
tudi imena taksSnih sort, ki niso imenovana po raznih osebah, kot n. pr.
Bobovec, Mosancelj, Krivopecelj, Kanadka itd. S tem se namre¢ poudari
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polozaj, ki ga ima sadna sorta »kot enkraten individuum s svojim po-
sebnim Zivljenjem, zgodovino in nespremenljivim karakterjem v odnosu
do botani¢ne druzine, roda in sadne vrste«; tem pridemo do enotne
pisave in bomo pisali tako kot vsi narodi, slovanski, romanski in ger-
manski. To svoje prvo obravnavanje takole sklepa: »Na osnovi razloZenih
dejstev nam ne bo tezko napraviti zakljucek, da je logi¢no in pravilno,
da piSemo v bodoce tudi v slovenSéini imena sadnih sort izkljuéno z
veliko zacetnico, kakor to delajo vsi mali in veliki kulturni narodi.« V
prihodnji Stevilki se pisec spet dotika istega vpraSanja. Spotetka se
sklicuje na § 4 Slovenskega pravopisa 1950 in prihaja do tegale spoznanja:
»Analogno spadajo med obéna imena tudi imena naSih sadnih vrst: ja-
blana, hruska, kutina itd., ki jih piSemo z malo zaéetnico. Imena sadnih
sort so pa lastna imena, ki poznamujejo posamezne doloene osebke z
njihovim posebnim Zivljenjem, zgodovino in v dolo¢enih mejah nespre-
menljivim karakterjem: MoSancelj, Kanadka, Bobovec, Krivopecelj, Jo-
nathan, Cox oranzna renata itd., in' jih moramo pisati zato v smislu
Slovenskega pravopisa z veliko zacetnico. Upam, da je sedaj ta zadeva
nedvoumno in dokonéno razéiSéena, saj bi bilo tudi res nespametno in do
neke mere celo drzno boriti se proti namenu Slovenskega pravopisa, ki
so ga sestavili nasi priznani filologi s F. RamovSem in O. Zupané&i¢em
na celu.«

Preden bomo natan¢neje preskusili trdnost vsega tega dokazovanja,
se moramo ustaviti ob piSéevem neomajnem zaupanju v Slovenski pra-
vopis, kakor se razodeva iz njegovih besed, in se z zaéudenjem vpraSati,
kako da ga ni premagala radovednost in ni Sel gledat v slovar istega SP,
kako so tam v praksi izpeljana tista nacela, o katerih je preprican, da
so izrazena spredaj v pravopisnih pravilih. Prof. Darian je to napravil
in naSel, da imen za sadne sorte SP niti enkrat ne piSe z veliko zacetnico,
ampak zmeraj z malo: burgundec (111), kanadka (268), kos-
mac¢ka (300), parmena (499), reneta (695), rizling (702},
vos§ctenka (862). Kaj sedaj, ko »naSi priznani filologi« tako ocitno in
Se trdovratno povrhu greSijo proti temu, kar je prof. Priol nasel v SP?
Ze iz tega se vidi, da je postavil vse dokazovanje na napa¢no podlago.

Prof. Priol izhaja namre¢ s stali$¢a, da se mora vsako lastno ime
pisati z veliko. O tej stvari ne bom Se enkrat govoril (gl. Jezik in slovstvo,
§t. 4—5, str. 114—116). Vendar to $e ne bi bilo tako hudo. Ne morem najti
pravega vzroka, zakaj naj bi bila n. pr. beseda reneta lastno ime v
primeri z besedo jabolko ali, ¢e drugate povem, zakaj naj bi bila
imena sort lastna, imena vrst pa ob¢na imena. Poskusimo razloziti s
primero od drugod. Recimo, da ima beseda ¢lovek takSen polozaj
kakor ime vrste jabolko, potem imajo imena delavec, kmet,
izobrazenec podobno vlogo kakor imena sadnih sort reneta,
parmena itd. in so po logiki prof. Pricla lastna imena in jih moramo
pisati z veliko. Pomisliti je treba tudi to, da pomeni reneta »enkratni
individuum« prav toliko kot jabolko, le da gre enkrat za niZjo in drugic
za viSjo stopnjo, ali ¢e hocete, enkrat za ozji, drugié¢ pa za SirSi krog.
Prav pri tem dokazovanju je napravil pisec hudo napako. Vzporeja
namre¢ tole, da je sorta do vrste ali druZine v enakem razrmerju kakor



Dimka ali Luca do rodu govedo. Ravno to pa ni res! Enako
razmerje se pokaZe, ¢e primerjamo kravo in govedo. Ce vzamemo sedaj
med kravami kak ¢isto dolo¢en osebek in mu damo tudi posebno ime
(kakor med ljudmi Anc¢ka, Micka), imamo Sele opraviti z lastnim imenom.
Nesre¢a za dokazovanje prof. Priola pa je v tem, da takSna individuali-
zacija pri sadju sploh ni mogoca. Imen namre¢ ne dajemo enemu samemu
jabolku, ampak vsej sorti, ne gre torej za individuum kot posameznika,
ampak kvecjemu za individualno vrsto, torej za mnozico osebkov enake
cblike 'in enakih drugih lastnosti,; Pri kravah lahko piSemo dimka
in Dimka, paé¢ po tem, kaj imamo v mislih. Ce mislimo poljubno
kravo izmed krav s temno koZo, bomo zapisali z malo zacetnico, &e pa
mislimo med njimi ¢isto doloteno kravo, kravo taksSnega imena, bomo
zapisali veliko zaletnico. Tudi. psu vol¢jaku véasih pravimo volk, z
veliko pa piSemo samo takrat, kadar takega psa tudi kli¢emo z imenom
Volk, ker bi mu sicer lahko rekli tudi Hektor, Nero ali kaj podobnega.

Ce torej na$i sadjarji zahtevajo, da je treba pisati imena sadnih sort
z veliko, merajo z isto pravico zahtevati to tudi za imena sadnih vrst,
rodov in druzin, sicer bodo v resnici pisali »brez pravega Kkriterija«.
Pisati bodo morali z veliko tudi vsa druga botani¢na imena, pa naj gre
za rod, druzino ali vrsto. Prav isto bi se moralo potem zgoditi tudi v
drugih strokah, v zoologiji, kemiji, medicini, geologiji itd., saj se da tudi
tam postaviti vprasanje prav tako kakor v sadjarstvu. In kaj bi bil
kon¢ni uspeh? Prej ali slej bi pisali vse samostalnike z veliko zacetnico,
kakor je to v navadi v danas$nji nemséini.

Pricakovali bi, da bo vsaj prof. Priol sam v svoji pisavi dosleden.
Ne bi smel namre¢ pisati Baumannova reneta, ampak Bau-
mannova Reneta, saj je po njegovem Ze sama reneta lastno
1me in ima zato ne glede na spremstvo pravico do velike ¢rke, prav tako
tudi n. pr. bobovec : Rdec¢i Bobovec. Pisati bi bilo treba
torej tudi Mi¢urinova Rdeca Reneta, saj je rdeta re-
neta Ze sama zase sadna sorta, reneta pa prav tako. JPrav ima
prof. Priol pri pisavi imen tiste sorte, ki so imenovane po osebah (pri
tem pa pravopisu seveda ni ni¢ na tem, ali so ti mozje »slavni« in
»zasluzni«), vendar ima prav samo tam, kjer gre za pridevnike, ki so
izpeljani iz lastnih imen s pripono -ov (gl. SP, § 14), n. pr. Bawu-
mannovareneta. Popolnoma nemogoce pa je pisati Cox oranzna
reneta, ker to bi bilo prav tako, kakor ¢e bi zapisali Baumann reneta,
prav bi bilo terej] Coxova oranzna reneta (oziroma »po novemc
Coxova Oranzna Reneta). V zmoti pa je prof. Priol spet tam, kjer je
sadna sorta dobila ime naravnost po osebi: pisati je treba jonatan
in ne Jonathan. O taks$nih stvareh SP razloéno govori v § 13:
»Kadar osebno ime zaznamuje predmet in ne ve¢ dolo¢ene osebe, postane
. obéno ime in se piSe z malo zacetnico.« Med zgledi za to navaja: volt,
amper, rentgen, ford, tolminec, vipavec, halozan, jurtek itd. Veliko po-
trebneje se mi zdi, da bi se sadjarski strokovnjaki odlo¢ili ne samo za
to, da se taksSna imena piSejo z malo, ampak tudi v domaci obliki, kakor
se je kaj takega v drugih strokah Ze precej udomacilo. Izgovor, da nas
tujci ne bodo razumeli, ko bodo brali, ni prav ni¢ tehten. Kdor se bo
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toliko potrudil, da bo slovensko bral, bo razumel tudi ime sadne sorte,
¢e bo razumel drugo besedilo. Sploh se mi zdi, da prof. Priol preveé
poudarja ozir na druge narode in jezike. VpraSanja, kakor se tukaj obrav-
navajo, je treba zmeraj reSevati v zvezi z vsem razvojem domacega
knjiznega jezika in njega izro¢ilom. Kar je drugod mogote v lepem
skladu s pisnimi navadami, je lahko pri nas hudo tuje in s stalis¢a or-
ganskega razvoja pisave napaéno. Kulturnost kakega naroda pa se prav
gotovo mne meri po tem, ali pogosteje ali manj pogosto piSe veliko
zatetnico. '

Ce po vsem tem presodimo novosti, ki jih sku$a vpeljati prof. Priol,
moremo sicer rec¢i, da je imel najbolj$o voljo, poenotiti slovensko pisavo
v sadjarstvu, da pa je njegovo dokazovanje na Sibkih nogah, ker za kaj
takega je potrebno solidno znanje jezika in pravopisa (v celoti in
podrobnostih). Zato nekam ¢udno zveni njegova samozadovoljna qu-
tovitev, da je sedaj »ta zadeva nedvomno in dokonéno razéi$lena«, in
mu prav radi pritrdimo, da je »res nespametno in do neke mere celo drzno
boriti se proti namenu pravopisa«. Ob koncu pa Se tole. V jeziku je dosti
vpraSanj, na katera si nestrokovnjak ne zna zmeraj odgovoriti. Pri nas se
je Ze uveljavila navada, da si strokovnjaki z drugih podroé¢ij v takih
primerih poiS¢ejo pomoéi pri strokovnjakih slavistih. Cudno ali pa, &e
hodete, znaétilno je, da sadjarski strokovnjaki ne znajo ali pa nocejo na to
pot, ceprav je priloznosti za to dovolj. Dokler se kdo kljub neznanju z
jezikovnimi vpraSanji igra za domaco zabavo, mu tega nih¢e ne more
zameriti. HujSe je, ¢e nazori takS$nih ljudi o jeziku in pravopisu po stro-
kovnem casopisju in Solskih knjigah prodirajo med Solsko mladino in
se skuSajo uveljaviti tudi z Zivo besedo v naSih strokovnih Solah, tu
morda v milejsi, tam pa mogoce v ostrejsi obliki. Mislim, da je Ze zadnji
Cas, da se iz Sol odpravi razvada, da ucitelji drugih strok ali iz neznanja
ali pa hotoma iz vase zaverovane samovolje podirajo to, kar slavist véasih
s tezavo postavi. - :

1z Celja spraSuje tov. G. Grobelnik, kako naj se piSejo imena (firme)
podjetij sredi stavka. Za zgled navaja tri primere: 1. prijavljamo za vpis
v register gospodarskih podjetij Trgovino z usnjem in ¢ev-
ljarskimi potrebS¢inami »Usnje«, Ljubljana; 2. re-
ferent je govoril o tarifnem pravilniku Tovarne emajlirane
posode »Emajl« v Celju; 3. ustanovili so Tovarno pa-
pirnate konfekcije in embalazZe »Golob« Vsitrije primeri
so samo na videz enake vrste. V prvem gre za to, kar imenuje SP v § 23
»doloCeni naslov«, to se pravi, da je ime podjetja Ze samo zase stavek
in se zato prva beseda piSe z veliko (prijavljamo za vpis podjetje: Trgo-
vina z usnjem...). V tem primeru je upravi¢ena pisava z veliko. V vsak-
danjem, tudi poslovnem Zzivljenju pa to ni potrebno, ker ¢utimo, da je
ime podjetja Usnje, ki ima ob sebi dostavek (apozicijo) »trgovina .
z usnjem in Cevljarskimi potrebs¢inami«, torej nekaj takega, kar vidimo
v drugem in tretjem primeru. Pomagali bi si lahko s prispodobo: to
so pesmi slovenskega pesnika Franceta PreSerna; nikomur ne bo prislo
na misel, da bi zapisal Slovenskega pesnika, saj je ime samo povedano
Z besedama Franceta PreSerna. V vsakdanji rabi piSemo sredi stavka n. pr.



kraljevina Gréija, v besedilu mednarodne pogodbe pa seveda Kraljevina
Gréija, ker mislimo strogo uradni naslov te drzave.

Resiti pa je treba vpraSanje, kako se piSejo imena podjetij, ki nimajo
tako imenovanega fantazijskega dodatka. Ali bomo pisali: naroé&il sem pri
Mestnem petarstvu v Ljubljani ali pri mestnem peéarstvu v Ljubljani?
Po mojem je bolj priporo¢ljiva pisava z malo, saj piSemo tudi ekonomska
srednja Sola v Celju, ekonomska srednja Sola v Ljubljani, strojni oddelek
tehni¢tne fakultete v Ljubljani itd. Tu gre za nekaj, kar bi smeli ime-
novati vrstna imena, in ta niso lastna imena v oZjem pomenu. Pri njih
je poudarek, ki ga daje lastno ime, na imenu kraja. Zato je seveda
pravilna pisava: svet za prosveto in kulturo okrajnega ljudskega odbora
Novo mesto, kmetijska zadruga Velike La$ée itd. Za pisavo z veliko bi

se v tak$nih primerih odlo¢ili samo takrat, kadar bi se bilo bati nejasnosti
ali zamenjave.

Milena Topolovec

KULTURA MATERINEGA JEZIKA
V SREDNJI SOLI

Kultura materinega jezika v srednji Soli Se ni povsem zadovoljiva.
Medtem ko posveéamo dovolj paznje slovnici, tudi historiéni, &eprav je
slovni¢ni pouk vcasih preve¢ verbalistiten, ne gojimo niti ustno niti
pismeno dovolj estetske strani jezika.

Jezik -viSjeSolcev je povelini presenetljivo ubog, okoren in
suh, besedni zaklad zelo omejen. Marsikdo celo prav zato ne more
- pokazati svojega znanja, ker se ne zna primerno izrazati. Le pri redkih
lahko govorimo o lastnem stilu, o lahkotnem in bogatem izraZanju.

Dijaki pazijo na pravilen jezik v glavnem le pri slovenskih urah;
pri drugih predmetih mnogo manj. Kadar pa samostojnc nastopajo, na
primer na mladinskih konferencah, govore marsikdaj zalostno spakedran-
S¢ino, ki ni ne naredje ne pogovorni jezik in je preplavljena z nepotreb-
nimi izposojenkami in tujkami.

Ugotovitev o pomanjkljivem jezikovnem znanju je tembolj Zalostna,
ker se ule dijaki domale besede, odkar hodijo v S$olo; drugi narodi,
ki si niso ohranili svoje govorice s tolikimi Zrtvami, posvelajo kultivi-
ranju materinega jezika od malega Se veliko vel paZnje.

Nekaj krivde za pomanjkljivo jezikovno znanje je morda na .

predmetnem profesorju, ¢e mladine ne uvaja dovolj v bogastvo in
lepote jezika; nekaj tudi na profesorjih tistih predmetov, pri katerih je
treba mnogo govoriti, ker ocenjujejo v glavnem le strokovno znanje, ne
glede na bolj ali manj pravilno jezikovno posredovanje znanja. Prav tako
posvetajo dijaki materin$¢ini premalo paZnje pri prevajanju iz tujih
jezikov, ki je vsaj v nizjih razredih bolj dobesedno kot smiselno. Kot
posledica takih povrsnosti se ukorenini v jeziku dijakov vrsta sintakti¢nih
in stilnih napak, ki jih kasneje tezko iztrebimo, na primer raba osebnih
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zaimkov v nominativu, raba svojilnega zaimka namesto svojilno-po-
vratnega, raba genitiva namesto svojilnega pridevnika, nedolo¢nik z za,
raba pasiva, kjer v sloven$Cini ne stoji, zanemarjanje dvojine, napacen
besedni red, tuje fraze. Namesto da bi pouk slovenS¢ine pomagal pri
poulevanju tujih jezikov z utrjenim slovni¢nim znanjem in bi pouk
tujega jezika utrjeval tudi znanje slovenskega s tem, da bi profesor
stalno opozarjal na razlike v mi$ljenju in izrazanju ter na pravilno iz-
razanje v obeh jezikih, je dostikrat ravno narobe.

Jezikovne in pravopisne napake se utrjujejo tudi zato, ker manjka
ponekod primernih uébenikov, pa si dijaki uéno snov v naglici in po-
vrSno zapisujejo.

Gotovo tudi €as sam, zanimanje za kino, Sport, ceneno literaturo
itd., zelo odvraca mladino vi§jih razredov od poglebljenega branja, ki je
pomemben vir za bogatenje besednega zaklada in vzgojo osebnega iz-
raznega sloga.

Omenjene napake moramo vsekakor poskusiti odpraviti in posvecati
estetski strani jezika mnogo ve¢ paZnje.

Zato je treba vzbuditi v dijaku tudi ¢ustven odnos do do-
mace besede in njenih lepot. Ali smo kdaj prizadeto in prepri¢ljivo
govorili o tem, kako se je slovensko ljudstvo stoletja borilo za svojo
govorico, kako trdozZivo se je ohranila kljub potujéevanju in iztrebljanju,
koliko zrtev je ta boj zahteval, kako je okupator planil po nasih knjigah
in najprej skuSal zaduS$iti govorico tako na Primorskem in Koroskem
kot pri nas?

Ali smo dovolj poudarili in nazorno peckazali, s kak$nimi tezavami
je bil na$§ jezik, prezrti, neizoblikovani jezik tla¢anov, vnesen v knjigo,
kako je PreSeren umetniSsko izoblikoval govorico malega, nesvobodnega
naroda in visoko dvignil naSo knjizevnost, kako je bila povest naSe kul-
ture pisana »ne z zlatimi, ampak s krvavimi érkami«?

Ali smo pokazali, kako se tudi v bogastvu jezika, v rasti besednega
zaklada, v starih sposojenkah, barbarizmih, slovanskih sposojenkah in
tujkah bere slovenska politiéna in kulturna zgodovina?

Ali smo kdaj dijakom poskusili odkriti lepote jezika, njegovo soénost,
slikovitost in blagoglasnost?

Ko bo mlad ¢lovek obcutil in v duhu dozivel veli¢ino narodnega
in kulturnega boja, se zavedel socialne in estetske vrednosti domace
besede, ali bo to oroZje in potrdilo narodne samobitnosti Se podcenjeval?
Ali bo zacutil ponos in dolZznost do materins¢ine? Ali se mu ne bo po-
globilo zanimanje za jezik in ljubezen do njegovih izraznih lepot?

Za bogatenje besednega zaklada in utrjevanje jezikovnega znanja
so potrebne pogoste domaée jezikovne vaje, potrebne v vi§jih
in nizjih razredih. 'V nizjih, da se dijak nauéi sploh smiselno izrazati,
v vi§jih, da utrdi svoje jezikovno znanje na raznih podroéjih in da si
prisvoji estetsko, kultivirano izrazanje.

Za prvosSolce, ki se slabo izrazajo, so priporoc¢ljive sprva vaje v
opisovanju. Prinesimo v Solo razne barvite pokrajinske in druge slike,
na primer: Ob morju, V tovarni, V mestu, V planinah itd. Dijaki po vrsti
opisujejo podobo v prostih, lepo in pravilno izoblikovanih stavénih enotah,



ki jih razred zapisuje v zvezke. Tako sodelujejo vsi dijaki in se pod uci-
teljevim vodstvom in nadzorstvom privajajo na pravilno pisanje, pa tudi
natanéno opazovanje in opisovanje.

Ko se ze bolje izrazajo, piSejo za domace vaje obnove ali, Se bolj
priporo¢ljivo, proste spise v zvezi z obdelanim berilom; na primer
po Andersenovi pravljici Lan bi lahko opisali zivljenje rastline, ki jo
sami goje, ali rast fiZzolcka od semena do stroka. Ob berilu Pajki bi lahko
opisali zanimivosti iz Zivalskega sveta, ki ga poznajo, in svoja dozivetja
ob zivalih itd. Zelo priporo¢ljivi so prosti spisi iz otroSkega sveta in
dozivljanja. Vcasih si tudi prvosolcki zazgle povsem prostih spisov, tako
da si sami doma lahko izberejo temo, ker potem navadno piSejo o tem,
kar jim je posebno pri srcu. Poskusijo pa lahko tudi napisati lastne prav-
ljice ali basni na osnovi znatilnosti, ki smo jih pri branju pravljic in
basni temeljito razlozili. Vse omenjene naloge so lahko prav zanimive
in vzbujajo med otroki mnogo zanimanja in veselja. Zanimanje za spisje
se Se poglobi, ¢e nekateri pred razredom prebero svoja dela, ki jih drugi
vsebinsko in jezikovno kritiéno pretresejo. Izrazito jezikovne so tele vaje:
na eno stran zvezka naj dijaki izpisujejo trope (na primer iz Uvoda h
Krstu), na drugi strani pa jih pojasnijo ali drugade povedo. Ali pa si iz
berila izpiSejo neznane ali manj znane besede ter jih sami pojasnijo ob
slovar¢ku v Berilu.

Seveda mora profesor doma¢e naloge tudi pregledovati.
Vselej pobere po nekaj zvezkov, tako da pridejo v doloéenem &asu vsi
dijaki na vrsto. Zvezke natanéneje pregleda, spise morda tudi oceni, si
izpiSe glavne in tipi¢ne napake, ki jih nato v Soli pretresa, pravopisne
napake pa si dijaki zapiSejo v pravopisni slovaréek. To morajo potem
znati. Dijak mora imeti obcutek, da profesorja njegove vaje zelo za-
nimajo, da jih bo tudi pregledal in pohvalil ali pograjal.

NajboljSe spise naj ucenci potem objavijo v razrednem ali pionir-
skem literarnem glasilu, ki se dé& osnovati tudi Ze v prvi Soli, ali v lite-
rarni vitrini ali na literarni deski na Soli. Berejo jih lahko tudi na Solskih
literarnih prireditvah. Ob takih priznanjih mladega dela in ob&utni skrbi
zanj raste neprisiljeno zanimanje nizjeSolcev za lepo, pravilno, zanimivo
~ in dozivljeno pisanje in se hkrati razvija med njimi objektivna kritiénost.
Ne plasimo se truda v prvem razredu in v nizji gimnaziji, ker si bomo
s trdno osnovo olajSali delo v kasnejsih letih!

Ze od nizje gimnazije dalje, $e bolj pa v vi§jih razredih moramo
paziti na proZno in slikovito izrazanje. Dijaki naj nadomeSéajo besede
s sinonimi, napiSejo isti stavek na ve¢ na¢inov, ne da bi spremenili smisel;
naj napiSejo stavek najprej v vsakdanjem, potem v pesniSkem govoru,
iS¢ejo pregovore, ljudska rekla; naj jih prenaSajo v svoje izrazanje ali
‘pa prav tako zgoSteno izrazajo lastno izvirno misel. Navajajmo jih na
leposlovna dela, opozarjajmo na so¢nost in humor v besedi, na izrazne
posebnosti pri posameznih pisateljih. Naj iS¢ejo trope, figure, citate in si
jih zapisujejo v posebne zveZtie. Ne zanemarjajmo niti muzikalne strani
jezika. Naj mladina obéuti, kako jo je znal izkoristiti Zupanéi¢, kako je
znal izraziti silo dela, eteriko ozratja, subtilnost ljubezni, krutost borbe,
abstraktnost misli itd.
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Domade in Solske naloge naj bi obsegale tudi teme z raznih
znanstvenih podroc¢ij: zgodovine, tehnike, prirodopisa, gospo-
darstva, raziskovanj itd. Tako bo jezik dijaku res prakti¢no sredstvo za
posredovanje vsestranskega znanja, sredstvo vsakdanjega sporazumevanja
med ljudmi pa tudi umetniS$ko sredstvo za izpovedovanje miselnega in
éustvenega bogastva. Mladina naj bi obcutila, da je jezik inStrument, ki
poje, pripoveduje, slika, ima svojo lepoto, dinami¢no silo in sugestivno
mo¢. Mnogo takega dragocenega gradiva bo nudila knjiga prof. Silve
Trdine, ki bo letos iz§la.

Dokaj koristijo jezikovnemu spopolnjevanju lahko tudi literarni
krozki, kjer dijaki pod profesorjevim vodstvom presojajo svoje prispevke
in analizirajo dela in stil raznih pisateljev, dalje govorne vaje in nastopi,
memoriranje in recitacije, predavanja, kar vse neprisiljeno povezuje Solo
z zivljenjem in sili k Sirjenju in bogatenju jezikovne kulture.

Pa tudi tujkam, ki jih dijaki uporabljajo iz nekake lagodnosti, se
izogibajmo! Ne gre tu za pretirani purizem, toda stavek v domaédi besedi
dostikrat bolj zivo in toplo zazveni.

Na lepo govorjeno besedo morajo paziti vsi profesorji brez izjeme.
Ce ne zna dijak kake uéne snovi jezikovno pravilno posredovati, ¢eprav
slutimo, da mu ni tuja, je v bistvu nhe zna. Delo slavista bo slabo uspevalo,
¢e mu bodo stanovski tovariSi, ¢eprav nehote, zaradi premajhne paZnje
na materins¢ino podirali, kar sam s trudom gradi.

Brezpogojno pa je dolznost profesorjev tujih jezikov, da zahtevajo
ne le dobesedno tocen, ampak tudi slovensko pravilen prevod, da stalno
opozarjajo na slovni¢ne in izrazne razlike v obeh jezikih ter napake na
racun slovenskega jezika takoj in dosledno popravljajo.

Na to pa bi morali paziti tudi direktorji in inSpektorji pri vseh
predmetih. -

Silva Trdina

...ORATOR FIT

Zadnji¢ mi je pokazal profesor sloven$¢ine pismo, ki mu ga je
poslala nekdanja dijakinja iz novega kraja, kamor se je sredi leta pre-
selila s star$i. Takole piSe: Vedno sem mislila, da je sloven$éina ¢isto
drugacen predmet, kot so vsi drugi. Mislila sem, da je to vedno samo
nekaj lepega in prijetnega in res za zivljenje. Tu pa je slovens$éina prav
taka, kot so vsi drugi predmeti: pusta, groba, Solska!

Kako veliko resnico je nevede izreklo to srednje nadarjeno Sest-
najstletno dekletce! Slovens¢ina bi res morala biti ¢isto drugacen pred-
met, kot so vsi drugi. Notem reéi, da bi smeli biti drugi predmeti »pusti,
grobi, Solski«; ampak eno drzi: pri drugih predmetih je profesor lahko
zadovoljen, ¢e navdusi za svojo snov preko povprec¢ja pesScico dijakov;
za slovens$¢ino pa moramo pridobiti vse, saj je materinski jezik temelj
za vse drugo.



Izlepa s kako snovjo pri slovenstini laze ne vzbudimo zanimanja in
ljubezni za svoj predmet kakor s poukom govornistva. Te ure so dijakom
zelo ljube, ker so zivahne in vesele in ob njih res ¢utijo, da se uce za
Zivljenje. Posvetimo jim posebno paznjo, da se nam uspeh ne izmuzne.

~ Sistemati¢nemu pouku govorni$tva je odmerjenih nekaj ur v Sestem
razredu. S pripravami zanj pa pri¢nemo Ze v prvem in priprave niso
manj vazne od pouka samega. Profesor, ki od prvega razreda dalje navaja
dijake k svobodnemu nastopanju, bo imel v Sestem razredu lahko delo.

K pripravam za govorniStvo priStevamo obnavljanje vseh vrst, uéenje
na pamet, Sirjenje besednega zaklada, nabiranje stalnih rekel in prego-
vorov, uporabo vseh vrst pesniSkih figur in predvsem — vsako svobodno
pripovedovanje.

Vazno je, da dijake ¢imprej navadimo brez strahu stati pred tablo
in govoriti proti tovariSem. V takem poloZaju naj berejo domace naloge,
tako naj obnavljajo, tako deklamirajo. V vsakem razredu je ve¢ dijakov,
ki jim govoriti s katedra ne pomeni nobene tezave in sami ves &as silijo
v ospredje. Mi pazimo posebno na bojete! Izprva jih kli¢imo k takim
nastopom ob branju ali ob zborni recitaciji, pozneje ob dobro pripravljeni
obnovi ali deklamaciji.

Marsikateri dijak nam pozneje ne bo za nobeno stvar tako hvalezen
kakor za to,da smo ga nauc¢ili govoriti. Saj gaskoraJmpokhca
pri katerem bi ne bilo treba v taki ali drugaéni zvezi nastopiti kot govor-
nik, pa naj bo Ze profesor na katedru, advokat pri sodni obravnavi, politik
Vv mnozicni organizaciji, Sportnik v svojem klubu... Trditev velikega an-
gleSkega drzavnika Salisburyja (1830—1903) »V nasih ¢asih ima mog,
kdor zna govoriti« lahko posploSimo za vse Case.

Govor je najenostavnejSe literarno sredstvo za izmenjavanje misli.
Z njim se govornik obraca do obc¢instva direktno z govorjeno besedo in
izrazito kretnjo. S svojo zgovornostjo poslusalca prisili, da misli tako
kakor on sam. Prepric¢a ga o kaki stvari, pridobi ga zanjo.

Imamo tudi samo napisane govore, vendar je govor predvsem na-
menjen zivi besedi. Dostikrat pa objavijo tasopisi pozneje govore po-
membnih osebnosti ali jih zbrane ponatisnejo v knjigah.

Pred zacetkom govora govornik obéinstvo pozdravi s poklonom in
primernim nazivom. Ta naj bo preprost, iskren in spostljiv. (Dragi tova-
risi in tovarisice! Spostovani poslusalci! Cenjeni zbrani!) Nato sledi govor.
Ta mora bolj kakor katerakoli literarna vrsta podati snov v logi¢no za-
okrozeni, lahko razumljivi, lepi in otipljivo urejeni obliki. Ce bralec
Cesa ne razume, lahko prebere Se enkrat, lahko si gre iskat razlago v be-
sednjak; poslusSalec pa si sam ne more pomagati, za njegovo razu-
mevanje ima vso odgovornost govornik.

Govor ne sme biti nikoli predolg in navadno ima tri vidne dele.
Ti so: uvod, jedro in sklep.

1. Uvod ali introdukcija mora posluSalca takoj prikleniti.
Najuéinkovitej$i je tedaj, kadar je povezan s kaksno aktualnostjo, v zvezi
s katero si govornik pridobi naklonjenost svojih posluSalcev (captatio
benevolentiae). V tem pa gotovo ne bo uspel, ¢e bo uvod predolg ali
zdruZen z opravi¢ili. Opraviéilo o slabem razpoloZenju vzbudi v poslusalcih
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nezaupanje in to Ze omaje potrebno pripravljenost. Dostikrat vzbudi
opravitilo v posluSalcih tudi ob&utek nezadostnega upoStevanja. (Sele
danes sem se utegnil pripraviti na ta govor.) To zopet uc¢inkuje nega-
tivno. Opravicilo je primerno le kot govorni$ka zvija¢a ali finta, ko se
govornik nalaS¢ dela skromnega zato, da s svojo silo ob¢instvo tembolj
iznenadi. Tako n. pr. Antonij v Shakespearovem »Juliju Cezarju«:

Ne znam vam govoriti kakor Brut,
le moz preprost sem, kakor veste vsi,
vdan prijatelju, in to vedo
mozje, ki so mi govor dovolili.
Dovtipa nimam, ne besed, darov,

= ne spretnosti, ne sile govora,
da drastim kri ljudem, jaz govorim
navprek samo stvari, ki Ze jih veste.

Govornik naj ¢imprej poved‘e posluSal¢evo pozornost v pravo smer.
NakaZe naj snov, ki bo o njej razpravljal, ali pa napove namen, ki ga
hoée z razpravljanjem doseci.

2. Jedro ali disputacija je bistveni in najdaljSi del go-
vora. Zdaj nasSteje govornik najvaznejSa dejstva, dokazuje pravilnost
svojih sodb in ovrZe morebitna nasprotna mnenja.

3. Sklep ali peroracija mora poslusalce utesSiti, sprostiti
in ganiti. Ob njem doseZe govor svoj viSek. Dobro je, ¢e govornik pred
zakljuékom na kratko Se enkrat povzame glavne misli (recapitulatio).
nato pa govor zakljuéi s kakim kratkim in u¢inkovitim stavkom ki po-
sluSalcem Se dolgo zveni v uSesih.

Ves govor mora biti zgrajen po nalelu stopnjevanja. Zacetek naj
bo miren, s tem doseZemo tiSino med posluSalci, hranimo pa tudi glas
za pozneje. Nato sledi naras¢anje. Jakost, viSina in hitrost govora naj se
stalno spreminjajo. S tem tolmacéi govornik sistem svojega govora in ne
utruja. Vrh mora biti ob¢uten, ni pa treba, da je pretresujoé; prav lahkd
zanj uporabimo cel6 kako Salo ali mogole statistiko. Padanja pa govor
ne prenese. Koncati je treba, ko je uspeh najveéji. Utinkovito je dati
zakljuénim besedam ritem. (Spoznavati, 1jubiti in sluZiti!)

Imamo ve¢ wrst govorov: sodne, politi¢ne, prigodne, verske itd.

1. Sodni govor je obtozba ali zagovor. Obtozbo izreka tozilec,
zagovor pripravi zagovornik ali advokat.

2. Politi¢ni govor ima mesto na ljudskih zborovanjih, na
sestankih, v mnoZzi¢nih organizacijah, v ljudski skup3¢ini itd. Je diplo-
matski ali agitatorski.

3. Prigodni govor obravnava najrazliénejSe snovi. Lahko je
pozdravni govor ob prihodu ugledne osebe ali ob kaki proslavi, lahko je
znanstven iz vseh strok ali pa pohvalm govor na ¢ast znamenite osebe.
Ce je oseba ze umrla, govorimo o posmrtnem ali nagrobnem govoru ali
nekrologu.

4. Verski govor ima obitajno mesto v cerkvi. Ce razpravlja
o verskem nauku, mu pravimo pridiga; ¢e razlaga evangelij, je homilija;
ge govori o svetnikih, je panegirik. \



V stoletjih si je govor izoblikoval svojevrsten govornisSki ali
retorié¢ni slog. Lastnosti govorniskega sloga so:

1. Kratki stavki. Dolgim bi poslusalci ne mogli slediti.

2. Stevilni premolki ali pavze, da v njih obéinstvo sdmo lahko
premisli stvar do kraja. Dostikrat slede premolki protivnim in sklepalnim
veznikom (toda, ampak, ne le... ampak _I,udi, vendar, zato, zatorej, tedaj
ipd.); ti Ze sami po sebi priganjajo posluSalca k sodelovanju.

3. Uporaba vseh besednih figur: mnogovezja, brezvezja, izpustov,
nagovorov, vzklikov, retori¢nih vprasanj, retoriénih odgovorov, stopnje-
vanja, nasprotnih stav, opisovanja, olepSevanja, podsmeha, pretiravanja,
skromnosti itd.

4. Navajanje preprostih, znanih prispodob, citatov ali zgodovinskih
dejstev. S tem posluSalce prisilimo, da se Cesa spominjajo, kar jim je
dosti 1jubSe, kot da bi morali o kaki stvari razmisljati; zraven pa se ¢utijo
poteSene, ker jih potrdimo v prijetni zavesti, da marsikaj vedo.

5. Ponavljanje najvaznejSih stvari, da tudi manj nadarjeni snov
lahko osvoje.

6. Pripovedovanje ‘v premem govoru. To nudi govorniku moznost
najve¢je modulacije glasu, posluSalci pa se pri tem prijetno odpotijejo in
laze slede.

7. Retori¢na domiselnost ali kratke definicije, kakrSne ¢élovek hitro
0svoji, zraven pa &éuti, da je veliko pridobil. (Zivljenje je ogenj; pete, a
¢isti. — Delo je sreta, ki nasita. — Dobro je biti svoje srete kovaé;
bolje je biti mojster v svoji nesreci.)

8. Anekdota iz vsakdanjega Zivljenja ali kak oseben spomin, povezan
z aktualnostjo, in $e najbolje, ¢e je kaj Saljivosti zraven. Vsak govornik
bi se moral vedno zavedati, da se ljudje zelo radi smejimo. Prav tako
so stvari, ki jih povemo iz lastne izkuS$nje, vedno najbolj ucinkovite;
vendar naj bodo osebni posegi skromni. Sebe naj govornik postavlja v
ozadje, poslusalce pa naj v tej ali oni zvezi pohvali in dvigne. Se posebne
je vazno, da govornik ves &as govori s poslu$Salci inne poslusal-
cem in zraven ne sme nikdar misliti, da bi jih o ¢em pouéil, ampak da
bi v njih vzbudil zanimanje za obravnavani predmet in da bi jih zabaval.

To, da se mora govornik prilagoditi vsakokratnim posluSalcem, je
samec po sebi razumljivo. Vedno ga morajo posluSalci obéutiti kot pri-
jatelja in nikoli kot tujca.

Poleg tega, kako je govor sestavljen, odlo¢a pri uspehu govora bi-
stveno tudi govornikov nastop. Ta mora biti skromen, domaé
in spostljiv, hkrati pa samozavesten in vzviSen, v mimiki sugestiven, v
kretnjah skladen in nepretiran, v modulaciji glasu spreten in prepri-
&evalen. V izbiri snovi. mora pokazati veliko iznajdljivost, v podajanju
pa mora biti preprost, lahko umljiv, logi¢en, veder in Saljiv. :

Govornik mora najti naravni ton. NajslabSe je, ¢e se padi, ¢e hoce
biti »retori¢en« ali &e koga posnema. Naj rajsi skuSa biti preprost. Paziti
pa mora na Cistost jezika, na izrazite poudarke, na dobro izgovarjavo
in mo¢, ki je v ritmu.

Kakor za vsako stvar je tudi za govorni$tvo potrebna izobrazba.
‘Govornik mora imeti izSolane govorilne organe in pravilno tehniko di-
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hanja. Govorilne organe si krepimo z dihalnimi vajami in & na prostem
globoko dihamo. Dobre so tudi vaje v kricanju na prostem.

Govornik si mora bogatiti besedni zaklad in iskati lepih prispodob.
Uriti se mora v hitrem govorjenju, skusati mora govoriti z lahkoto in pri
govorjenju ne sme napenjati vseh misic. Svoj govor mora obvladati in ga
ne sme obremenjevati s stokanjem, n. pr. »e«, »hmg, »aa«, »no« ipd. Glad-
kega govorjenja se navadimo z glasnim branjem.

Govoriti je treba z vsem telesom, a kretnje morajo biti naravne
in odvisne:

1. Od govornika samega. Vsakdo mora najti svoje kretnje: moski
drugacne kot Zenska, kolerik drugacne kot flegmatik itd.

2. Od posluSalcev. Preprostemu ¢loveku skuSamo veé dopovedati s
kretnjo kot izobraZencu. Cim ve& posluSalcev imamo, tem izrazitejse
morajo biti kretnje.

3. Od predmeta, ki ga obravnavamo. ZaokroZene kretnje spremljajo
prijetne zgodbe, ravne kretnje so izraz modci. :

Za vsak govor moramo izdelati dolo¢en naért. Nato pa lahko 1. go-
vorimo iz rokava, 2. se govora nau¢imo na pamet ali pa si 3. napiSemo
tocke in po teh nacért obnavljamo.

GovorniStvo je bilo zelo razvito pri starih Grkih in Rimljanih, ker
so se pri njih vsi politiéni in sodni posli refevali javno v senatu, v na-
rodni skup$€ini in na sodiS¢u.

Med najveéjimi govorniki v zgodovini se na prvem mestu omenja
veliki gr8ki politiéni govornik Demosten. Ker je imel razne prirojene
govorniSke napake, kot jecljavost, pogrkovanje, §ibak glas in skomizganje
z rameni; in je vse te z vztrajno vajo odpravil, je tudi najlepsi primer
za veljavnost starega pregovora, ki trdi, da mora biti za pesnika ¢lovek
rojen, za govornika pa se lahko vzgoji (Poeta nascitur, orator fit).

Pri Rimljanih je bil najznamenitej$i govornik Cicero. Njegov sloves
je tako velik, da je priSel pri vseh narodih v primero (antonomazijo):
govori kakor Cicero. Po njem se $e danes imenujejo vodniki po mestih
ali muzejskih in drugih zbirkah ciceroni.

V srednjem veku, vse do francoske revolucije, je cvetelo predvsem
cerkveno govorniStvo. Ko so v evropskih drzavah uvedli parlamentarizem
in porotno sodisCe, se je zopet zalelo razvijati politi¢no in sodno govor-
nistvo. Seveda so ga tudi verske organizacije Se dalje gojile.

V novejSem cCasu se govorniStvo razvija po modernih nacelih in
govorjena beseda velja Se vedno za najmocnejSe sredstvo v politiénem
in cerkvenem svetu. Najveéji politi¢ni in verski predstavniki so navadno
tudi pomembni govorniki. Danes je njihov pomen toliko veéji, ker so
njihovi govori po radijskih prenosih dostopni vsemu svetu.

Ob pouku govorniStva so zelo pomembne Stevilne vaje. V Soli sicer
ne bomo nasli zanje toliko Casa, da bi pomagale do najvecjih uspehov.
Prav pa je, da jih dijaki poznajo. Kdor jih bo potreboval, si bo naSel
Casa zanje sam doma.

Tako n. pr. kako dihalno vajo najlaze in najuspeSneje iz-
vajamo redno vsako jutro doma, dokler nas Se ne veZe oblatilo, ali pa



poleti na zdravem zraku, ob morju, v gozdu. — V navadni stoji dvigamo
pocasi roke skoz odrocenje do vzrocenja in po isti poti nazaj do priro-
¢enja. Medtem ko vzrotujemo, ob zaprtih ustih pocasi vdihavamo, med-
tem ko priro¢ujemo, ob odprtih ustih poasi izdihavamo. VaZno je ravno,
da sta vdih in izdih enako dolga. Zato je prav, da si na tihem zraven
$tejemo. Poskusimo sprva na Stiri dobe, pozneje skusajmo vdih in izdih
podaljsati na pet, Sest, sedem ... deset dob. Dihati je treba enakomerno;
sunkovito dihanje lahko vec¢ Skoduje kot koristi.

S to vajo in z malo sugestije se nam bo posrecilo vrniti gladki govor
tudi prenekateremu jecljaveu, na kakrSne tolikokrat naletimo po razredih.

Za spretnost v modulaciji glasu so potrebne razne
vaje. V Soli vadimo v zboru. Tako res vsi dijaki enako pridobe. Le na
koncu poklicemo véasih kakega posameznika, da jasneje vidimo uspeh,
profesorji in dijaki. Take skupne vaje tudi vsak strah najprej prezend.

Prva vaja. NapiSimo na tablo sestavek petih do Sestih vrstic in

velimo dijakom brati najprej s srednjim, nato s tihim in slednji¢ z moé-
nim glasom. Tekst mora biti tako izbran, da dijaki ¢utijo globino njegove
vsebine, sicer lahko zaidejo v pretiravanje. Vzemimo za primer tole:
: Tako malo je treba storiti, da nas ljudje vzljubijo! Véasih zadostuje
Ze ena sama dobra beseda v pravem trenutku ali mogoée kaka druga
majhna ljubeznivost; mogoce Ze samo prijazna kretnja ali odkrit, svetal
nasmeh in odprto srce za vsakcgar, ki bi rad vstopil. Take malo je treba
storiti, da nas ljudje vzljubijo!

Druga vaja. Napi$imo na tablo stavke in velimo dijakom brati najprej
z nizkim, nato s srednjim in slednji¢ z visokim glasom. Ce je potrebno,
naj da ton profesor. Vadimo najprej z dekleti, nato s fanti.

Delali smo. Zasluzili smo plaéilo.

Uvideli smo: nismo uspeli. Pri¢eli bomo iznova.

Ne gremo nazaj. Mi gremo naprej. Vztrajali bomo do konca.

Ni¢ se ne plaSimo. Zacetek je zmerom tezak. Zmaga pride na koncu.

Tretja vaja. NapiSimo na tablo stavke s tezko artikulacijo in velimo
dijakom brati najprej poéasi in nato vedno hitreje.

' Ne slisi Sum sap se Sumeéih (Kette).

Iz StoZzic ¢ez cesto v JeZico.

Tri sto triinpetdeset srebrnih prepelic je priletelo éez tri sto tri-
intrideset srebrnih streh.

V krepkem klopotu prek polj peketajo kobile s kopiti.

Uri um tudi suhi uk? Tudi suhi uk uri um.

A Ze &ez in &ez ZuSma ko blisk spreleti (Murn).

Z vedno razprtimi, drhtdvimi je nozdrvmi zver v meni hrzala,
spodbadala me v nov in nov razvrat (Zupanéic).

Cetrta vaja. NapiS§imo na tablo stavke in velimo dijakom brati tako,
da poudarijo vselej eno izmed oznacenih skupin besedi. Naj razloze
razliéne pomene! N. pr.:

Do jutra lahko prijezdite v tabor. (Kaj Sele do opoldne!)

Do jutra lahko prijezdite v tabor. (Brez tezave.)

Do jutra lahko prijezdite v tabor. (Z avtom pridete Se prej.)

Do jutra lahko prijezdite v tabor. (Do vasi je pa Se krajSa pot.)
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Peta vaja. NapiSimo na tablo stavke in velimo dijakom brati najpre;j
s pripévednim poudarkom, nato kot vpraSanja in slednji¢ kot vzklike.
N. pr.: Stirideset let je delal hlapec Jernej. — Stirideset let je delal hlapec
Jernej? — Stirideset let je delal hlapec Jernej!

Sesta vaja. NapiSimo na tablo stavke in velimo dijakom brati 1ju-
beznivo, rezko, brezbrizno, prestraSeno, veselo, Zalostno, zaspano itd.
Ce zbor ne zadene, naj pomaga profesor ali nadarjen dijak!

Neko novico imam za vas. — Prizgi lu¢! — Ob osmih naj bo na

vvvvv

kriziéu. — Ce noée, ni treba.

Za spretnost v formuliranju stavkov bodo dobre:
1. vaje v iskanju sinonimov, in sicer samostalniSkih (radost — ve-

selje, usmiljenje — solutje, poniznost — skromnost), pridevniskih (od-
krit — iskren, pogumen — hraber, ljubezniv — prijazen), glagolskih
(sovraziti -— mrziti, nehati — jenjati, jokati — wvekati) in prislovnih

(zgodaj — zarana, hitro — takoj, vselej — zmerom);

2. vaje v iskanju nasprotij, in sicer zopet samostalniskih (radost —
zalost, usmiljenje — trdosrénost, poniznost — napuh), pridevniskih (od-
krit — zahrbten, pogumen — plaSen, ljubezniv — surov), glagolskih (so-
vraziti — ljubiti, nehati — zaleti, jokati — smejati se) in prislovnih
(zgodaj — pozno, hitro — poéasi, vselej — nikoli);

3. vaje v iskanju pomensko enakih fraz (vso no¢ ni zatisnila olesa
— vso no¢ je prebedela, obesil je Solo na klin — pustil je Solo, prislo je
iznenada — prislo je kakor strela z jasnega);

4. vaje v iskanju ustrezajo¢ih pridevnikov (ljubezen je — iskrena,
globoka, nesebi¢na..., laz je — grda, kri¢ela, kosmata..., solza je —
bridka, vroca, krvava.. .);

5. vaje v iskanju moénejsih izrazov (prositi — rotiti, opominjati —
grajati, opravljati — obrekovati); |

6. vaje v iskanju glagolskih primer (deZuje — kot bi iz $kafa lilo,
gara — kot &rna zivina, Zivi — kot pti¢ek na veji);

7. vaje v iskanju pridevniskih primer (bel — kot sneg, zvest — ko
pes, trd — kot kamen).

™ Take in podobne vaje so primerne za $olsko kakor za domace delo.
V Soli nam gre zlasti za hitro mi$ljenje, zato pripravimo za $olsko vajo
lazje primere; doma pa nam gre tudi za poglabljanje znanja, zato po-
iS¢imo za domace vaje manj vsakdanje primere.

Za bistrenje duha velimo dijakom k danim besedam iskati
izvirne primere. N. pr. Sreta je kakor... (sonce; ko je najlepSe, zatone).
Zalost je kakor ... (no¢; zmerom ji sledi zopet dan). Itd.

Priznajmo dijakom, da je to tezka naloga; naj jo izdelajo doma in
pohvalimo jih, ¢e jo dobro resijo. Jaz sem jim neko¢ dala deset besed,
a sem rekla, da mi zadostuje, ée najde vsak le pet primer; naj si izmed
danih besed izbero tiste, ki se jim zde najlazje. Pa so skoraj vsi na-
pravili vseh deset in nekateri so celo k isti besedi poiskali po dve, tri
primere. Zelo prijetno jih je bilo opazovati, kako so nato ob kritiki oh-
¢udovali zrelost drug drugega.

Stevilo vaj ob govorniskem pouku s tem seveda 3e davno ni iz-
¢rpano. Vob¢e se nisem dotaknila vaj, ki spadajo k pripravam v nizje



razrede. V Sestem razredu pridemo slednji¢ do zadnje vaje, ki nam je
bila ves ¢as konéni namen, to je — do sestave govora.

Za vzgled moramo dijakom prebrati kak dober govor in ga ob
vsem teoretsko in prakti¢no pridobljenem-znanju razéleniti. Finzgarjev
govor o Antonu Medvedu iz nekdanjih Grafenauerjevih &itank je vzoren
Solski primer. — Ko je pred nekaj leti po naSih gimnazijah nastopal
z govori o Ameriki pisatelj Etbin Kristan, eden redkih slovenskih velikih
govornikov, smo imeli za Solsko analizo najlep§i Ziv primer. Skoda, da
njegovih govorov ni menda nihée stenografiral.

Zdaj smo pa Ze tako dale¢ z znanjem, da dijaki Ze komaj ¢akajo,
da bi se tudi sami lahko preizkusili v svoji moé¢i. Za prvi poskus jim
dajmo pismeno izdelati govor z enotnim naslovom. (N. pr. Ob zacetku
Solskega leta, K prazniku dela, Na Silvestrovo.) Po skupni kritiki v raz-
redu dolo¢imo Se eno uro za govorne nastope; naslove jim zopet lahke
damo mi, nekateri pa si jih radi izbero tudi sami.

Zdaj je.najvaznejSa kritika. Ne zanemarimo je, a bodimo popust-
ljivi, da ne pokvarimo veselja tistim, ki so se prvi ojunatili k nastopu,
in da vzbudimo pogum tudi v takih, ki si $e ne upajo. Tudi vse kriti¢ne
opazke sprejemajmo z dobrohotnostjo! Vedno ima pouk ve¢ uspeha, &e
hvalimo tiste, ki se trudijo, kakor ¢e grajamo lenuhe. Vsaka graja pri-
naSa v razred neprijetno razpoloZenje, pohvala pa vedno spodbuja. Stalno
prigovarjajmo dijakom, naj si ob kritiki tujih izdelkov popravljajo in
izpopolnjujejo svoje. To velja tudi za popravo najnavadnejSe domace
vaje. Le s tem nacinom jim slednji¢ dopovemo, da naloge niso za pro-
fesorja in za dolo¢eno uro, ampak zanje in za vse zivljenje.

Ob takem odnosu si bodo po naSem nasvetu radi nabavili zveztke
in si vanje zapisovali citate in lepe retenice iz del, ki jih prebirajo doma,
saj bodo vedeli, da jim bo vse to morda $e kdaj dobro sluzilo, ¢e bodo
morali kjerkoli nastopiti s kakim govorom, pa tudi ob vsakdanji kon-
verzaciji. Dopovejmo jim ¢imprej, da pravila o govorni§tvu niso vaZna
samo za govornike. Tudi Ce Zivljenje od nas ne zahteva, da nastopamo
kot govorniki, bomo v vsaki druzbi priljubljeni kot prijetni pripovedo-
valci. Vsak ¢lovek, ki Zeli tudi v najpreprostejsi druzbi posezati v raz-
govor, bi moral poznati nekaj pravil o govorniStvu. Za vsakdanjo rabo
so Se posebno vaZna sledeca:

i. Pripovedujmo le ob ugodni priliki!

2. Ne pri¢enjajmo s svojo zgodbo v trenutku, ko je kdo drug nehal
s svojo! Tedaj se zanimajmo za njegovo!

Ce vemo eno samo zgodbo, rajsi Se to zamoléimo!

. Ne pripovedujmo preve¢ hkrati!

. Pripovedujmo le to, kar dobro vemo!

. Ne opisujmo vseh nadrobnosti!

. Imejmo ob pripovedovanju ves ¢as v mislih predvsem jedro!
Ne smejmo se ob lastnem pripovedovanju!

9. Ne pogrevajmo starih zgodb!

10. Mimiko in modulacijo glasu uporabljamo le, ¢e ju obvladamo!
11. Ne segajmo v besedo ¢loveku, ¢e nam drugi¢ pripoveduje svojo
zgodbo. SKkuSajmo biti vselej tudi dobri poslus$alci!

O g U wW
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 Jurij Zdove

OBRAVNAVANJE POEZIJE
V NIZJI GIMNAZIJI

Metoda posredovanja jezikovnih zakonitosti je na naSih nizjih gim-
nazijah v ve&ini primerov $e kar kvalitetna, saj nas k pravilnemu po-
stopku silijo Ze utbeniki. Tukaj smo navadno zelo natanéni — véasih
kar preve¢ — in prenekateremu uéditelju slovenscine se posreci, da vzgoji
kar prave slovniarje v malem. Zal znajo ti najvetkrat posamezna pravila
brezhibno zdrdrati, njih praktiéno spisovno znanje pa kaZe prisréno
prijateljstvo z rdeéilom. Slovnica je pogosto rabelj, ki vsaja ulencem
mrznjo in odpor do materin$¢ine. Seveda no¢em s tem trditi, da nikakor
ni mogocCe ufencem napraviti pouk slovnice zanimiv. Vsekakor pa lahko
mnogo vecjo ljubezen do materinega jezika vzbudimo z obravnavanjem
umetniskih stvaritev. To je veja na zZivem drevesu slovens¢ine, ki najprej
pribliza otroku materins¢ino in vzbudi v njem Ziv odnos do nje. Ravno
tu spozna njeno izrazno mo¢, ko na prakti¢nih primerih ugotavlja, kako
dovrSeno znajo knjizevniki izrazati svoja ¢ustva in misli.'In ravno na
tem podro¢ju je naSa metoda dela najveckrat zelo pomanjkljiva, ker smo
v glavnem navezani le na lastne izku$nje.

Cilj pouka slovens$¢ine ni le prakticno obvladanje jezika v govoru
in pisavi, temve¢ tudi ohranitev zZive zveze z domac¢imi
literarnimi umetninami. Dijaki naj tudi pozneje, ko ne bodo
ve¢ drgnili Solskih klopi, z veseljem segajo po knjigah, po kvalitetnih
prevodih, predvsem pa po izvirnih domaédih literarnih stvaritvah; Se
naprej morajo ¢utiti potrebo, da sliSijo lepo slovensko besedo na odrih
ali kjerkoli drugje. Skratka, ljudje morajo Ze v Soli zatutiti, da je tudi
v jeziku nekaj lepega. Tu smo zopet v obmocju estetske vzgoje, za katero
zadnje case zaskrbljeno ugotavljamo, da je pomanjkljiva. Slovenstina
nam nudi moznosti, da vzgajamo mladino k lepemu.

Odli¢no sredstvo so zlasti dijaski leposlovni listi. Na- $oli, kjer
poucujem, zberem vsak teden dijake, ki imajo veselje do pisanja. Skupno
pretresamo poesamezne sestavke, ki so jih napisali, in ugotavljamo, kaj je
dobro, kaj ni. Tako se dijaki Ze zgodaj utijo lo¢iti lepo od nelepega in
neuzitnega. Hkrati jim mimogrede preberem kako pesem priznanih le-
posloveev ter podtaknem kako drobtinico iz metrike, stilistike in poetike.
Najboljse stvari objavljamo v Solskem leposlovnem glasilu. Ne bi rekel,
da bo kdaj kateri teh mladih piscev pomenil kaj ve¢ v knjizevnem
svetu, trdim pa lahko, da bodo spo$tovali in ljubili slovensko besedo,
¢utili zivo potrebo po njej in verjetno tudi razlikovali plazo od prave
literature. To samo mimogrede.

Se nekaj, preden preidem na prakti¢no obravnavanje poezije. Veckrat
ucitelji slovens¢ine Ze v prvi gimnaziji mucijo dijake s sistemati¢nim
pregledom slovenske knjizevnosti. Na$ cilj naj bo vse tja do tretje in
detrte predvsem razumevanje sestavkov v prozi in poe-
ziji iz beril. UmetniSka stvaritev naj bi bila izhodi$¢e za spoznavanje



pisca in ne narobe. Ob obravnavanju tekstov le priloZznostno govorimo
o knjizevnikih in Sele v tretjem in éetrtem razredu podamo kratek pre-
gled slovenske knjiZzevnosti. Pozabiti ne smemo tudi na literarno teorijo:
na metriko, stilistiko in poetiko. O kaki sistematiki tudi tu ne sme biti
govora. Priloznostno, kakor nudijo gradivo teksti, se dotaknemo zdaj
tega, zdaj onega poglavja. Vseskozi moramo seveda upoStevati nacelo
utenteve zmogljivosti in pedagoSke cilje niZzje gimnazije, ki spada v
sestav obveznega Solstva. Ce pri tem delu ne bomo opletali z nerazum-
ljivimi in neZivljenjskimi definicijami, ampak dosledno izhajali iz kon-
kretnih primerov v-berilih, nam bo uspeh zagotovljen.

Kvalitetna obravnava pesmi zahteva od nas, da jo napravimo di-
jakom v besednem in vsebinskem pogledu povsem razumljivo, da jim
jo dodobra razélenimo, ji poiS€emo idejne in vzgojne prvine in konéno
ugotovimo njene oblikovne znacilnosti. Nikakor se ne smemo zadovoljiti
zgolj z branjem in mogoce Se ustnim obnavljanjem. Notranje bogastvo
pesmi je treba vsestransko izkoristiti: u¢encem ob njej razsiriti besedni
zaklad, jih obogatiti s koristnim naukom za Zivljenje, jih navdus$iti za
plemenito ¢ustvo in napredno misel; nadalje pa jih ob razélembi uéiti
logi¢nega misljenja ter jim ob ustnem obnavljanju izboljsati izrazanje.
Prav gotovo vseh prej nastetih elementov ne bomo nasli v enaki meri
pri vsaki pesmi. Ta nam bo sluzila bolj v vsebinskem, druga v idejnem,
tretja v formalnem pogledu. Pri lirski pesmi na primer ne bomo obnav-
1jali podrobne vsebine, ker bi s tem razbili njeno ¢ustveno enovitost.
Vsekakor pa se mora utitelj sloven$¢ine na obravnavo vsake pesmi doma
skrbno pripraviti, kajti le v tem primeru bo v razredu brez tezav odbral
tisto, kar naj bi obogatilo u¢encev umski in nravstveni svet.

Vzemimo za primer v pretres Gregor¢i¢evo Vpepelniéni noéi,
ki jo imamo v Berilu za Cetrto! Prikaz ne vkljuéuje vseh za obravnavo
pesmi potrebnih in ustaljenih u¢nih stopenj, temvec¢ se ustavlja zgolj ob
treh totkah: ob vsebini, razé¢lembi in formalnih znaéilnostih.

Vsebina, ki jo poda uditelj, naj bo kratka, jasna in jedrnata,
konkretno takale: Pesnik si zamiSlja obred pepeljenja namesto na pepel-
ni¢no jutro v pepelni¢ni noéi. Zvonjenje opolnodi oznani konec pustnega
¢asa in zaletek dolgega posta. Pustno veselje preneha, ljudje zapustajo
zabaviS¢a in se zbirajo v cerkvi k pepeljenju. Tam je tudi pesnik in opa-
zuje prihajajoce. Ljudje so razkoSno obleteni, med njimi vidi§ mogocne,
bogate," mlade in sre¢ne ljudi. Medtem ko pesnik opazuje zbrane, ga
poklice notranji glas. Zapove mu, naj stopi kot duhovnik pred oltar in
pepeli navzote. Pesnik uboga: pepeli najprej sebe, nato zbrano mno-
zico. Po vrsti prihajajo nasilni vladarji, izkoriS¢evalski bogatasi, objestna
mladina. Vse pepeli, ne glede na druzbeni polozaj, imetje in leta. Tudi
nedolzni otroci so med zaznamovanimi, ¢eprav se pesniku trga srce ob
pogledu nanje. Cerkev se polagoma prazni in pesnik domneva, da je
obred pri kraju. Takrat se ponovno odpro vrata in v cerkev privre nova
skupina ljudi. PriSleci so obleéeni skromno, brez nakita, njihovi obrazi
so bledi in Zalostni, njih korak je plah, vajen potrpezljivega ¢akanja. V
teh siromakih pesnik prepozna svoj narod. Spoznanje ga presune,
mrtvasko delo se mu upre. Zato pepel odlozi in ubogo ljudstvo blagoslovi.

’
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Oznani mu, da njegov dan ni ve¢ pepelnica — dan pokore in trpljenja,
njegov dan je odslej velika no¢ — dan vstajenja in poveli¢anja.

Zelo vazna je razélemba. Vsak sestavek, bodisi prozo ali
poezijo, moramo razcleniti. Dispozicijo piSemo na tablo, ucenci jo pre-
pisujejo v zvezke. Razélenjevanje sili ucence k logi¢nemu misljenju in
jim vtisne vsebino sestavka bolje v spomin, dispozicija v zvezku pa je
dijakom odlicen pripomocek, da lahko kadarkoli pozneje brez tezav po
spominu reproducirajo vsebino. Pri razélembi morajo biti uéenci sami
aktivni, ucitelj jim daje s skrbno pripravljenimi in odbranimi vprasanji
le sploSne smernice. Oglejmo si nekaj tak$nih vprasanj!

Kdaj se pesem godi? (V pepelni¢ni noéi.) Kaj oznani zvon? (Konec .
pustnih zabav in zacetek posta, pokore.) Kaj se zgodi neposredno za
zvonjenjem? (Ljudstvo zapuS$éa plesiS¢a in se zbira v cerkvah.) Kaks$na
je zunanja podoba teh ljudi? (Bogato so obleCeni, nosijo nakit...) Kako
prihajajo? (Razigrano, nasmejanih lic, trpljenja in Zalosti na njih ni
videti.) Koga prepoznamo v teh ljudeh? (Oblastnike, bogatasSe, uzivace. ..)
Itd. Tako nadaljujemo z vpraSanji do kraja pesmi. Vzporedno ob analizi
nastaja na tabli dispozicija:

I. SploSna situacija (verzi 1—28): . :

1. Cas: na pepelnico takoj po polnoéi, neposredno po pustni zabavi.

2. PrizoriSCe: cerkev, ki se napolni z mnozico veseljakov.

3. Opis ljudi: razkoSje, lepota, zadovoljnost.

II. Obred (verzi 29—100):

1. Notranji glas pokli¢e pesnika k pepeljenju navzoé&ih.

2. Pesnik zaznamuje za smrt (verzi 37—T76):

a) v svesti si ¢loveSke slabosti najprej sebe,

b) zbrano mnozico veseljakov: nasilne vladarje, kriviéne bogataSe
in lahkoZivo mladino,

¢) nedolZne otroke, ki po zakonih narave tudi morajo umreti.

3. Za smrt pa ne zaznamuje svojega naroda (verzi 77—100).

a) Prihod nove skupine, njena zunanja podoba in socialni polozaj.
b) Pesnik spozna v njej svej trpe¢i narod in ga blagoslovi za
novo zivljenje.

Ideja: Slovensko ljudstvo se bo resilo narodnih in socialnih za-
tiralcev ter zazivelo lepSe, praviéno in svobodno Zivljenje. Skrb za usodo
naroda je bila v Gregoré¢i¢u kot sinu malega kmeta in obmejnem Slovencu
vedno izredno Ziva.

Pri obravnavi oblikovnih znaé¢ilnosti nam Gregortitev
slog nudi obilo gradiva. Tudi pesem V pepelni¢ni noéi je polna figur in
tropov, saj je kon¢no v celoti ena sama podoba. Kot taka nam lahko rabi
za pridobitev pojma parabola, ¢e ga nismo pridobili Ze v nizjih razredih,
n. pr. ob PreSernovem Orglarju. Uence vpraSamo, kakSen namen je
imel Gregorti¢ s to pesmijo. Ali je hotel prikazati zgolj cerkveni obred
pepeljenja? Ne, ta obred mu je bil kot duhovniku sicer blizu, vendar
je z njim hotel izraziti predvsem svojo domovinsko misel. Da bi bila ta
misel ljudem v njegovi dobi ¢imbolj razumljiva, je uporabil primero iz
katoliSkega bogosluzja. Pesem, v kateri pesnik z izmiSljenim dogodkom
ali primero ponazori svojo misel, imenujemo priliko ali parabolo.



Kar se tice figur in tropov, je pesem primerna zlasti za
spoznavanje antiteze, hiperbole in metonimije. Ce dijaki te pojme Ze
poznajo, jih bomo seveda ob neStetih primerih, ki jih nudi pesem, le Se
utrdili in poglobili. Kako bi dijakom pojasnili pojem antiteze? Ogledamo
si ponovno zadnjo kitico ter dolo¢imo notranje razmerje prvih dveh
verzov do zadnjih dveh. Pojmi si nasprotujejo: teptani narod bo wvstal,
pepelni dan se bo spremenil v vstajenja dan. To je pesniski ukras, pri
katerem poveZemo dva nasprotujoa si pojma v miselno celoto, imenu-
jemo ga nasprotna stava ali antiteza. Zelo radi jo uporabljajo govorniki
in tako tudi pesnik Gregor¢ié, ki je bil govornik po svojem stanu. Nato
utenci poi¥cejo Se druge antiteze v pesmi: eni mislijo na smrt, a niso
zaznamovani, drugi se lahkoZivo zabavajo, a so zaznamovani; gospoda je
razkoSno obletena, razigrana in oblastna, siromakov rod pa je Zalostnih
lic, skromno napravljen, poniZen in tih; mladosti, lepoti in Zivljenju na-
sprotuje pojem smrti; zabaviS¢a se zapirajo, cerkve odpirajo. Podobno
obravnavamo hiperbolo in metonimijo. Primer za prvo: ve¢ biserov ko
v dnu morja pred tabo se iskri in ve¢ ko zvezd je vrh neba, tu jasnih
je o¢i. In za metonimijo: tu zemlje slast, bogastvo, Cast.

Od ostalih stavénih figur bodo ucenci poiskali tiste, ki jih Ze poznajo.
V pesmi bodo na$li Se apostrofo (glej, bozji hram tam sred poljan), re-
toriéno vpraSanje (mar bo se kak otel?), asindeti¢no stopnjevanje (to zezlo
prah, prestol bo prah, vi boste prah, pepel), geminacijo (priSel e mnog,
Se mnog je trop), anaforo (tu gibki udje, vzorna rast, tu let in lica cvet,
tu zemlje slast, bogastvo, ¢ast) in refren, ¢eprav v malo spremenjenem
redu, na koncu kitic 13 do 17, ki so vse znacilne za govorniSsko vzneseni
slog, kakrSen je Gregorticev.

Od tropov bomo razen metonimije zasledili Se metaforo (tu let in
lica cvet), ukrasne pridevke (krdela silna, misli neme, vzorna rast, lica
tozna), personifikacijo (strah tudi vas bo zmel), sinekdoho (tu gibki udje).
V pesmi je Se dosti ve¢ stavénih figur in tropov, vendar bodo Ze nasteti
moc¢no prestopili obseg, ki je primeren za uéence v nizji gimnaziji.

Pozabiti seveda ne smemo glasovnih figur in ritma. O
rimi z razredom ugotovimo, da je prestopna in da se v pesmi menjujejo
moske, Zenske in zloZene rime. Zlasti opozorimo na zloZene rime (zaklen-
kal je — odbrenkal je, gledi§¢a se — svetiSca se, zaklite mi — mrli¢e mi),
ki so postale Gregoréi¢u Ze pesniSka navada in o katerih se je Levstik
zelo ostro izrazil. PoiS¢emo tudi notranje rime (plesi§¢a in glediséa se,
prete¢ in pa svare¢) in primere glasovnega slikanja, asonance in alite-
racije (polno¢ni zvon iz visokih lin; prah in pepel; tu zemlje slast, bo-
gastvo, Cast), kar vse dela Gregorc¢itevo pesem zelo melodiozno.

Ritem je jambski; metriéna shema namre¢ kaZe, da se v pesmi
menjavata Stiri- in tristopni jamb. Tu in tam podredi pesnik metri¢no
pravilnost miselnemu poudarku, ko naglasi tudi prvi zlog v stopici (prim.:
vi, ki zakladde zbirate — prah béste tadi vi itd.).

Na kraju Se tole: ¢e bomo prikazane sestavne dele sploSnega me-
todi¢nega postopka (pripovedovanje vsebine, razt¢lemba, oblikovna ana-
liza) obravnavali v obsegu, ki sem ga nakazal, bomo storili ve¢ ko dovolj.
Zlasti ne smemo od otrok v nizji kasneje pri spradevanju zahtevati
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vseh razloZenih podrobnosti, ki se ti¢ejo oblikovnih znaéilnosti pesmi.

\Vaino je, da razumejo njeno vsebino, da jim je jasna

pesnikova ideja in da ¢utijo lepoto njegovega iz-
razanja. Seveda pa je na drugi strani za nas predavatelje sestavek Se
vedno le priblizen prikaz, kako naj bi obravnavali poezijo, in kot tak v
mnogotem pomanjkljiv in mrSav. Zato Zelim, da se k stvari oglasijo Se
drugi in podajo svoje mnenje ter izkuSnje, saj: vet¢ ljudi veé ve.

Franc Fink

NEKAJ MISLI 0 POUKU SLOVENSCINE
NA VAJENSKIH SOLAH

Pouk slovenS¢ine zavzema na vajenski Soli po vsej pravici zelo
vazno mesto. Sestavljavci uénih naértov se zavedajo, da strokovna iz-
obrazba sama sodobnemu obrtniku ne zadostuje. Tudi njemu je zanesljivo
poznavanje materin$¢ine potrebno in koristno tako za ustno kakor tudi
za pismeno rabo, ker mora imeti jezikovno pravilne delovne zapiske,
mora sodelovati v javnem Zivljenju, v delavskem svetu, v sindikatu,
v kulturnih ustanovah, pri vzgoji naras¢aja itd. Obrtnik mora tudi ¢esto
govoriti na raznih proslavah, na zborih volivcev, na sejah delavskega
sveta in drugod. Od njega zahtevajo raznih izjav, porot¢il, zapisnikov,
potrdil, vlog ipd. Zanima naj se za kulturno Zivljenje svojega naroda,
zlasti za naSe pesnike in pisatelje.

Za vso to dejavnost je treba dati ze vajencu pri pouku slovensc¢ine
dobro jezikovno podlago, - primerne pobude in smotrna navodila. Zato
zahteva uéni nacért za pouk slovenséine na vajenski Soli obravnavo branja,
slovnice, pravopisa, pravorecja, spisja in najvaznejsih slovstvenih pojavov.

Ta nalrt se zdi marsikomu, zlasti mnogim obrtnikom, preobseZen
in v nekaterih delih nepotreben. Poseben odpor.je proti slovstvu, ¢es
da naj se »namesto literature poutuje poslovno spisje«. Nikakor ne
trdimo, da poslovno spisje za obrtnika ni vaZno, saj se tudi pouk sloven-
$¢ine na vajenski Soli temeljito ukvarja z vsemi takimi, za obrtnika vaz-
nimi spisi, a poudariti je treba, da samo v tem delu pouka ne more biti
vsa jezikovna izobrazba. Vajencu moramo posredovati- temeljitejSe je-
zikovno znanje in kulturno izobrazbo, zato ga preprosto uvajamo tudi v
razumevanje literarnih del iz naSe preteklosti in sedanjosti, da bo kot
obrtnik lahko veljal za kulturnega ¢loveka, ki svojega zanimanja ne
omejuje le na delavnico in na svoje delo v njej. Za vajenske Sole lahko
strnemo vse v ufnem naértu navedene dele jezikovnega pouka v tri
zahteve: branje, govorjenje in pismeno delo. Za branje nam rabijo
sestavki v Berilu in izbrana pripovedna dela.

Na vajenski Soli je uvedeno Berilo za nizje strokovne Sole. Svojega
posebnega Berila vajenske Sole doslej $e nimajo, a navedeno Berilo ima
v sedanji obliki Se pomanjkljivosti. Nanje bomo opozorili najbolje tako,
te povemo, kaks$no bodi Berilo za vajenske Sole. Vsebovalo naj bi zbirko



pesmi ter odlomkov iz pripovednih del naSih najvaznejsih pesnikov in
pisateljev. Gradivo bodi nanizano v ¢asovnem redu glede na zaporednost
velikih slovstvenih obdobij. Izbira beril bodi zelo vestna in preudarna,
ker gre za to, da pokaZzemo vajencem najboljSe, bodisi da so to pesmi ali
odlomki iz obSirnejS$ih pripovednih del. Pri pesmih bo izbira lazja, teze
pa je najti pripravne odlomke iz romanov in povesti, ker morajo biti
zase zaokrozeni, stvarno pomembni in jezikovno vzorni. Povrh odlomki
ne smejo biti predolgi. Kar je nad tri strani v knjigi, ne sodi v Berilo,
ker je vajencu tezko pregledati daljSe besedilo in ga vsebinsko dojeti.
Pravijo, da bi bilo najbolje, ¢e bi imelo Berilo nalas¢ za vajence pisana
berila. Tako mnenje pa ne upoSteva namena Berila za vajence, da mora
namre¢ imeti zglede iz del naSih pesnikov in pisateljev, ki prikazujejo
njihov ustvarjalni in izrazni nacin. Za vajenca pa imajo izbrani od-
lomki pravo vrednost Sele tedaj, ko se ta zaveda, kako spada tisti drobec
v celotno delo. Zato mora imeti vsak odlomek za uvod kratko vsebino
romana ali povesti prav do tja, kjer prevzame besedo odlomek sam. Pa
tudi nadaljnjo vsebino je treba oznaciti v nekaj stavkih. Tedaj bo va-
jenec razumel, kaj pomeni odlomek v romanu ali povesti, in ga bo znal
pravilno oceniti. Uvod in konec z odlomkom vred mu daje pobudo, da si
bo Zzelel prebrati celotno delo.

Branje beril iz Berila mora biti tesno povezano s podatki o slov-
stveni dobi ter o pesnikih in pisateljih. Ti podatki naj oznatujejo pre-
prosto in prav na kratko samo najbolj znaéilne poteze brez odve¢nih
imen in Stevilk. TeZi$¢e pouka bodi v razmotrivanju slovstvenih primerov
v Berilu samem. Poleg tega naj obravnava predavatelj n. pr. iz pesniStva
Se druge pesmi iz kake pesniSke zbirke. Tako dobe vajenci globlji pogled
v pesnikovo delo. Tudi iz proze bo izbral eno ali ve¢ obSirnejSih povesti
ali romanov. Prebral bo vajencem pri pouku najpomembnejSa poglavja
v celoti, o njih bo razpredal stvarni razgovor in razvijal glavne misli v
kratkih stavkih. Iz ostalih poglavij pa bo povedal samo vsebino, da poveze
tako posamezne dogodke v celoto.

Zelo je treba priporocati, da naj bodo nasa klasi¢na pripovedna
dela v Solski knjiznici v toliko izvodih, kolikor jih je treba za razredno
berivo. Tedaj bodo vajenci lahko brali posamezne knjige ‘doma in Solski
¢as se bo mogel izkoristiti za razgovor o vsebini, za presojo oseb, znatajev
in okoliS¢in ter za izoblikovanje kratkih oznak.

V Berilo se morajo sprejeti tudi poljudno pisani krajsi strokovni
sestavki z raznih poklicnih podro¢ij. Ob tovrstnih sestavkih naj bi va-
jenci sprevideli, da niso branja vredne le leposlovne knjige z bolj ali
manj napeto zgodbo, ampak tudi tiste, ki jih uvajajo v obrtniSko, teh-
ni¢no in gospodarsko dejavnost sodobnega zivljenja. Predavatelj jih bo
Se opozoril na strokovne revije in ¢lanke v strokovnih listih ter jih pre-
prical, da obrtnik ne more uspeti, ¢e se ne zanima za napredek v stroki.

V Soli berejo vajenci iz Berila sestavke, o katerih Zeli predavatelj
razpravljati. SliSal sem o zahtevi, naj vajenci v $oli sploh ni¢ ne berejo,
‘ker za to baje ni ¢asa, ampak jim bodi branje le domace delo. Kakor
ne bi bilo pravilno, ¢e bi predavatelj porabil cele uéne ure za branje,
tako je vsekakor potrebno, da vajenci berejo poleg domadega branja
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kratka berila tudi v Soli. Pravore¢ju se namret vajenci samo na podlagi
pravil o izgovarjavi ne bodo nikoli priuéili, treba je predavateljevega
zgleda, njegovih napotkov ter stvarnih vaj v 3oli. Ce berejo vajenci le
doma, glede na pravorecje ni¢ ne pridobijo, ker pa¢ ni strokovne kontrole.
Iz beril povzame predavatelj slovniske in pravopisne posebnosti ter jih
tako vkljucéi v sistematiéni jezikovni pouk in vzgojo.

Slovnico poucujejo na vajenski Soli na podlagi Jezikovne vadnice za
nizje strokovne Sole. O uporabnosti te knjige mi je tezko govoriti, ker
sem eden izmed njenih avtorjev. Menda pa vendarle lahko trdim, da je
praksa dokazala njeno uporabnost tudi za vajenske Sole, posebno tam,
kjer ve predavatelj iz snovi, prikazane v vadnici, pravilno izbrati po-
glavja, ki so za vajenca potrebna in ki dopolnjujejo njegovo slovnisko
znanje, pridobljeno v nizji gimnaziji. Kljub temu bi bilo dobro izdati
za 'vajence posebej jezikovno vadnico, kjer bi bilo é¢immanj slovniske
teorije, pa¢ pa veliko ustnih in pismenih vaj, vzetih iz vajentevega
poklicnega okolja in pomnoZenih ter pojasnjenih $e s primeri iz Berila.

Ucenje pravopisnih pravil na pamet za vajenca nima pomena. Dosti-
krat se dogaja, da vajenec ve za pravilo in ga na zahtevo tudi pravilno
obnovi, ¢e ga pa mora v pismenem sestavku uporabiti, zagreSi napake.
Pravopisne vaje bomo zajemali iz vsega, kar vajenec napiSe, ter mu
tako na prakti¢ni podlagi pokazali pravopisno pravilne oblike. Vse take
primere bomo nato zaradi utrjevanja uporabljali Se v posebnih narekih.
Predavatelj si mora nadalje pri jezikovnem pouku prizadevati, da va-
jenci v Soli dosti in pravilno govore. Velkrat se pritoZujejo preda-
vatelji strokovnih predmetov, da se vajenci ne znajo spretno izrazati.
Ponavljajo sicer uéivo v tisti obliki, kakrSno najdejo v ucbenikih ali kot
predavateljev narek v svojih zvezkih, nimajo pa dovolj jezikovne spo-
sobnosti za ustno podajanje stvarne vsebine v samostojni obliki.

Razlogov za to pomanjkljivost je veé. Vajenca je treba Sele navaditi,
da zdrzema pove skupino besed tako, kakor si jo sam prikroji in poeno-
stavi. Ko uvidi, da je predavatelju ljubSe, ¢e se pri obnavljanju ne drzi
zaporednosti besed v utbeniku ali v zvezku, se sproS¢a tudi njegovo
govorjenje. So pa predavatelji, ki vajencu ne dado do besede, ker sami
preveé radi govore. Posledica je, da v takem razredu govore vajenci tem
manj. Pri razgovoru o vsebini beril naj povedo vajenci svoje poglede na
prebrano snov v sklenjeni besedni zvezi. Ves razred mora sodelovati,
vsako posamezno mnenje more koristiti spoznavanju. Ko so vse toctke
raz¢iStene in je tako dobil vajenec jasno podobo o tem, kar je bral, mu
ne bo tezko podati vsebino stvarno in jezikovno pravilno in se pri tem
¢immanj naslanjati na besedilo v knjigi. Po moznosti berila Se drama-
tiziramo in tako pritegnemo $e vetjo paZnjo utencev. Ce pa je v Berilu
ze kak odlomek iz dramskega slovstva, vajenci radi sodelujejo v posa-
meznih vlogah.

Govorjenje vajencev naj se ne razvija samo ob Berilu. 'V Soli naj
pripovedujejo svoje dozivljaje, opisujejo delo v delavnici, poroc¢ajo o
poutnih ekskurzijah, o vsebini gledaliskih iger in filmov, razpravljajo
o knjigah, ki jih najraje prebirajo itd. Cas, uporabljen za tako ustno pri-
kazovanje, nikakor ni izgubljen, temve¢ vajence vselej napotimo, da po-



mislijo, kako bi podali znano jim vsebino v najpravilnejSi in najkrajsi
jezikovni obliki. Ve¢ ko je takih vaj, tem boljsi bo uspeh. Tretjo tocko
jezikovnega pouka tvori pismeno delo vajencev. Pri tem se po-
javljajo velike teZave in je treba dobro premiSljenega postopka, ¢e naj
pripravi pouk vajenca do spretnega pismenega izrazanja. Predavatelji se
desto drze konservativnih spisnih oblik ter se jim zdi, da bodo pospesili
kakovost pismenega dela z obnavljanjem vsebine beril in pripovednih
pesmi. Tako prizadevanje pa vodi do okorelosti v pismenem oblikovanju,
ker uporablja vajenec besede in besedne zveze iz knjige, torej iz papir-
natega in ne iz resninega zivljenja. V vajencevem zivljenju je mnogo
manj$ih in veéjih dogodkov, o katerih rad pripoveduje in nato, pravilno
usmerjen, tudi piSe. Ce ga bo Sola privedla do tega, da bo voljno govoril
o svojih dozivljajih, nekako tako, kakor bi jih pripovedoval dobremu
tovarisu, tedaj prehod od ustnega na pismeno prikazovanje ne bo tezaven.
Vajenec bo samo pazil na Casovno pravilno sledbo dogodkov in pre-
misljeval, koliko besedila lahko oklepajo posamezni stavki. Snov sama ga
bo zanimala, zato se bo potrudil dati svojemu izrazanju ustrezno obliko.

Poslovni sestavki, v katerih se naposled zdruzuje vse to, kar so se
vajenci glede na obliko in naéin izraZanja naucili, morajo neposredno
izvirati iz obrtniskega delovnega okolja in Zivljenja. Njihova snov se ne
sme naslanjati na umisljene poslovne dogodke, kakrsne slika ucbenik.
V le-tem dobi vajenec le blede in sploSne vzorce, vse drugo pa dado
delavnica in z njo zvezani vsakdanji dogodki.

Te vrstice so le beZen pregled dela, ki ga mora opravljati preda-
vatelj na vajenski Soli pri pouku slovens¢ine. NadrobnejSe razpravljanje
spada Ze v posebno metodiko tega pouka.

Franc Zadravec
0 LITERARNI ZGODOVINI

Za to digresijo* sem se odlo¢il iz dveh razlogov: prvi¢ zategadelj,

ker so delovne metode in naéela slovenskih literarnih zgodovinarjev

v poslednjih dveh letih predmet ostre kritike, in drugi¢ zato, ker je
v znamenju te kritike »Beseda« Ze tudi objavila recenzijo o imenovani
knjigi. Slovenski literarni zgodovinarji so na ve¢ mestih razlozili svoje
metode in delovna nacela, tisti pa, ki presojajo literarno zgodovino pre-
veé z vidika literarne teorije, so o njih podvomili. V dosedanji polemiki
so se odprla vpraSanja, ki jih lahko strnemo v tele problemske skupine:

1. KakSen je smoter literarne zgodovine in kaj jo upraviéuje.

2. Literarni zgodovinar, vrednotenje in odnos med literarno zgo-
dovino in literarno teorijo. '

3. Literarna zgodovina in Zivljenjska zgodovina avtorjeve osebnosti.

4. Znacaj zbiranja podatkov za smotrno literarnozgodovinsko delo.

* Ob oceni Marje Borsnikove »Pogovorov s pesnikom Gradnikome«.
.
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Navedeni problemi so tako pomembni in v sodobni slovenski kritiki
prikazani kot pere¢i, da ne moremo ostati ravnodus$ni do njih. Zato se
pridruzujem njih obravnavi z nekaj pripombami.

1. O upravicenosti obstoja literarne zgodovine kot samo:.to;ne du-
hovnokulturne vede se mi ne zdi potrebno razpravljati. Dvomi o nji,
ki sta jih izrekla nems$ka literarna zgodovinarja Werner Milch in Paul
Fechter z literarnoteoreti¢nih stalis¢, niso nikaki akutni naéelni problemi,
ki bi mogli neugodno vplivati na delo slovenskih literarnih zgodovi-
narjev. Ta dva nabrz nista dale¢ od tiste zahodnoevropske literarno-
zgodovinske smeri, h kateri spada tudi Svicar Kayser in za katero je
forma tako reko¢ bistveni in edini problem umetnine, umetnosti. TeZnja
po izkljuénem raziskovanju forme in prikrivanje wvsebinskih problemov
umetnine je s filozofskega vidika idealisti¢na, s socioloSkega pa izraz
burZoaznega odnosa do funkcije literarne umetnosti. Za tako literarno-
zgodovinsko delo se, kakor kaZe vsa polemika, pri nas nihée v celoti ne
ogreva, kakor tudi nihCe ne dvomi o smislu obstoja literarne zgodovine.

Osnovni predmet slovenske literarne zgodovine je zgodovina slo-
venske literature in njenih tvorcev glede na umetnisko raven posameznih
literarnih tvorb in ¢&love$ko pomembnost posameznih avtorjev. S poj-
mom »slovenska« omejujem samo njeno delovno podroéje, ne pa tudi
njeno funkcijo, ki je s tem, da je nacionalna, tudi Ze del obce ¢éloveske.
Ena njenih bistvenih nalog je, da neprenehoma razklepa estetske, eticne,
idejne vrednote te literature, osve$¢a z njimi in vrednostno poglablja

. danaSnjega cloveka ter tako sluzi njegovemu lastnemu in sploSnemu

druzbenokulturnemu razvoju. Ce je tak$no pojmovanje smotra literarne
zgodovine utilitarizem, tedaj moram ugotoviti, da je utemeljen s funkcijo
literarne umetnosti same. Samo v druzbenokulturni narodni in obce
¢loveski dejavnosti literarne zgodovine vidim njen smisel, nikakor pa ne
samo v tem, da bi razlagala umetnost le kot posebno funkcijo ¢loveSkega
stvariteljskega duha. Znanost zaradi znanosti je nesmisel.

2. Mnenja v dosedanji polemiki se razhajajo tudi v vpraSanju, ki
sem ga zgoraj ze nacel, a ga je treba podrobneje razviti. Gre za vpra-
Sanje, ali je literarna zgodovina samo spoznavna aktivnost ali pa je
tudi aktivnost vrednotenja in kaks$no naj bo to vrednotenje.

Ugotavljanje psiholoske prepri¢ljivosti kakega literarnega lika v
umetnini je samo spoznavni akt. To prepri¢ljivost pa mora literarni zgo-
dovinar vrednotiti. A tak$no vrednotenje ni moraliziranje in praktiéni
utilitarizem in se ne sme sprevre¢i vanj. Slepo in kriviéno je obesiti
komu, ki v mejah svojega spoznanja netendenéno vrednoti eti¢no globino,
idejno in druZbeno vrednost umetnine, vzdevek moralist in praktiéni
utilitarist in povrh Se zavreéi njegovo literarnozgodovinsko metodo.

Literarni zgodovinar mora v mejah svojega spoznanja netenden¢no
vrednotiti literarno umetnino kot celoto. To pomeni, da je estetska kri-
tika sama nezadostna, kakor je nezadostna samo analiza etiénih in idej-

" nih vsebinskih prvin. V zgodovinski oceni mora literarna umetnina dobiti

konkretna individualna in druZbenozivljenjska tla. Idejna plast in druz-
beno obelezje manjkata kve¢jemu pri intimni liriki in Se tu ne vedno.
Kako bo literarni zgodovinar to nalogo opravil, je odvisno seveda poleg



njegovega estetskega vrednotenja od njegove ustvarjalne moci, poznanja
zivljenja ter eti¢ne, svetovnonazorske in druzbenoidejne urejenosti.

Strinjam se s tistimi, ki sodijo, da mora biti literarni zgodovinar
tudi kritik in da je literarna teorija plodna opora pri literarnozgodovin-
skem delu. Zgodovina umetnostnih form in stilov nam namre¢ dokazuje,
da le-ti niso slu¢ajni pojavi, temve¢ so zgodovinsko individualno in druz-
beno pogojeni, to se pravi, da so odsev konkretnega duhovnega sklada
tvorcev, vklenjenih v dolo¢eno duhovno obelezje druzbe.

Ker pa literarne zgodovine ne omejujem samo na spoznavno aktiv-
nost, temve¢ jo pojmujem tudi kot vrednotenjsko vedo, se ne morem
strinjati z nazorom, ki slove: Literarni zgodovinar raziskuje zgodovino
literature in zakonitosti njenega razvoja ter s tem kopi¢i neogibno gra-
divo, ki je potrebno za literarno teorijo. Ta nazor spravlja namret
funkcijo literarne zgodovine v sluziteljski odnos do literarne teorije.
Umetniska literatura kot izraz individualnega in druzbenega ¢loveka je
tako moéno posegala in posega v razvoj posameznih narodov in &lovestva
sploh, da bi se literarni zgodovinar odrekel raziskovanju nekaterih njenih
bistvenih sestavin, ako bi jo prouceval samo s teoreti¢nega staliS¢a kot
poseben pojav ¢loveskega duha. i

3. Ni¢ novega ne zapiSem, ko trdim, da umetniSkega dela ni mo-
goce lociti od ustvarjalca in tega zopet ne od ¢asa in okolja, tedaj od
druzbene duhovne in politi¢ne fiziognomije, v kateri zivi. Sleherno za-
nikanje sovisnosti med umetniSkim duhovnim svetom, njegovo ustvar-
jalno psihologijo in druzbenozgodovinskim poloZajem z vso duhovno
strukturo je plod filozofskega idealizma. Za to sovisnost menda niso
potrebni nobeni podrobni dokazi nikomur, kdor vsaj nekoliko realno in
zgodovinsko gleda na znaéilnosti literature in drugih umetnosti. In kdor
vsaj nekoliko realno dozivlja in si ne domislja, da dela izjemo v celotnem
organizmu ¢loveStva, bo priznal poleg posebnosti, ki ga lo¢ijo od soljudi,
kako tesno je spét v ¢as in prostor, tedaj v doloéene gmotne in duhovne
druzbene odnose. Tudi umetnik ni misti¢éna prikazen ali pa nad vse
drugo vzviSen pojav, ki bi bil dopoldne umetnik, popoldne pa ¢lovek,
kakor je neko¢ pravilno dejal pesnik Kajetan Kovié.

Ker je torej delo tesno zvezanc s svojim ustvarjalcem, mora lite-
rarnega zgodovinarja zanimati tudi ustvarjalteva Zivljenjska zgodovina.
Ceprav mu bo prav ta pokazala, da umetnik ni pasiven produkt ¢asa in
okolja, saj ju s svojim ustvarjanjem nenthoma pomaga spreminjati in
~ razvijati, bo vendarle razvidel, da obeh determinant, ki rifeta s svojo
neizogibno vsebino svoj obraz v ¢loveka od otrosSkih let dalje, ne sme
zanemarjati. Umetnostna, socioloska, eti¢na, filozofska in druzbenopoli-
tina problematika Casa se kaze v ¢loveku in, ¢e je to besedni umetnik,
tudi v njegovi prozi, drami in vé¢asih bolj, véasih manj tudi v liriki.
Maksim Gorki je v svoji knjigi Moje univerze dovolj izpriéal pomen
okolja, to je druzbenega zivljenja za njegovo ustvarjanje. Dovolj znan-
stvenih napotkov o ustvarjalnem pomenu otroskih doZivetij nam je
zapustil n. pr. Ivan Cankar. Nikomur, kdor vsaj malo pozna literaturo,
ni treba razlagati, kaj nam pomenita ¢as in prostor, ko ju uporabljamo
.v zvezi z njo. Zato v bistvu zanika materialisti¢éno dialekti¢no metodo,

265



266

kdor pripisuje literarnemu zgodovinarju, ki raziskuje umetnika v verigi
éas — prostor — umetnik, pozitivisticno metodo. Za tako raziskovanje
govori tudi sploSno znano dejstvo, da prenekatero umetnino pravilno
razumemo in estetsko globlje dozivljamo Sele takrat, kadar spoznamo
druzbeno problematiko ¢asa, v kateri je nastala.

4. Nacela o zbiranju literarnozgodovinskih podatkov in njih uporabi
so po individualnem presojanju razlicna. In ker so ti podatki subjektivne
in objektivne narave, jim nekateri kritiki glede na izbiro stavljajo meje
in opozarjajo na delovni red in smisel, drugim pa se zdi vazno vse, kar ie
v zvezi z literarno osebnostjo.

Predvsem je jasno, da literarni zgodovinar gradiva ne zbira zate,
da bi z njim samim, neraz¢lenjenim in neobdelanim, Ze odkril vso res-
nico o umetniku in njegovem delu. Znanstveno neoporec¢na je pat tista
literarnozgodovinska zavest, po Kkateri je znanstvenik pripravljen zbrati
vse, kar tako ali drugate pomaga osvetliti, spoznati in vrednotiti avtor-
jevo zivljenje in delo in razkriti njegov pomen za c¢loveStvo. Taka pri-
pravljenost in zbirateljska strast je v bistvu prizadeto odkrivanje celotne
resnice o avtorju in je zato nasprotje racionalistitnega, pozitivisticnega
odnosa do literarnozgodovinskega gradiva. Da bi mogla pri taki dosled-
nosti nastati kaka nezazelena kulturna Skoda? Ne verjamem, da je komu,
razen ozkosrénim moralistom in nasprotnikom njegove miselnosti, postal
Cankar kot ¢lovek in umetnik manj drag, odkar nam je znana njegova
osebna zivljenjska muka. Fiziolo§ki podatek o Cankarjevi Zzivljenjski
problematiki- ni predmet literarnozgodovinskega okusa, temve¢ le kos
gradiva, ki ga literarni zgodovinar ne bo mogel prezreti, dokler ga mo-
rebiti kdo prepri¢ljivo ne ovrze. Zatorej bi bilo treba raziskati morebitne
odtise tega individualnega Zivljenjskega dejstva v Cankarjevem umet-
niSkem svetu ali pa podatek z dokazi ovreti, ne pa s pretirano vnemo raz-
pravljati o zgreSeni zbirateljski metodi in literarnozgodovinskem okusu
ter ¢loveku vsiljevati prepri¢anje, da Se vedno Zivi v Dolini Sentflorjanski.
Znanost pa¢ ne more biti dekla spogledljivosti, ako hoc¢e biti zares kul-
turno tvorna.

Posamezni konkretni podatki, naj so subjektivne ali objektivne
narave, so poleg prodorne estetske analize neizogibno gradivo za plasti¢no
razlago in vrednotenje celotnega umetnikovega dela in Zzivljenja. Hi-
poteze empiriénega gradiva ne morejo nadomestiti, teprav jim ne moremo
odrekati vse vrednosti. Posamezne umetnine so izraz umetnikovih do- .
zivetij. Do teh doZivetij se mora literarni zgodovinar prebiti, ako hoce
dojeti umetnikovo doZivljajsko strukturo. Cankarjevo dozivljajsko struk-
turo dojame§ n. pr. Sele, ko- se prebijes skozi ‘vrsto njegovih umetnin,
kar ti znatno lahko olajSajo njegovi avtobiografski spisi, korespondenca
in nekateri zapisi o njem. Logi¢no nevzdrzna je misel, da bi posamezno
konkretno dejstvo v celoti avtorjevega sveta ne pomenilo niCesar, zakaj
brez posameznih delov ni celote, a brez spoznanja bistvenih silnic, ki so
delovale na umetnikovo Zivljenje in delo, ne mores zanesljivo govoriti ¢
zakonitostih njegove ustvarjalnosti. Delo literarnega zgodovinarja se
torej nikakor ne konéa pri zbiranju gradiva, zakaj literarna zgodovina
je ustvarjalna veda, ustvarjalna na podlagi predmetnih dejstev, to je



umetnin in drugih podatkov. Bistveni pa nikakor niso samo tisti podatki,
ki so ‘nujni za razlago literarnih del, temve¢ vsi, s katerimi moremo in
moramo vkljuéiti raziskovano literarno osebnost in njeno delo v organski
duhovnokulturni in polititno druzbeni razvoj in raziskati njen ucinek
in duhovno vrednost za lastni narod in za ¢loveS§tvo sploh.

Literarni zgodovinar je nujno zgodovinar tudi takih kulturnih po-
javov, ki ne sodijo izkljuéno v okvir literature in njenih tvorcev, omogo-
¢ajo pa njih delo in literarnokulturni razvoj. To pomeni, da mora na
osnovi konkretnih dejstev raziskavati tiste kulturne silnice, ki so po-
vezane z literarno umetnostjo. Tu mislim na vnanjo organizacijo tal li-

- terarnega zivljenja, na sile, ki so to organizacijo pospeSevale in zavirale,
na medsebojne zveze piscev, na metode literarne kritike, na revialno
politiko ipd. Ceprav navedena in podobna podro&ja niso jedrica lite-
rarnozgedovinskega dela, so vendarle toliko pomembna, da se jim lite-
rarni zgodovinar ne more izogniti.

Sklepam: Literarna zgodovina in literarna teorija se ne smeta
izkljuCevati, temve: mora ta le-ono dopolnjevati. Niti Zivljenjsko in
slovstveno gradivo niti odliéna literarnoteoreti¢na priprava, ako ju
razlotimo, ne premoreta stvarnih literarnozgodovinskih sintez. Petat
nestvarnosti bo zaznamoval tudi vsako tisto tovrstno sintezo, katere avtor
ne bo uposteval druzbenega in narodnostnega vidika slovenske literature,
zakaj ne umetni$ka literatura ne znanost o njej se ne moreta izkazati
s tako zgodovino, ki bi izvirala iz sebe same, iz lastne notranje dialektike.

SE 0 TRDINOVEM PRETRESU

Trdinova sodba o Koseskem

Paternujeva hipoteza', da gre v Trdinovem Pretresu v pasusu o
Koseskem zgolj za »uni¢ujoo ironijo«, »posmeh«, »burkasto krinko«, je
po vsej pravici naletela na odpor. Naj bralec namre¢ Se tako pazljivo
prebira Paternujeve navedke ali pa celoten Trdinov spis, ne bo naSel
v njih ironije, marve¢ bo pritrdil Rebulovim besedam, &eprav je ta
menda sklepal le na podlagi odlomkov?.

Tudi pretres ostalega gradiva — in tega ni malo — potrjuje, da
je imel Trdina o Koseskem nenavadno visoko mnenje ne samo v &asu,
ko je pisal Pretres, ampak tudi Ze poprej, in da ga je skoraj nespreme-
njenega ohranil $e dolgo kasneje, da, prav do konca Zivljenja. Samo
c¢udim se, kako se je Paternu mogel odlo¢iti za tako hipotezo, ne da bi
poprej preStudiral zadevno .gradivo. Treba bi mu bilo pravzaprav zbrati
samo vse Trdinove sodbe o Koseskem, pa bi takoj opazil, da »pod vljudnim,
na prvi videz ¢Cisto nepristranskim tonom, ki hvali, kar je dobrega, in
obzirno graja, kar je slabega«, samo precej nepazljiv »bralec lahko
odkrije unit¢ujoto ironijo«. Da je to tako, naj pokaZejo naslednje vrste.

1 Jezik in slovstvo I, 18—19. — 2 Jezik in slovstvo I, 95—96.
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Trdinov Pretres je izSel med 13. in 31. decembrom 1850. Ze obseg
kritike kaZe, da ni mogla biti napisana v eni sapi, ampak da je moral
pisec gradivo zanjo zbirati dalj ¢asa in da je nekatere sodbe izobli-
koval tudi na podlagi razgovorov z znanci (gl. o tem ZD III, 503). Ko
se je kasneje v Spominih dotaknil tega mladostnega spisa, si je kljub
temu ocital povrsnost, tu pa tam prehudo, Zaljivo ostrost ter da je storil
»izvrstnemu mozZu« Koseskemu hudo krivico, ko ga je dolzil sleparstva.
»Pisal sem ono natolcevanje v neki srboritosti, ki me je zgrabila veékrat
tista blaZena leta sretne mladosti, 1ljubezni in delavnosti, najbolj pa iz
jeze, da ne priznajo ljudje za naSega prvega poeta ,nebeSkega‘ Pre-
Serna« (ZD II, 52—53). ,

Trdina torej ni¢ ne govori o ironiji, ki bi jo bil po toliko letih
pac¢ sam priznal, ¢e bi sploh Slo zanjo v Pretresu, marve¢ le o jezi, ki ga
je navdajala, ker so na sploSno ljudje stavili Koseskega nad PreSerna.
V prav takem smislu je napisan tudi Pretres.

Sicer pa nam dokaj obseZno gradivo omogoca ¢isto natanko pri-
kazati, kako se je razvijal Trdinov odnos do Koseskega. Ko je kot gim-
nazijec prebiral Novice, mu »krasne poezije« Jovana Vesela sprva niso
pretresle duSe (I, 132). V vi§ji gimnaziji se je navdusil za PreSerna in
prva ljubezen, ki jo je tedaj dozivljal, mu je »olajSala razumeti tudi
tiste besede, ki so ostale drugim temne in neumevne, Koseski zopet me
je navdusSil z mogocno besedo, s klasi¢nim slogom« (I, 174). NavdusSeval
se je za PreSernov Krst, Se bolj pa za Veselovo romanti¢no Zacarano
pusko (I, 176). Ko je na Dunaju posluSal Miklo§i¢a, mu je zameril, da
zani¢ljivo govori o »naSem: mojstru Veselu« (II, 14). Lastil si je tudi
zaslugo, da je prav on izvabil Koseskega iz literarnega molka; v Spo-
minih namre¢ pravi: »Da je zopet spregovoril in nam prestavil tako
krasno en del ,Iliade, sem pa jaz sprozil, éesar ne ve morebiti nobeden«
(II, 51). Ta prevod je Trdina oznatil kot prekrasno izvrsten, tako da se
pred njim lahko celo Vossov skrije. In tudi v reSkih predavanjih, kjer
pac ni imel nobenega vzroka biti obziren, je dijake ucil: »Koseski je za
PreSernom pervi slovenski pesnik — da, nekteri ga stavijo Se celo na
pervo mesto, kar vendar ni« (ZD V, 325). Tudi ta sodba se torej krije
z ono v Pretresu! Tik pred smrtjo je Se enkrat preciziral svoj odnos do
Koseskega: »Od konca mi Koseski ni ugajal, kajti rabil je ba$ on najvet
meni neznanih besed in tak ¢uden jezik, da ga veckrat nisem mogel
razumeti, ¢e so mi bile tudi vse besede znane. Ali to ni trajalo dolgo...
Posebno sem ¢ital rad njegove zvonke in gladke distihe, ki so se mi
zdeli, in to po pravici, mnogo lepsi od PreSernovih... Najbolj pa je mene
in do malega vse bralce ,Novic‘ ganil, o¢aral in odusevil Veselov veli¢astni
patos in njegova retorika [prim. prav nasprotno Paternujevo trditev na
str. 1911, s katero je dajal duska svojim vzviSenim mislim in &ustvom...
Tudi njegov nenavadni jezik smo smatrali takrat za vzor prave sloven-
S¢ine, za sijajen vzgled, katerega bi morali vsi na$i pisatelji posnemati«
(I1I, 502). ;

Vse te lastne Trdinove sodbe kaZejo, da je imel vseskozi visoko
mnenje o Koseskem in da ni prav nobene opore za to, da bi v Pretresu
mogli govoriti o ironiji, nasprotno: vse, kar je Trdina napisal o Vesé€lu,



je izgovorjeno iskreno in je resni¢en izraz tega, kar je tedaj ¢util in
mislil. A nemara poreée kdo: »Vsa ta mnenja so iz poznejSega Casa. Ne-
mara je 1850 sodil drugate?« Ne, tudi za to imamo lepe dokaze:.

Skoraj natanko en mesec, preden je zael Ljubljanski ¢asnik objav-
ljati Pretres, je v istem ¢asopisu Trdina objavil dopis z Dunaja, datiran
6. novembra 1850. V njem piSe: »Zelo se nam tedaj ¢udno zdi, kako da
so pevci ,Casnika‘ in ,Novic* do malega popolnoma omolknili, zlasti, ker
mnogo izvrstnih v Ljubljani zivi. NaSa najvetja Zelja pa je, da bi nam
zopet enkrat zvezda slovenske poezije — slavni Koseski — kaj novega
prinesel. Ker za gotovo vemo, da ima veliko izvrstnih novih pesmi Ze
narejenih, naj ne zameri, da ga lepo prosimo, katero ali v ,Casnika‘ ali
pa v ,Novice‘ natisniti dati, da bi zopet naSe srce se z ognjem njegove
nebeske poezije ogrevalo in navduSevalo« (V, 235).

S temi argumenti, pred katerimi splahni Paternujeva domneva v
ni¢, bi lahko razpravljanje zaklju¢ili. Vendar naj mi bo dovoljeno opo-
zoriti Se na neko stvar. Paternu ni samo izmali¢il Trdinovih besed, mar-
vet je v resnici potvoril tudi njegovo mnenje o jeziku v Veselovih
pesmih. »Ce upostevamo,« tako nadaljuje Paternu, »kolik$no vaZnost je
Trdina prisojal razumljivosti in cCistosti jezika pri PreSernu in drugih
pesnikih, je jasno, da moramo te vrstice sprejeti.kot posmehljivo zavr-
nitev Veselovega jezika ter varljivega patosa pa tudi svojega nekdanjega
¢eStenja Veselove poezije.« Od kod tako daljnosezen sklep? Ne samo,
da ga zavraca Trdinovo pisanje sdmo, izjave v Spominih in druga mesta,
postavlja ga na neresnico tudi jezikovna praksa Trdine pesnika. V Mojem
zivljenju pripoveduje, kako je 1850 — torej pol leta pred Pretresom —
spesnil prof. Kersniku za god ¢&estitko, »posnemajo¢ Koseskega, v he-
ksametrih«. Da ne gre samo za metri¢no posnemanje, marveé sega vpliv
tudi na jezikovno in slogovno podroé¢je, nas prepri¢ajo ze naslednji verzi:

Cuden narave je gib in njene kovaénice redba,

¢uden, kot ¢uden je sam, ki je postave ji dal...

Vrlo namestvata voda in- hlap slabosti ¢loveske.

Jezera treba bi rok, tma bi izdati bilo.

Ona dovrsita delo pa z malo potroski in znojem.

Voda grmi na kolesa, teCne nam hrane namelje,

zivez, pa &¢imbe, blago, nosi nam barka po nji.

Vendar mornarja tezi le trud in vtiske in Zulji.

Pride v otenje mu hlap, Zene brez droga naprej ... (ZD V, 145).

Temu naj dodam Se nekaj koseskizmov: vraZen, sklen, kone, &in, dvomba,
omaga, popotva itd.

Zato je samo logi¢na posledica, e je dosledni oboZevalec Koseskega
malo pred smrtjo v Mojem Zivljenju napisal naslednje besede: »Ali jaz
sem popolnoma uverjen, da ga bo genij naSega naroda visoko dvignil iz
te nizave in ga postavil zopet za vselej na tisto mesto, katero si je
poSteno zasluzil: v prvo vrsto slovenskih pesnikov. Ali
jaz ponavljam, da se moja hvala ne razteze dalje nego samo do konca prve
dobe njegovega slovstvenega truda, to je po priliki do leta 1850« (III, 503).

Tak je torej v resnici Trdinov odnos do Koseskega. Premajhno upo-
Stevanje gradiva pa seve lahko vede do marsicesa. Karel Bacer
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K razumevanju probléma Trdina-Koseski

Ne bi hotel odgovarjati na prizadetost, s kakr$no se je Bater pognal
v ne ravno najbolj bistveni pasus moje razprave o Trdinovem Pretresu.
Ker mi ne gre za Baterjev okus v teh receh, temve¢ za resnico o Trdini,
si bom izbral drugo pot. Oglejmo si torej nekoliko poblize obe glavni
trditvi njegovega polemiénega ¢lanka! V njem nam pove dvoje:

1. Da »je imel Trdina o Koseskem nenavadno visoko mnenje ne
samo v casu, ko je pisal Pretres, ampak tudi Ze poprej, in da ga je skoraj
nespremenjenega ohranil Se dolgo kasneje, da, prav do konca Zivljenjax.

2. Da prav zaradi tega »vseskozi visokega« mnenja o Koseskem »ni
prav nobene opore za to, da bi v Pretresu mogli govoriti o ironiji«.

Ali je resnica o Trdini res tako preprosta in enostranska? Ali je
bilo Trdinovo »nenavadno visoko« mnenje o Koseskem zares tako trdno
in vseskozi premoértno, da ni nikoli dopu$talo obéutnejSih stranpoti?

Dokazi, da to ni tako in da je zadeva le nekoliko bolj zaple-
tena, so-blizu, tako reko¢ na dlani. Bralcu se ne bo treba posebno truditi
zanje. Zasledil jih je lahko Ze v nekaterih Ba&erjevih citatih Trdinovih
izjav o Koseskem. Polemik namre¢ v podkrepilo svoji domnevi navaja
mnozico gradiva, se pravi citatov, lepo in zanesljivo zbranih po imenskem
kazalu k Zbranemu delu, in je pri tem menda prepri¢an, da vse skup
od zatetka do kraja:govori v prid njegovi tezi o Trdinovem vetnem
ceStenju Koseskega. Toda kdor je vajen biti do gradiva nepristranski,
mora sprevideti, da so v Trdinovih izjavah trditve, ki domnevno premo-
¢rtnost oblutno lomijo. Vzemimo za primer prvi BacCerjev argument,
namre¢ Trdinove lastne izjave o odnosu do Koseskega v drugi knjigi
Spominov na str. 52 in 53. Polemik naj mi dovoli, da mesto citiram
nekoliko obSirneje, kot je storil sam. Trdina torej 17 do 18 let po svojem
Pretresu takole poroc¢a o celotni zadevi:

»Razen drugih spisov posljem ,Casniku‘ ,Pretres slovenskih pesni-
kov‘. Ta kritika je imela dve veliki napaki, sem ter tja povr$nost, sem
ter tja pa prehudo, razzalujofo ostrost. PreSerna sem imenoval ,nebe-
Skega‘ pesnika in mu dal po vrednosti prvo mesto med domaédimi poeti.
Ze ta reé ni bila vSet¢ Koseskemu, kajti prej se je vedno trdilo in verjelo,
da je on pred PreSernom. Ne vem, koliko centov kadila je posmodil oce
Bleiweis na njegovo slavo. Se bolj pa ga je razkaéilo, ko je bral v mojem
spisu, da je on vetidel prestavljal in véasi kako tujo celo za svojo med
1jud poslal, ne imenovavsi pisatelja neslovenskega originala. S tem sem
ga okrivil sleparstva in se pregreSil teZko zoper izvrstnega moza.« —
Po nadaljnjem opravitevanju Trdina takole zaklju¢i izvajanja o svojem
mladostnem poéetju: »Pisal sem ono natolcevanje v neki srboritosti, ki
me je zgrabila veékrat tista blazena leta sretne mladosti, ljubezni in
delavnosti, najbolj pa iz jeze, da ne priznajo ljudje za naSega prvega poeta
nebeSkega PreSerna« (ZD II, 52—53).

Mislim, da-te izjave dokaj jasno razkrivajo, kakSen je bil Trdinov
temeljni odnos do Koseskega takrat, ko je kot dvajsetletni mladeni¢ pisal

kritiéni Pretres slovenskih pesnikov, in kakSen tedaj, ko je kot zrel moZ

pisal gornje vrstice Spominov. Ce v Spominih svoje mladostno obrav-



navanje Koseskega oznacéuje z izrazi, kot so »srboritost«, »natolcevanje«
ali »prehuda, razzalujota ostrost«, s tem vsakemu razumnemu bralcu
pove, da je njegovo sedanje razmerje do vodilnega pesnika Novic dru-
gatno, kot je bilo takrat, ko je pisal Pretres. Da je zdaj paé spostljivo
in trezno, medtem ko je bilo takrat ogoréeno, mladostno zaletavo in celo
kriviéno. Kako more Bacer to dejstvo spraviti v sklad s svojo trditvijo,
da je imel Trdina v ¢asu, ko je pisal Pretres, o Koseskem »nenavadno
visoko mnenje«, mi res ni razumljivo. In kako more zanikati vsakr$no
bistveno spreminjanje v Trdinovem odnosu do Jovana Vesela, tudi ne.
Ce meni, da je res na pravi poti, mu bom navedel e zelo nazorno Trdi-
novo izjavo, v kateri poroca, kako je kot dijak sploh dozivel sretanje
s poezijo noviSskega orla: »Krasne poezije Koseskega mi niso pretresle
duSe. Mnogo besed nisem razumel in jezile so me nove érke, ki so se
pocasi, kakor je tudi prav in treba bilo, vpeljavale. Mnogo raje sem bral
nemsSke spise...« (ZD I, 132). Da je imel, kar Baler spet zanika, do
Veselovega jezika pogosto zelo kriti¢no staliSse in da mu je odrekal
vsakrSno avtoritativnost, mora vedeti vsakdo, kdor pozna Trdinova dela.
Kogar stvar zanima, naj si poisée ustrezna mesta v Zbranem delu, citi-
ranje bi bilo prezamudno. Skratka, ¢udim se, kako da kdo noée videti
povsem nazorne resnice, da se je Trdinovo razmerje do Koseskega ob-
¢utno spreminjalo, predvsem v mladosti, in da mu je bilo v ¢asu Pre-
fresa ve¢ kot nenaklonjeno.

Kako je pravzaprav Batler reSeval problem, ki si ga je bil zastavil?

Otitno je, da je ostal pri izrazito stati¢nem pogledu nanj. V resnici
je lagodno posploSil Trdinov kasnej$i odnos do Jovana Vesela ter zanj
poiskal Se nekaj oporis¢ v dijaski dobi, medtem ko se v zamotanost idej
in psihologije Pretresa, za katerega predvsem gre, sploh ni spustil.
Poleg tega je obravnaval problem ‘docela iztrgano in povr$insko, ne da
bi skuSal pogledati v notranjo idejno strukturo takratne Trdinove lite-
rarne miselnosti, katere del¢ek in ni¢ ve¢ je tudi odnos do Koseskega.
Prav bi bilo, ¢e bi Bater Sel idejno nekoliko globlje v te reéi, o katerih
bi res kazalo razpravljati. Potem bi se morda sretala. Tako se pa bistve-
nega dela problematike okoli Pretresa pravzaprav niti lotil ni.

Naj zakljutim! Bacerjeva teza o Trdinovem nespremenjenem in ne-
spremenljivem, vseskozi visokem vrednotenju Koseskega me res ne pre-
prica. Proti njej govore dovolj trdni dokazi. Ti dokazi, kakor receno,
pric¢ajo tudi za to, da je bilo Trdinovo razmerje do Vesela ob pisanju
Pretresa tako, da lahko pri¢akujemo ironijo, ki pri piscu gorjanskih Bajk
ni ravno poredka. Do tu sega Bacerjeva polemika. V psiholoSko inter-
pretacijo Trdinovega krititnega besedila o Koseskem pa se ne spuSca.
Zato se mi svojih trditev o ironiji ne zdi potrebno braniti.

Na koncu Se nekaj. Naj bo polemik prihodnji¢ nekoliko bolj po-
zoren do delovne morale svojega nasprotnika. O¢ita mi namreé¢ nepozna-
vanje gradiva. Namreé gradiva, ki ni ni¢ drugega kot Zbrano delo. in
opombe k njemu, ki ga on pozna, drugi pa menda ne. Mar res misli,
da bi se jaz ali kdorkoli drug v javnosti in celo v slavistiénem glasilu
upal lotiti razpravljanja o Trdinovi literarno-estetski miselnosti, kar je
bil moj namen, ne da bi poznal Zbrano delo? Boris Paternu
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SLOVNISKE IN PRAVOPISNE DROBTINE

Povedkov tozZilnik ali imenovalnik?

Ali je prav: »Posebni del smo imencovali glavna koli¢ina
ali Posebni del smo imenovali glavno koli¢ino? Pri glagolu z
nepopolnim pomenom imenovati smo veckrat v zadregi, ali naj
postavimo povedno dolo¢ilo v tozilnik ali imenovalnik. Nekateri trdijo,
da mora po njihovem obéutku biti imenovalnik, drugi pa, da- tozilnik.

Analizirajmo si gornji stavek: osebek je 1. oseba mnoZine, ki je
izrazena v pomoznem glagolu smo, povedek je smo imenovali,
predmet v toZilniku je del, posebni njegov prilastek. Ker spada
imenovati h glagolom z nepopolnim pomenom, potrebuje zraven povedno
doloéilo; to pa stoji pri tem glagolu, e je stavek aktiven, v tozilniku,
torej: koliéino, glavno je pripadajo¢i prilastek.

: Pri drugih glagolih z nepopolnim pomenom, n. pr. »biti, postati,
ostati, zdeti se, izvoliti za, imeti za« more stati povedno doloé¢ilo tudi
v imenovalniku, v rodilniku -ali v katerem drugem sklonu s predlogom.

Glagol imenovati se mnogo pogosteje rabi v pasivni obliki,
to je s povratno-osebnim zaimkom se: NaS sosed se imenuje
Franceé; v aktivni obliki se stavek pravilno glasi: NaSega soseda
imenujejo Franceta. V pasivnem stavku sta osebek in povedno
doloc¢ilo v imenovalniku, v aktivnhem pa oba v tozilniku. Ker se pa po-
gosteje rabi pasivna oblika »imenovati se«, je povedno dolo¢ilo pasivnega
stavka v imenovalniku zacelo prehajati v aktivni stavek. — Toda v pi-
smenem jeziku ta raba doslej ni bila dovoljena in je tudi sedaj ne kaze
uvajati, ker gre za zelo mlado analogijo, ki pa $e ni tako sploSno prodrla,
da bi jo Ze smeli sprejeti.

Poglejmo Se, kako se je to vprasanje obravnavalo v starejSih slov-
nicah! J. Suman pravi v Slovenski slovnici (1882, § 250): »Pri nekaterih
glagolih stojita dva tozilnika, eden pomeni prvi direktni predmet, drugi
pa povedni predmet.« Med glagoli navaja na prvem mestuimenovati;
stavek zraven se glasi: blaZene imenujemo one, ki so pretrpeli.
Pravi objekt in povedno doloc¢ilo sta torej v akuzativu. — Tudi JaneZi¢-
Sketova Slovenska slovnica (9. izdaja, 1906) govori v § 255 o pred-
metnem in povednem tozilniku pri glagolu imenovati
(idr.). Za primer navaja stavek: Imenovali so ga strica. Torej imamo
zopet predmetni (ga) in povedni tozilnik (strica).

A. Breznik pa ima v svoji Slovenski slovnici (1916) glagol ime -
novati ze samo med povratniki: imenovati se, toda brez stavka,
ki bi imel povedno dolo¢ilo v imenovalniku. Navaja le dva primera s
povednim dolo¢ilom v orodniku: X in Y sta bila imenovana ucite-
ljema. X, Y in Z so bili imenovani uéitelji (orodnik mnoZine).«
Prav ta raba je bila pa Ze tako starinska, oZivljena po stari cerkveni
slovanSéini in drugih slovanskih jezikih, da njene slovni¢ne zgradbe
nihée ni ve¢ razumel in zato tudi ne rabil. Zato so si ljudje iskali nove
reSitve; v Brezniku je niso nasli; ta ali oni je poznal staro JaneZi¢-Sketovo



pravilo in je v aktivnem stavku rabil povedno dolo¢ilo v akuzativu, v
pasivnem pa v nominativu. Kdor pa Sketa ni ve¢ imel ali se v njem
ni spoznal, je zafel meSati nominativ in akuzativ v povednem dolo¢ilu.

Slovenska slovnica za tretji in Cetrti razred srednjih Sol (1940)
pozna v § 231 »tozilnik kot povedkovo doloéilo« in navaja stavek: Ime-
novali so ga strica.

Slovenska slovnica (1947, § 258) navaja samo povratnik imeno-
vati se in pasivni stavek Na§ sosed se imenuje France.

Tako nam je torej analiza danaSnjega stanja in zgodovinskega raz-
voja tega vpraSanja zadnjih sedemdesetih let jasno pokazala, da moramo
pri glagolu imenovati v aktivnem stavku rabiti povedni toZilnik,
v pasivnem stavku pa povedni imenovalnik. Prav je torej le: Posebni del
(toZilnik) smo imenovali glavno kolié¢ino. Posebni del (ime-
novalnik) se je imenoval glavna kolidina.

Pravilno je rabil glagol imenovati Ze Jur¢i¢ v prvi izdaji De-
setega brata (1866, str. 15): ... ¢lovek, kterega je Lovretu deklica ime-
novala desetega brata. R. Kolarié¢

Med menoj in med teboj . . .

Tako ponavljanje predloga med se vetkrat bere, Se veckrat pa
sliSi v vsakdanjem govoru. Zdi se torej, da ponekod v Zivem govoru
zamira ¢ut za njegov prvotni pomen.

Starejsi obliki v slovenski knjigi (Ze v 16. stol.) sta mej in meju;
predlog med ima svoj -d po predlogih nad, pod, pred, od, kaZe torej
najmliajSo razvojno stopnjo. V nareljih je mej Se ohranjeno.

Predlog mej izvaja Berneker (EWb II, 32) iz edninskega mestnika
meji iz med’i, meju pa iz starega dvojinskega mestnika med’u
od samostalnika meja iz med’a. Predlog med (mej, meju) zazna-
muje torej stvari, v katerih sredini ali na katerih meji kaj je ali
se kaj godi. Tako ta predlog pojmujejo tudi J. Suman (Slovenska slovnica,
1882, str. 394). Praslovansko med’a je v najbliZjem sorodstvu z lat.
pridevnikom medius »srednjic. — Osnovni pomen »sredine« ali vsaj
vmesnega prostora je v mnogih narecjih Se Ziv. To kaZe tudi PleterSnikov
primer: »med mano in tabo ni razlo¢ka«. Se izraziteje se ta pomen ¢uti
v primerih, kjer gre za »sredino, mejo« dveh krajev ali vsaj vmesni
prostor, n. pr. proga med Ljubljano in Trstom (SP 1950, 346). Tukaj
se vsaj meni odlo¢no upira raba: proga med Ljubljano in med Trstom.
V tej zvezi mi pomeni stavek: proga med posameznimi deli Ljubljane ali
Trsta, gotovo pa ne pomeni proge, ki veze Ljubljano in Trst. Prav tako
se mi upirajo primeri: med véeraj in med jutri je danes; med 6.
in med 7. uro zjutraj; med nebom in med zemljo; pridem med
ponedeljkom in med sredo; med vaSo in med naSo hifo je vrt ipd.

V krajevni in ¢asovni rabi je nemogoée ponavljanje predloga med.
In tukaj gre za prvotno rabo. Kjer pa se predlog med ne rabi veé za
¢isto krajevno ali ¢asovno oznako, mu prvotni pomen bledi. Tak je primer:
Med menoj in med teboj ni razlike. Toda to ponavljanje predloga
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med je mlado in ga ne kaZe dopuscati. PleterSnik ima v prav istem
stavku (med mano in tabo ni razlo¢ka) pravilno en sam predlog med.
Tudi vsi gornji primeri morajo imeti en sam med: med véeraj in
jutri je danes; med 6. in 7. uro zjutraj; med nebom in zemljo; pridem
med ponedeljkom in sredo; med vaSo in na$o hiSo je vrt. R. Kolari¢

O pravnem izrazu ,,grabez*

Od uglednega pravnika M. J. sem prejel naslednje vpraSanje:

»Naslov 255, ¢lena kazenskega zakonika se glasi ,GrabeZz‘. Jasno je,
da grabez v tem primeru ne pomeni osebe, ki grabi, krade, ampak da
je pravna ustanova. Profesor je pri izpitu vprasal kandidata, kako sklanja
besedo grabez. Kandidat je sklanjal takole: grabe, grabeZa, grabeZu itd.
Profesor pa je dejal, da moramo sklanjati: grabeZ, grabeZi, grabeZi itd.
GrabeZ je po Slovenskem pravopisu oseba. Morda bi bilo bolj prav, e bi
v kazenskem zakoniku nadomestili grabez z izrazom grabeZljivost. Kako
bi rekli vi, ¢e pomeni grabeZ osebo in je grabeZ, grabeZi nepravilno?«

Na to vpraSanje moram tu nekoliko obSirneje odgovoriti. PoskuSajmo
najprej ugotoviti, kaj pomenijo samostalniki, narejeni 5 pripono -eZ in
kako se sklanjajo oziroma katerega spola so.

Samostalniki, narejeni s pripono -eZ iz glagolskih osnov, v pomenu
dejanja, izraZenega z glagolom, so bili prvotno res zenskega spola. Vze-
mimo kar na$ primer: grabeZ. GrabeZ je iz osnove, ki jo imamo v glagolu
grabiti. Prvotni pomen izraza grabeZ je dejanje grabljenja. V tem po-
menu je bil samostalnik Zenskega spola, torej: grabez, grabezi, z grabeZjo.
V danasnjem knjiZznem jeziku pa so taki samostalniki moSkega spola.
Navedimo $e nekaj drugih primerov: iz glagola trpeti je samostalnik
trpez, kar pomeni dejanje trpljenja ali pa dejanje trajanja. Hrastov les

. je za trpez, to se pravi, da dolgo traja. To ni za trpez, se rete o Cem,

kar ne trpi, t. j. ne traja dolgo. To je naredil za trpeZ, je lep primer
iz 1judskega govora. Omenimo iz velikega Stevila takih samostalnikov,
ki pa jih danes radi nadome$§¢amo z druganimi tvorbami, $e: meteZ in
vrveZ, ki se pogosto rabita.

Pomen takih samostalnikov se je v nadaljnjem pomenskem raz-,
voju prenesel na predmet glagolskega dejanja ali na kraj, kjer se to godi.
PleteZ na primer pomeni to, kar s pletenjem nastane.

Posebno pogosten pa je pomenski prehod, po katerem so dobili
samostalniki na -eZ pomen delujoe osebe: klateZ je, kdor se klati, kujez
kuje itd.

Nekateri taki samostalniki imajo ve¢ pomenov. DremeZ je dremanje,
pa tudi tisti, ki dremlje; kradeZ pomeni dejanje in delujoto osebo, tatvino
in tatu. Grabez je dejanje grabljenja in delujofa oseba, tisti, ki grabi.

Tako smo pri§li na 255. ¢len kaz. zakonika, kjer pomeni grabez
dejanje in ne delujoe osebe. Po tem, kar smo povedali o pomenu in po-
menskem razvoju takih izvedenk in o njih spolu, je grabez v tem primeru
jezikovno pravilen samostalnik moSkega spola. Profesor, ki je kandidata
zavrnil, je Sel predale¢, ker so take izvedenke v danaSnjem knjiZznem



jeziku moSkega spola, Ceprav so bile, kot smo videli, prvotno zZenskega.
GrabeZ, grabezi itd., to bi bil potemtakem arhaizem, starina, neprikladna
danas$nji knjizni sloven§¢ini.

VpraSanje, ali bi bil izraz grabezljivost v naSem primeru pravilen,
moramo seveda zanikati. GrabeZljivost je lastnost, biti grabezljiv. Bese-
dilo omenjenega ¢lena kazenskega zakonika pa terja izraz, ki pomeni
dejanje, to pa se izraza ali s tako imenovanim glagolnikom, ki bi se
glasil v naSem primeru grabljenje, ali-pa s kako druga¢no izvedenko,
v tem primeru grabez.

Vprasanje je zdaj samo, ali je beseda grabeZz za pojem v ¢l. 255 kaz.
zakonika dobro izbrana. Zakonodajalcu je grabez vsaka tatvina, velika
tatvina, roparska tatvina in poneverba stvari druzbenega premozenja, ki
so posebnega pomena za’ narodno gospodarstvo in preskrbo drzavljanov,
in je koli¢ina ukradenih ali poneverjenih stvari tolikSne vrednosti, da se
iz tega ofitno vidi brezobzirnost do skupnosti. Kdor pocenja take stvari,
res grabi, v tem primeru na Skodo skupnosti. Izraz je po naSem dobro
izbran, njegova pomanjkljivost je samo v tem, da pomeni grabez tudi
osebo, ne le dejanje. ITvan Tominec

Nehkaj o doloéni obliki pridevnika

Clanek prof. dr. R. Kolari¢a Svoj zivi dan (Jezik in slovstvo,
st. 3) se dotika vpraSanja, o katerem znova razmisljam, kadarkoli obrav-
navam v Soli dolo¢no obliko pridevnika. »Slovenska slovnica« (1947, 81)
namre¢ pravi: »Za svojilnimi zaimki in zaimkom ves rabimo dolo¢no
obliko.« Ali res samo za zaimki? Kaj pa v tehle primerih: materin novi
predpasnik, bratov zeleni klobuk, Tonetov mladi prijatelj... Stvar je
torej popolnoma enaka tudi tedaj, kadar stoji pred pridevnikom namesto
svojilnega zaimka posesivni adjektiv. V tem smislu bo treba potemtakem
ob novi izdaji slovnice vsekakor to pravilo razsiriti, pritegniti pa ne-
mara tudi Se katere druge zaimke razen ves. Tudi ti namreé pobliZe
dolotajo predmete (tisti, ta, oni, isti). K. Baéer

Skrb za razvoj domace tehniéne lerminolog;'ie

Dejstvo je, da nagli tehniéni razvoj s svojo Zivo in otipljivo ustvar-
jalnostjo nenehno bogati jezikovno zakladnico z novimi pojmi in izrazi.

Resnici na ljubo je vendar treba gpriznati, da vec¢ina teh pojmov ne uziva -

jezikovne domacnosti, kajti skupno z novimi izsledki tehni¢no napred-
nejsih narodov kaj radi povzemamo tudi njihove izraze. Razumljivo je,
da nekaterih izrazov (kot so telefon, telegraf, teleprinter, turbina, gene-
rator), ki so Ze docela mednarodni, ne kaZe prevajati (in jim iskati ade-
kvatnih izrazov v materinem jeziku), toda pomisliti moramo, da imajo
tovarne, delavnice, laboratoriji in inStituti na tiso¢e raznih naprav in vse
polno sestavnih delov, ki jim vselej ne vemo domadega imena. Nemske
popacenke, ki so se pri nas dokaj udomadcile, so s prizadevnostjo jeziko-
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slovcev in tehnikov preteZzno Ze spodrinili lepi in pristni domadci izrazi.
Zal so se ti obravnavali ve¢ ali manj le v strokovnih in njim sorodnih
$olah, niso pa dovolj zajeli mojstrskega kadra, ki je vendarle najbliZji
ulitelj mlade generacije.

TaksSne izraze bi veljalo zbirati ter jih obdelati kompleksno po nji-
hovih funkcijah, ne pa po suhem abecednem redu. Bilo bi celo pripo-
ro¢ljivo, da se obdelajo skupno z grafi¢nimi prikazi, kajti samo tako
bi se izognili dolgoveznemu tolmaéenju. Prav to bi tudi jezikoslovcem
olaj$alo delo pri tehniéni terminologiji, ki je zelo pogosto prav zaradi
abstraktnega pojmovanja dokaj jalova, gramati¢no sicer pravilna, a teh-
ni¢no netocéna.

Za ustvarjanje tehni¢ne terminologije je vsekakor nujno potrebno
najtesnejSe sodelovanje med jezikoslovci in tehniénimi strokovnjaki. Se
tako dober jezikoslovec ni vselej tudi tako dober tehniéni strokovnjak,
da bi z enako tankoCutnostjo kot pri sploSnih pojmih mogel nezmotno
ustvarjati tehni¢ne izraze. Da to povsem drzi, smo lahko opazili Zze v
drugi Stevilki lista »Jezik in slovstvo«, pa Ceravno je imel avtor naj-
boljse misli in zares tehtne razloge, da spregovori nekaj besed o zlozen-
kah, ki se jih prav tehni¢no izrazoslovje kaj rado oprijemlje. Tako n. pr.
avtor omenjenega prispevka med drugim navaja, da bi ne smeli pisati
alfazarki, avtopromet, temvet Zarki alfa, avtomobilski promet.
Meni osebno niti prvi niti drugi izraz ne zveni najlepSe kakor tudi ne
naziv podjetja »SLOVENIJALES«, ki je pa¢ tako oznaceno in registrirano,
kot da je beseda »slovenijales« sploSen pojem, vtem ko bi bilo po zu-
nanjem videzu in sami logiki pametneje pisati »SLOVENIJA-LES«, saj
sta dejansko v tem nazivu zajeta dva pojma. Tudi tehnik, dvomim, da bi
kdaj pisal »alfazarki« ali »Zarki alfa«, temve¢ edinole a-Zarki, f-zarki,
y-zarki itd. Nedoumljivo je prav tako, zakaj ne bi mogli pisati avtopro-
met (namesto avtomobilski promet), posebno Se, ¢e hkrati dopus$tamo
pisavo avtogaraza, avtostrada. Pojmovno so ti izrazi prav gotovo zgreSeni,
toda ce Ze korigiramo enega, korigirajmo vse.

Povsem napaéno pa je — naj mi avtor ne zameri — zahtevati, da
namesto fotocelica piSemo fotografska celica, tembolj, ker
je izraz fotocelica dejansko naziv za poseben elektri¢ni instrument, ki
s fotografijo ali zatemnjeno fotografsko celico nima prav mobene zveze.
Naziv za to napravo v nems$¢ini je »Photozelle« in ta predstavlja napravo,
ki svetlobne zarke pretvarja v elektri¢no energijo ali pa, v drugem pri-
meru, sorazmerno z jakostjo vpadajoée svetlobe spreminja svoj notranji
upor. Prav zategadelj fotocelice ne moremo in ne smemo enaciti s foto-
grafsko celico, ki kot pojem vselej predstavlja zatemnjen prostor, kjer
se razvijajo negativi in pozitivi.

S temi pripombami pa no¢em podcen]evatl ¢lanka A. Bajca, saj smo
lahko veseli, da se je lotil peretega vpraSanja zlozenk tudi na podroc¢ju
tehni¢nega izrazoslovja. Smola je bila paé v tem, da ni izbral primernejsih
zgledov. Konéno bo vendarle treba priznati, da je tudi tehnika del naSe
kulture. Treba se bo vanjo poglobiti, treba jo bo vzeti v pretres, treba
ji bo priblizati jezik in del na$ih misli. To je edina pot, ¢e Zelimo, da se
reSimo podedovane zaostalosti.



Nadejamo se, da bo list »Jezik in slovstvo« prav na tem premalo
obdelanem podroéju zasejal zdravo seme in s $ir§im krogom znanstvenih
delavcev in praktikov omogoéil, da bo vzkalilo in raslo skupno z vsem
na$im druzbenim razvojem. Milo§ Macarol

Opomba uredni$tva. Avtogaraza je dovoljena, ker je beseda v obeh delih
tujka in se ne ravna po slovenskih pravilih o zlaganju. To pa ne velja za avto-
promet in alfazarke, pa ¢e jih tudi piSemo a-zarki, ker pa¢ tako zlaganje ni
slovensko. Kakor ne moremo re¢i kravohlev ali postourad, prav tako ne gre
avtopromet. V slovensdini se dolotilna beseda ne veZze ve¢ z osnovno, ¢e ta ni
izglagolska. Res pa obcutek za to zamira, zato imamo avtopromete, kolodvore
in drevorede. Kar zadeva fotocelico, ima pisec prav, da je bila misljena samo
fotografova temnica. Toda izraz vendarle ni pravilen, dober bi bil svetlobna
celica, ¢e bi le ustrezal.

Se enkrat Stenarjeve krnice

V Stevilki 4—5 revije »Jezik in slovstvo« je Rudolf Kolari¢ obSirno
ndgovarjal na vpraSanje, ali je prav Stenarjeve krnice in ali je

obe besedi treba pisati z véliko. K njegovim precej opreznim, toda po- -

trebnim ugotovitvam bi rad Se tole pripomnil:

Lastno ime Stenarjeve krnice bi imelo pravico do Ziv-
ljenja, ¢e bi bilo med domacini ali planinci v rabi. Domac¢inom je tuje
in v Mojstrani ga noben plansar, lovec ali drvar ne pozna. Lastna imena,
kolikor jih Stenar ima in ne spadajo med nove alpinisti¢ne oznake za
plezalne smeri (n. pr. Brojanov raz), je evidentiral dr. Henrik Tuma v
svojem Imenoslovju Julijskih Alp. Tam najdemo na str. 40 naSteta vsa
imena, s katerimi so domac¢i pastirji in lovei poimenovali znaéilnejSa
mesta ali dele te gore: Visoki Stenar, Spodnji Stenar, Turn pod Stenarjem,

Planja pod Turnom, V RiZah (pravilno bi bilo V riZah), Bukove glave,

Mecesence in Strme plati. Prepri¢an sem, da je ime Stenarjeve
krnice samovoljna tvorba kakega ¢lankarja, ki je hotel biti v svojem
pisanju ¢imbolj jasen in nazoren.

Tu nastane vpraSanje, ali je prav, da na$i planinci in alpinisti vsa-
kemu koli¢kaj izrazitejSemu izrastku, previsu, poli¢ki ali kotanji dajejo
svojevoljno Ze tudi lastno ime. Da to smejo v stenah, ki so jih do-
macini poimenovali kot celote, preplezali in raziskali pa $ele alpinisti,
je razumljivo. Tako je Severna triglavska stena dobila celo vrsto novih
lastnih imen (Ustoli¢enje, Zlatorogove police, Slovenski steber, Crni gra-
ben, Zimmer-Jahnov izstop, Jugova grapa itd.). Stenar pa so domaéini
z vseh strani dovolj dobro poznali, da bi krnice, e bi res zasluzile lastno
ime, tudi poimenovali. Razen tega pa takih krnic (= kotlin v poboé&ju),
kakrSne so v Stenarju, v naSih Alpah kar mrgoli kakor $pic. In kakor
nimajo vse 3pice lastnih imen, tako jih tudi vse krnice ne morejo imeti.
Tudi jamarji ne dajo vsakemu stalagmitu ali stalaktitu svojega imena.
Ce Ze kdo Zeli imenovati tiste kotanjice -krnice, naj piSe »krnice pod
Stenarjemc. Sicer pa je v rabi tudi pridevnik na -ski. Prehod med KriZzem
in Stenarjem se namre¢ imenuje Stenarska vratca. Ime ni samo na zemlje-
vidu, temve¢ v Zivi rabi.
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Kolariceva domneva, da utegne ime Stenar izvirati iz nems$kega
Steiner, je dovolj trdna, da jo moremo imeti za edino pravilno. Pred
dvajsetimi leti v Mojstrani nihée ni poznal Stenarja, pa¢ pale Steiner,
kakor nemski turisti goro Se danes vztrajno 1menu]e]o pac¢ pod vpllvom
svojih turisti¢nih priro¢nikov. : Janez Sooljsak

Imena zdravll pisimo tako kot druge tujke

Slovenski pravopis dopusSéa: abuzus, analiza, arzenik, azbest, balzam,
dizenterija, eozinofilen, izomorfen, kifoza, konzultacija, rezistenca, senzi-
bilen, tonzila, vazelin, vazomotoren, vizita itd. Izbral sem samo nekaj
tujk, ki jih ponajveé uporabljamo zdravniki. Samo imena treh zdravil pa
piSe SP takole: bismut, insulin in salvarsan. Zakaj ne smemo pisati bizmut,
inzulin in salvarzan? To zdravilo je sploh arzenov preparat, na kar nas
spominja kon¢nica.

Imena vseh drugih zdravil, ki jih je na tisoCe, lahko ‘piSemo fone-
ti¢no, samo omenjena tri nam »pravoverni« jezikovni korektor v rokopisu
popravlja, ker jih je SP tako uzakonil.

Zaradi enotnosti predlagam: Na receptih naj bi pisali na primer:
Alusil, Navisan, Novospasmin itd. Kadar pa bi pisali o teh zdravilih
v kakem ¢lanku, bi pisali aluzil, navizan, novospazmin itd.

Radoveden sem, kaj poretejo k temu jezikoslovci. M. Karlin

Opomba urednistva. Kaj drugega naj porefe jezikoslovec kakor to, da
ima pisec prav. Povsem razumljivo je, da je v prvi izdaji SP marsikatera ne-
doslednost, ki jo bo treba popraviti.

Ocene in poro'éilah

PO PETIH KNJIGAH NOVE IZDAJE TAVCARJA

Sedeminstirideset knjig zbranih del dvanajstih slovenskih pesnikov in pi-
sateljev, ki jih pristevamo k vodilnim klasikom slovenskega leposlovja, stoji
na knjiZzni polici. ObseZna zbirka je prekoratila Ze pclovico prvotno zaértane
poti — ta pa se bo z dodajanjem novih avtorjev nujno morala Se razsiriti —,
a Ze sedaj prekasa vse podobne izdaje na Slovenskem; ob svojem zakljucku
bo prava zakladnica slovenske besedne kulture. Ce je pred sto leti predstav-
ljala skoraj vso slovensko lepo besedo v culico povezana drobna knjizica
PreSernovih Poezij, pa sije dandanes naSa knjiZzevnost v vse bolj svetli ludi.
Po obsegu in izbiri se je razbohotila kot dobro rastoCe drevo, katerega kore-
nine so ¢vrsto zarastene v domacdo zemljo, ki daje njegovi rasti novih in
novih sokov, ti pa rodijo lep$e in boljse plodove. Stiri knjige Gregoréi¢evih
in po dve Kettejevih in Murnovih pesmi ¢akajo Ze na zakljutno monogra-
fijo, petim knjigam Kersnika manjka razen nje samo Se Kkorespondenca,
Trdina se je razrasel na osem, Juréi¢ in Stritar na Sest, Levstik pa na



pet zajetnih knjig, medtem ko je AsSkerc obstal pri drugi, Linhart in Ko-
sovel pa celo pri prvi. Neenakomerna rast tako pomembne knjiZzne zbirke
izdaji prav gotovo ni v uslugo, saj bi si ¢lovek prav zares Ze na primer
Zelel drugi zvezek Kosovela, ko je prvi izSel Ze pred devetimi leti, leta 1946,
kot zadetni zvezek zbirke. Vzroki temu so prav gotovo preteZzno knjigotrske
narave; to je verjetno tudi razlog, da so nekateri uredniki prevzeli po vet
avtorjev in krepkeje zastavili pri takih, ki jih zalozba hitreje in laZe raz-
prodaja. Pri izboru pa bralec vedno bolj pogresa predvsem Franceta PreSerna,
ki bi ga kljub $tevilnim povojnim ljudskim in jubilejnim izdajam ter kljub
predvojni Kidri¢evi kazalo &imprej uvrstiti v zbirko. Dalje naj bi kmalu
zagledali tudi Ze velkrat napovedane zadetne zvezke Jenka, Zupantita in
Prezihovega Voranca, morda Se Vodnika, Mencingerja, Erjavca, Gestrina,
Finzgarja, Preglja, Gradnika, morda celo Podlimbarskega in Se koga iz mlajsih
literarnih generacij. Cankar, MeSko in Bevk so se z izhajajo¢imi izbranimi
spisi izdaji celotnega opusa gotovo za nekaj desetletij oddaljili.

Ivana Tavcéarja predstavlja v zbirki doslej pet knjig leposlovja. Kot je
znano, si je urednica Tavéarjevega Zbranega dela dr. Marja Borsnikova po-
stavila v okvirni naért izdaje Sest knjig leposlovne proze, knjigo feljtonov in
pisem, izbor politi¢énih &lankov ter zakljuéno monografijo, torej skupno osem
do devet knjig. Izdaja je tedaj v drugi polovici poti ali tik prgd zakljuckom
Tavdéarjevega leposlovnega dela. V prihodnjih dveh letih, upajmo, se bodo
zvrstile Se preostale knjige.

; V Zbrano delo so po principih, ki so veljavni za vso zbirko, uvrséena
vsa doslej Ze znana ali ob tej priliki novo odkrita Taveéarjeva dela in urejena
kronolosko v okviru posameznih vsebinsko sorodnih ciklov. Tako nekako je
skusal urediti Zbrane spise dr. Ivana Tavéarja v Sestih zvezkih (1921—1932)
Ze dr. Ivan Prijatelj, vendar je greSil zlasti pri jezikovnem prirejanju pisa-
teljevega teksta in ni uposteval niti vseh del niti variant, medtem ko je
Levéeva priredba Tavéarjevih Povesti v petih zvezkih (1896—1902), ob podobni
jezikovni obravnavi, prej bralcem prijetna razporeditev gradiva po posameznih
zvezkih kakor pa razvojni prikaz Taviarjevega dela kot celote. S sedanjo
izdajo bomo slednji¢ dobili resni¢no podobo Tavéarja leposlovca, saj sta
osnovni vodili ureditve predvsem vernost pisateljevemu jeziku, ki ga izpri¢ujejo
rokopisi in; ¢e teh ni, na prve objave naslonjena redakcija tekstov in kar se
da kronoloska razvrstitev del, ki jo motijo samo ovire tehni¢ne narave. Poleg
tega je sedanja izdaja dopolnjena z nekaterimi prvimi ponatisi doslej ne-
znanih Tavcarjevih spisov in variantami ter z izérpnimi opombami o nastanku
in usedi posameznih povesti. Ze v njih je delno nadomestilo za Prijateljeve
uvode, ki bodo Se dopolnjeni v sklepni $tudiji o Tavéarjevem Zivljenju in delu.

Gradivo, kot ga je razdelila urednica po posameznih knjigah izdaje,
nam lepo kaze razvoj Tavéarjevih pisateljskih sposobnosti. Prvo skupino zase
tvorita prvi dve knjigi Zbranega dela, v katerih je ponatisnjena Tavéarjeva
mladostna proza od takrat, ko je kot CetrtoSolec napisal svoje prve novele,
do zrelega in Ze priznanega tridesetletnika. V prvi knjigi (1951), ki vsebuje
krajSo prozo iz tega obdobja, zasledujemo mladostnega Tavéarja, kako se
bori z vzori tujih romanti¢nih del (Gospa Amalija, Dona Klara, Nasproti stari
* paladi, Antonio Gledevi¢), kako so pod tem vplivom polna romantike tudi
dela, katerih dogajanje temelji Ze na domadih tleh (Valovi Zivljenja, Soror Pia,
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Tat, Gospod Ciril), in kako se vendarle Ze priblizuje realistiénemu opisovanju,
¢im blize so obravnavane zgodbe in ljudje v njih njegovim osebnim doZiv-
ljajem, Custvovanju in miSljenju (Povest v kleti, Bolna ljubezen, Margareta,
Mlada leta, In vendar, Cez osem let, V Karlovcu). Prvi¢ sta ponatisnjena ne-
dokonéani prvenec Priméla in Zalostna zgodba Prijatelj Radivoj ter nemska
naloga Meine Schwester Elisa, dramski poskus Erazem iz Jame in variante
nekaterih novel (Avrelija, Madama Avrelija, Mlade leta, Antonio Gledjevié).
Morda urednica ni ravnala najbolje, ko je vsebino prve knjige razdelila na
Stiri skupine; ¢e bi bila zdruzila ¢rtice in novele in jim dodala Ze natisnjeni
odlomek, drugega, ki je bolj koncept, pa pridruzila variantam ali ga objavila
med opombami, bi nam posredovala boljsi pogled v prvo obdobje Tavéarjevega
pisateljevanja, katerega tok bi tako prekinjala samo tri dalj$a dela iz tega
Casa, ki so iz tehniénih razlogov uvrséena v drugo knjigo Zbranega dela (1952).
Romantiéna novela Otok in Struga, zgodba z aktualnimi satiriénimi vrinki
Ivan Slavelj in povest z idejno pesimisti¢no in aktualno druzbenopoliti¢no
problematiko Mrtva srca so tri znaCilne postaje Tavéarjevega nihanja med
romantiko in realizmom.

Najbolj zanimiva za obiajnega bralca je med dosedanjimi zbranimi deli
prav gotovo vsebina tretje knjige (1953). V njej so zbrana leposlovna dela iz
osemdesetih in devetdesetih let, le prvih pet slik iz loSkega pogorja je
nastalo Ze prej, vendar brez dvoma spadajo med vrsto poznejsih takih del,
obenem pa nekako povezujejo vsebino tretje z drugo knjigo. Ta Sopek domaéih
kmedkih slik iz cikla Med gorami, od Holekove NeZike do dramati¢ne Sa-
revteve slive in Grifarjevega BlaZeta, ki spadajo med najboljse, kar je
Tavéar napisal, mu je dal ime priznanega realista, ki je prinesel v slovensko
literarno ozraéje poleg novih krajinskih motivov tudi svojski slog in polno-
krven besedni zaklad domaéih krajev. Nanje so navezane tudi zgodovinske
povesti iz druge’ polovice knjige. V povestih Tiberius Pannonicus, Kuzovci,
Vita vitae meae in Grajski pisar plete v romanti¢nem okviru realisti¢ne
zgodbe iz preteklosti ljubljene Poljanske doline in jih zakljuéi s pripovedmi
povesti V Zali, ki sama zdruzuje pogled v preteklost s sodobnostjo. Tako je
tretja knjiga — isto bo tudi s Sesto s ponatisom Cvetja v jeseni in Visoske
kronike — razdeljena na dva dela, v kmecke in zgodovinske povesti. Obe bosta
vsebovali najboljsa Tavéarjeva dela in hkrati nazorno govorili o znaéilnosti
pisateljeve osebnosti, ki je vsa ti¢ala sredi realne vsakdanjosti, ob posebnih
prilikah pa rada iskala utehe in pocitka v romanti¢ni preteklosti.

Enotno skupino Tavcarjevih del predstavljata obe naslednji, Cetrta in

" peta knjiga Zbranega dela. Glede na kronologijo je éetrta (1954) tako rekod

dopolnitev tretje, saj sta bili obe v nji natisnjeni povesti napisani isto¢asno
kot vsa proza tretje knjige in bi sodili v njen zgodovinski del. To je tudi
nekaka vez med obema, ki ju pa lo¢i kraj dogajanja: tam Poljanska dolina,
tu Ljubljana, prvi¢ v preteklosti, drugi¢ v bodo¢nosti. Zgodovinska novela
Janez Sonce sega v Cas odmirajotega fevdalizma, utopistitna, éasu primerna
povest iz prihodnjih dob 4000 pa je ostra in aktualna satira na naraStanje
moci klerikalizma na Slovenskem. Iz sedanjosti umaknjeni dogodki in osebe so
pisatelju pravzaprav samo najboljSe sredstvo za izpovedovanje mescanskega
liberalnega in antiklei*ikalnega svetovnonazorskega misljenja. (V to knjigo
in &as, Ceprav ni vezan na Ljubljano, spada Se Izgubljeni Bog, ki je po tendenci



svoje vsebine najblize utopiji 4000, vendar ga je urednica vsekakor namenila
drugam.) Podoben tekst je tudi zgodovinska kronika Izza kongresa z vrsto
epizod iz Ljubljane v kongresnem letu 1821, ki polni peto knjigo Zbranega
dela (1955). Ceprav je njen nastanek odmaknjen od prve objave obeh povesti,
ki ju je urednica po kronoloskem vrstnem redu postavila v Cetrto knjigo, za
celo desetletje literarnega molka, vendar jo zanr in lokacija pa tudi slog in
umetniSska vrednost bolj vezeta nanjo kot morda na povesti sledete Seste
knjige, katerih nastanek ji je Casovno blizji. Upraviéeno bi smeli trditi, da je
to delo prej zakljuéek tistega obdobja Tavéarjevega knjiZevnega delovanja,
ko je bila muza umetnosti le pripravno orodje njegovega druzbenopolitiénega
nastopanja, kot pa zaletek zadnje dobe pisateljskega ustvarjanja. Saj je prav
v tem ¢asu, spet skoraj po enakem Casovnem presledku in tik pred pragom
smrti, napisal dva tako velicastna sklepna akorda simfonije o svetu pod

Blegasem in o njegovih ljudeh iz davnih in komaj minulih dni, s katerima se.

je povzpel najviSe na slovenski Parnas, da ‘ju smemo primerjati kvetjemu
z deli, ki so zbrana v tretji knjigi Zbranega dela. Obe umetnini, Cvetje v
jeseni in VisoSka kronika, bomo dobili v Sesti, zaklju¢ni knjigi Tavéarjeve
leposlovne proze.

Ob razvoju Tavcarjevega leposlovno ustvarjajotega duha moremo od
spisa do spisa, iz knjige v knjigo slediti tudi njegovi duSevnosti, Siroki naravi
z obseznim registrom c¢ustvovanj in strasti, z dobro mero vedrega in pikrega
humorja pa dobrodusne ali odrezave satire, sarkazma in zbadljivosti, kadar
se je bilo treba z literarnim oroZjem braniti pred politicnimi nasprotniki in
jih napadati. V tesni povezanosti s ciljem, ki mu je napisana novela ali
povest sluzila, je tudi Tavéarjev jezik in slog. V ¢istih leposlovnih delih more
biti jezik lepo izglajen in negovan, s pogostimi posebnostmi, ki so vzete iz
domacega poljanskega govora, in s slikovitimi in duhovitimi primerami iz
zdrave ljudske govorice, slog pa vedno krepak in po navadi intoniran na
padajoto melodijo nareéne izgovarjave. Bolj sta jezik in slog zanemarjena
v vetini politiéno tendenénih spisov, ki so bili navadno pisani na hitro roko
in zato manj skrbno izdelani. V jezikovnem pogledu je Tavcar dosegel najvisjo
stopnjo s kmec¢kimi novelami, v nekaterih krajSih zgodovinskih delih in Se
enkrat v Cvetju v jeseni in v Visoski kroniki, torej vedno tedaj, ko je do-
gajanje v spisu ogrevala njegova ljubezen do domacih krajev. Ta je v lepo-
slovju tedanjega ¢asa najbolj gorela prav v Tavcarjevih spisih, ki so bralcem
odkrili nov, lep kostek slovenske zemlje, ondotnim ljudem in krajem pa
postavili brez Stevila spomenikov ljubelega srca, ki je kljub visokemu polo-
zaju, ki ga je Tavéar zavzemal v meSCanski druzbi, ostalo vedno pristno
kmecko in posteno.

Prav tesna povezanost pisatelja z rodno pokrajino je urednici in ko-
mentatorici Zbranega dela narekovala zamudni in tezaski sistem znanstvenega
raziskovanja. Kako tolmaciti Stevilne dogodke in osebnosti v Tavéarjevih
povestih, ko ves, da je pisatelj gradil na resni¢nih zgodbah in likih, pa jih
v svoji bujni pisateljski domisljiji svobodno predeloval, in ko spozna$, da je
v ljudeh iz lo8kih hribov poznavanje Tavéarjevih spisov tolik$no, da tezko lo¢is,
kje se konta ljudsko izroéilo ali spomin na resni¢ne dogodke in kje se zacenja
iz spisov prevzeti razplet? Urednica je pravilno spoznala, da bi se en sam
Slovek v delu izgubil, zato je za terensko delo zainteresirala krog svojih
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slusateljev slavistov ljubljanske univerze ter z njimi po dolgem in pocez
naértno preromala okolico Rake na Dolenjskem in svet pod BlegaSem. Iz
zbranega gradiva so zrasle izlrpne opombe, ki so véasih Ze tako obilne in
mnoge podrobnosti opisujofe, da se zde preve¢ pikolovske, ¢eprav so za raz-
iskovanje ustvarjanja in sloga pisatelja Tavéarjevega kova nujno potrebne.
Le tako so mogle ob pomanjkanju rokopisnega gradiva in pisateljeve lite-
rarne zapuséine zrasti geneze posameznih spisov ali vsaj dokumentirane teze
o nastanku te ali one novele. Kot pomo¢ pri uzivanju in proudevanju spisov
so bili prvié v redakcijski praksi zbranih del uporabljeni tudi zemljevidi.
skice naselij in rodovniki.

Pisateljev izvirni tekst in v opombah nag‘rmadeno gradivo moreta
pazljivemu bralcu Ze sedaj predoé&iti razvojno sliko ne samo Tavéarja pisa-
telja, marveé¢ tudi éas in okolje, v katerem je deloval. Ko bo to dopolnjeno
Se s prikazom Tavdéarja feljtonista in politika v naslednjih knjigah Zbranega
dela, bomo resni¢no $e teZe pri¢akovali zaklju¢ni zvezek z monografsko studijo

o zivljenju in delu Ivana Tavéarja. Branko Beréic

Odgovori in pogovori

0DGOVORI NA VPRASANJ

Tov. F. Bolka iz Celja piSe: 1. NajveCkrat se spotaknem ob glagol
usesti se, ki ga rabijo za sesti. Moj jezikovni ¢ut mi veli, da v tem
primeru samoglasnik u pomeni gibanje navznoter. — Jezikovni ¢ut vas v tem
zgledu vara. Svoj ¢as je slovenstina predponi v- in u- natanko lo¢ila. Prva je
res pomenila gibanje v notranj$¢ino, n. pr. vdeti nit v Sivanko. Na-
sprotno pa predpona u- pomeni odmikanje, odstranitev, upadanje, manjSanje,
n. pr. ubezati, ukrasti, uiti, usteti se (prim. s tem latinsko au-ferre, unesti,
odnesti, au-fugere, ubeZati). Poleg tega izraza predpona u- tudi samo do-
koncanje dejanja. Slovenski govor obeh predpon veéinoma ne lo¢i veé razen
pred samoglasnikom ali pred r, danes se izgovarjata kot dvoglasniski u ali
— med nakopiéenimi soglasniki — celo kot kratek u. Zatorej je v pravopisu
nastala velika zmes$njava. Ker pomen veasi ni dovolj izrazit, nastopa omaho-
vanje. Precej je zgledov z obojno pisavo, ker je pa¢ Se oCiten obojni pomen,
n. pr. ubadati se z delom: vbadati Sivanko; ubiti zZival : vbiti v glavo; v snegu
pot udelati: vdelati dragulj v prstan; solze se udro po licu : voda vdre v klet;
uganjati burke : vganjati zivino v ogrado; ugrizniti izdaten grizljaj : vgrizniti
v jabolko; sadje se ukuha (ga je manj), kadar ga gospodinja vkuha v kozarec;
dez se je ulil : vlil je vino v kozarec; ulomiti vejo : vlomiti v hiSo; ulomek :
vlom; voda je upadla : vojska je vpadla v deZelo; lu¢ upihniti (ugasiti) : ogenj
vpihniti (s pihanjem podnetiti); urezati se v prst : vrezati v kamen; usekati
se : vsekati v skalo; ustaviti se : vstaviti érko; moSko se je ustopil predenj :
vstopil je (v izbo); dez se je usul : vsul je moko v vrefo; usSteti se (pri
Stetju) : vsteti (v Stevilo); trma se mu utepa : vtepati v glavo. Stalna po-
vratna raba je skoraj zmerom vezana na predpono u-, predpono v- pa navadno
rabimo, kadar sledi Se isti predlog.



Je pa dosti zgledov, kjer si je pisavo treba kar zapomniti, ker pomen
ni tako jasen, da bi bila pisava sama po sebi Ze nakazana in je ta ali oni
nadin uveljavila raba ali etimolosko modrovanje. S predpono u- piSemo: ugrez-
niti, uloviti, uokviriti, upodobiti, uporabiti, upostevati (toda v postev jemati),
usesti se, ule¢i se, usajati se, ustrahovati, usceniti, uséipniti, utoniti, utopiti,
uzalostiti; zmeraj tudi pred soglasnikom v: uvrstiti, uvesti, uvod. Pri teh gla-
golih je prevladal oblutek dokonéanega dejanja nad oblutkom gibanja na-
vznoter.

Nasprotno piSemo s predpono v-: vbokel, vbrizgniti, vcepiti, véleniti,
vértati, vdahniti, vdati se, vdeti, vdolbsti, vglobiti se, vgnezditi se, vgozditi,
vhod, vkladati, vkleniti, vknjiziti, vkopati, vkovati, vkrecati, vloga, vloziti,
vmesiti, vmesati, vnov¢iti, vpisati, vpiti, vplaéati, vplesti, vpliv, vpogled, vpra-
Sati, vprefi, vriniti, vsaditi, wvseliti, vsesati, wvsiliti, vsipati, wvstati, vSolati,
vSotoriti, vtakniti, vtis.

2. Moti me vojska namesto vojna. Vem, dobro vem, da beseda
vojna ni slovenska, toda zaradi razlotevanja med exercitus in bellum se mi
vendar vidi primerna. — Zatorej jo kar mirnega srca rabite! Latinske Sole
80 jo Ze zdavnaj vpeljale, tudi SP se je ne otepa. Ne morete pa od SP terjati,
naj prepove rabo, kakor je n. pr. na vojsko mars§irajo; takrat
bodo hude vojske; s sinom sta imela zmeraj vojsko; v
vojskinem ¢asu. SP ni¢ ne pravi, da je vojna slaba beseda, celo to
zamoléi, da smo si jo izposodili od drugih Slovanov, dalj pa res ne more in
ne sme. Ce je ljudstvo lahko prebilo brez besede vojna, je to znamenje, da paé
ni neogibno potrebna. Da bi jo pa preganjali, nam Se na misel ne pride.

" 3. 8e na eno er sem naletel — v prevodih. Pisatelji radi uporabljajo
navedke v tujem jeziku. Véasi jih prevajajo, v€asi pus¢ajo v izvirniku. Nastane
vprasanje, ali naj jih slovenski prevajalec prevede. Po mojem vsekakor, vsaj
pod c¢rto. Bistremu kmety sem posodil Vojno in mir in je ni mogel prehvaliti.
Vidite, kako naj bi mu jo bil dal, ko bi Levstik ne bil prevedel celih strani
francoskega teksta. — Menim, da imate docela prav, zakaj bi neki ravno Slo-
venec moral znati vse jezike!

Tov. X. Pridevnik svetel ima naslednji izgovor: ned. oblika svetdl,
avetal ali svétal; v sklanjatvi svetlega ali (bolj navadno) svétlega. Dol. oblika
je svétli, svétlega in svétli, svétlega.

Popolnoma prav imate, da je treba pri klasi¢nih delih, ki sodijo v obco
kulturno zakladnico tudi naSega naroda, ostati pri utrjeni slovenski obliki.
Shakespearovi komediji, ki jo je Zupan&i¢ naslovil Kar hodete, paé¢ ne bomo
spreminjali naslova v No¢ svetih treh kraljev ali Dvanajsto no¢. Tudi bomo
govorili o Faustovi Marjetici, ne Margareti.

Sir Johna ali sira Johna, doktor PreSerna ali doktorja Preserna" — Tezko
je v vseh primerih dokon¢no odloéiti, ker raba omahuje. Prav gotovo bomo

~rekli sir Johna, don Kihotov, fra Diavolov, ker se je neslovenski pristavek Ze
kar nekako spojil z imenom. Poslusamo miss Saro, madame Ireno, Herr von
Schalka, toda prav gotovo obfudujemo Pana Tadeusza, Dofio Diano, signoro
Lindo. Pri naslovih, ki jih daje slovenski ¢lovek, obdrzimo sklanjatev v obeh
delih: doktorja PreSerna, gospoda Mirodolskega. Isto bi bilo svetovati tudi za
svojilno rabo. Torej ne doktor Costov govor, arhitekt Ple¢nikova mojstrovina,
ampak mojstrovina arhitekta Ple¢nika. Rad priznam, da so Novice pisale
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doktor Presernov, gospod Hicingerjev (saj imamo danes tudi nekje Janez Trdi-
novo ulico), vendar ta tako prikladna raba ni slovenska.

Tov. Z. J. Ali se pri naslovih piSe pika? — VpraSanje ni posebno po-
membno; ker pa Zelite Vi in $e mnogi drugi dolo¢nega odgovora, Vam .povem
pravilo, kakor naj bi se glasilo v prihodnji izdaji SP: V tiskani in tipkani
besedi se pika pri naslovih ne postavlja, pa¢ pa v pisani.

Tov. J. S. se jezi nad sestavljavei krizank, ¢e§ da samovoljno kujejo
besede in jih Se bolj samovoljno razlagajo. Slaba tolmatenja ne sodijo v na$
list, pa¢ pa slabo narejene besede. Pisec ima prav, ¢e graja izroditek,
beteka, ridati; prezrl pa je, da tudi SP priznava mornik, pitoven,
kaéiti, tresorok. Poleg tega sestavljavcem krizank tudi ne moremo zameriti,
¢e v hudi sili stikajo in paberkujejo po PleterSnikovem slovarju (opetina, zov).

A. B.

METODOLOSKI POMENKI

Tov. Andrej Cesen iz Skofje Loke nam piSe:

»Menim, da je prizadevanje urednikov po ¢im S§irSem krogu sodelavcev
edino pravilno, ¢e hocemo, da bo revija dosegla svoj smoter. Prav vsi bi morali
sodelovati, posebno pa tisti, ki se vsak dan ubadamo s teZavnim delom po
Solah. Pri svojem delu dan za dnem mnaletimo na vrsto problemov in zaprek,
ki nam mnogokrat hromijo vzgojno delo, na drugi strani pa ima nedvomno
vsak izmed nas vrsto dobrih prijemov, s katerimi je dosegel lepe uspehe.
Medsebojno posredovanje dognanj in izku$enj bi bilo
nadvse koristno zlasti za mlajSe predavatelje, saj se obitajno nimajo kje zgle-
dovati — posebno na podezelju — in se v potu svojega obraza trudijo, da bi
se dokopali do tistega, kar so drugi ze zdavnaj dognali. Menim, da je taks$no
troSenje sil nekoristno, prav tako pa se mi zdi, da je ljubosumno ¢uvanje do-
miselnih in uspes$nih uénih metod netovariSsko in nesocialisti¢no.

Iz povedanega je jasno, da se zavzemam predvsem za me-
todoloski del revije: »kaj« je sicer vazna osnova, ki pa nam v glavhem
ne dela toliko tezav, neprimerno veé skrbi prizadevnemu slavistu Solniku po-
vzroca »kako«, pri ¢emer imam v mislih predvsem obwvezno Solanje. Pedagogu,
ki ni le obrtnik, je hudo pri srcu ob dejstvu, da uspehi (vsaj' z ocenami izraZzeni)
pri pouku materin§¢ine niso roznati, da je odnos do slovensScine
marsikje precej malomaren, da dijaki ne ljubijo svojega rodnega
jezika, da se jim zdi predmet pust in dolgoéasen. Kdo $e ni doZivel v svojem
razredu, da so ob neuspehu tega ali onega dijaka precej pri roki instruktorji
za matematiko ali angle§éino, prav redkim izmed starSev pa pride na misel, -
da bi poiskal inStruktorja za slovens$éino. Saj le-to vendar vsi obvladujemo,
ali ne? Preostaja sicer marsikomu oster nastop v razredu, strozje merilo.v
zahtevah, dvignjen kazalec in konéno — nezadostno. To pa so po mojem
mnenju ze znaki pedagoSkega obupa; ¢e bi mi ne kazalo ni¢ drugega vet
kot seti po njih, potem bi bilo primerneje presedlati v kako urednistvo ali
knjiZznico, kakor so mnogi slavisti Ze storili. Zelim si namreé, da bi bila ura
materinS¢ine sprosCena, vesela, nekaj tezko prid¢akovanega, ve-
likega, res dozivetje; da praktiéno slabih ocen sploh ne bi bilo, ker jih pri
naSem predmetu ne sme biti.



Da pa bo priSel tisti lepi ¢as, je odvisno precej od nas samih. Razprave
o reformi Solstva so $e vedno samo nacelne. Za¢nimo zZe s poskusi konkretnega
sodobnega pedagoskega dela! Prepri¢an sem, da marsikdo Ze tako dela, da ima
lepe in koristne metodoloske pobliske in vzorne uspehe! Naj postane Jezik in
slovstvo tribuna, kjer si bomo izmenjavali mnenja, dognanja in sku$nje!
Morda bi bilo pametno poleg zakljucenih &lankov uvesti v revijo posebno
zadevno rubriko. Menim, da govorim v imenu mmnogih Solnikov, &e
retem, da smo za napotke, kakor smo jih brali v mariborskih Pogovorih, ali
za misli o gnomiéni liriki izpod peresa prof. Trdine v JiS nadvse hvaleZni
in da si takih prispevkov Se Zelimo!«

Po tem sploSnem uvodu prehaja dopisnik na vrsto dolo¢enih vprasanj s
podroéja srednjeSolske slavistike, pri ¢emer ga zanima predvsem nizja gim-
nazija, ki je pedago$ko zahtevnej$a. Najprej poudarja potrebo po specialni
metodiki naSega predmeta, ki pa je verjetno ne bomo Se tako kmalu dobili,
ter hkrati Zeli, da bi na$§ list zatel naértno obravnavati posa-
mezne udéne enote, kar je seveda nas$ ideal, ki ga bomo skuSali vsaj
v bistvu uresni¢iti. Nato srednjeSolskim predavateljem slovens$€ine priporoca,
naj si za teden dni vnaprej za vse razrede izdelujejo podrobne delovne
razporede ter sproti kontrolirajo izvajanje. Tak razpored se mi sprico
mnogovrstnosti dela (slovnica, berilo, vaje itd.) in prezaposlenosti nasih
ljudi zdi vsaj za mlajSe, zatetnike nujno potreben.

Glede $olskih beril tov. Cesen sodi, da so za danasnjo mladino
premalo privla¢na in da bi morala vsebovati tudi tekste z drugih Zivljenjskih
podrotij, ne le iz leposlovja. Ne oporekam; samo obseg in cena knjig bi se
Se bolj dvignila. Zlasti, ¢e bi jim oskrbeli bolj estetsko opremo, kakor jo
imajo danes, ali jim celo dodali reprodukcije umetniskih slik. Ne morem pa
docela pritegniti dopisniku, kar se ti¢e njegove sodbe o jezikovnih
vadnicah, ki da so starokopitne in dolgoéasne. Nekje je namreé¢ vendarle
treba obdelati slovensko slovnico sistemati¢no (vsaka .sistematika pa je po
svoje dolgotasna) in psiholosko zato najbeolj primerna je nizja stopnja gimna-
zijskega S$tudija. Sele v vi§ji moramo iskati svobodnejS$ih in sodobnejsih
metod v kulturi materinega jezika pri dijakih, kakor je pokazal prof. Bajec
v mariborskih Pogovorih. Metodolosko torej mase jezikovne vadnice za niZjo
disto ustrezajo, ¢eprav so Bunleve odlo¢no preobsSirne. PogreSam pa v njih
kakor tov. Cesen narekov v obliki zanimivo zaokroZenih sestavkov, ki bi zajeli
vsa pravopisna poglavja.

Vsekakor drzi, da metode poucevanja ne smejo biti obrabljene,
ampak vedno nove, zZivahne in nazorne. Tudi pri slovni¢énem pouku v niZji
se to da doseli, ¢e po primere segamo v sdmo zivljenje, da otroke ze po svoji
vsebinski strani pritegnejo. U¢na metoda je zlasti vazna v prehodnih razredih,
kjer je treba ulenca privajati k zahtevnej$im oblikam dela na naslednji, visji
stopnji. Tako mu je treba naravno in neopazno premostiti prehod iz ljudske
Sole v prvo gimnazijo ali iz nizje v vi§jo v ¢Cetrti pa tudi iz gimnazije na
univerzo v osmi. Tezave pri prehodu iz ljudske Sole na gim-
nazijo pomenijo danes enega najhujSih pedagoskih problemov pri nas in
pri¢ajo o Sibkem sodelovanju uéiteljev in profesorjev, kar zadeva metodiko
pouka, zlasti pa ulne programe obojih $ol. Zato »mora na$§ pouk prehajati
iz izrazite konkretnosti in nazornosti do absolutne zmoZnosti za abstraktno
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studijsko delo na univerzi« postopoma, v skladu z razvojem duSevnosti in
sposobnosti mladega ¢loveka.

Tov. Cesen konéno svetuje, naj bi se bolj oklenili raznih uénih pri-
pomockov, ki jih na sploSno premalo upostevamo, a so izredno pomembni.
Tako priporoéa ozvocCenje Sol in posluSanje radijskih ur; dodal bi Se,
naj slavist dijake opozarja tudi na uspele literarne oddaje, ki so na sporedu
v izvenSolskem Casu (v zadnjem Casu n. pr. Levstikov Juntez in ASkeréeva
Stara pravda, za visjeSolce tudi prikazi tujih pesnikov in pisateljev). Nadalje
se upraviteno zavzema za grafi¢no ponazarjanje tako pri slov-
stvenem kakor tudi slovni¢nem pouku, n. pr. zgradba pripoyedne pesmi, skica

" prizoriS€a v igri ali romanu, risba manj znanega predmeta, grafi¢na razlaga

glagolskih naéinov. Pravilno poudarja tudi vaznost slavistiéne geo-
grafije in sodi, da bi vsaka nasa Sola morala imeti zemljevid literarno
pomembnih krajev kakor tudi karto slovenskih nareéij. UpoStevanja vredni
so tudi drugi migljaji tovariSa iz Loke: naj bi skrbneje gojili med dijaki
deklamacijo in recitacijo, in sicer ne le poezije, ampak tudi
leposlovne proze (Cankar), naj bi posvecali veljo skrb tudi praktié¢nemu
spisju, kakor je izpolnjevanje po$tnih obrazcev, pisanje samostojnih pro$nja
in poro¢il in pod ., in naj bi tudi pri slovens$¢ini- izkoristili Sportnega duha
sodobne mladine in jo navajali k plemenltemu tekmovanju v raznih
disciplinah nasSega predmeta!

Tov. dopisniku se za poslano najlepse zahvaljujem. Vsaka njegova beseda
prica, da svoj poklic pojmuje resno, da ga bole neuspehi pri nasem delu in
da bi rad, da bi na$§ list postal delovno toriSée, kjer bi se izkristalizirala
mnenja o kar najbolj§ih in ¢imbolj enotnih uéno-vzgoj-
nih metodah po nasSih srednjih Solah. Taksno zeljo so izrazili pred njim v
pismih na urednika Ze prenekateri drugi tovariSi, zlasti s podezelja. Tudi
na republiSkem Svetu za prosveto in kulturo sodijo, da bi nas$ list moral
ustrezati predvsem pereéim potrebam nasih pedagogov. Dejstvo je namregé,
da je bila metodika v letoSnjem letniku le skromno uposStevana
pastorka. Temu je bilo najve¢ krivo pomanjkanje prostora, saj na pi¢lih
dveh polah res niso mogla dostojno zaziveti vsa tri slavisti¢na podrocja. Vsi
uredniki se nadejamo, da bomo prihednje leto ob denarni in moralni podpori
prosvetnih oblasti obseg naSega lista lahko povecali in tako dobili veé pro-—
stora tudi za toliko zaZelene metodiéne ¢lanke.

Prispevek tov. Cesna vsebuje toliko pomembnih pobud in je pisan take
temperamentno, da bi skoraj v celoti zasluZil objavo. Zal nam letos stiska &
prostorom tega ne dovoljuje, poleg tega pa se tovari§ v svojem prispevku
loteva preve¢ metodiénih vpraSanj hkrati. Dasi nisem nacelen nasprotnik
takihle pomenkov, se mi vendarle zde problemsko zakljucdeni
¢lanki uéinkovitejsi. Zato tovariSsa najlepSe prosim, da v enako vedrem
in borbenem stilu pripravi za prihodnji letnik ¢lanek, v katerem se bo omejil
na eno ali dve izmed nakazanih vpraSanj. Enako prisréno pa vabim k sode-
lovanju tudi vse druge tovarife iz vse Slovenije, ki jih naSa »terenskax
slavistika v Zivo zadeva in znajo sukati pero. Prosim jih le, naj
mi svoje prispevke posljejo &imprej, za prvo $tevilko vsaj do 1. avgusta, da
bomo mogli tudi prihodnje leto tofno. zaleti in izhajati. Morda ne bi bile
napak, ¢e bi me pisci vnaprej obvestili o témi, ki jo nameravajo obdelati,



da se ne bi veé¢ ljudi lotilo iste naloge. Pa Se nekaj: prispevki naj bi v
rokopisu ne presegali Sestih s primernim razmakom tipkanih strani! Vsi sla-
visti, od republiskega inSpektorja pa do predavateljev na nizjih gimnazijah,
naj se zavedajo, da je delez metodike v naSem listu odvisen kont¢no tudi od
stevila prizadevnih sodelavcev in kvalitetnih prispevkov. Joza Mahnié

K SLOVENSKEMU PREVODU HIMNE HEJ SLOVANI

Besedilo »Hej Slovenci! nasa re¢ slovenska zivo klije« (prim. Jezik in
slovstvo, §t. 4-5, str. 160) je bilo na§im prednikom znano Ze leta 1848. V é&asu
po maréni revoluciji je bila pesem ena .izmed najbolj priljubljenih budnic.
Peli so jo tudi na prvi slovenski »besedi« dne 30. maja 1848 v ljubljanskem gle-
dalis¢u; o tem pravi Bleiweis v svojem poro¢ilu v 23. listu Novic: »Duh slo-
venski, pét v zboru, je po pravici silno dopadel.« Vetina pesmi, ki so
bile na sporedu slovenskih prireditev v tisti dobi, je izSla v 'Slovenski grlici,
zbirki pesmi z napevi, ki jo je osnovalo Slovensko dru$tvo v Ljubljani. Himno
»Hej Slovenci.. .« je prinesel pod naslovom Slovenski duh prvi zvezek
zbirke, ki je izSel hkrati z drugim zvezkom jeseni 1848. V nespremenjeni obliki
je pesem objavljena tudi v drugem natisu prvega zvezka Slovenske grlice,
ki je izSel leta 1852. Pripomnim naj $e, da se je A. Funtek v svoji razpravi
O besedilu nasih popularnih pesmi, v kateri je »vzel na muho« dolgo vrsto
pesemskih tekstov iz prejSnjega stoletja, dotaknil tudi te pesmi (gl. Ljubljanski
Zvon 1922, str. 642). P. K.

ODGOVOR BRALCA

Tov. Gaberski Vinko iz Rogaske Slatine je k ¢lanku Vestnemu bralcu
v januarski Stevilki poslal nekaj pripomb. Nekatere se nam zde tako tehtne,
da jih moramo posredovati naSim bralcem:

Glede solzave romantike in pretiranega purizma se popolnoma ujemamo.
Moje loceno mnenje meri proti germanizaciji jezika v tvorbi stavka, in ¢e Se
nihée ni povedal tega, bi si dovolil reéi jaz, da smo Ze dobrih 30 let v dobi
nekega »alpskega impulza«, ki nam ponemdéuje misel in govorico v obratnem
razmerju do znanja nems$¢ine. Roman$¢ina nam ne $koduje toliko, ker Romani
in Slovani izrazanja ne kopi¢imo, temve¢ besede v stavku razvezujemo. Za
moc¢ni alpski impulz, ki nas tako nesreéno goni, navajam to, kar sem vé&eraj
nabral v na$ih listih: pitno zdravljenje (z. s pitjem), $tevéna delavnica (d. za
stevce), obrazne misice (m. v obrazu), uprizoritveni dramski uspeh (u. pri upri-
zoritvi drame), Casovni napor (prizadevanje dobe), izseljenski koledar (k. za
izseljence), vajenski dom (dom vajencev), zavodna oskrba (0. v zavodu), gozdna
odeja (Walddecke — gozdovi), zraéno onetistevanje (o. zraka). Podobno raz-
vojna -pot (Entwicklungsgang), oskrbni dan (\{erpﬂegs’cag), potni racun (Reise-
rechnung). Zakaj ne rajs§i razvoj, oskrba nadan, radun za potovanje?
Cudovita tvorba je zorni kot (Gesichtswinkel). Ce nam za to re¢ ne more
sluziti beseda gledisCe, potem si pa Se za staliS¢e (Standpunkt) privos¢imo —
stojno piko!
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Moramo li trpeti izraze »danes zjutraj, danes zvecer, véeraj zvecer«? Ce
bomo popuscali divji rabi, bodo kmalu ravnopravni s starimi davi, drevi
itd. DolZnost slovanske slovenske slovnice je, da takih barbarskih tujih navad
ne bi dovoljevala zaradi dolgotrajne in Ze precej razSirjene rabe. Mo¢no na-
pacéno se mi zdi, da sestavlja normativne knjige ozek krog izbranih za zaprtimi
vrati, vsi drugi pa se morajo potem laudabiliter podvreé¢i ali pa umakniti med
hajduke. Morda bi kdo, ki ni ravno zapriseZzen na stroko, tudi imel kako
zdravo misel, o kateri. bi se moglo razpravljati (naért ustave so leta 1945/46

vsi sindikati javno preresetavali). 4. B.

DELO JE, KI NAPRAVI CLOVEKA

Tov. -n-. Zal mi je, da literarnozgodovinskega prizadevanja tovarisa X.
ne nameravate ocenjevati. Naprosila sem Vas za oceno prav zato, ker mi je
znano, da se z istim predmetom temeljito ukvarjate. In da ste tu res doma, mi
potrjujete s pismom, kjer postavljate o delu tovarisa X. nekaj tako temeljitih
ugotovitev, da jih nerada spravljam v predal, namesto da bi jih dala javnosti,
kamor spadajo. Te ugotovitve so tu pa tam precej hude, n. pr.,, da X. »nima
pregleda Cez celoto«, da ga najveckrat resuje predhodnik, ki vanj »sedaj dobro,
pa tudi slabo in nesre¢no pogleda«, da so mu zato »marsikatere stvari usle,
ki bi jih bilo najbrz potrebno zabeleziti«, da je »postavljal ,svoja‘ mnenja«,
ki pa so se pokazala kot tuja in Ze znana, da kaze nerazumevanje za besedne
igre, s tem da pravilno besedilo »popravlja«, itd.

Ce so te obdolzitve resni¢ne, je po mojem mnenju Va$a dolznost, da jih
javno dokazete. S tem boste dosegli, da se bodo podobnih napak ogibali drugi,
hkrati pa preprecili, da bi jih tudi tovari§ X. se kdaj ponovil. Kdor opazi na-
pako, pa ob njej moléi, je zanjo soodgovoren. In ker se pri nas vefinoma
molci, pisari vsakdo, kakor se mu zljubi. Kje pa naj ob taksni »obzirnosti«,
sprico pomanjkanja vsakr$ne kriti¢ne kontrole Se pricakujemo kakrSen koli
razvoj? Redkokdo je tako avtokrititen, da lahko raste sam iz sebe, ne da
se ob tujih mnenjih brusi.

Pravite, da imate pomisleke, ¢e§ da Vam utegne tovari§ X. skodovati,
¢e boste o njem kaj negativnega povedali. Prvi¢ se mi to ne zdi verjetno, ker
ta tovari§ Se zdavnaj ni tako ozkosréen, da bi to zmogel, zlasti, ker bi bila
takSna kritika tudi njemu samo v prid, drugi¢ pa, tudi ¢e bi se to zgodilo,
sem prepricana, da bi bila tista Skoda za Vas veliko manjsa, kot pa je zavest,
da z molkom Skodujete stvari, s tem da $¢itite sebe!

Zato Vas prosim, napiSite svojo oceno za javnost; kolikor bo nepra-
viéna ali nedomisljena, se bo mogel prizadeti na istem mestu zagovarjati, kar
bo zanj veéji uspeh, kot pa da se za dobronamerno oceno po nepotrebnem
mascéuje. :

Kako bi vse lepSe uspevalo, ¢e bi se ravnali po prepri¢anju: delo je, ki
napravi ¢loveka. Zrtvujmo torej zasebne interese stvari, ki ji skupno sluzimo!

M. Borinik



Urednistvo sporota, da v maju izide zadnja (deseta) tevilka ﬁrvega

Uprava

letnika. HvaleZni bomo naroénikom; bralcem in prijateljem
za vsak migljaj, ki bi nam utégnil koristiti v prihodnjem letu.

prosi narotnike zamudnike, ki $e niso plagali naro¢ning, naj.
¢imprej store.svojo dolznost. .



