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Kranjski pristasi
formalnih stopenj in njih kritik.

Nekaj odgovora. — Fr. Hubad.

(Dalje.)

Mich-Meixnerjevem obcfem ukoslovju® govori gospod kritik na

" str. 178, ,Pop.” in trdi, da ,v poglaviu o uéni poti, ki tu pride v
poStev, ni niti govora o Herbartovem C¢veterostopnem ni o Zillerjevem
peterostopnem uénem obrazceu' in da o izrazu formalne stopnje v celi
knjigi ni niti sluha'. lzraza ,formalne stopnje” res ne rabita; zakaj, bomo
Se povedali na drugem mestu; a res je pa tudi, da pravita v § 32. Der
Unterricht sei griindlich® v tocki 5. (str. 72. knjige) : ,Um ein griind-
liches Wissen herzustellen, mufi die Vorstellungsmabe in eine feste Ord-
nung und innige Verkniipfung gebracht werden' in dostavljata sicer
z malimi ¢rkami, a jasno dovolj: ,Im Interesse der Griindlichkeit nimmt
daher jede Unterrichtsstunde folgenden Gang:

a) Einleitung des Unterrichtes. Anbahnung der Apperception
durch Wiederholung desjenigen Bekannten, an welches sich das Neue
ankniipfen laht.

b) Vorfithrung des neuen Stoffes in streng gegliederten
Abschnitten.

¢) Verbindung der einzelnen Teile zu einem Ganzen, Herstellung
des Zusammenhanges.

d) Hervorhebung des Wesentlichen zur Herstellung einer
klaren Ubersicht.

¢) Verbindung mit Bekanntem und Verwandtem.

* Dr. Josef Mich, Allgemeine Unterrichtslechre mit besonderer Riicksicht auf den
Volksschulunterricht, 5. Auflage, bearbeitet von Alois Meixner. Troppau 1897, Buch-
holz und Diebel.

Popotnik” XXIV., 8. 15
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Da so to formalne stopnje je gotovo, da jih Mich in Meixner pri-
porocata, tudi Ce jih ne imenujeta in ne govorita o njih v poglaviu o
uénem potu, je jasno, sklicevanje gospoda kritika na ta dva avtorja je
toref neosnovano.

Za CeSka uciteljiSca je odobrena K. Dominova prestava Lind-
nerjevega ukoslovja?, aprobirana v 6. izdaji z ministrskim razpisom
z dne 27.marca 1902, §. 6675, za poljska uciteljiS¢a prestava
Lindnerjeve knjige Seredynskega® za srbo-hrvatska uliteljiS¢a
pa Stjepana Basaritka Ob¢a nauka o obuci‘®

Vse te knjige priporocajo petero formalnih stopenj.

[talijani so si pa uredili obCe ukoslovje prav po domace. Castiglione*
je prestavil Lindnerjevo knjigo, a vse, kar se tiCe formalnih stopenj je
kar kratko izpustil.

Izmed za avstrijska uditeljiS¢a aprobiranih enajst ob¢ih ukoslovij® jih je
sedem za petero formalnih stopenj. Izmed ostalih nam pa ¢eSko Blandovo
in poljsko Baranowskega nista pri rokah.

Ce uvazujemo to dejstvo, moramo priznaii, da uéna uprava ni
nasprotnica petero formalnih stopenj.

Kako je po drugih uditeljiS¢ih izven Kranjske, smemo sklepati ze po
aprobiranih knjigah.

Jasno pa pri¢a za te stopnje tudi letno porocilo druStva av-
strijskih vadniSkih uciteljev in udliteljic,® kjer priporota
vadni8ki ucitelj v Olomucu Hermann Schneider (str. 19.in 24.), naj se
poutuje na uciteljis¢ih bolj natanko ,die Lehre von den formalen Stufen
und vom darstellenden Unterrichte, vadniSki u¢itelj v Brnu Henrik Pohl
pa podaja (str. 59.—67.) u¢no sliko po formalnih stopnjah.

Vadni$ki ucitelj V. Adler na c. kr. moSkem uditeljiS¢u na Dunaju,
torej neposredno pod ofmi une uprave, pa pravi, da bi bilo Zillerjevo

' Dr. G. A, Lindnera Obecné vyucovatelstvi. Pro dstavy ku vzdéldni uditeliv a
ucitelek znova zpracoval Kidrel Domin, 6. pfepracované vyddni. Ve Vidni 1902, Na-
kladem A. Pichlera vdovy a syna. Cena bros. 1 K 20 h, vezana 1 K 50 h,

* Dra G. A. Lindnera tekst do wykladu pedagogiki. Zeszyt Il Zasady logiki i
dydaktiki ogdindj dlauZytka seminaryjov nauczycielskich polskich wytoZvt i zastésowal
dr. Wiadystaw Seredynski. Wieden 1880. Nakladem A, Pichlera wdowy i syna,

4 Pedagogija, 1. dio. Opc¢a nauka o obuci, Zagreb, Naklada hrvat. pedagosko-
knjizevnoga zbora.

¢« Didattica generale. Libro di testo ad uso delle Scuole Magistrali maschili e
femminili di G. A, Dr. Lindner. Versione italiana autorizzata dall’ autore di Vittorio
cav, Castiglioni. Vienna 1887. A. Pichler vedova ¢ figlio.

* Ministrski razpis z dne 30. januarja 1903, St. 2123, min. uk. |. za leto 1903,
Stev. 6.

¢ Jahresbericht des Vereines der Oesterreichischen Ubungsschul-Lehrer und
-Lehrerinnen, Reichenberg 1902,
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ime neminljivo v zgodovini metodike tudi, ¢e bi ne bil pisal druzega
kakor teorijo o formalnih stopnjah.?

Te stopinje priporofa isti v Zeitschrift fiir das osterr. Volksschul-
wesen.® Ta list je ustanovil minister Gautsch kot svoje ali ministrsko
glasilo, je torej oficijozen.

Po formalnih stopnjah je sestavljena vecina avstrijskih metodidkih
knjig.

Streng Karl, vadniSki uCitelj v Kremsu,*® jih priporofa po Lind-
nerju (str. 7—10. svoje knjige) in se jih drZi kolikor mogoce.

Doiwa Ivan, vadniski ucitelj na niZjeavstrijskem uliteljskem semi-
naru v St. Polten-u, zahteva, naj se obravnava vsaka krajevna skupina v
zemljepisju po formalnih stopnjah.*

Hans Sommert,® profesor na c. kr. moskem ucitelji§¢u na Dunaju,
ki ga citira tudi cenjeni gospod nasprotnik sam, sicer formalnih stopenj
ne imenuje, navaja pa v §27.(na str. 37.—39. svoje knjige) nadrte ali
dispozicije za obravnavo beril Kehrovo, Rein-Pickel-Schellerjevo, Dietlein-
Gosche-Polackovo, Matzatovo in Dorpfeldovo ter pravi izrecno (str. 39.),
da kazejo ti nalrti jasno, za kaj se gre pri obravnavi berilnih sestavkov:
JAuf Weckung der Anteilname, Schaffung des Bodens fiir das
zu behandelnde Stiick; gliickliche (naturgemdfie, wirkungsvolle) Dar-
bietung des neuen Stoffes; allseitige tiefe Auffassung,
Bewiltigung und Aneignung desselben; Erwerbung der
Fiahigkeit, von dem neu zugewachsenen Gute den besten Gebrauch
zu machen zum Zwecke allseitiger und doch einheitlicher Ausbildung’.

S temi besedami, katere je poslovenil gospod kritik na str. 147.
»Pop.“, se kona § 27. Sommertovega izvajanja.

Za § 27. sledi po naravnih zakonih § 28.in ta § 28. govori o pri-
pravi (Vorbereitung, Vorbesprechung) in se glasi doslovno: ,Die Vor-
bereitung (Vorbesprechung) hat den Zweck, jene Vorstellungsmafie im
Schiiler aufzusuchen, zu wecken, zu klaren und zu erginzen, die zur Auf-
nahme des Neuen nicht nur befdhigt, sondern auch dafiir gewinnt. Wo
fiir das Neue die notigen Voraussetzungen beim Schiiler vorhanden sind,
ist eine Vorbesprechung iiberfliissig. Notwendig ist sie also, wenn das Lese-

: Paedagogische Experimentalschulen. Beilage zu N. 110 der Wiener Abendpost
vom 14, Mai 1903.

* Wien u, Prag 1895. F. Tempsky, str. 54, sled.

s Das erste Schuljabr. 2. izdaja. Na Dunaju 1895. Pichlers Witwe u. Sohn,

¢ Praeparationen fiir die unterrichtliche Behandlung der Gsterr.-ungar. Monarchie.
Wien 1901, A. Pichlers Witwe und Sohn. Predgovor str, Il

i Methodik des deutschen Sprachunterrichtes. 4. umgearbeitete Auflage. Wien 1899,
Pichlers Witwe u. Sohn, Gospodje uditelji in gospodicne uliteljice, ki imate to knjigo,
blagovolite pogledati to sami.

wPopotnik" XXIV.,, 8, 15*



228 Fr. Hubad: Kranjski pristasi formalnih stopenj in njih kritik,

stiick sachliche oder sprachliche Schwierigkeiten aufweist, die man im
vorhinein mit den Schiilern {iberwinden muf, wenn das Sprachstiick beim
Darbieten das gewiinschte Verstindnis finden soll. Enthdlt das Lesestiick
einen Stoff, der nach und nach (Teil fiir Teil, abschnittweise) zu ge-
winnen ist, so fallen hier sachliche Erklarungen aus, da diese erst bei
der Aneignung des Neuen in Betracht kommen. Die Vorbesprechung ist
von groffem Werte, wenn sie der Schiiler in jenen geistigen Kreis zu
bannen, in jene Gemiitsstimmung zu versetzen vermag, die das Muster-
stiick beansprucht, um auf die jugendliche Seele voll und nachhaltig zu
wirken’. Potem podaja zgled.

A gospod kritik v svoji ,naivnosti tega paragrafa ne navaja, zato
pravi na str. 147. ,Pop.“, da priporota Sommert v nastopnih paragrafih
(29.—34.) razpravljanje beril po $tirih rubrikah. Torej moramo kontro-
lirati citate gosp. nasprotnika tudi tu.

Kdo more zanikati, da tice v Sommertovih izvajanjih Herbartove for-
malne stopnje, posebno e primerjamo §¢ Sommertove zglede? Sicer bomo
pa govorili o tem tudi 8¢ na drugem mestu.

Gospod glavni utitelj navaja tudi Fr. Branky-ja, profesorja na
c. kr. zenskem uciteljiS¢u v civilnem dekliskem penzijonatu na Dunaju,
kot nasprotnika formalnih stopenj. Poglejmo torej Se knjigo tega pisatelja,
,Methodik des Unterrichtes in der deutschen Sprache'.?

Branky tudi ne imenuje formalnih stopenj, pravi pa na str. 19.
svoje knjige: C. Von der Behandlung der Lesestiicke. Jeder planvoll an-
gelegte Unterricht muf so beschaffen sein, dah fiir die richtige Vorbe-
reitung des menschlichen Gemiites in betreff der Aufnahme des
neuen Stoffes, fiir zweckmidBige Anschliefung des Neuen
an das Alte, fiir deutliche Mitteilung und richtige Auf-
fassung des dem Schiiler Beizubringenden, fiir eine gute Verarbeitung
der neuen Vorstellungen mit dem bereits gewonnenen Erfahrungskreise des
Schiilers und fiir freie und selbstindige Wiedergabe des
Erlernten Sorge getragen wird. Die Behandlung der Lesestiicke ist je nach
ihrer Darstellungsart daher duBerst verschieden, aber in jedem Falle steht
der Lehrer vor der Aufgabe, eine bald lingere, bald kiirzere Reihe von
Gedanken dem Schiiler zum BewuBtsein zu bringen; daher hat er vor
Beginn seiner methodischen Erdrterung folgende Fragen an sich zu richten :
Was ist den Kindern aus der Reihe der Gedanken, die das Lesestiick
enthilt, bereits bekannt? Was wissen sie aus eigener Erfahrung und was
aus den vorhergehenden Unterrichtsstunden? Was ist die leitende Idee,
welche durch das Lesestiick zur Anschauung gebracht wird? Wie ist ihr

* Wien 1899, A, Holder. 2. vermehrte und verbesserte Auflage.
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nahe zu kommen? Wo ist der Angriffspunkt, damit man die Kinder so fiihre
und leite, dab sie das Neue und Fremde firmlich aus sich selbst finden
und selbst entdecken? Welcher Lehrmittel bedarf man, um zur richtigen
und tieferen Auffassung des Lehrstoffes beizutragen® itd.

Dragi Citatelj! razsodi sam ali so Mich-Meixner, Sommert in Branky
nasprotniki formainih stopenj zato, ker jih ne imenujejo ali pa morda
zato, ker tega njihovega mnenja gospod nasprotnik ne navaja.

Imena [formalne stopnje’ ne navajajo, ker Herbart sam, in kakor smo
Ze videli tudi Lindner tega imena ne rabita, ki je je rabil Sele Ziller, po
njem pa drugi.

Kako razSirjene so formalne stopnje med nemdkimi in slovanskimi
avstrijskimi uCitelji, kazejo jasno navedene ufne knjige in uéne slike,
ki so jih izdali posebno nemski uéitelji pod uredniStvom Frischevimt
istega urednika Casopis \Osterreichischer Schulbote'® ki izhaja
ze v 33. letniku, prinaSa tudi po formalnih stopnjah disponirane uéne slike
in se je izrekel Ze . 1883 * za te stopnje.

Glasilo nizjeavstrijskega deZelnega utiteljskega drudtva , Oester-
reichische Schulzeitung“* imenuje v letniku 1901 (str. 724.) for-
maine stopnje unbestritten cine der wertvolisten Errungenschaften der
neueren Paedagogik’.

Da je razvrstil tudi Fr. GabrSek svoj Nazorni nauk‘ tako, mi ni
treba povdarjati, saj imajo uitelji gotovo knjigo pri rokah, da jih naha-
jamo v ,Uc¢iteljskem TovariSu’ in v Cruivcc-lleéic‘:-]aneii-
Cevem’ Navodilu k I. zvezku Crnivéeve Racunice za obge ljudske Sole*
i. t. d. je znano vsem, ki se brigajo za metodiko.

Kako prodirajo formalne stopnje tudi v kraje, kjer jih prej niso go-
jili, kaZe sklep uCiteljskega kluba Steinfeld’ v Dunajskem Novem
mestu, ki se izraza izreeno za Herbartove stopnje,® kaZe Fliigel-Reinova
Leitschrift filr Philosophie und Paedagogik® 1. 1898 str. 373, da poutujejo
pedagogiko tudi v Belemgradu na Visoki Soli (vseudili§¢u) po Her-
bartovih nacelil in priporo¢ajo tudi formalne stopnje. Kako je na Hrva-
Skem, kaze jasno Basaritek-Ivkanteva Pedagogijska Enciklopedija,
ki jo izdaja pedag. knjizevni zbor. Glej pod besedama ,Formalni stupnjevi‘
in ,Herbart',

! Frisch Franz, Einfiiruhng in das Lehrbuch, $tirje zvezki, F. Tempsky, Prag.

* Zeitschrift fiir die Praxis der dsterr. Volks- und Biirgerschule, Wien, Pichlers
Witwe und Sohn,

& Str. 401,

¢ Verleger Kreisel und Groger, Wien, 1il,, Ungargasse 25.

¢ Paedagogisches Jahrbuch 1902, Herausgeben von der Wiener Paedagogischen
Gesellschaft, Wien, 1903, Manz, str. 137.



230 Fr. Hubad: Kranjski pristasi formainih stopenj in njih kritik.

Za avstrijske srednje Sole veljajo Herbartova naCela,' kar priznava
gospod kritik tudi sam.
Kratko! Vse avstrijsko Solstvo sloni na Herbartovi pedagogiki.

1.
Gospod kritik in njegovi viri.

Kako je citiral gospod nasprotnik Hafmannovo, Tupetzevo. Mich-
Meixnerjevo ukoslovie, Sommertovo in Brankyjevo metodiko smo Ze po-
vedali. Da je treba kontrolirati njegove citate smo dokazali na tch
avtorjih.

Oglejmo si torej Se druze njegove citate!

Na str. 2. letodnjega ,Popotnika® trdi, da so Dittes in njegovi pri-
stadi pred dvajset leti raztrupali Herbartovo in Zillerjevo slavo in seveda
tudi veljavo formalnih stopenj, ter navaja poleg Dittesa posebno Se We-
sendonck-a in Frohlich-a.

Kaj pa pravijo ti o formalnih stopnjah?

Dittes pravi,* da ima Herbart marsikaj dobrega in meni doslovno:
VerhiiltnismiBig einfach sind die vier formalen Stufen, welche jeder
Unterricht durchlaufen soll: Klarheit, Assoziation, System und
Methode. Lidngst steht es in der Theorie und Praxis fest, dab
jeder gute Unterricht 1. den Lesestoff (das Object) dem
Schiiler gehirig darstellen, auseinandersetzen und klar-
legen 2.die so erzeugten neuen Vorstellungen mit bereits
vorhandenen verwandten verkniipfen, 3. die entwickelten
Hauptgedanken zusammenfassen und ordnen, 4. das Re-
sultat der ganzen Arbeit gehirig einiiben und befestigen
soll. Dies will auch Herbart'. Potem pa graja, — a ne formalnih sto-
penj — kakor mora misliti vsakdo po besedah gospoda kritika, ampak
samo slabo, nejasno terminologijo.

Tu nahajamo torej zopet karakteristiCno ,naivnost' gospoda pro-
fesorja.

b) Wesendonck pa pravi na str. 74. svoje knjige,® da ima Zillerjev
pedagoski sestav, kakor skoro vsi drugi znanstveni sestavi, kaj trajnega
in kaj minljivega in dostavlja: ,Bleibend werden sein: 1. Die Lehre
vom vielseitigen Interesse, 2. vom erziehenden Unterricht,
mit dem aber kein Praevalieren eines besonderen Unterrichtsstoffes ver-

! Primeri Willmannov predgovor Herbartovemu spisu Pestalozzis Ideen eines
ABC der Anschauung' v Willmannovi izdaji Herbartovih spisov, L zv. str. 107 in Tupetz,
Geschichte der Paedagogik.

? Paedagogium, 7. letnik, 1885, str. 665. in 666.

3 Die Schule Herbart-Ziller und ihre Jiinger vor dem Forum der Kritik, Wien
und Leipzig 1885, Pichlers Witwe und Sohn.
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bunden zu sein braucht, 3. von der Apperzeption, 4. der Reihen-
bildung, 5. von der Artikulation des Unterrichtes, nimlich die mit
der notigen Freiheit zu benutzende, nicht iiberall als unfehlbares Schema
zu betrachtende Lehre von den Formalstufen und einiges andere',

Dalje razpravlja na isti strani, da vse te tocke, ki so trajnega po-
mena, niso Zillerjeva duSevna lastnina ampak Herbartova, in da noge
raziskavati, ali so originalno Herbartove.

Res je, da pravi Wesendonck na str. 118, daf das Zuschneiden von
jedem einzelnen Unterrichtsstoffe nach ein und derselben Schablone
ein Unding, ein paedagogischer Irrtum und ein psycholo-
gischer MiBgriff ist. Kako je pa to umeti, kaZe jasno na isti strani
in na sledeCih, kjer pravi, da se nanasa to na Thrindorfove spise v
Jahrbiicher des Vereines fiir wissenschaftliche Paedagogik' o verskem
pouku in na njegove zahteve glede stvari, ki doticni dobi udencev niso
doumne, na Thrandorfove zahteve, naj odgovarjajo otroci, 9—10 let stari,
na peti formalni stopnji na vprasanja, kakor: ,Was ist vom Bilderkultus
bei den Katholiken und der Verwerfung aller Bilder bei den Reformierten
zu halten?, ali ,Warum ist die Vielweiberei des Morgenlandes verwerflich 7,
ali naj si abstrahirajo zakon: Du sollst nicht ehebrechen! i. t. d.

Tako govori Wesendonck, ne pa kakor bi €lovek sodil po citaty
maiviega® gospoda kritika. Da shematizma niso krive formalne stopnje,
smo Ze povdarjali.

¢) Iz Frohlichove knjige ,Die wissenschaftliche Paedagogik Herbart-
Ziller-Stoys' ! pa citira gospod kritik izrecno stran 211, in sledede. A tudi
ta ne obsoja formalnih stopenj, kakor bi bilo soditi po citatu cenjenega
gospoda nasprotnika, ampak jih prav toplo priporota.

Na str. 211. pravi namre¢ doslovno: Die iiberwiegende Mehrzahl
deutscher Paedagogen erkennt willig an, dab die wissenschaftliche Pae-
dagogik Herbarts ¢in lichtvolles Gedankengebiude bildet, welches
dem Erzieher wertvolle Anregungen, Ratschlige und Fingerzeige giebt,
namentlich das Ziel, die Mittel und Wege des Erziehers erhellt und edle
Goldkorner darbietet; man erkennt auch vielfach an, daB namentlich
Ziller um die Verbreitung und die Fortbildung Herbartscher Lehren sich
nicht geringe Verdienste erworben hat. — Die deutsche Lehrerschaft spricht
sich indes andrerseits auch entschieden dahin aus, daB die Zillerschen
Theorien iiber die Kulturstufen, die Gesinnungsstufen und die Kon-
zentration des Unterrichtes (t. j. Zillerjeve neprave koncentracije) theo-
retisch unhaltbar und praktisch unausfiihrbar seien und strikte ab-
gelehnt werden miissen‘.

t 7. izdaja. Wien u, Leipzig 1901, und Pichlers Witwe Sohn.
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Torej je tudi Frohlich tega mmenja, da je v Zillerjevem sistemu kaj
trajnega in kaj minljivega.

O formalnih stopnjah razpravlja Frohlich na stranch 21, 66.—79,
134.—148,, 152.—155., 175.—182, 209, 210.; posvetil jim je Sestino
prostora svoje knjige, imenuje jih z istimi imeni kakor mi po Reinovem
in Lindnerjevem navodilu.

Sodi pa o njih takole (str. 154.—155.): ,In der sorgfiltigen Behand-
lung eines Gegenstandes nach diesen formalen Stufen besteht
nun die gute Durcharbeitung des Lehrstoffes. Wenn es sich
darum handelt. den Kindern einen richtigen Begriff von
einer Sache beizubringen, oder sie zur Einsicht einer
Lehre (eines allgemeinen Urteiles, oder einer Regel) so zu fithren,
daB das Wissen nach der Schulmeistersprache in Saft und
Blut iibergeht, so macht jeder tiichtige Lehrer diese fiinf
Schritte bewuBt oder unbewubt von selbst, und das Verdienst
der wissenschaftlichen Methodik besteht darin, diesen Weg als einzig
richtige Methode klar erkannt, genau bezeichnet und psychologisch be-
griindet zu haben".

In kakor bi vedel, da bo ugovarjal kdo formalnim stopnjam, kakor
ugovarja gospod kritik, pravi na str. 148.: ,doch hire ich den geneigten
Leser, welcher mir bisher gefolgt ist, ausrufen: Man mute mir doch nicht
zu, mich dem ldstigen Zwange der formalen Stufen zu unterwerfen! Er
driickt meinen geistigen Aufschwung herunter. Geistvoll, genial, gedanken-
reich mub der Lehrer sein; dazu gehort Freiheit des Gemiites! — Wohl!
doch der Weg durch die steilen Hohen der formalen Stufen 1idft sich
nicht vermeiden, du verfihrst, wenn du einen guten Unterricht erteilst,
von selbst nach den formalen Stufen — unbewuft, instinktiv. Aber
ein echter Lehrer soll stets mit Bewufitsein des Weges und der
Griinde, die fiir denselben sprechen, verfahren. Es ist vorstehender Gang
im wesentlichen nichts weiter, als der ewige Weg unseres Geistes
vom Sinnlichen zum Ubersinnfichen, vom Konkreten zum
Abstrakten, vom Besonderen zum Allgemeinen, also die
induktive Methode, welche soviele Wissenschaften groffi und michtig
gemacht hat; und hat man einmal eine Zeit lang an diesen Gang sich
gewdhnt, so wandelt man ihn auch mit dem ndtigen Behagen, mit Lust
und Geistesfreiheit, mit Lehrfreudigkeit und kann nie wieder von ihm
abirren’,

Torej: Dittes, Wesendonck in Frohlich, o katerih trdi
gospod kritik, da so raztrupali slavo Herbartovo in Zillerjevo, pus¢ajo
gospoda kritika, ravno kar se tice formalnih stopenj, popolnoma
na cedilu.



Fr. Hubad: Kranjski pristasi formalnih stopenj in njib kritik. 233

Na str. 4.in 135. Pop.“ citira gospod profesor Willmannovo Di-
daktiko, (IL zv. 2. izd. str. 232.), kjer navaja ta avtor celo vrsto psihologov
in pedagogov od Aristotela pa do Dirpfelda, Kehra in Fricka, ki vsi
manj ali bolj izrazito razloujejo za prisvajanje ucne tvarine tri mo-
mente: zaznavanje, razumevanje in uporabljanje ali tako-
zvane didaktiSke stopnje. Iz tega sklepa, da so vsi ti avtorji zoper petero
formalnih stopenj. Poglejmo torej Se, kaj pravijo ti pedagogi.

d) Frick, ravnatelj Francke-jevih ustanov v Halle a. d. Saale, je po-
rofal na Cetrti konferenci ravnateljev viSjih 3ol saksonske provincije, ki
se je vrSila dne 15, 16.in 17. maja 1883 v Halle a. d. Saale, o vpraSanju:
Inwiefern sind die Herbart-Ziller-Stoy'schen didaktischen Grundsitze fiir
den Unterricht an den hoheren Schulen zu verwerten?? On pride do
sklepa (str. 153.): Eine freie und miglichst elastische, nach den verschie-
denen Klassenstufen und Unterrichtsgegenstinden zu modifizierende Ver-
wendung der 5 (4) Formalstufen wird ein sehr fruchtbares Mittel
sein konnen, ¢in systematisches und vertieftes Wissen zu
erzeugen und den Schiilern zu einer sicheren Herrschaft
iber den Stoff zu verhelfen’, in: ,diec Herbart-Ziller-Stoy’sche Di-
daktik, welche die Lehrer niotigt, sich klare Rechenschaft zu
geben Giber die am Geiste des Schiilers zu vollziehenden
cinzelnen Operationen und sich der eigenen unterrichtlichen
Titigkeit deutlicher und klarer bewufit zu werden, ist in besonderem
Grade geeignet, dem Anfinger im Lehramte sehr forderliche Richt-
linien fiir die ersten Schritte an die Hand zu geben, aber auch den
schon ldnger in der Praxis stehenden Lehrer zu immer
neuer Vertiefung in die didaktische Kunst anzuregen und in der
ziclbewuBten Ausiibung derselben zu fordern’,

Njegov soporocevalec dr. Friedl, direktor gimnazije v Stendal -u,
in vsi drugi zborovalci so mu pa pritrdili.

V svoji razpravi: Winke, betreffend eine planmiBige Anleitung der
candidati probandi,® govori o isti stvari in pride do glavaih stadij: Vor-
bereitung, Darbietung, Bearbeitung, Anwendung ter pravi (str. 48.
pod C): Diese Reihen fiihren leicht zur Ableitung von einigen wichtigen
didaktischen Grundsitzen: daf aller Unterricht in erster Linie Sach-
unterricht ist (vrgl. den Satz: Sprachunterricht ist Sachunterricht); dab
aller Unterricht von Anschauungen auszugehen hat (der Anschauungs-

t Verhandlungen der vierten Direktoren-Versammiung der Provinz Sachsen 1883.
Berlin 1883, Weidmann, str. 118.—153., 170.—174,

* 0. Frick und H. Meier, Lehrproben und Lehrginge aus der Praxis der Gymna-
sien und Realschulen, 16. Hefl. Halle a. d. Saale 18838. Buchhandlung des Waisen-
hauses.
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unterricht ein Prinzip); daf er sich naturgemiB in den Stufen Vorbe-
reitung, Darbietung, Bearbeitung, Anwendung bewegt...
diese Stufen sind die sogenannten Formalstufen.

Dalje pravi, da odgovarjajo formalne stopnje funkcijam vsakega znan-
stvenega dela (str. 50.): ,Das Wesen jeder wissenschaftlichen Methode ist:
zu erkennen, zu erkldren, zu verstehen, d. h. die Sache zu-
nachst durch ecine allgemeine Gesamt-Anschauung (Total - Auf -
fassung), sodann durch ecine bearbeitete Vertiefung in die einzelnen
Elemente sich anzueignen, damit eine gelduterte Total-Auffassung
das schliefliche Ergebnis werde.

Dalje razpravija, da se rabijo formalne stopnje v navadnem
matemati¢nem dokazu, also in der Beweisart derjenigen Wissen-
schaft, welche eine methodisch vorgehende und fortschreitende Arbeit am
reinsten aufzeigt.

Thesis = Zielangabe,

Hypothesis — Ankniipfung an die voraufgegangene, bekannte Vor-
stellungswelt; orientierende Vorbesprechung.

Konstruktion der Figur — Darbietung fiir die Anschauung.

Kombination der mit derselben gegebenen Elemente und der daraus
abzuleitenden logischen Forderungen = Verkniipfung,

Herausstellung der mathematischen Wahrheit (quod erat demon-
strandum) = systematische Zusammenfassung des Ge-
winnes.

Ubungsaufgaben = Anwendung.

Dalje dokazuje, da se nahajajo nacela za formalne stopnje Ze pri
Komenskem in pravi (str. 51.) ,daf in die Menge der didaktischen Regeln
und Imperative, welche die Schulkunden zu enthalten pilegen, sofort
Vereinfachung, Ordnung und Einheit, sowie eine tiefere
Begriindung hineinkommt, wenn man sie auf die sogenannten
Formalstufen zuriickfiihrt.

Tako govori Frick o formalnih stopnjah, gospod kritik!

Kaj pravi o Sablonski rabi formalnih stopenj, smo Ze navedli.
(str. 197. ,Pop.“). (Dalje prihodnjic.)
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O formalnih in didaktiskih stopnjah in pa
0 razvijajoce-upodabljajoéem pouku.:

Spisal V. BeZek.
(Konec.)

formalnih in didaktiSkih stopnjah in pa o razvijajode - upodab-
“ ljoem pouku.!

Po teh premislekih in napotkih o razvijajo¢e - upodabljajodi metodi
Lehmensick tisti prizor, kako se je dal JoZef svojim bratom spoznati,
razpravlja tako-le (,Biindner Seminar-Blitter 1901, na str. 9. in sled.):

Uéitel] (napovedujo¢ ulni smoter): JoZef izkuSa, ali so se
njegovi bratje res poboljdali. — Pa saj je to-ze vedel! Ponovi!

UZenci: 1.V jeti so rekli bratje: ,To smo zagresili na svojem bratu
Jozefu®. Jozef je torej vedel, da se kesajo svoje krivde.

2. Dal je Benjaminu prazni¢na obladila in petkrat ved jesti nego
drugim bratom in vendar ga le-ti niso zavidali.

Tedaj so se res poboljsali.

Uéitelj: Njih misli so bile boljfe. Ampak nedesa 3e ni vedel.

Uéenec: Ali so tudi njih dela dobra.

Céitelj: In zategadelj je tudi velel, naj pride Benjamin z njimi v
Egipet.

[Zenec: Hotel se je uveriti, ali so Benjaminu dobri ali ne.

V dvorani. Popoludne.

Léitelj: Popoldne je bilo; tedaj pokliCe JoZef svojega hiSnika v
dvorano.

Saj veste, kakSna je bila dvorana.

UZenec : Kakor dvorana, ki smo jo videli na Novem gradu (Neuen-
burg) ali pa v trdnjavi Koburg.

Utitelj: In na mizi je bilo kakor v Koburgu obedno orodje.

Uéenec : KroZniki, sklede, kozarci in vréi.

Uéitelj: In Jozef je velel: ,Vzemi mojo srebrno kupo s seboj v
zitnico, in kadar bo§ Zito vsipal v vreCe, jo deni na vrh v vreCo najmlaj-
Sega brata“. — Zakaj neki?

* Odlocil sem se bil, na ¢lanek ,Kranjski pristasi formalnih stopenj in
njih kritik“ takoj odgovoriti ter sem tudi Ze izdelal in poslal urednistvu ,Popot -
nikovemu* obsiren odgovor. Toda na Zeljo g.urednika konam prej svojo razpravo,
pridrzujem si pa pravico priob¢citi svoj ,Popotniku® Ze poslani odgovor pozneje, kadar
konca g. nasprotnik svoje Clanke.
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Uéenee: Ako se najde kupa, porece hisnik Benjaminu: ,Ti si tat!®

[Zitelj: In kako se je mogel ondaj Jozef uveriti, ali so sc¢ bratje
poboljsali?

Uéenec: Ako bi mu ugovarjali: ,Ne, Benjamin ni tat!"

Uéitelj: In ako bi Benjamina velel vredi v jeco, tedaj bi se¢ morali
tudi v dejanju pokazati.

léenec: Ne bi ga smeli pustiti zapreti.

Uéitelj: Ako pa so bili $¢ hudobni ter so najmlajSemu bratu nesredo
privoscili, tedaj bi drugace postopali.

Uéenec: Potem bi ga mirno pustili zapreti ter si mislili: ,Dobro, da
mi ne moremo ni¢ za to!* In vrnili bi se k oletu brez Benjamina.

Uéitelj: In zato je velel Jozef v dvorani popoludne hidniku:

Uéee:  Deni kupo v vreCo najmlajSega brata®.

Povzetek : JoZef ukaze hiSniku: ,Deni kupo v vreco Be-
njaminovao®,

Napis: V dvorani.

V Zitnici. Zjutraj.

Uditelj: Kaj je storil hiSnik drugo jutro, ko se¢ je dan zaznal?

Uéenee: Napolnil je vreCe z zitom, kolikor ga je Slo vanje. V vreto
najmlajSega brata pa je polozil srebrno kupo.

Uéitelj : In potem ?

Uéenec: Potem je pustil, da so odrinili s svojimi osli.

Uéitelj: Kam?

Uéenec: 1z Egipta pro¢ proti Kanaanu.

Uditelj : Proti kateri strani neba?

Uéenec: Proti severu, pa nekoliko bolj proti vzhodu.

Léitelj: Tako kakor pri nas —?

UZenec: Po dunajski cesti proti Jezici in dalje ¢rez Savo.!

Uéitelj: Toda Jozefovi bratje so morali rez ncko veliko vegjo in
SirSo reko.

Utenee: Crez Nil,

Usitelj: Komaj so bili nekoliko iz mesta, pride Jozef k Zitnici. —
Kaj, mislite, je velel hiSniku?

Uienec: ,Zajasi konja ter pohiti za mozmi!*

Uéitelj: In kaj naj hidnik stori?

Uéenec : Ustavi naj jih!

Uditelj : In kaj naj rece?

Uéenec: , Kaj ste storili! Kupo, iz katere pije moj gospod, ste
ukradli!®

t Tu sem si dovolil z ozirom na domade razmere izpremembo izvirnega bese-
dila, ki jo menda tudi Citatelji odobravajo.
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Uzitelj: In tudi oSteje naj jih!

lienee: ,Kako ste mogli tako postopati! Mi smo vam dobro storili,
a vi nam vrafate s hudim!*

Uéitelj: In hisnik ?

Uéenec: Zahajal je konja in pohitel za njimi po cesti proti severu.

Porzetel:: HiSnik poloZzi kupo v vrelo ter pohiti za
mozmi.

Napis: Pri Zitnici.

Na cesti.

[Gitelj: Kaj se je potem zgodilo na cesti, si lahko mislite.

{'éenec: Hidnik je dirjal za njimi. Dohitel jih je ter zaklical : »Stojte!
Vi imate kupo, iz katere pije moj gospod. Dobro ste povrnili s hudim®.

Uéitelj: In bratje?

Uéenec : UstraSili so se ter obstali. Rekli so: »Tega mi nismo storili.
Kako naj bi bili ukradli srebro ali zlato v hii tvojega gospoda?

litelj: Kaj je rekel na to hidnik?

Uéenec: In vendar imate vi kupo!*

[citelj: In bratje ?

Uéenee:  Preidti vse vrede, ako holes®,

Uéitelj: Da, in da ne bi hiSnik mislil, da so tatje in da se boje
jece, so Se nekaj dostavili.

Uéenee: ,Ako jo najde, nas vse lahko v jedo vries*.

I%iitelj: A onega, pri komer se kupa najde, doleti ¢ nekaj hujSega.

Uéenee:  Umrje naj“.

Utitelj: Torej?

Uenec: Benjamin bi moral umreti in bratje bi morali v jeco.

Uitelj: Toda hisnik je rekel: ,Pri katerem se najde kupa, ta bode
na$ suZenj. Vi pa bodete prosti.

Uéenee: Torej so bratje lahko dalje potovali, ako so hoteli.

Utitelj: Zakaj jim je hidnik tako govoril ?

Uéenee: Da bi se uveril, ali puste brata na cedilu.

Uzitelj : In kaj, mislite, so bratje storili?

Utenec: Dejali so vrede z oslov in hidnik je iskal po njih od naj-
starejSega do najmlajSega.

Uéitelj: In?

Ufenee: In nadel je kupo v Benjaminovi vredi.

Uéitelj: In bratje ?

Uéenee: So se z njim vrnili.

Uéitelj: In so storili, kar je bila judovska navada v obupni Zalosti.

Utenec: Raztrgali so svoja obladila.

Povzetel: K ako so se bratje vrnili.

Napis: Na cesti.
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Trdosréni gospod.

Utitelj: Sedaj je vpraSanje ?

Uéenec: Kako je bilo z brati? — Kaj je rekel JoZef?

Ugitelj: Le-to si sami lahko mislite!

Utenec: Kaj ste storili ?*

Utitelj: In bratje?

Utenec: Nrgli so se na tla, reko: ,Mi smo vsi tvoji suZnji!*

Utitelj: In Jozef?

Uéenee: Ne! Vi idite prosti domov; pri katerem pa se je nasla
kupa, tisti bodi moj suzenj!*

Utitelj: Kako so ugibali bratje?

Uéenec: Naj li idemo? Ali naj ostanemo ?*

Utitelj: Tedaj pristopi Juda, reko¢:

Uéenec: ,Na§ stari ofe nam je dejal: ,Ako mi Se tega vzamete s
seboj in se mu pripeti nezgoda, umrjem!“ “

Uditelj: In kaj je bil Juda oCetu obljubil 2

Uéenec: ,Ako ti ga nazaj ne pripeljem, naj bodem kriv svoj Ziv
dan®.

Uditelj: Juda se je ponudil, da on tu ostane namesto Benjamina,
rekocd:

Uéenec:  Naj jaz tu ostanem: mladeni¢a pa pusti z brati domov®,

Utitelj: Juda je govoril JoZefu: ,Kako naj grem tja k svojemu oetu,
ako nimam mladenita s seboj? Gledati bi moral njegovo tugo in njegove
sive lase bi od Zalosti spravil pod zemljo*.

Brat.

Utitelj (nadaljuje): Sedaj se JoZef ni mogel ve¢ premagovati.

Ukazal je vsem tujim, ki so stali okoli, naj gredo ven. In na glas
je zajokal, da so ga slidali venkaj Faraon in Egipani.

In rekel je svojim bratom: ,Jaz sem Jozef. — Ali e Zivi moj ode?*

In bratje mu kar besedice niso mogli odgovoriti; tako so se ustra-
Sili pred njegovim obli¢jem.

On pa jim refe: ,Stopite k meni!* In pristopili so.

»Jaz sem Jozef, vas brat, ki ste me bili prodali v Egipet. Nikar se
ne bojte in ne mislite, da se srdim z vami. Kajti Bog me je semkaj

poslal®.
#

w *

Predno preidemo na podlagi priobCenih u¢nih slik (,Pipa“ — ,Jozef
se da bratom spoznati“) in konkretnih opazk o novi metodi k teo-
retiSkemu nje razpravijanju, k natanénejSemu razlotevanju razvijajoée
inupodabljajo&e metode ter k njiju definiciji, naj reSimo preje
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Se nekatera praktiSka vpraSanja, ki so z njima v zvezi in so si jih
pozorni Citatelji zZe morda sami zastavili.

Prvi¢, kar se podroc¢ja razvijajoCe-upodabljajoe metode tife, se
vprasa, ali je porabna za vse stroke in za vse snovi?

V obe sodi, kakor smo se preprifali po priobenih zgledih in pa
po razmi$ljevanju o njej, za pripovedne snovi in za popisovanje
v najSirSem pomenu, torej za uprizarjanje minolih do-
godkov in daljnjih predmetov, ki jih ucitelj uencem ne more
drugaCe pred oli postaviti nego z besedo. MoZno je torej razpravljati
razvijajoce - upodabljajoim nainom skoro vse zgodbe sv. pisma
in skoro vso posvetno povestnico, kulturno $e bolj nego vojno
ali politiSko, pravijice in pripovedke in sploh slovstvene epiSke
in dramatiSke umotvore in slovstveno zgodovino in pa
opisovanje in popisovanje v prirodopisu in zemljepisu.

Ze po pojmu in bistvu razvijajode-upodabljajote metode je jasno,
da je nje uporaba tem naravnejSa in tem nujnejSa, ¢im vel imajo Ze
ucenci predstav, nazorov in pojmov, iz Katerih si potem pod vodstvom
uliteljevim ustvarjajo, ugibljejo in posnemajo nove predstave, nazore in
pojme; sodi tedaj zlasti na viSje stopnje Solskega pouka. Toda saj ima
ze najneznejSa deca mnoZino predstav, iz katerih snujejo pod spretnim
vodstvom vzgojiteljevim nove predstave, in s pridom se da uporabiti tista
metoda v otroSkem vricu; to je pokazal dr. K. Justh, Solski ravnatelj v
Altenburgu, v knjigi ,Pouk v pravljicah® (,Mérchenunterricht*)* In jaz
sem sam poskuSal na ta nadin s Stiriletnim otrokom razviti snov ,sne-
gulice” in drugih takih pravljic in sicer s povoljnim uspehom.

Z opredelitvijo nje uporabe je pa implicite Ze tudi povedano, za
kakSne predmete razvijajofe-upodabljajota metoda ni
prikladna. Prvic za vse tiste predmete, ki so prisotni in jih uCenci
lahko zaznajo neposredno s svojimi Cuti. Tu ucitelj pac¢ tudi ,razvija*
— saj bodi vse ulenje razvijanje, kar smo Ze tolikrat v tej razpravi po-
udarili — toda Cemu bi ucitelji in u€enci upodabljali poleg najboljsih
podob — predmetov samih ?

Pa so Se tudi drugi slucaji, kjer razvijajote upodabljanje ne bi bilo
umestno, namre¢ povsod ondu, kjer povest dospe do dramatiSkega
viSka, s katerim namerja pisatelj vplivati na srce in duSo Citateljev. Pri
takih peripetijah ali obratih v dejanju bi bilo vsako analizovanje Cuvstev
krivo; tu je treba kratkega, a zdrinega pripovedovanja. Saj je tudi v
Zivijenju tako; govorniki in pridigarji izku3ajo v podobnih sludajih, s

t Mirchenunterricht. Zwolf Volksmédrchen in darstellender Form fiir Mutter und
Lehrer der Kleinen, dargeboten von Dr. Karl Justh, Direktor der stidtischen Schulen
in Altenburg. Leipzig. A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung. Nachfolger (Georg
Bihme) 1896,
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tokom svoje zgovornosti dojmiti se posludalca. V zgorenjem primeru (o
egiptovskem JoZefu) v prizoru, kako se je lozef dal spoznati, uditelj ne bi
smel razvijati, nego naj celotno pripoveduje, najbolje s krasnim besedilom
sv. pisma: ,Sedaj se Jozef ni mogel vet premagovati. Ukazal je torej
vsem tujcem, ki so stali okoli, iti iz dvorane. Sedaj se je glasno razjokal,
da so ga zunaj sliali, ter rekel: ,Jaz sem Jozef, va§ brat! Ali moj oe
Se zivi?““ itd.

Tudi lirske poezije iz veCine niso prikladne za razvijajoe upo-
dabljanje. Cuvstvene razpoloZitve ne mores z razmiSljeva-
njem in ugibanjem ustvariti v otroSkih dufah. Tu je treba
drugih sredstev, o katerih ni, da bi tu razpravljali.

Da kratki, suhoparni vsebinski pregledi (argumenta) niso za
upodabljanje, tega niti ni treba posebej omenjati; saj itak taki pregledi
ne sodijo na zaCetek pripovednega razpravljanja, nego na njega konec.

Kolikor pa sem vnet za razvijajoe upodabljanje pripovednih snovi,
vendar rad priznavam tezkoe, ki jih prizadeva zlasti zaetniku. Toda
zaCetek je paC povsod teZak. Je res nemala umetnost, na podlagi otrokom
znanih predstav — uCitelj mora seveda dobro vedeti, katere so jim ze
znane — vpraSanja zastavljati tako, da se otrokom zbude cele vrste novih
predstav, da ne odgovarjajo samo v kratkih stavkih, ampak zdrzema. Sedaj
smo Se vsi nenavajeni novi metodi; v meso in kri nam je presel nazor,
da Sola je vsaj glede pripovednih snovi pozornica, kjer uditelj predava,
a ufenci morajo mol&ati in posluSati ter dokazati svojo pazljivost s tem,
da kolikor moZno natan¢no obnavljajo uliteljeve besede, in sploh da je
ulenje — pametovanje. Nasproti temu naziranju mora prodreti nazor, da
je Sola tudi glede pripovednih snovi delalnica in vezbalnica, kjer
se urijo uCenci pred vsem samostojno misliti. K temu pa je potreba, da
ufenci kar naravnost povedo ucitelju, kar mislijo!, Seveda povedo tudi
marsikaj napaCnega, nerabnega; zlasti Ce se ucitelju posredi, zdramiti
otroSke duhove, tedaj se jim razvozljajo jeziki in ondaj se je bati, da tok
njih zgovornosti prestopi bregove. Nepotrebna gostobesednost pa je po-
trata Casa in sile.

Dalje se je bati, da po raznovrstnem ugibanju nastane v dusi
otrok nejasna, zabrisana slika istinitih dogodkov, ker si otroci zapomnijo
s temi vred tudi vsako svoje razmiSljevanje in domnevanje. In govorniska
prostost, ki jo ucitelj dovoljuje ucencem, le-te kaj rada zapelje k neute-
meljenemu ugibanju in praznemu klepetanju. To so pomisleka vredni
Ugovori.

Kako naj se ucitelj izogne navedenim neprilikam ?

! Diesterweg je bil celo vesel, , wenn die Geister aufeinander platzten®,
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Pred vsem mora zastavljati dolo¢na vpraSanja, na katera je razbo-
ritim otrokom moZno toéno odgovoriti. Malovredne in napacne odgovore
naj s finim taktom ali presli§i in ignoruje, ali pa naravnost zavrne, kakor
Ze nanese situacija, a bistre, primerne odgovore naj Cesto izreno potrdi,
da so pravi, ter spretno porabi za daljnje vpraSevanje; in po vsakem
vaznejSem obratu v razvoju dogodkov naj mu uéenci vse dobre odgovore
strnejo v celoto, a ta se Se shvati v kratko jedrnato zaglavje, ki se celo
napiSe na tablo. In vsi odstavki povesti, tako drug za drugim s kratkim
jedrom zabelezeni na tablo, tvorijo skupaj jasno dispozicijo cele povesti.

Pa kakor smo Ze rekli: vsak zaletek je tezak. Zato pa g. uCiteljem
priporoam, naj se seznanijo tudi s tiskanimi preparacijami, katerih so
Herbartovei ze nekaj izdelali. Opozoril sem Ze na O. Foltza ,Navodila k
razpravljanju nemskih pesmi®, ki sem jih sam porabil (,Pop.“ 3).

Se z neko oviro se bode boriti med nami — tega se Ze naprej
bojim — razvijajo¢e-upodabljajoi metodi. NaSe Solstvo je moéno ukle-
njeno — ali na svojo sreCo ali nesrefo, tega nofem tu odlofevati — v

burokratske okove. Vse kraljevine in dezele cislitvanske so si v okviru
ljudskoSolskega zakona oskrbele natanéne ucne nacrte, nad katerih iz-
vrSitvijo bede raznovrstni nadzorniki. Ves ta Solsko-uradni aparat morda
ne bi bil napacen, nego jamci kolikor toliko uéni uspeh tudi v takih slu-
Cajih — hvala Bogu da so le-ti Ze redki — kjer Se manjka dobre volje
od strani uditeljev. To bi ze bilo vse prav, ako ne bi bilo pri tem krute
dolocbe, da je treba v vsaki Soli iste kategorije dovrSiti v vsakem Solskem
letu in v vseh Solskih letih skupaj neko dolofeno uéno snov; izpri¢anje
ucne snovi, to je tisti me¢, ki visi nad naSo Solsko organizacijo in po-
sredno nad vsakim poedinim uciteljem ter tako odlo¢uje tudi me-
todo. Ko mora$ izkazati v tedenski knjigi vsaki teden, vsaki mesec,
vsako leto toliko in toliko ufnega gradiva, tedaj si prisiljen — hodce§ ali
noce§ — tako ali tako ,absolvirati® (!) doloCeni ,pensum®, in tedaj
si pri pripovednih snoveh pomagaS tako, da jih ulencem preéita§ —
Lvzorno* seveda — ali poda$ s pripovedanjem ter ucence prisili§, da si
vse to kakor si Ze koli bodi zapamtijo, in — ustregel si u¢nim zahtevam.
Toda po pravici Herbartovei poudarjajo, kar smo v tej razpravi ze tudi
mi poudarjali, da se pri vzgojevalnem pouku ne gre za to, koliko novih
predstav, novega gradiva si pridobe uCenci, nego za to, da si pridobe
zmozZnost in veselje, pridobivati si tudi v Zivljenju sami novih vednosti,
in po pravici zahtevajo, naj ima vsaka Sola pravico, da si sama doloCi
ucni smoter in obseg u¢nega gradiva z ozirom na svoje posebne razmere,
ki jih vsaka Sola sama pa¢ najbolje pozna. Na Ceskem so pridli baje
tudi — tako mi je zatrjeval neki verodostojni ucitelj — Ze do tega
spoznanja; in v njih splo$nih u¢nih nalrtih je dolofena samo mini-

Popotnik® XXIV., 8, 16
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malna ucna snov, t. j. minimum tega, kar mora doseli vsake Sola, a
koliko je mozno prekoraditi tisti minimum, to ve vsaka Sola sama za se
najbolje in po tej vednosti si sama doloCi koli¢ino uCnega gradiva. Raz-
vijajo¢e-upodabljajoa metoda pa res potrebuje veliko Casa. Zakaj? Ker
ne pribavi ufencem toliko gradiva, kolikor ga dolo¢i in tudi absolvira
pripovedujo¢i in Citajo¢i uCitelj na podlagi ucnih nacrtov in pismenih
priprav, nego samo toliko, kolikor si ga morejo ufenci sami pribaviti na
podlagi svojih Ze pridobljenih predstav, s samosvojim delovanjem.

Ni upanja, da bi to spoznanje glede uCnega gradiva pri nas pro-
drlo kmalu v odlogilne kroge, ko niti na Nem$kem ni povsod zmagala razvija-
jofe-upodabljajota metoda, a mi Avstrijci v Solskih poslih itak plovemo
v nemdkem ,Kielwassru“ kakor smo Ze rekli. A prej ali slej tisto spoznanje
splodno prodre i na NemSkem i pri nas tako gotovo, kakor je gotovo,
da resnice ni moZno za vedno zatreti. Dotlej pa pripoznajmo razvijajole-
upodabljajo¢i metodi, ko se nje teoretiSki upraviCenosti itak ne moremo
upirati, vsaj toliko veljave, da jo poleg dosedaj obicnih ucnih oblik, poleg
Citanja in pripovedovanja, vsaj radi izpremembe — variatio delectat —
uporabljamo semtertja pri razpravljanju pripovednih snovi.

Variatio delectat! Torej prikladno menjavanje med ditanjem,
pripovedovanjem in razvijajo¢im upodabljanjem! Tako
menjavanje je tudi koristno; otroci naj si pridobe vse tri zmoznosti: priva-
dijo naj se razboritemu ¢itanju, s katerim se morejo pozneje sami dalje
izobraZevati; privadijo naj se, slediti daljSe pripovedovanje v Soli,
da se tako usposobijo, pozneje slediti tudi daljSe ekskurze politiSkih,
ekonomskih in drugih govornikov; veZbajo naj se tudi v samostojnem
razmiSljevanju, da bodo kdaj kot odrasli mozje znali Cine svojih
vrstnikov in dogodke svojega ¢asa samostojno, trezno presojati.

* 24 ]

Se eno vpraSanje se mi vsiljuje: Kako se uitelj pripravljaj na u¢ne
ure, v katerih misli razvijajofe-upodabljajo¢ poucevati? Ali je mozna in
potrebna tudi pismena priprava? To vpraSanje se mi vsiljuje tembolj,
ker vem, da so pedagogi, ki zahtevajo, da se ulitelj na vsako ucno uro
pismeno pripravi.

Moj odgovor na to vpraanje je:

Da je kratek osnutek, kratka dispozicija za une ure koristna in
potrebna, zlasti zaCetniku, temu menda nikdo ne oporeka. Nasproti pa
trdim, da je podrobno pripravljanje, v katerem je zabelezeno vsako
vpraSanje uliteljevo in vsak odgovor uencev, ne samo strasansko za-
mudno — mislim,.da ne trdim preve¢, Ce reem, da za eno ucno uro,
treba Stiri ure pismenega pripravljanja — ampak tudi brez prave koristi.
Sicer o tej koristi ali nekoristi ne bom tu dalje razpravijal, toliko pa je
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gotovo, da razvijajoce-upodabljajofa metoda izkljutuje Ze po
svojem bistvu in po svoji obliki podrobno pismeno pripravo: po svojem
bistvu, ki obstoji v tem, da ucenci niso pasivni posluSalci, nego aktivni
sodelovalci, in da ucilnica ni pozornica in posluSalnica nego delalnica in
pomenkovalnica, a naj ucitelj Se tako natantno pozna duSevno zalogo
svojih otrok, vendar ne more naprej vedeti vseh moZnih odgovorov
otro$kih, a ba$ po njih mora ,aus dem Stegreife” udesiti vsako daljnje vpra-
Sanje; po svoji obliki, ki je dialoSka, a ta dialog ni Ze naprej dolofen
kakor v katekizmu, nego je v istini Zivo razgovarjanje. MoZna je tedaj
le taka pismena priprava, v kateri si uditelj z nekaterimi glavnimi pote-
zami olrta pot, ki jo najbrZ ubere sledeci razgovor z ufenci, ter zabelezi
glavne obrate v razvoju povesti, kjer bo treba malo prestati, dotlej do-
gnane misli zbrati in jih strniti v odstavke. Vsaka podrobnejSa priprava
bi bila absurdna, ko mora ucitelj vsako sledeCe vpraSanje umeriti po
vsakokratnih odgovorih otrok.

Tem globlje pa se mora ulitelj, hote¢ razvijajoe in upodabljajoce
poucevati, zamisliti in zatopiti v pripovedno snov, da jo dobi popolnoma
v svojo oblast ter je potem, Zivahno razgovarjajo¢ se z ufenci, vsak hip
kos situvaciji ter ve bliskoma popasti otrokov odgovor, ki se mu zdi
pripraven, ter ga porabiti za daljnje vpraSanje.

Meni se vidi to zopet prednost razvijajoCe-upodabljajofe metode, da
ne zahteva pismene priprave, pa¢ pa intenzivno premisljevanje in zaglab-
ljanje v snov, ki naj se razpravlja. Priznam, da so se mi pismene pre-
paracije na ustni pouk vedno upirale, tudi Ze kot dijaku, Ce§, koliko
dragega Casa gre v izgubo za CeCkanje, ki bi se dal tako s pridom po-
rabiti za ucenje, in kako se kopiCijo preparacijski listi in zvezki, ki po
izvrSenem pouku vendar ne sodijo drugam nego v makulaturo. Morda je
ta mrZznja samo subjektivni ob&utek in imajo drugi ulitelji druge izkudnje
s pismenimi pripravami. Kot uditeljiSki ucitelj pa imam pal obile prilike
videti, kako bore malo dobitka donaSa naSim Cetrtoletnicam brezkonéno
pismeno pripravljanje na prakticne nastope a koliko dragega Casu jim
poZre, dragega tembolj, ko je matura pred durmi; in spri¢o brezkon¢nega
pisarjenja trpi znanstveni pouk.

Zahteva pismenih preparacij se pa res veliko bolje strinja s poukom
po formalnih stopnjah. Z dogmo o izkljuéni upravicenosti peterih for-
malnih stopenj propade hkrati tudi zahteva podrobnih pismenih preparacij
ondi, kjer se je sploh dvignila taka zahteva. Ba$ obligatorne podrobne
pismene preparacije bi utegnile postati ucitelju — poleg obilih stanovskih
poslov, zlasti poleg obilih drugih pismenih poslov — prava muka —
nota bene: muka samo pridnemu in vestnemu ulitelju, kajti brezvestnega
uCitelja tudi zahteva pismenih preparacij ne prisili do intenzivne priprave
na pouk; najde ze primerna sredstva, da se odtegne neljubemu trudu.

JPapotnik® XXIV., 8. 16*
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Ako te vrstice kaj pripomorejo, s formalnimi stopnjami vred poko-
pati dozdevno imenitnost in korist pismenih preparacij, bode njih zasluga
nemala in pisatelj teh vrstic popolnoma zadovoljen s svojim uspehom.

* ’ *

Konéno pa se moramo dotakniti Se nekega vpraSanja, o katerem
vem, da si je na tihem Ze davno zastavil marsikateri Citatelj, ne samo
prista§ peterih formalnih stopenj, ampak tudi tisti, ki pouuje samo po
trojih didaktiSkih stopnjah, CeS§, kje pa so pri razvijajoCe - upodabljajocem
nacinu tiste tri stopnje: podajanje, razlaganje, vezbanje z udi-
teljevega ali pa naziranje, razumevanje in uporabljanje z
ufentevege stalista? Takisto sem se tudi jaz zgrazal 1. 1901. pri ferijalnih
tecajih v Jeni pri debati, ki je sledila vzornemu utnemu nastopu tedanjega
seminarskega uditelja Lehmensicka — razvijajoCemu upodabljanju
Chamissojeve balade ,Matteo Faleone®, zavrSenemu z vzornim itanjem
balade po Lehmensicku samem — ter sem tej sveti grozi dal tudi odduska,
poudarjajo¢ v nastopni debati, da pri tem unem nacinu ni ni¢ razlotka
in prehoda med uvodom, podajanjem, tolmacenjem in uporabljanjem ter
so vse ufne stopnje zlite takoreko¢ v eno. Dandanes se¢ pa¢ sam smeh-
ljam tej grozi, podobni strahu tiste Zenske, ki je opomnila, ko se je go-
vorilo, da se uvede seZiganje mrlifev, ¢e§, potem izgubi veljavo pesnikov
opomin: ,Ub’ immer Trew’ und Redlichkeit bis an dein kiihles Grab!
Ta Cas se pa nisem smehljal, nego sem kar obsteklel, ko se mi je od-
rezal Lehmensick s suho opombo: ,Ce posameznih formalnih stopenj v
razvijanju in upodabljanju ni loCiti, ni to nobena napaka in nedostatnost
nove metode, nego je celo nje prednost. Ba$ zategadelj imenujemo to me-
todo tudi direktno gradefo metodo (direkt aufbauende Me-
thode)®.

Kar zazibalo se mi je pod nogami in obSel nekako tak obcutek
kakor pri ljubljanskem potresu. Mili Bog, ako se majejo in podirajo for-
malne stopnje, fundament vsega poulevanja, kje je po tem Se kaj stalnega
na svety, in ako se od njih vraajo v Jeni, pravi zillerski Meki, kdo naj
potem Se &Citi in brani njih nezmotljivost in edinozveli¢alnost ?

In Lehmensick ima prav. Ba§ nerazloevanje raznih ucnih stopenj,
ba§ tisto zlitje drugod loc¢enih uc¢nih momentov v eno
samo duSevno funkcijo? je velika prednost razvijajofega upodab-

t Po pravici meni Martig: ,Es ist ein verhiingnisvoller Irrtum, wenn man An-
schauen und Denken iiberall in zwei gesonderte Titigkeiten trennen zu miissen glaubt,
Denn dies wiirde zu einem gedankenlosen Anschauen und zu einem rein abstrakten
Denken fithren. Nun soll aber das Kind denkend anschauen lernen und schon bei
der Darbietung des Neuen alles denkend auffassen...* Prim.: Lehrbuch der
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ljanja ter je v zvezi z bistvom nove metode, ki smatra Solo kot delalnico,
ucitelja kot delovoditelja, a uCence kot sodelovalce. Ne samo naknadno
duhomorno stvarno razlaganje je pri tem uénem nacinu odved, kakor
smo Ze omenili, ker je organski spojeno s podajanjem, nego spotoma, ko
morajo uenci vsako toliko ¢asa dognano snov povzeti ter zdriema v
pripovedni obliki obnoviti, se izvr§i Ze dobren del tretje didaktidke
ali pete formalne stopnje.

Res pa je, da niso vsi Zillerjevci tako liberalni kakor Lehmensick,
ki se mi sploh vidi najduhovitejSi ¢lan Reinovega kroga v Jeni; nekateri
izmed njih se nikakor ne morejo loCiti od priljubljenih formalnih stopeni,
s katerimi je spojeno vse njih miSljenje, in hotenje, nego, kakor sem
nekje zgoraj dejal (,Pop.”“ 5, 152), vlivajo novo vino v stare mehove.
Tako tudi Foltz, katerega ucno sliko ,Die Tabakspfeife“ sem v 3. le-
tosnji Stevilki ,Popotnikovi® priob¢il, vztraja pri stari razdelitvi: Ziel. —
lLAnalyse, — Il Synthese, a) Darbietung des Inhalts,
b) Aesthetische Beurteilung des Inhalts, c) Aesthetische
Beurteilung der Form. — 11l Association, — [V.System, —
V.Methode. Toda, kdor pregleda brez predsodka ucno sliko, takoj
uvidi in mi prizna, da s totko IL a) (Darbietung des Inhaltes; n. n. m.
str. 2—6.), ki se okonluje z vzornim Citanjem pesmi po ulitelju, je raz-
pravljanje pesmi pravzaprav izvreno in so naslednje tofke (Aesthetische
Beurteilung des Inhalts; dsthetische Beurteilung der Form; Association —
primerjanje z drugimi pesnimi; System == povzetek; metoda = uporaba,
ki obsega tudi poetiko, slovnico in pismene vaje) ali sploh nepotrebne za
razumevanje pesmi same ali pa spadajo celo v drugo uéno uro (slov-
nisko itd.). Zato sem tudi jaz iz Foltzeve uéne slike izvadil samo ,smoter*,
yanalizo“, iz sinteze pa ,podajanje snovi“. ki je zlasti znadilno za novo
metodo ter se razlofuje od sedaj navadnega podajanja (pripovedo-
vanja ali ¢itanja); vse drugo sem pa po pravici izpustil, ker nima z
razvijajoim upodabljanjem ni¢ posla ter res ni ni¢ druzega nego stari

meh peterih formalnih stopenj.

®
- *

Evo vam razprave, vznikle iz predavanja, ki sem je govoril na
uCiteljski skupSCini Solskega okraja goriSkega (okolica) dne 15. oktobra
lanskega leta ter je zavrSil s tezami, objavljenimi v zadnjem ,Letopisu®
»Solske Matice® na str. 167. in 168.1

Péddagogik, Fir Lehrer- und Lehrerinnen-Seminare sowie zum Selbstunterricht. Von
Emanuel Martig, Seminardirektor zu Hofwyl. Dritte verbesserte Auflage. Bern.
Schmid & Francke. 1900. Str. 134. — To knjigo zlasti nasim pristasem formalnih sto-
penj toplo priporocam,

t Teze: 1. Na danasnji skupsdini (dne 15, oktobra 1902) zbrano uéiteljstvo iz-
raza Zeljo in nadejo, da odiotilni krogi ne dopuste, da bi se uéiteljstvo trapilo s
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Toda s tem ne smatram svoje naloge kot dovrSene; skeptiski gla-
sovi, ki se pojavljajo Se tuintam, mi nalagajo dolznost, da poskusim ne
le pojasniti izvrSevanje nove metode Se z nekaterimi ucCnimi slikami,
ampak da tudi bistvo i razvijanja i upodabljanja natanCneje opre-
delim na podlagi temeljne razprave: Wesen und Wert des darstellenden
und des entwickelnden Unterrichts, ki jo je priob¢il v Ze imenovanem
pedagoSkem Casopisu ,Biindner Seminar-Blédtter"' urednik sam,
P.Conrad, seminarski ravnatelj v Churu v Svici. Omenjena raz-
prava se mi zdi tako imenitna, da jo podam vsekakor ,Popot-
nikovim* Citateljem z dovoljenjem gospoda urednika ali v obSirnem iz-
vadku ali pa celo kar v celotnem prostem prevodu.®

pedantskim poudarjanjem metodiskih teorij, ki so v svoji skrajnosti Ze ,ad absurdum"
dovedene, in zlasti ne z imperativnim poulevanjem po formalnih stopnjah, ki jih Ze
sami Zillerjevci opusdcajo. Osohito se izreka uciteljstvo proti obligatorskim pismenim
preparacijam, ki so navadno v zvezi s poudevanjem po formainih stopnjah, uvazujod,
da je podrobno pismeno pripravijanje jako dvomljive vrednosti, a nalaga bas vest-
nemu uditelju hudo breme ter mu jemlje itak skopo odmerjeni prosti ¢as, katerega
lahko veliko bolje uporabi v samosvoje izobraZenje.

2, Pri razpravljanju konkretnih-pripovednih snovi naj se poleg doslej
navadnih uénih oblik — Citanja in pripovedovanja — uvazuje in pospesuje tudi raz-
vijajote-upodabljajo¢i pouk, kateri je osnovan na neovrznem temeljnem nacelu,
da je vse ulenje razvijanje dusnih sil, in po katerem se gojenec zlasti vzgaja k samo-
tvornosti in samostojnosti,

t Davos (v Svici). Hugo Richter, Verlagsbuchhandlung. 1898, Str. 7. — 23. in
33. — 54.

* Prosimo! Urednistvo,

Nekaj o pouku v oddelkih.

D.P.

(Konec.)

‘é%{n zopet vidim v duhu, kako nekateri majajo dvomljivo svojo

"\ glavo. Kaj bode ufencem na visji stopnji Se novo, ako priso-
stvujejo na niZji stopnji vedno pouku starejSih? Kaj jih bode Se zanimalo,
ako vse Ze sliSijo pred ¢asom? Kako more €lovek le pomisliti da bode
vi§ji oddelek z zanimanjem sledil pouku niZjega oddelka, ko mu je to
vendar Ze vse znano? Ti dvomi so opravifeni, a le tako dolgo, dokler
se ne potrudimo, jih razkrojiti in natanéneje pogledati. Kakor druga stra-
Sila imajo tudi ta prav malo veljave.
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Predvsem nam je konstatirati, da se vse pozabi, a psihologi, ki
trdijo, da ni¢ iz dude ne izgine, kar se je enkrat v njej pojavilo, bodo
vsaj priznali, da predstave, ki se ne obnavljajo, polagoma tako obledijo,
da jih ni ve¢ spoznati. In to se vrSi hitreje nego mislimo. Kdor se je
kdaj pripravljal na izpit, ta je imel priliko, opaziti z grozo, kako je iz-
ginilo brez sledu, kar je Se veraj tako dobro znal. To je zlasti veljavno
za ono snov, ki se le mehaniSki reproducira, kakor zgodovina, (seveda
le do neke meje) imena mest i. t. d. Tu odpomore le ponavljanje. Na§
ucitelj K. je vedno dejal, da se mora sedemkrat pozabiti, kar naj postane
naSa trajna dvSevna last. Danes mu verjamem to in 8e marsikaj, Cesar
na zavodu nisem verjel, nisem hotel verjeti. Cetudi imajo otroci boljsi
spomin nego odrasli, vendar tudi oni hitro pozabijo.

Koliko let morajo nadalje presedeti u¢enci enorazredne Sole v tretjem
oddelku ? Kolikokrat morajo slidati isto snov, isto berilo, isto pesem itd.?
Ali bi ne bilo torej bolje, da izpustimo te otroke iz Sole, da se krepijo
v zdravem vzduhu, da uZivajo prostost, ki je ni v zaduhli Solski sobi?
Ce je greh, sliSati isto stvar po dvakrat, trikrat, zakaj jih mu&imo v $oli?
No, leto mine, predstave so izgubile svojo svezo barvo. Ko se snov po-
novi, se dozdeva marsikomu, da je nova. In res je nova, vsaj po obliki
v kateri se nuja uCencem! Saj ni mogole povedati Cez leto in dan isto
z istimi besedami. To se pristavi, ono se izpusti, le jedro ostane, vCasih
se pa Se isto izpremeni. In tako so tudi najstarSe stvari za ufenca nove,
polne Zivljenja in privlanosti. In pa tudi to: dobra stvar se rada i dva-
krat slifi. Za nas velja izrek: knjiga, ki ni vredna, da jo Cita§ dvakrat, ni
bila vredna da si jo Cital prvi¢. Vselej se pridobijo novi nazori. Dusa
napreduje, niti trenutek ni ista, primenja isto snov vselej drugace.

Ponavljanje je koristno samonasebi. Ponavljati ob vsaki priloZnosti,
pomeni ufiti se za zivljenje. Pri vsakem ponavljanju se pojmi bistrijo.
Marsikdo ni bil v 3oli, ko se je tvarina obravnavala, marsikdo je ni umel.
Ponavljanje to popravi. In Ce velja to za vsak oddelek posebe, zakaj bi
se ponavljanje ne vrSilo ob pouku drugih?

Tudi ni misliti, da bi se ufenci dolgocasili ob snovi, ki jo znajo,
in ki se v nizjem oddelku obravnava. Tri leta delujem na enorazrednici;
prvo leto sem se ¢udil, da so uCenci vseh oddelkov pritajeno poslusali,
ko sem obravnaval s prvim oddelkom novo podobo v nazornem nauku.
To vendar ne more zanimati tako ulene gospode, kakr3ni sedijo v tretjem
oddelku! Tako sem mislil tedaj, danes pa sodim drugaCe. Danes se temu
ne ¢udim veg, ker vem, da je mnogo prijetneje posludati, kako govorimo
o gozdu in livadah, o morju in kraskih kalih, nego pisati slovniSko nalogo.
In Ce ulenci druge koristi od posludanja nimajo, vendar se jim jadi v
srcih ljubezen do narave, se krepi in raste in uCenec Cuti z nami, ko
prikipi iz najmlajSih prsi: ,0, boZje stvarjenje, kako si lepoi“



248 D. P.: Nekaj o pouku v oddelkih.

Tako smo nemara prepricani, da je zdruZevanje mogoce. Vezemo
lahko oba oddelka v celoto pri vseh predmetih, seveda v razlicni meri
in obseZnosti, pri nekaterih prav pogostoma, pri drugih v redkih slucajih.

Pri obravnavi beril je zdruZevanje oddelkov mogole, ako imata oba
oddelka isto berilo. Pa tudi drugaCe je zveza mogoca, saj nudi priprava,
pripovedovanje, razlaganje besed, razvoj etiSke misli vsakomur dovolj
koristne in porabljive snovi. Tudi se spominjajo ucenci vi§jih oddelkov
pri obravnavi novega berila Ze obravnavanih sli¢nih beril, prispodoba,
primerjava se torej ponuja sama.

V slovniskem pouku ni drugae. Tu ponavlja vi§ji oddelek veckrat
s prvim oddelkom. Dobro pravilno govorjenje drugega oddelka bodi vzgled
prvemu. Pravopisje se obravnava navadno skupno, tudi spisje nuja dovolj
prilike, zvezati oba oddelka. Samo majhne modifikacije nalog, recimo, da
se posluzuje visji oddelek bolj izbranih izrazov, da nalogo raz8iri i. t. d,
in skupnosti pouka so odprta vrata na stezaj.

RaCunanje ni zanimiv predmet, Cetudi se da zanimivo predavati.
Zveza obeh oddelkov je tu redka. Vendar pa se spominjam tu svojega
nepozabnega ucitelja, veS¢aka v metodiki raunstva, ki je vselej opozarjal
na potrebo veckratnega razvijanja pravil. Torej drugi oddelek posluSa, ko
se razvijajo pravila s prvim oddelkom; to mu bode v korist in dobroto.

Pri prirodopisnem pouku pospeSuje zveza obeh oddelkov ponavljanje,
primerjanje, torej jasnost in obSirnost znanja. Tako tudi v prirodoslovju.
Domovinski pouk olajSuje zvezo po svoji zanimivosti, tako tudi geografija.
Zgodovina se nam dozdeva kakor ustvarjena za zvezo obeh oddelkov,
zlasti Ce se pouluje v koncentriSkih krogih. Realije omoguéujejo torej
zdruzevanje oddelkov na eminenten nacin.

Spretnosti se tudi ne ustavljajo zdruzevanju. Pisanje se jemlje vedno
skupno, samo Crte zvezkov so drugace. Petje priprostih pesmic® pripomore,
da pojeta oba oddelka isto pesem, po moznosti tako, da poje visji od-
delek drugi glas ali celo tretjega in Cetrtega. Risanje se istodobno udi za
oba pddelka. Telovadba se itak vselej in povsod poucuje za vse oddelke
skupaj. Zlasti je to mogole, ako se preve¢ ne ,eksercira“, ampak mla-
dinoljubno dovoli igri kar najve¢ Casa.

Tako je torej mogoCe v vseh predmetih nadomesati posredni pouk
z neposrednim. To zdruZevanje pa ne sme biti prisiljeno, se ne sme vrsiti
za vsako ceno. Preved bi tu utegnilo ravnotako Skodovati kakor premalo.
Je pal Se vedno veljavno, kar je dejal stari gr§ki modrijan Solon: ,Ni-
Cesar prevel“. Neumestno zdruZevanje bi ozivilo in opravifilo vse tiste

i\ Zakaj se izbirajo za ljudsko Solo sami zveriZeni napevi, tega ne vem, Zakaj
morijo ucitelji-pevovodje mladenide s tistimi cksoti¢nimi melodijami nekaterih novejsih
glasbenikov, to vem 3e manj, Erjavec se je dobro izrazil o narodnem petju v svojem
spisu ,Na kraski zemlji®, ki ga ucitelj ne more Citati brez rose v oceh,
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ugovore, ki smo jih navedli zgoraj. Potem bi postal pouk dolgocasen,
ubijal bi proznost duha, uCenci bi se naudili lenobe in bi izgubili vsako
veselje in sposobnost za samostalno resno delo. S tem obenem priznavamo,
da ima kon¢no tudi posredni pouk svoje vrline. Tudi v razredu s samo
enim oddelkom veckrat prepustimo vse delo uencem samim, uitelj to
delo samo nadzoruje.’ Uporaba in vaja morata slediti neposrednemu
pouku, in sicer mora ulenec sam pokazati kaj zna. Solskih nalog torej
ne moremo popolnoma ugonobiti, ker so potrebne. A te naloge morajo
biti zanimive, morajo na primeren nacin vzbujati v uencu veselje do
dela, ne smejo biti prelahke, ne pretezke. Ker so otroci po svojih zmo-
znostih razli¢ni, bodo naj naloge takSne, da se prilagodijo uencevi zmo-
znosti. Nikdar pa ne sme biti neposredni pouk viSjega ali nizjega oddelka
tako zanimiv, da bi uéenci pri drugem oddelku ne mogli mirno izdelovati
svoje zadae. Ves hrup, $ala, smeh morajo torej izostati, tudi v zboru se
ne sme govoriti preCesto. Nadalje mora vsaka naloga imeti svoj natanko
doloeni namen. Brez smotra naloga je pedagoSki greh, ucitelj mora ve-
deti, kaj hoCe dose¢i s zadaco. Seveda se mora potem tudi prepricati, v
koliki meri je dosegel svoj namen, nalogo mora pregledati, popraviti;
Cesar ne more popraviti, tega naj niti ne usiljuje svoiim u¢encem. V Solah,
kjer uCenci mnogo piejo, ni umestno, netiti sovra$tvo in mrinjo do pi-
sanja z mnogo$tevilnimi domacimi nalogami. Svoje misli o tej zadevi
sem povedal v ,Popotniku® zZe pred leti. Le to ho¢em e enkrat ponoviti,
da so domace naloge za nekatere uence neizvrSne vsled domacih razmer,
za druge pa nimajo pomena, ker jih morajo izdelovati starSi, bratje in
sestre. Kar bi se naj z domacimi zadatami dognalo, skrbno izvrSevanje
svojih dolZnosti, to se na tak nacin zatira in onemogoci. Bolje bi bilo,
ukazati ufencem, naj se naufe to in ono na pamet; tako se mi v{asih
itak zanemarjeni spomin, jezik se Cisti in bogati.

Ce pomislimo, kaksna je naloga uliteljeva v razredih z ve¢ oddelki,
tedaj vidimo, da jo zmore le skrbna priprava na pouk. Ucitelj, ki stopi
nepripravljen pred svoje uence, se mi vidi podoben kmetu, ki pride na
polje, spozna tamkaj, da je treba sejati, a ne ve, kaj bode sejal. A o tem
se je ze toliko govorilo in pisalo, da je bolje molcati. Kdor je vesten,
dela sam, njega ni treba vzpodbujati; zanikrn ufitelj pa itak ne {ita. Le
to Se naj dostavim, da se mora priprava raztezati na nepo-
sredni in tudi posredni pouk.

Se nekaj mi je na srcu. Po deZeli so veinoma nerazvite Sole. Te
zahtevajo boljSo uliteljsko mo¢, nego razvite Sole po mestih. BoljSa placa,
prijetnejSe razmere vodijo boljSe u€itelje v mesta in trge. In tako se do-
gaja, kar bi se ne smelo zgoditi: enorazrednice imajo dosti slabih udi-

+ Utitelj medtem podéiva. Saj ni stroj, ki bi moral delati do svojega konca.
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teljev. A ravno tu je vpliv osebnosti najvedji, ker ostane uditelj vedno
isti, in kar ta pokvari, tega nih¢e ve¢ ne popravi. In zato ponavljam Se
enkrat: krajevni sistem je krivifen in se sme smatrati najvecjim nesmislom
v sedanji Solski upravi. Uciteljem na dezeli, na enorazrednicah boljSo
plao za velji trud, manj sluzbenih let, da bode daljsi potitek po na-
pornem delu.

NajlepSe bi koncal, ako bi podal tu popolno uéno osnovo za dva
oddelka vsaj v enem predmetu. Vsled pomanjkanja ¢asa mi ni mogode
tega izvrSiti. In Se en vzrok mi to zabranjuje: spoznal sem Ze davno, da
ucitelj ne sme postati samo trobilo drugih, shematizovanje pri naSem
poslu ne rodi dobrega sadu. Vsak po svoje, kajti nikjer individualiteta ne
vpliva na delo tako, kakor v Soli. Vsak po svoje, tako edino se razvijajo
moci, v tekmovanju leZzi bodocnost. Hotel sem le opozoriti na dejstvo, da
je treba prilagoditi pouk po Solah, kjer Solska leta niso samostalni razredi,
razmeram, ugonobiti kolikor mogoce slabi vpliv veénega posrednega pouka.
Vse drugo prepus€am mirnim srcem vestnosti in iznajdljivosti svojih
Cestitih tovariSic in tovariSev.

Yo e
Belouska.

Po biologiski metodi izdelana ucna slika za visjo stopnjo.

izobrazujoC ter navajati ucenca k samostojnemu misljenju in vzbujati
v njem veselje do prirode, kazo¢ mu medsebojne odnoSaje posameznih
bitij, ki se zaraditega druZijo v ve¢jo Zivljensko skupino. To nacelo za-
stopa Jungejeva metoda. Ali ta metoda zahteva v prirodopisju zelo izo-
brazenega uCitelja in stavi tudi uCencem take zadae, da se bo tezko
kdaj udomacila v ljudski Soli.

Veliko prikladnejSi se vidi nadin pouka, ki ui posamezna bitja
vsestranski opazovati; posebno pa raziskovati, kako je zival za svoje
zivljenje primerno ustvarjena. Ta pouk se torej ozira na ustroj celega
telesa kakor posameznih udov poedinih bitij ter skuSa utemeljevati, zakaj
je Zival tako in ne drugale ustvarjena, kako sluzi vsak posamezni ud za
ohranjenje Zivljenja in s tem plemena. Ozira se tudi kolikor mogoce na
razmerje med Clovekom in Zivaljo, ter nasteva (seveda krajSe, Zivali iste
vrste, istega plemena. Vsak poznavalec Jungejeve metode bo takoj uvidel,
da tudi ta metoda temelji na nekaterih zakonih prirode, katere je uporabil
Junge. Koliko ima ta metoda prednosti pred ono, bode pokazal ¢as.
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Za obravnavo zgoraj omenjenega predmeta, naj se pripravijo sledeca
nazorila: belouska v S$piritu ali dobra podoba; (ker je te kafe povsod
dovolj, zato bi si pal lahko vsaka Sola preskrbela primeren eksemplar,
kakor tudi okostje); podobe ali preparati voza, smuklje, stonoge; vzorec
ali podoba kroglastega sklepa (Kugelgelenk), kakor je pri ¢loveku med
stegnom in medenico; kavéukov trak, kadji lev, kacja ali martinCkova
jajca.

A. Uvod.

Gotovo je Ze koga izmed vas preplaSila neka Zival, ki je zaSumotala
v grmoviju, ali pa se zvijala med kamenjem. Katero Zival mislim? Katere
kaCe poznate?

Smoter: Danes pa se bodemo ucili o belouski. PokaZe se na-
zorilo.

B. Podavanje.

1.S &im je belouska pokrita? Kak3ne so te luske po hrbtu, po
trebuhu? Kaj vidite posredi posameznih hrbtnih lusk? (Rob, ki ga
smuklia nima). Zakaj ima belouska luskasto odelo? Pomislite, kje Zivi!
(Zivi po grmoviju, kjer je suho dralje in ostro trnje, plazi se po robatem
kamenju, razkavi zemlji). Luskasto obleko ima zato, da se ji koZa in
truplo tako hitro ne rani. Zakaj pa nima za brambo perja, ali dlake (kra-
liicek, penice, krt, mi§)? Te Zivali -- sesavci in pti¢i — potrebujejo
obleko tudi za to, da jih ne zebe, da si ohranijo zmiraj enako toplino krvi.
Belouska pa lahko Zivi na toplem in hladnem; toplina njene krvi se iz-
preminja po vremenu, zato je Cutiti hladna, e jo vzamemo v roko. Ali
je Ze naSel kdo od vas katjo koZo v grmovju? Beloudka sleCe staro
obleko tako, da se potegne skozi gosto dracje; ta koza se imenuje lev
— belouska se levi.

Povzemi, kar smo povedali o belouSkinem odelu! Be-
louSka je pokrita z luskami, ki so zgoraj majhne, po trebuhu pa polu-
obroCaste. Ta trdna obleka ji je bramba, da se ne rani ob ostrih receh.
ToplejSe odeje ne potrebuje, ker ima mrzlo kri. Na leto se tri — do
Stirikrat levi.

2. Ali se belouska ze od dale¢ lahko zapazi? Ali jo tudi njena
barva zakriva? Kako? (Zgoraj je rujavkasta kakor opadlo listje in posuta
s &rnimi pikami, da se Se manj razlo¢i). KakSna je po trebuhu? Kaj ima
tam, kjer bi imeli biti uSesi? (Ime!) Po nekaterih krajih so belouske
zgoraj tudi zelenkaste, sivkaste; po modvirjih celo ¢rnkaste. Zakaj je ta
barva za belousko dobra? Katere sovrainike pa ima? (Lisica, dihur, jeZ,
Caplja, kanja i. dr.), ker jo ta barva brani pred sovrazniki, zato se imenuje
branilna barva.
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Povejte mi, kako brani belou§ko njena barva! Po hrbtu
je navadno iste barve kakor kraj, kjer Zivi. Braniti se ne more drugace,
kakor da uide v luknjo. Ker pa ima mnogo zalezovalcev, ji je treba §e
druge brambe in to je njena barva, ki se ujema z barvo okolice.

3. Kdo je Ze videl kato, kako se naprej pomika? Kaj si videl?
(Nog nima in zvija se semtertje).

a) KakSno mora biti truplo, da se lahko zvija? (Dolgo in gibino).
Da je truplo belouske zelo gib&no, zato ima njeno hrbtisée zelo veliko
(do 300) vretenc, ki so med seboj tako zvezana, da tic¢i okrogel konec
drugega vretenca v sklepni ponvici prvega vretenca in tako vsak slededi.
(Se pokaZze!) Zato se lahko kosti na vse strani premikajo.

b) Velika gibljivost hrbtid¢a pa bi sama ne zadostovala za lazenje.
Kaj ima martin¢ek, da se ob zemljo opira in naprej poganja? (4 noge).
Bolouska pa nima nog; zato pa ima mnogoStevilna rebra, ki so
v sklepih na hrbtis¢u tako pritrjena, da se lahko naprej, nazaj, pa tudi
navzven premikajo. (Kroglast sklep). Prsnica manjka. Beloudka tedaj po-
mika pod koZo svoja rebra naprej, se upre v tla in tako potegne naprej.
(PokaZe se stonoga).

¢) Belouska pa ima $e nek drug pripomodek, ki ji slui za lazenje.
Rebra so nekoliko pritrjena na luske. Pri gibanju reber se postavljajo
luske pokonci, zadevajo ob zemljo in tako zabranijo, da truplo ne zdrsne
nazaj. Ravno zaraditega lahko belouska spleza tudi na drevo, ovijaje se
okoli njega. Zakaj pa ne more po gladki ploskvi naprej priti?

RazloZi nam, kako je belouSka ustvarjena,da se lahko
naprej pomika! Belouska nima nog. Ima pa dolgo in zelo gibéno
truplo, da se lahko zvija. Vretenca kakor rebra so med seboj s krogla-
stimi sklepi zvezana, da se lahko na vse strani premikajo. Pri gibanju reber
se vzdigajo trebuSne luske in se upirajo v zemljo, da se potegne Zival naprej.

4. Kje ste videli belousko? (V grmovju, v gozdu, pri vodi, na
vrtu itd.). Kje pa je najveckrat najti? (Pri vodi in v viaznem gozdu).

5. Poglejmo si, zakaj Zivi belouSka najraje pri vodah in po gozdih.
Kam rada macka zahaja? Kam uide krava na paSi? Kako je torej z
belouSko? Ali belouSka lahko lazi? Ali je tedaj spretna za lov? Zakaj
bi se ne mogla preZiveti s samimi kobilicami, polzi, ¢rvi? (Ker so te
zivali drobne, nekatere tudi nagle, bi se morala ves dan truditi za Ziveiem
in bi onemogla). Na kakS$ne Zivali torej prezi? (Na velike kakor: Zabe,
moderade, ribe itd.). Kako pa je mogofe, da poasna beloudka vlovi
sko¢no Zabo in jo poZre?

a) Z ofmi jo od dale¢ zagleda in se priplazi blizo nje. Da je zaba
ne opazi, pri tem ji pomaga tudi barva. Kako? Ko je prisla &isto blizu,
zvije se, potegne glavo nazaj in Svigne naglo kot strela po Zivali, ter jo
pograbi z gobcem.
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b) Ali more zabo raztrgati? (Ne, ker nima nog, da bi jo drzala).
Ali jo more razgrizti? Glejte to podobo! Kaksni so zobje in kako stoje?
So ti zobi pripravni za Zvekanje? Torej raztrgati je ne more, razgrizti
tudi ne, zato mora celo pozreti.

¢) Kako pa je vendar to mogole, ker je Zaba veliko vedja kakor
belouskina glava?

x) Gobec je globoko razklan.

7) Spodnji Celjustni kosti sta zvezani s proznimi trakovi (kakor
kavéuk, gumi) in Celjustni sklepovi so premakljivi tako, da se gobec
lahko na vse strani raztegne.

7) Kako pa pozira? Nazaj zakrivljeni zobje drze plen, da ne uvide.
Sedaj privzdigne belouska eno polovico Celjusti in jo pomakne naprej
ter zagrabi z zobmi, kakor grablje pri reznem stolu. Nato privzdigne
drugo polovico in napravi isto. Tako vleCe poasi Zabo v se in sicer z
glavo naprej. Zakaj?

) Pri tem izpuséa iz Zleze obilo sline. Zakaj?

¢) Kako more spraviti Zival v Zelodec? Kaj ste sliSali prej o rebrih ?
Poziralnik in Zelodec pa sta tudi zelo raztezljiva.

Kako belousSka svoj plen ugrabi in poZre? Z olmi Zzival
od dale¢ zapazi (ponoCi pa tudi otipa z mehkim razklanim jezikom). Od
blizu Svigne naglo po njej in jo zagrabi z ostrimi, nazaj zakrivljenimi
zobmi. Ker ne more Zivali raztrgeti in tudi ne razgristi, zato je celo poZre.
V ta namen so Celjusti in sklepovi tako zvezani, da se dado molno raz-
makniti. Tudi rebra se razmaknejo, poziralnik in Zelodec pa se raztegneta.
Slina naredi Zival polzko, da lazje zdrkne v Zelodec.

6. V katerem Casu pa ni najti nobene belouske ? Zakaj ne? (Primeri
druge zivali, ki ali zimo prespé, ali pa odlete v tople kraje).

7. Gotovo je Ze kdo izmed vas naSel na njivi pri oranju bela,
koznata jajca. To so martinCkova jajca. Tem podobna, nekoliko vecja
so tudi belouSkina, katerih je 20—30 na kupu v mahu, v gnoju, sploh
na bolj toplem kraju. Iz teh se izvale male kaCice, ki si morajo same
zivez iskati.

Kako prebije belouska zimo in kako se razmnoZuje?
Na zimo se poskrijejo zabe in druge zivali, zato zmanjka belouski Ziveza.
Poisce si primeren kraj, kjer ne zmrzuje in odreveni. Pomladno solnce
jo spet prebudi. Poleti zleze 20— 30 koZnatih jajec na topli kraj. lzlezle
kacice si iSejo same ZiveZ.

C. ZdruZevanje, primerjatev.

Glavne totke so se napisale na tablo in po teh se vsebina po-
navlja. Ker pa se po nadih krajih Cesto nahaja gad, Se bolj pa modras,
zato se naj tu razpravijo posebnosti te kafe. — Barva je tudi kolikor
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mogoce prilagodjena bivaliS¢u; po hrbtu je temen zobat trak. Lovi navadno
ponodi, posebno misi. (Zenica oCesa je raztezljiva kakor pri macki; jezik
za tipanje). Zobe ima veliko manjSe, zato bi mu lahko ugrabljena Zival
usla. Da se to ne zgodi, umori jo s strupom. V gornji Eeljusti ima dva
velika zelo ostra zoba, ki imata postrani zleb, po katerem se pri vgrizu
scedi kapljica strupa iz Zleze. Zakaj ni zob posredini votel ? (Pri piku bi
se zadelal in ne mogel bi tudi biti tako oster). Ko zapre gobec, poloZita
se zoba in skrijeta v koZnat mosnjicek; zakaj? Ko gobec odpre, postavita
se zoba pokonci. (PokaZi preparat ali podobo!) — Kako pomagati od
modrasa (gada) pi¢enemu? Rana se mora trdno podvezati, potem pa iz-
Zgati ali izsesati. Poklicati je nemudoma zdravnika. Kot protistrup pripo-
roCajo piti mnogo Zganja, ruma, vina.

D. Uvrstitev.

Ker belouska lazi (plazi), zato se pri§teva k plezavcem ali h golazni.
Znacaj kad. Imajo dolgo, &rvom podobno truplo, ki je pokrito navadno
z luskami. Kri je mrzla. Noge manjkajo. Kosti glave so zelo gibljive. Zro
Zive zivali, katere cele poZirajo. Lezejo mehka, koZnata jajca. Zimo pre-
spijo. — NaSe nestrupene kade so: belouska, voz, ali bela kata in
smuklja ali rujava kafa, ki ima &me pike po hrbtu; strupeni pa sta
modras in gad. (Ako pripu$ta Cas in Solske razmere, omenijo se kratko
inozemske znamenite kace, kojih podobe se pokaZejo).

E. Uporaba.

Citanje primernega berilnega sestavka.

Obéni strah pred vsako kalo. Nekateri trde, da kaca z jezikom ali
celo repom pidi. Zakaj to ni mogode ?

Razne pravljice o kadi, ki ¢uva podzemeljske zaklade; zakleta deklica.

Vraze. Kale sesajo krave; kagji lev je dober pripomocek zoper kadji
pik, kakor tudi mast Zivo odrtega modrasa. Kacja jajca imajo za peteli-
nova jajca, iz katerih se za sedem let izvali ,lintvert®.

Kata kot podoba hudega duha.(Zmaj na podobi sv. Jurja in sv. Marjete).

Dodatek. ,Zakaj je kata vedno mrzla? Ko je $el Kristus v pud&avo,
nameril se je na zmrzlo kaco. Kata se mu usmili, pa jo vzdigne, ogreje
in oZivi. Hudobna kata pa se ovije Kristusu okoli roke in ga pi¢i. Ker
je zagovoril vsak strup, ni mu 3kodila, ali nehvaleZnost ga je tako une-
voljila, da je kaco uklel in obsodil, da ne bo nikdar ve¢ Cutila gorkote
v svojem Zivotu. Ta sodba se izvriuje Se dandanadnji. Kade se ne prime
noben Zarek poletnega solnca. Kdor jo potiplje, lahko se uveri, da ostane
mrzla tudi v najhujsi vrocini“, (Iz knjizice ,Zakaj? — Zato!“).

V. Pulko.



Razgled. 255

Razgled.

Pedagoski paberki.

Leta 1900 so v kantonu Ciirih (Ziirich) izdali Solsko naredbo, da morajo oni
otroci, ki ne dobijo zadostne hrane za pravilni razvoj telesa, oziroma da trpijo na
zdravju vsled nezadostne obleke, dobiti podporo iz Solske blagajne. V to svrho se
smejo uporabiti drzavni prispevki. Kako se ta naredba izvriuje, je izprevidno iz poro-
Cila Solske kuhinje v Zirichu N1, Stevilo udeleZnikov je od leta 1900 do leta 1903 na-
raslo od 350 uc¢encev na okroglo 1400, To veliko Stevilo otrok potrebnih kosila se nahrani
v treh telovadnicah, v treh hodnikih in treh Solskih sobah. V vsaki jedilnici so tri
odrasle osebe, ki vodijo kosilo: vodja (Suppenfiihrer), postreZnica in en uditelj, Prvi
dve osebi navajata ulence, postavijati mize, iste pokrivati in osnaZiti; postreZete
otrokom s pomocjo vedjih ucencev. Ucitelj nadzoruje in skrbi za red. — Za priprav-
ljanje juhe — na dan kakih 10001 — ste dve kuhinji. Na teden se S$tiri razlicne juhe
prirejajo. Vsak ucenec je dobi 7 decilitrov. V istej plavajo krompir, repa, ceralija,
razna zelenjava in govedina ali meso od glave. K juhi dobi vsak 125 gramov kruha.
Trikrat na teden dobi vsak ucenec doklado in sicer pol klobase ali 40 gramov sira.
Gleda se pri pripravi juhe na znanstveno proraunjeno mnoZino za hrano potrebnih
substancij. Pa Se nekaj druzega je velike vaZnosti. Ucenci se naucijo manire, snaznosti
in medsebojnega pomaganja (gegenseitige Dienstleistung). — Povprecna frekvencija na
dan v dobi od 15, grudna 1902 do 18. susca 1903 znaSala je 1330 otrok.

Izpitu zrelosti na kraljevskem moskem uciteljis¢u v Zagrebu se je koncem Sol-
skega leta 1902 — 03 podvrglo 31 gojencev in 6 eksternistov. Zrelim z odliko so bili
sposobni 4 kandidati, zrelim 26, dva sta reprobirana za eno leto, a 4 na dva meseca.
Eden kandidat je odstopil. — Pismena vprasanja so bila slede¢a: I.Pedagogika:
LPoslusnost je temelj znalajnosti®. 2. Hrvatski jezik: ,ZaSto je Preradovi¢ ljubimac
hrvatskoga naroda?*. 3. Matematika: a) Trgovec kupi sladkor brutto 400 kg,
taro 5%,, plata za met. cent. netto 30 K, strodki so 14 K in 21/, proviza, Po ¢em
mora prodajati 1 kg, ako Zeli dobiti 209/,. b) Nekdo odredi v oporoki, da se njegov
imetek 33.000 K razdeli tako, da zena dobi #/,, vsaka dveh héera za 525 K vi§je nego
mlajsi sin, a ta 11/, krat toliko kakor starejsi sin in $e zraven 175 K; koliko je dobil
vsak? ) Pokonden stozec s polomerom 12 cm in visokostjo 16 cm ima obline (Mantel)
kakor pokonden valjar s polumerom 8 cm, kolika je povrsina in telesnina obeh teles

(x = 31415)?
s

Kronika.

Kongres utiteljev in prijateljev deskih ro¢nih del na Avstrijskem. Binkostni
pondeliek dopoldan vrdil se je na Dunaju kongres uciteljev in prijateljev
deskih rolnih del na Avstrijskem. Udelezba bila je precejSnja in se je pod
vodstvom predsednika Antona Kreuzig zanimivo in vztrajno obravnavalo o omenjeni
stroki. — Ravnatelj Frank je predaval: ,Umetnost v otroskem Zivljenju in
rokodelni pouk* Poudarjal je, da ni pouka, pri katerem bi se ne gojila tudi
umetnost. Ako Se niso uspehi estetitne vzgoje povoljni dosedaj, moramo vzrok temu
iskati v primanjkovanju dovolj primernih udil. Nekateri trdijo, da bi upeljava rokotvor-
nega pouka v ljudskih $olah prevel obremenila ucence; temu nasprotno pravi preda-
vatelj da to ni res in navaja vzglede. — Uditelj Ziga Kraus govoril je proti ,upo-
rabi mladine pri raznih obrtniskih delih® Sicer je pri nas na Avstrijskem od
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leta I883 veljavna prepoved, da se ne smejo otroci pad 14 letom rabiti po tvornicah; ali
vedinoma se dajejo otrokom dela na dom. V 3ole prostih dnevih in po Solskih urah
delajo otroci doma le za nekaj borih krajcarjev. Govornik je navesil na zide razna
dela mladine, kar so si lahko zborovalci ogledali: gumbe priSivati, izdelati podplate
cevljev, pletarska dela, vezanje, primitivne igracice itd. Pladilo za pletenje jerbasa
znaga 8 do 10 vinarjev. Solska oblastva dajejo mladini proste dneve, pocitnice itd. v
odpotitev od trudapolnega dela, ali v tem ¢asu mora ista Se bolj delati in napenjati
svoje skromne mocéi. Vel je otrok Sole prost, toliko ve¢ mora naporno delati. Pri
vpeljavi rokotvornega pouka je paziti na to, da se ne prodajajo dela ufencev. Namen
te ucne discipline je vzbujati pri otrocih veselje do dela, ne pa isto izveZbati v roko-
delce. — Sprejela se je resolucija: Dne 1, roZnika 1903 na Dunaju se vrSedi kongres
uciteljev in prijateljev deskega rofnega dela izjavlja, da je vsako povspeSevanje $pe-
cijelnega obrta ali posameznih domacih industrij po roénih delih  proti njihovem
vzgojnem smotru in spozna opravienost vseh prizadevanj, da se obrtno delovanje
Solske mladine omeji ali popolnoma prepove. — Ravnatelj Alojzij Bruns je konino
razmotrival: ,Deska ro¢na dela v neorganizovanih mescanskih Solah* —
Stvarno interesanten referat je zelo ugajal in so bili nasvetovani stavki sprejeti: ,Dne
1. roznika 1903 na Dunaju se vrSedi kongres uciteljev in prijateljev deskega ro¢nega
dela podpira predlog ankete mescanskih $ol, naj se v istih vpelje dedko rocno delo,
ker spozna v tem pouku mogodnega vzgojnega in pouénega Cinitelja. Da se pa temu
ustreze, mora ta pouk biti sledece urejen: 1. Vsa dela s¢ morajo izbrati le glede na
pridobitev ro¢ne urnosti ne pa glede na kako obrt. 2. Delo po Sablonah se naj popol-
noma zavrze, pal pa se mora stremiti za tem, da ulenec shvata graditev (Aufbau)
predmeta. 3. Po mogocnosti je razne vrste del sprejeti v u¢ni nadért. 4, Orodja pri rotnem
delu se naj ucé tako rabiti, kakor je v praksi pravilno. 5. Predmeti so iz Solskega ali
domaclega zivijenja in sicer taki, ki se prakticno rabijo ali pa ki sluZijo v olep3avo,
6. O deskem rofnem delu naj se poucuje na uciteljiscih in sicer le po strokovno te-
meljito izobraZenih udliteljih. — Ko je $e ravnatelj Zwilling dodal tocko, naj se
deSka rocna dela v mescCanske Sole obligatoritno uvedejo, se je zakljulil kongres,

Risarski tecaj. V letosnjih velikih poditnicah se vr$i v Zagrebu risarski tecaj
za ulitelje ol obrtniSkih vajencev. Ta kurz, katerega je odredila kr. deZelna
viada, traja od 10, malega srpana do 22, velikega srpana. Pouk je vsak dan od 8.—12,
ure dopoldne in od 2.—5. ure popoldne. Profesor obrtne Sole Vuksan poucuje o mer-
stvenem risanju, nauku o projekciji, strokovno in perspektivno risanje, ulitelj istega
zavoda Patriarch, o strokovnem risanju, kroja¢ Ruppe o strokovaem risanju za kro-
jade in Cevljar Zibrat o strokovnem risanju za ¢evljarje. Vodstvo tecaja ima dez. §. nad-
zornik Anton Cuvaj. Vsak posetnik te¢aja dobi izpri¢evalo. Dosedaj jih je 28 udeleznikov.

Volitev v okr. $ol. svet na Dunaju. Pri pred kratkim dokonc¢anih volitvah ucitelj.
zastopnikov v dunajski okr. Sol.svet je prostomisleda kakor tudi kat.-soc.stranka postavila
po eno uditeljico kot kandidatinjo. Prva stranka je kandidirala uciteljico Borschitzky,
druga pa naduciteljico Ambros. Ta je hudo zagrizena klerikalka in predsednica kato-
liskega drustva za utiteljice. lzvoljena ni bila nobena uditeljic. Volilo se je petkrat in
jo gospica Borschitzky dobila pri tretji volitvi 6598, gospica Ambros pa 17.311 glasov-
Pri zadnji volitvi je prisla Ambros v oZjo volitev s prostomisie¢im naduditeljem Schopf.
Kritanski socijalisti, ki so videli, da je pet njihovih pristaev Ze voljenih in je vedina
itak ze v njihovih rokah, pastili so svojo tovariSico na cedilu in je Ambros dobila
samo 1316 glasov, Schopf pa je s 2424 glasovi bil izvoljen. — Drustvo prostomislecih
utiteljic je pri zadnji volitvi se z vso motjo potegnilo za Schopfa. lzrazile so se dru-
Stvenice, da rajsi volijo ulitelja, kakor pa klerikalno koleginjo in da rajSi nimajo
zenske zastopnice v okrajnem Solskem svetu, kakor pa, da bi prva uditeljica v tej
korporaciji bila klerikalka. — Kakor so dunajske volitve pokazale, je blizo dve tretjini
tamkajsnjih uciteljic v klerikalnem taboru.
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Prosnja.

P.i.gospode c. kr. okrajne $olske nadzornike lepo prosim, da
mi blagovolijo poslati pri letoSnjih okrajnih uciteljskih konferencah ob-
ravnavane teme in sprejete teze, da iste objavim v Letopisu ,Slo-
venske Solske Matice®. Stvar je nujna, ker bodo zaradi ob&nega zbora iz8le
letoSnje knjige Ze pred BoZiem.

V Ljubljani, dne 28. julija 1903.
Jakob Dimnik, naduitelj.
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S Nadugiteljski sluzbi.
Na dvorazredni ljudski Soli pri Sv. Lenartu se bode stalno 1
teljeva sluzba z dohodki po N krajnem razredu in s prostim suqtﬁ mjem.
to mesto, ki morajo biti usposobljeni za pouk v obeh deZelnih jezikih ip
naj vloZijo svoje prosnje, s spricevalom usposobljenosti in zrelostneg:
domovnico opremljene, predpisanim potom pri krajnem Solskem svetu
posta Velika Nedelja, do 22. avgusta 1903. \ i
Okraj. Sol. svet OrmoZ, 21. julija 1903.  Predsednikov namest.

§t. 1495 | ey

L Na dvorazredni ljudski $oli Jari Spodnji Kungoti se bode
namestila nadutiteljska sluZba z dohodki po lll. krajnem razredy
vanjem in sicer staino. Prosilci za to mesto naj vioZijo svoje pros
usposobljenosti in zrelostnega izpita, oziroma samo z zadnjim ter p
name&éenju tudi z domovnico opremljéne predpisanim poto%_ pri-
svetu v Spodnji Kungoti do 6, septembra 1903. 2¥5 i
Okraj. Sol. svet Maribor, 10. avgusta 1902, >

S¢. 964 Utiteljske sluzbe. - =~ .
Na mestni nem3ki deski ljudski Soli v L’ubljanl je stalne
Sol, leta 1903/4 mesto ucitelja s sistemizovanimi preje Praviln
je predlagati uradnim potom najkasneje do 25. avgusta -IQ
svetu v Ljubljani. Na nezadostno opremljene in zakasnel
C.kr, mestni Solski svet v Ljubljani, 4.
St. 503 I VS .

v prvi vrsti stalno, a v drugi Sele zatasno. Prosilci al
vloZijo svoje prosnje, s sprievalom usposobljenosti in 2
samo z zadnjim fer pri prvem stalnem nameséenju tudi
predpisanim potom pri krajnem Solskem svetu v Laporju.

Okraj. $ol. svet Slov. Bistrica, 10.avgusta 1903.

St. 1474 Iy

Na ljudski Soli v Podovi (&?rej Brezula), ki je
jena, se bodete do 1. novembra 1903 namestili 2 uiteljski
nem razredu in sicer v prvi vrsti stalno, a v drugi Sele

Prosilci ali prosilke za te mesti naj vloZijo svoje
sobljenosti in zrelostnega izpita, oziroma samo z zad
namesdenju tudi z domovnico opremlijene, predpisanim
svetu v Podovi (prej Brezula) do 31. avgusta 1903,

8t. 1508

5

L Na ljudski Soli pri Sv. Marjeti na Dravskem pol;
raz8irjena, se bode do 1. novembra 1903 namestila wu
Il krajnem razredu in sicer v prvi vrsti stalno, a v
prosilke za to mesto naj vloZijo svoje prosnje, § Sp
zrelostnega izpita, ozir. samo z zadnjim ter pri prvem stal
movnico opremljene, predpisanim potom pri krajnem 8
na Dravskem polju do 31. avgasta 1903. e

POPOTHIE

izhaja 15. dne-vsakega m
in stane

na leto 6 K, pol leta 3 K, &

Naroénino in reklamacijé
sprejema ,Zavezin“ ’bl'a&ajnik Fr. Luznar v Kranju.
posiljati rav'natelju’ R Nergt-,i.’v Ma
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