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Cehoslovani.

,Zastopniki strank iz Ceh, Morave in Sleske, ude-
leZeni pri tem posovetovanju, vstrajajo pri svojih od
davna zagovarjanih nacelih, mere¢ih na uvedenje v
veljavo drZavnega prava in zagotovljenje pri-
mernega zastopanja korone Ceske v so-
vetu korone, na izvrSenje praviénih volil-
nih redov, kakor tudi na izvirenje jednakega
prava narodnosti v vseh dezelah korone Ceske
inna razvoj samoupray e, oni proglasajo voljo, po-
staviti se odloéno za sloZno varovanje teh nacel in njih
praktiéno izvrSenje, in postevajo za ugodno delovanje
v teh smerih "ali napravljenjih kot vspesno, da bi na
vse te strani vse udeleZene stranke gledale na skupno
sporazumljenje.

Takd se zove doslovno resolucija, posledica, razgo-
varjanja, ki se je vr8ilo v 1. dan nov. t. 1. na konfe-
renciji zastopnikov vseh strank iz vseh sedanjih ali glav-
nih dezel éeske korone. Od leta 1863. so hodili zastop-
niki ¢eSkega naroda v kraljestvn in na Moravi svoja
pota, ko so se bili v kraljestvu odloéili za abstinencijo, v
Moravi pa za udeleZenje v drzavnem zboru,

Sedaj so se prvikrat zopet sesli, in pridruzZili so
se jim slovanski zastopniki (po ¢eSkem in poljskem
odposlancu) tudi iz Silezije. UZe samo dejstvo, da so
na poziv moravskih poslancev zbrali se na skupno po-
sovetovanje delegati vseh sedaj poftevanih dezel ¢eske
kovone, kaZe na moralno vrednost tega razgovarjanja;
in veljava v tem pogledn je Se veca, da so prisli k
posovetovanju odposlanci Mladotehov, Staroéehov in ve-
leposestva ali plemstva ¢eSkega iz kraljestva in Morave.
8 tem so dokazali, da ni med njimi tolikega nasprot-
stva ali medsebojnega sovradtva, da bi ne zmagala
skupna ljubezen do naroda, da bi ne postavljale stranke
narodovih interesov viSe, nego specijaino strankarske
in osebne. Kakor .so Mladodehe érnili ne le med Ceho-
slovani, ampak tudi med Poljaki in Slovenci, misliti bi
bilo, da do skupnega posovetovanja vseh strank iz vseh

tegkih deZel ne more priti nikakor, in v resnici je vla
dal med Slovani skepticizem tu in tam, in so se sosebno
nacijonalni nasprotniki Cehov in vsega Slovanstva ve-
selili, da ne pride do konferencije, Se manj pa do ka-
kega pozitivnega sklepa. Tudi na to stran so se varali
narodni nasprotniki, kakor med Slovani ti, kateri ne
marajo imeti z Mladocehi nikake zveze. Starocehi sami
in ¢eSko plemstvo so pokazali, da Mladocehi niso také
strasni, kakor jih slikajo; ako pa stranke med CeSkim
narodom samim ne odmetajo absolutno skupnega posto-
panja z Mladodehi, je to Se manj umestno, da med dru-
gimi Slovani, kakor redeno, sosebno med Peoljaki in Slo-
venci ne prenehajo Mladoéehov érniti in v opoziciji proti
njim opravicevati svoje oportunistisko pelitikovanje. Od-
slej vsaj nekaterim ,konservativnim* strankam med Slo-
vani odpade ta argument opravicevanja oportunistifkega
postopanja, in to je tudi velik moralen vspeh skupne
konferencije strank vsega cehoslovanskega naroda.
Kar se dostaje vsebine same sklenene resolucije,
obseza ista glavne ali kardinalne tocke obécefeskega
programa. Na prvem mestu se povdarja drZavno pravo,
in to ne samo v teoretifkem pomenu, ampak tudi v
smislu, da pride v veljavo praktiski. Zjedinjenje v tej
fundamentalni tocki ni v sedanji ¢as brez pomena. Sta-
roéeski poslanci iz Morave so se poslednja leta vedli
tako, kakor da bi popolnoma prezirali cesko drzavno
pravo; kazali so dejanski svoj partikularizem tudi s
tem, da so se 1. 1863. bili odcepili od Palackega pred-
loga, vsled katerega so bili nastopili Cehi kraljestva
politiko abstinencije. Gledé na SleSko sta pa Se celd
delegata iz te pokrajine na tu misljeni skupni konfe-
renciji povdarjala nekako specijalno, od skupne loceno po-
litiko, prezsi pomen drZavnega prava, dasi sta potem
slozno z ostalimi delegati glasovala za predloZeno re-
solncijo. Iz postopanja sleskih odposlancev se je razvi-
delo nekaj takega, kakor pri Slovencih, specijalno ko-
roskih ; domade najskromniSe potrebe jih ne morejo
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povzdigniti do viSega staliS¢a, s katerega se je boriti
za iste in Se vece, t. j. odlocilne potrebe. Dr. Herold
je take in drugih vrst oportuniste temeljito pouéil, raz-
lozivsi, da opozicija ni namen, ampak sredstvo, ki naj
bi vedlo k preobratu na boljSe, in to ne v smislu mrvic,
ampak vsega sistema.

Naglasanje drzavnega prava je pomenljivo tudi
gledé na ceSko plemstvo, o katerem so uZe menili, da
je popolnoma opustilo to prave ter se do cela posta-
vilo na stalisée sedanje obée cislitavske ustave, Nemski
liberalni stranki je tu spodletelo za dobro, ko je plem-
stvo cesko soglasno sprejelo navedeno resolucijo.

Gledé na vse tocke resolucije je vazen izrek, da
vse stranke vstrajajo prinagladanihnacelih, torej so
s tem izjavile, da se niti nikdar izneverile niso bile
tem nacelom. Po takem je praviéno soditi, da je le
taktika zavedla plemstvo in moravske Starocehe, kakor
§e posebe sleske (ehoslovane, da je bilo videti, kakor
da bi omahovali ali bili popustljivi gledé na drzavno
pravo. Resolucija je sedaj kar nakrat vse pojasnila,
oziroma tudi popravila. k

Nemska liberalna in nacijonalna stranka v sogla-
sju z vladnimi organi, potem Poljaki in Madjari so kar
pometali poslednja leta s ¢eSkim drZavnim pravom, so-
sebno zaradi tega, ker so se potezali za to pravo jedino
Mladoéehi, a Mladocehov, ker so bili osamljeni, niso
hoteli postevati. Sedaj pa ponavlja c¢esko plemstvo, da
vstraja pri svojih starih naéelih, torej tudi pri ces-
kem drZzavnem pravu, katerega se je nepréstano drzal
pok. grot Clam Martnic. S plemstvom odslej vendar ne bodo
mogli také lehko pometati, kakor so menili postopati
z Mladocehi. Cesko plemstvo je glasno povedalo, da mu
ni bilo treba sprejemati nacel morda e le od Mladocehov,
ampak da vstraja pri teh nacelih, od katerih se torej
ni bilo odmakunilo. In zasluge, da je prislo do take
odloéne izjave, nimajo le Mladoéehi, ampak tudi ti, ki
8o provzrodili, da naposled zmaguje po Mladoéehih stari
program zopet tudi pri Staroéehih in éeskem plem-
stvu,

Pri naglaSanju potrebe, -da bi bili Cehoslovani
cefke korone zastopani primerno tudi pri koromi, t. j.
po kakem posebnem ministru, se mi ne bodemo mudili,
kajti stvar je také jasna, da je le sedanja anomalija,
provzrocena po vladnem sistemn, prozvala vloZenje tudi
te tocke v skupno resolucijo. Poljakov ni nad 3 milijone,
a imajo svojega ministra; a Cehov je 6 milijonoy, pa
da bi ne imeli nobenega! Nemsko-liberalna stranka go-
tovo ne zastopa vsega nemskega naroda, ampak le zna-
ten del tega naroda, a vendar je dobila posebnega ¢lena
v ministerstvu, ne gledé na to, da so drugi ministi
nemske krvi, in nZe zaradi tega skrbé za nemsko na-
rodnost. Ko bi se ravnali po analogiji Nemcev, morali
bi imeti tudi Slovenci ali vsaj s Hrvati skupno jednega
ministra rojaka.
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Jednako se ume samo po sebi zahteva, da bi se
izvrsili praviéni volilni redi, in ravno, da morajo cesko-
slovanske stranske naglasati to potrebo, kaze, kakd
trpé zaradi sedanjih volinih redov ne samo Cehi, ampak
tudi drugi Slovani, sosebno galiski Rusi, Slovenci in Hrvati.

Cetrta in aktuvalna glavna. tocka skupne resolu-
cije je zahtevanje, da se izyrsi jednako pravo narod-
nosti v vseh deZelah ¢eske korone. Tu je velik na-
predek unZe v povdarjanju narodnosti, katero izklju-
¢uje dosedanje omejevanje jedino na jezik. Doslej, in
tudi pri Dunajskih punktacijah, so zahtevali Starolehi
jedino jeziéno jednakopravnost, v tem ko je zagotov-
ljeno tudi v sedanji ustavi vsakemu narodu varovanje
in gojenje narodnosti in jezika. V narodnosti je obsezen
tudi jezik, ne pa v jeziku tudi narodnost, in le poste-
vanje narodnosti vede de pravega cilja, to je do zaresnega
izvrsevanja narodne jednakopravnosti.

Skupna ceSka konferencija se je morala kot taka
omejiti na zahtevanje izvrienja jednakega prava na-
rodnosti za Cehoslovane dezel ¢eske korone; ali dele-
gat plemstva prinec Schwarzenberg je razglasil, da klub
konservativnih veleposestnikov stremi za izvr§itvijo na-
rodne jednakopravnosti v vsej drzZavi, torej za
vse narode,

Jednako so povdarjali lani, letos in uze veé let
Starocehi potrebo izvrSenja narodne jednakopravnoti za
vse narode ; pri Mladoéehih se ta toéka ume takisto
sama po sebi.

Naposled povdarja resolucija natelo razvoj samo-
uprave ali avtonomije. Ta tocka, kakor tocka o na-
rodni jednakopravnosti v zvezi z drzavnim pravom, po-
trebuje posebnega pojasnila.

V resoluciji je Se dodatek, da hocejo stranke sloZno
postopati v namen ugodnega vspeha, in Zelé vselej gle-
dati, da bi se v obsegu teh tocek sporazumevale poprej.

V navri¢enju toéek nam ni gledati na logiko se-
stave, ampak na totke kot take; postavile so se, ker
so vse potrebne, in postavile so se také, ker ni bil
namen pri tej prvi skupni konferenciji, dolocevati tudi
taktiko, ampak samo pokazati, v ¢em se vjemajo na-
¢elno vse stranke vseh dezel. Kaké bodo postopale
stranke za vsako tocko, ni doloéeno naprej, paé pa je
dodano, da se bodo sporazumevale naprej gledé na
vsako tocko, in ¢e treba, tudi gledé na jedno in isto
tocko za vsak odlocen korak posebe.

Da bodo velike tezave pri dolotevanju taktike
ucéé dosedanje parlamentarne skusnje tudi v avstrijskem
ustavnem Zivljeniju; ali glavno za sedaj ostane, da razni
cinitelji vedo, pri ¢em da so gledé na stranke ¢eskega
naroda. Jasnost, kolikor je izrazena v skupni reso-
luciji, je neizmerne vaznosti, ker je za vselej zatrla ne-
gacije tam, kjer so postavljene kardinalne tocke kot
nekaj pozitivnega, nepremiénega. Nasprotniki z raznimi
strankami, vladni sistemi in dragi ¢initelji bodo odslej
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morali postevati pozitivnost te resolucije, in to je prak-
tien pomen na znotraj.

Razne tocke, sosebno pa drZavno pravo, razvoj
avtonomije in narodna jednakopravnost so same po sebi
v logiéni zvezi ali, Se bolje, v stvarni zavisnosti. Ko bi
bilv uze izvrieno drzavno pravo s prakticno veljavo, kakor
je umejo vse éeske stranke, umelo bi se samo po sebi,
da bi bila v tem pravu obseZena tudi narodna jednakoprav-
nost in razdirjena samouprava. V smislu teh strank,
poleg izvriitve drZavnega prava povdarjati Se narodno
jednakopravnost in razvoj samouprave, je odveé, je ple-
onazem, umeven sam po sebi, kakor je v prirodnih za-
konih jasna posledica pri znanih vzrokih. Ali drZavno
pravo ¢elke korome ni Se izvrSeno, ono Se le aka na
uvedenje v veljavo, in to je vzrok, da se poleg tega
povdarja navedeni pleonazem. Liberalni Nemci vsaj po-
stavljajo pretvezo, kakor da bi (Cehoslovani ne hoteli
ravnati se za nem Sk o narodnost po nacelu jednakega
prava za vsako naroduost, in zato so dr. Mattus in
drugi povdarjali ob raznih prilikah, da je treba pred
drZavnim pravom izvrSiti narodno jednakopravnost. Potem
bi ta pretveza odpadla, in zato je dobro, da se je tudi
skupna konferencija poprijela tega nacela v svoji reso-
luciji. Ravno iz tega je razvidno, da se vse stranke
ceSke narodnosti vseh deZel zjedinijo tudi v taktiki,
vsled katere bode treba skupno postopati najprej za
izvrSenje narodne jednakopravnosti in potem Se le za
izvrsenje drugih tocek.

Skupna reselucija v tem pogledu vede logiéno do
ciliev, kateri niso bili prej jasni med Cehoslovani, in
se poslednji nakrat pribliZzajo v taktiki Slovencem, ga-
liSkem Rusom in vsem tem narodom, ki na prvem mestu
koprné po izvrSenju narodne jednakopravnosti. Celd
Mladocehi, kakor Starocehi ceskega kraljestva,
morajo po logiénem smislu skupne resolucije premakniti
svoje stalifée iz deZzelnega zbora v Pragi v
drzavni zbor na Dunaju.

Doslej so menili tudi Mladocehi, da jim je zahte-
vati narodno jednakopravnost v lastnem dez. zboru v
Pragi; odslej so se zavezali postopati skupno s Ceho-
slovani Morave in Silezije; nasproti deZelnima zboroma
moravskemu in sileSkemu so pa za skupno postopanje
onemogli. Za skupno postopanje je sedaj bojisce in sre-
disce jedino drzavni zbor Dunajski. To- ostane potrebno
sosebno za sle§ke Slovane celd tedaj, ko bi se poprej volilni
redi izvedli praviéno, in vpradanje je sploh to, ali bi
bilo moZno doseéi pravicnise volilne rede za dezelne
zbore in drZavni zbor zunaj poslednjega. Torej tudi za
izvrSenje praviéniS§ih dezelnih volilnih redov bode mo-
ral priti pritisk iz sredi§éa, t.j. iz postopanja v drzav-
nem zboru.

Cehom kraljestva bode neprijetno, popustiti seda-
njo taktiko, s katero so potom Praskega dez zbora
stremeli za izvrSenjem narodne jednakopravnosti; ali

Slovanom sleskim, ('ehoslovanom moravskim, Slovencem,
istrskim Slovanom in dalmatinskim, galiSkim in buko-
vinskim Rusom. torej veliki veéini Slovanov cislitavskih,
bode le po godu, vsem pa na dobiéek. Zapomnitije vsem cisli-
tavskim Slovanom, da izjava princa Schwarzenberga veZe
¢efko plemstvo, oziroma konservativni klub veleposestva,
da hode isti klub potegovati se za izvrSenje narodne jed-
nakopravnosti v vsej drzavi, in to je mozno dosezati
jedino v drzavnem zborn. Mladocéehe in Staroéehe pa
mi posebe opozarjamo, do kam vede, gledé na taktiko,
pomen skupne resolucije, specijalno njenega naglasanja
izvriitve narodne jednakopravnosti.

Mi smatramo ta izvod posledice za postopanje v
pogledn na narodno jednakopravnost za jeden najugod-
nisih in vaznejih za vse slovanske narode cislitavske,
kakor za Cehoslovane in njih drZavno pravo posebe.

S skuapno resolucijo so ¢eSke stranke odstranile
najveée zapreke, zaradi katerih se niso slovanski opor-
tunisti hoteli priblizevati Mlado¢ehom; ti poslednji so
sedaj skupno z drugimi ¢éeskimi strankami dosledno po-
dali tako rekoé roko vsem ostalim slovanskim strankam, ki
potom drzavnéga zbora zahtevajo izvrienje narodne jedna-
kopravnosti. In te slovanske stranke izgubé v slovan-
skih narodih vse zaslombo, ako ne bodo hotele posto-
pati skupno z zastopniki ¢eskega naroda, med katerimi
je sedaj o narodni jednakopravnosti proglaSena jedinost
v nadeln in v pravi posledici tudi v taktiki.

Tudi Cehom ne bode moZno veé oéitati, kakor da bi
stremeli jedino za svojim zgodovinskim drZavnim pra-
vom ; oni morajo kot sredstvo za cilj zahtevati najprej
izvrienje navodne jednakopravnosti, in to ne v kakem
dez. zborn, ampak jedino v osrednjem parlamentu, kjer
se sredéajo z istim stremljenjem vseh ostalih slovanskih
zastopnikov razun poljske frakeije.

Tudi teZanje po razvoju samouprave ne bode na
to stran motilo Ceskih zastopnikoy deZel ¢eske korone;
kajti videli bodo in vidijo, da razvej samouprave pred
izvrSenjem narodne jednakopravnosti bi vedel ne k cilju,
ampak proti cilju. Za razvojem samouprave bode stre-
meti Se le po izvrdeni narodni jednakopravnosti, in bode
potem razvijanje samouprave, sc. deZelne, blizalo (Ceho-
slovane k uvedenju v veljavo ¢eskega drzavnega prava.

Po vsem tem skupna resolucija delegatov vseh
strank vseh dezel deske korone implicite obseza ne samo
kardinalne totke CeSkega programa, ampak v pravem
izvajanju posledic tudi k spremembi dosedanje taktike,
dosledno do skupne taktike zastopnikov vseh slovan-
skih narodnostij, zastopanih v drzavnem zboru, pri iz-
kljuéenju poljske frakeije. Cehoslovani v pravi desled-
nosti skupne resolucije njih delegatov bodo odslej v dr-
zavnem zboru zahtevali najprej izvrdenje narodne jed-
nakopravnosti, in, ker se ne omejujejo ve¢ na jezik,
ampak postevajo narodnost kot tako, bodo stremeli tudi
za primerno organizacijo ali juristiSske organe, po ka-
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terih se bode varovala in razvijala narodnost z jezikom
vred vsakega naroda posebe. Se le potem bodo Zesko-
slovanske stranke mogle vspesno stremeti za izvrSenjem
razvoja (dez.) samouprave ; tako razvijanje potem ne bode
gkodovalo ne Cehom morayskim in sleskim, ne ostalim Slo-
vanom po zastopih raznih dezel, in Cehi kakor drugi
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zgodovinski divzavnopravni narodi, bodo mogli vspesneje
stremeti za izvrSenjem tudi svojih specijalnih drzavnih
prav. Po takem je skupna konferencija, ako se bode
drzala strogo svoje skupne resolucije, zgodovinskega
pomena za nadaljnje razvijanje avstrijskih narodov, so-
sebno slovanskih.

Konferencija ceskih poverjenikov v Pragi.

Septembra meseca so moravski Starocéehi sprozili
misel, da bi se sesli zastopniki deZelnih zborov in dr-
Zavnega zbora vseh deZel ceskega naroda na posove-
tovanje, da bi ukrenili kaj skupnega v pogledu na
nevarno poloZenje, v katerem je sedaj narodnost Ce-
hoslovanov vseh deZel. Ta predlog je sprejel radostno
ves ceski narod, in prva posledica je bila, sklicati
konferencijo, na katori bi bile zastopane vse stranke
ceSkega naroda v kraljevini, v Moravi in Sleski. Do te
konferencije je prislo 1. nov. t. L v Pragi in sicer v
jedni dvorani ,Mestianske besede*. Dosli so:

Iz Morave kot zastopnik konservativnega velepo-
sestva grof Egbert Belkredi; kot zastopnik c¢eskih po-
slancev Bubela, dr. Fanderlik, dr. Meznik, bar. dr.
Otokar Prazik, Zapletal in dr. Zaéek; za narodno stranko
dr. Tucek in Heimrich, in iz Sleske p. SwieZy in dr. Hruby;
iz Ceke za konservativno veleposestvo grof Buquoy,
princ Ferd. Lobkovie, princ Karol Schwrzenberg, stolni
dekan monsig. Hora, bar. Leonhardi, dr. Berger, dr. Braf;
za poslance mladoceske stranke dr. Ed. Gregr, dr.

Herold, dr. Engel, prof. dr Kaizl in K. Tuma; za sta-.

roceske poslance grof Harrach, dr. Mattus, dr. Rieger,
dr. Solc in A. O. Zeithammer; za skupino Skardovo dr.
Skarda.

Na predlog dr. Riegra je bil izvoljen predsednikom
grof Egb. Beleredi. Ta je dal besedo najprej dr. Fan-
derliku. Ta razlaga, da se je sklicala konferencija zaradi
politifkega polozenja, katero je oznaceno v odstopu
Dunajevskega in Prazika in v nevarnosti, da bi prisla
na krmilo nemska levica, katera bi kot vlada bila ne-
varna Avstriji in Cehom, zatorej da je treba najti poti,
da se zapreéi ta opasnost. Glavni vzrok da je v raz-
poru na Ceskem. Tu da je glavna teZa, dokler pa traja
tukaj boj, ne more se ta teza priznati v Avstriji, zato
da je bila misel moravskih poslancev, naj se taktiski
najde sredstvo v odpomoé. V Avstriji ne more nobena
stranka za se imeti vspeha; to je mozno le v jednotno
nacijonalni drzavi, kjer prime za veslo jedna stranka in
uravna svojo politiko po svojem programu. V mnogo-
jezitni Avstriji pa ne premaga nikdar jedna stranka
ostale stranke in druge mogocne Cinitelje. S tega sta-
liséa se je posovetovati. Vpradanje pa je: Ali je mozno
najti sredstvo v sporazumljenje? V jedni seji ne more-
mo tega dolociti, paé pa nam je skrbeti, da ne pre-
trgamo niti.

Graf Harrach meni, da ves ceski narod Zeli pri-
blizanje strank; skupna nafela so: driavno pravo,
jednakopravnost, zastop dezel GeSke korone v sovetn
korone. Skupno postopanje je mozno; v taktiki bi mo-
rale odjenjati vse stranke. Z Nemeci je tudi sprava po-
trebna, toda le z revizijo Dunajskih punktacij, Posl.

»
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Swiezy povdarja, da je Sleska vez med zapadnim in
vstoénim Slovanstvom, je v velikih silah, ker nima ne
srednjih, ne strokovnih Sol, in osnovne Sole so z veéine
utrakvistitne, pri sodis¢ih in uradih dobivajo Slovani
nemska resila. Pred vsem za SleSko bi bila skupna
taktika potrebna.

Dr. Herold trdi v imenu Mladoéehov, da so tudi
oni za skupno postopanje, ali da je treba razpravljati
konkretno, sosebno gledé na taktiko. Svoje taktike oni
ne morejo opustiti, naj druge stranke predlagajo na to
stran. Za Slesko hocejo oni sodelovati, naj se le pred-
laga, kako. )

Dr. Zacek vidi, da od dr. Herolda podana zadaca
je velika ; na Moravskem obé&utijo najhujSe sedanje po-
loZenje. Prva njih opora v vladi je odpadla. Mi, mo-
ravski Cehi, se bomo ravnali po tej taktiki, katero do-
loéijo vse Ceske stranke; vprasanje ni, ali stopimo vsi
v opozicijo; kajti to se ravna po potrebi in razmerju.
Treba je konstatovati, kaj nas veze, da bodemo v tem
postopali skupno. Danes ni mozno izdelati vsega pro-
grama, pa¢ pa doloditi kardinalne tolke.

Dr. Tul. Gregr povdarja, da Mladocehi so za sporazum-
ljenje; oni so se vedno v vseh vaznejih oprasanjih obra-
tali do ostalih strank, in tako bodo delali tudi dalje pri
vseh znamenitisih politiSkih korakih.

Dr. Hruby vidi, da je sporazumljenje mozno; zaradi
boja v Cehah in Moravi trpé najbolj sleski Slovani, in
¢e ne bode bolje, utegnejo oni poginiti. Sleski Slovani
so uze dolgo za skupno taktiko vsega ¢eskega naroda,
ne pa vsake dezele posebe. Mi smo v nemskem morju,
proti kateremu se borimo uZe 1000 let, vse drugo nam
je postransko. Tudi, ali se postopa zmerneje ali odloc-
nise;, nam je vse jedno, ce se le posteva glavna stvar.
Mi smo skupno jedna ceta ; ¢eski narod je spredej, na
Moravskem smo nekaka reserva, ali dobra. Minismo proti
opoziciji, ali na¥ narod v Sleski ni Se zrel zanjo. Po-
Stevati je treba naSe razmere, da skupno dosezemo dr-
Zavno pravo. Prinas imamo poleg politiskih tudi narodne
in verske zavire. In vendar smo jih zmagali, ko so
protestanti volili duhovnika Swiezega in drugod katoliki
protestanta, Starocehi in Mladocehi so nam jednako
dragi ; obojim hofemo pomagati. Principi nas ne loéijo,
le taktika. Dr. Tul. Gregr je nekako razodel, da skupno
postopanje bi bilo jedino v opoziciji. S staliféa vsega
naroda bi bilo to moZzno le od sluéaja do sluéaja. Mi
nismo za brezozirno opozicijo; Mladogehi ne postopajo
nepravilno zastran tega, ampak zaradi tega, ker naspro-
tujejo faktorju, ki je il zavira, da niso priSli nasi naj-
hujsi sovrazniki na krmilo. Zato bi bil vspeh ne samo
v priblizanju nasih nacijonalnih strank, ampak tudi h
klubom prejsnje resnice. V sluéaju, da bi zaviadala levica,
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bi utegnila germanizovati Slesko in po cele kraje Mo-
rave. Pri nas naj bi se izvr§ila narodna jednakopravnost
vsaj v mejah zakonov. Potrebni ste dve stranki na
Ceskem, stara in mlada. Danes naj bi se zjedinili vsaj
v tem, da’ bi se izpolnile nekatere zahteve vsaj za Mo-
ravo in Slesko.

Dr. Iak. Skarda se zahvaljuje, da so povabili tudi
njegovo skupino, katera se je vstvarila na podstavi
priznanja dveh principov, namre¢ drzavnega prava in
jednakopravnosti. On je za poseben odbor, ki bi zdelal
skupni program ; ako bi vlada ne sprejela tega, ne
ostane drugega, kakor odloéna opozicija. Potrebno pa bi
bilo, da bi si stranke ne metale polen pod noge, temveé
da bi iztaknile kak modus vivendi. Dr. Tacek je tudi
za ozi odbor, ki bi izdelal skupen program, danes pa
da bi dosegli skupno izjavo, da priznavajo zjedinjenje in
da hrepené po njem. Grof Harrach je najpoprej za zje-
dinjenje v skupnem, potem za dolocenje taktike, katera
bi. bila najbolja od slucaja do sluéaja.

Dr. Iul. Gregr je pricakoval, da se uZe danes pred-
lozi izdelan skupen program, potem ko vemo, v ¢em
se loéimo gledé na program in taktiko. Celé v drzavno-
pravnem vpraSanju, torej v najkardinalniSem vseh vpra-
sanj, je veleposestvo drugih mislij, kakor mi, in Se celo
Starocehi se gledé na postopanje drzé drugega stalisca.
Mi n. pr. teZzimo po jednakopravnosti v vsem obsegu
kraljestva. Tu so gospodje, ki so se zjedinili za pun-
ktacije; od njih se mi jako razlo¢ujemo. Ako se ho¢emo
zjediniti v taktiki, morajo biti vsaj glavne potrebe v
nasih politiSkih stremljenjih jednake.

_Dr. Skarda namerja predloziti poseben predlog;
dr. Skarda je zato, da se zjedinijo poprej v glavnih
stvareh.

Princ Schwarzenberg: Klub konservativnega ve-
leposestva je sprejel moravsko wvabilo, katero ima
sosebno nacijonalno politiko pred ofmi, dasi na§ klub
ni nacijonalen, in to zaradi tega, ker ves nas klub
stremi vedno za nacijonalno jednalopravnostjo ne samo v
deZeli, ampak v vsej drZavi, in potem zaradi tega, ker
nas vezejo nekatera skupna nacela s starofesko stranko.
Jaz nisem preverjen o soglasju vseh teh strank v po-
litiskih ciljih. Jaz kaZzem le na motive, katere smo
razkrili gledé na soglasje adrese 1. 1889, in ti razlogi
veljajo Se danes. Dr. Herold trdi prav, da v taktiki se
ne more z lehka kaj popustiti. Taktika mora za vsako
stranko biti nekaj stabilizovanega ali ntrjenega. Kon-
kretno hi bilo to, da bi se popustila radikalna in na-
éelna opozicija. Taka je mladoceska opozicija, kakorsna
se je pokazala pri valutnem vprasanju. Mi tudi ne
podpiramo v vsem vlade; ¢e se ne bomo zlagali s kakim
predlogom, bomo glasovali proti njemu. Doslej se to ni
godilo, in vlada vé, da jej je to premisliti. Glavna napaka
Mladoéehov je, da precenjujejo silo svojega naroda.
Dajo se motiti po zgledu drugega naroda, katerega pa
ne moremo posnemati. Mladoc¢eska stranka paé racuni
s krizo zunanje politike, katera pa po BoZji volji ne
nastane. Vedno vede do cilja, ako se pridobi zaupanje
vlade in korone. Nam nasprotna stranka zastopa nacelo
liberalnega centralisma; tem ne morete postaviti nas-
proti drugega kakor konservativni avtonomizem ali pa
nacijonalni radikalizem, ki pa je jednak socijalizmu, ka-
terega padé nodete. Druge poti ni, kakor zjedinjenje
s strankami drZzavnega zbora.

Dr. Herold: Pri presojevanju razlik programov je
treba postevati stvarne razlike, ne pa umetno napra-

vljenih. Le p> odstranjenju stvarnih razlik more se do-
seci zjedinjenje. Gledé na taktiSko postopanje nase
stranke, je ocitanje, da delamo opozicijo iz principa,
nepravilno. Opozicija ni program ali konecni cilj politike,
ampak jedino sredstvo v doseZenje tega cilja. Nasa
opozicija ni torej posledica staliS¢a nacelne opozicije,
ampak mi delamo opozicijo zaradi nacela; kajti mi
smatramo vladni sistem narodu Skodljivim, vlado samo kot
nam sovraino vlado ; zaradi tega delamo opozicijo. Opo-
zicija je zaradi tega le posledica vladnega sistema,
opozicija mora pa tudi zavedati se svojega cilja in se
mora torej obracati proti vsemu, kar krepi in uiyjuje vladni
sistem. Vladi delati opozicijo v malenkostih, podpirati pa
sistem v vainih stoareh, to ni opozicija, to je napaka.
Narod na§ je v nacelnem nasprotju proti vladnemu si-
stemu, in zato je potrebna nacelna opozicija. Oportu-
nistiska politika ceske delegacije od 1. 1879 naprej ni
vedla do cilja, in zginila je teZa c¢eskega programa.
Postopanje vlade zaukazuje poostreno opozicijo. Mi smo
se od zaCetka krotili v drZ. zboru; to pa ni pomagalo.
Gledé na sporazumljenje z ostalo desnico je potreba
pomisliti to-le: Ali more éeSki narod vstopiti v zvezo, v
parlamentarno vladno vedino, dokler je vladni sistem ne-
spremenjen? To je izkljuéeno. Z desnico bi se mogli
zjediniti na podstavi parlamentarne opozicije. 4Ali pa se
odloéijo zato Poljaki in Hohenwartov klub? Gotovo ne!
Saj je Se prine Schwarzenberg zatrdil, da opozicija ni
§e potrebna. Tega obnovljenja desnice na podstavi skupne
taktike, torej pri danih razmerah, ni moZno doseci; poprej
bi se vstyarila formacija, pri kateri bi se zjedinili v
za&¢ito prav in interesov naroda, in takemu zjedinjenju
se mi nismo ustavljali nikd.ir; takemu zjedinjenju tudi
ni skodljivo odloéno postopanje naroda.

O priblizanju vilade k Mladocehom ni tukaj go-
voriti; tu bi bila potrebna neposredna intervencija vliade
same. Sovetuje se nam, da bi popustili opozicijo; ali
ravno v opoziciji se kaze mo¢ narodova, in tudi ti, ki
ne odobrujejo opozicije, naj bi je vsaj ne slabili. Ener-
giéno postopanje naroda v Cehah ne more Skodovati
ceski stvari v Moravi in Sleski.

Zaradi tega,da smo sedaj Sibki v Sleski,
ni potreba zadrzevati nacijonalno silo
v Cehah. Kolikor vefa je agilnost tukaj, toliko sil-
nejsa je nasastvac v Moravi in Sleski. Bore¢ se za dr-
zZavno pravo, vemo, da bode odlocitev v kraljestvu mo-
rala koristiti tudi Moravi in Sleski. Trdi se, da nadce-
njujemo silo narodovo, jaz pa menim, da jo poprej pod-
cenjujemo, in v tem je bila vedno slabost nasega polo-
Zenja.

Tudi konservativno veleposestvo, ki ni sedaj nasih
nazorov, spozna, da je opraviceno nase stali§¢e. Danes
gre za skupno akcijo; vsi in vselej se moremo zjediniti
vsaj v brambi interesov vsega naroda, in zato radi po-
dajemo roko.

Princ Schwarzenberg trdi, da vlada ni =zafajila
politi¥&kih nacel, katera je bila razglasila ob nastopu;
treba da je praktiskih resultatov, takih pa da ne kaze
sedanja taktika opozicije. Vlada se naslanja na levico,
kakor pravi, ker nima opore veé¢ pri Cehih. Ako so
Nemei &li pod zas¢ito vlade, moremo doseédi tudi mi to.
Sprava (Ausgleich) bi priblazala vlado k Mladoéehom.
Poprej vsaj je bilo tako. K demokratifkim nacelom Mla-
docehov mi ne pristopimo (dr. Herold: na to niti ne
mislimo).
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Dr. Rieger ponavlja svojo staro ljubezen do prejs-
nje desnice, misli, da brez pomoéi drugih ne doseZejo
Cehi ni¢; poprej so dosezali vsaj mrvice. Vlada tudi
ne move vsega storiti. IS¢imo to, kar nas druzi, ne pa
tega, kar nas lo¢i. Za drzavno pravo smo bili vedno
tudi mi, in tudi mi hoéemo, da bi sene delile
dezele cefke korone. To nas druzi in tudi na-
celo jednakopravnosti. Potem odobruje tocke, ki so na-
vedene v resoluciji. On pa je za oportunistisko politiko,
kakor princ Schwarzenberg, Opozicija najbi bila opozi-
cija svobodne roke, ne pa a tout prix. Za to vlado bi
utegnila priti Se slabsa.

 SLOVANSKI SVET
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Ko bi postal dr. Herold minister, to bi dr. Rie-
gra veselilo; ali razmere niso tako ugodne. To pa, da
so se Sesli danes, je vaZen moment, ki se pripozna na
Dunaju. V imenu svgjih polit. prijateljev predlaga on
skupno izjavo, hkateri predlaga dr. Engel 2 formalni spre-
membi. Ta resolucija se sprejme, kakor smo jo objavili
na celu lista, in grof Beleredi je izjavil, da o tem
sporoéi klubom. Po skleneni resoluciji se zakljuéi kon-
ferencija, ki je trajala od 11. ure predp. do konca 3.
ure popoludne. Cehi in ostali Slovani Stejejo dan te
konferencije kot srecen dan.

S R

0k Eada g0k

lll. K raz8irjanju poganstva, z nasprotni8ke strani nam
namisljenemu.
d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maSo.
n) Liturgija rimske cerkve.
(Dalje).

Nato sledi v starem klementinskem kanonn molitev za
sveto cerkev, razSirjajoto se od jednega konca (zemlje) do
drugega in pridobljeno z drago krvjo Kristove (Act. XX:
28), da bi Bog isto ohranil vedno neporuino in nespremen-
ljivo; za ves episkopat, ki prav ravna z naukom resnice II.
Timoth. II: 15; za malost daritev darujofega Skofa ali
sveCenika, za ves presbiterat, za dijakone in skupni kler, da
bi Bog razsvetlil vse in napolnil s svetim Duhom; za (3
poganskega) cesarja, za gosposke in za vso vojuo, da bi bilo
poloZenje kristijanov mirno, da bi oni torej vse Zivljenje
ziveli v miru in slogi in mogli hvaliti Boga po Jezusu
Kristu, svojem upanju. Potem se spowminjajo Se vsi, od nekdaj
Bogu ljubi sveti patrijarhi, proroki, pravi¢ni, apostoli, mu-
Ceniki, spoznovalei, Skofje, sveleniki. dijakoni in ostali, ki
pripadajo klern, ter lajiki, katerih imena so Bogu znana.
Potem se zopet nadaljuje molitev za Zive, in sicer pred
vsem za skupno ljudstvo, da bi je Bog ohranil kot kraljevsko
svedenidtvo in kot posveceno ljudstvo (I Petr. II: 9), potem
za te, ki Zivé v Eistem deviStvu ali v vdovskem stanu cerkve,
in za te, ki Zivé v Castnem zakonu kakor tudi za otroke
ljudstva Bozjega, da bi ne bil zavrzen nikdor. Nadalje
se moli za mesto (v katerem se daruje maZna daritev) in
za te, ki Zivé v istem mestu; za te, katere pritiska bolezeu
ali robstvo (hlapCevstvo); za pregnane in te, katere je zadela
zapolemba imetja, kakor tudi za potujofe po mokrem in
suhem, da bi jim bil Bog zaSCetnik, pomoénik in zastopnik
vseh. Potem se moli za vse, ki sovraZijo in prosledujejo kri-
stijane zaradi imena BoZjega, v obée za vse zunanje (pogane)
in za zmotivie se, da bi jih Bog spreobrnil k dobremu in
pokrotil njih srd. Nadalje se moli za katehumene cerkve, za
obsedene in pokorefe se brate, da bi Bog popolnil prve v
veri, druge pa re§il od hudega, pokorjenje posledujih pa
odobril ter istim, kakor vsem ostalim (v tekstu ,nam*) od-
pustil grehe. Potem se moli Se za ugodno vreme (za odvr-

dr. Mahni¢ a.

nenje elementarnih nezgod) in za obilost zemskih plodov, da
bi bili vsi zadovoljni z darovi BoZjimi ter mogli neprestano
slaviti Boga, ki daje hrano vsemu mesu (Ps. CXXXVL, po
grikem Stetju CXXXV: 25). Naposled se e moli za te, [ki
iz opravi¢ljivih vzrokov niso prisotni, da hi Bog vse (pri bo-
gosluzenju prisotne in neprisotne) ohranil v blaZenosti in kot
nespremenljive, nedolZne in brez graje v kraljestvu svojega
Krista, Boga vseh, zdruzil z bitji, obdarjenimi s Cuti in
pametjo, in naSega Kralja. Kajti (tako sklepa daritev dare-
joti Skof ali svecenik) Tebi pristaje vsa slava, spodtovanje,
hyala, ¢ast in poklanjanje, Ofetu in Sinu in svetemu Duhu
sedaj in vsekdar in vse neprestane neskonéne veke vekov.

Potem ko je odgovorilo ljudstvo z ,Amen®, in ko je
potem na pozdravljenje celebranta z mirom odgovorilo z
obitajnim ,in 8 tvojim duhom*,. priéela je takoj v poslednji
opomnji omenjena molitev dijakona z ljudstvom, v katerem
se bistveno iz Kanona ponavlja v kratkih in lehko umljivih
izrazih ; zato jo tukaj v dopolnjenje navedemo. Molitev se
glasi: ,Zopet in zopet hofemo v pogledu na darovano da-
ritev moliti k Bogu po njegovem Kristu, da bi jo dobro-
tliivi Bog po pripro¥nji svojega Krista sprejel na syoj nad-
nebesni oltar v prijetno diSavo (Ephes. V: 2). — Molimo
za cerkev in za ljudstvo ; za ves episkopat, za ves dijakonat
v Kristu in za sluzabni$tvo ; molimo za polnost cerkve, da
bi Bog varoval vse. — Molimo za cesarja in gosposke, da
bi bilo naSe poloZenje mirno, in bi Ziveli tihe in mirno 7i-
vljenje v vsej blaZenosti in poStenosti (Timoth. II: 2). —
Spominjajmo se svetih mucenikov, da se udestojimo deleia
njih zivljenja. — Molimo za te, ki so zaspali v veri. —
Molimo za ugodno vreme in dozorenje plodov. — Molimo
za novo razsvetliene, da se utrdijo v veri. — Holemo e
vsi prositi drug za drugega: podpri nas, o ljubi Bog, s
svojim blagohotenjem. — Vstavdi (od klecanja) izrocimo se
Bogu po njegovem Kristu.*

Navedli smo ta del starega Kanona celoten, da bi po-
kazali, kaké ga je Gregor Veliki znal sestaviti s tem, da je
izpustil to, kar je bilo na mestu v prva tri stoletja prosle-
dovanja kristijanov, od Edictam Mediolanense pa se je ka-
zalo brezpotrebno, kakor tudi s koarktacijo vsega ostalega,



Stev. 21.

SLOVANSKI SVET. 319

potem s tem, da ni samo prvo, ampak tudi peto molitev
»Memento etiam* in Sesto molitey ,Nobis quoque peccato-
ribus® svojega Kanona zloZil v kratkih in jedrnatih izrazih;
z vsem tem je zveste podal razmeram svoje dobe Se odgo-
varjajote skupno vsebino tega nad vse dolgega dela starega
Kanona, vrhu tega z imenovanjem papeZa, kakor tudi vsa-
kodobnega dijcezanskega Skofa in sosebno v Rimu ceScenih
svetnikov omogo¢il okrajSanje Dyptica Zivih in mrtvih,
katera je Cital dijakon na ambonu. Le jedne redi, govoré tn
pa tam, ne obseza gregorijanski Canon, dasi se nahaja v
starem klementinskem Kanonu, namre¢ molitev za vladarje
(cesarje, kralje, v obe deZelske kneze), in za gosposke v
obée; no to mnenje smatramo mi neosnovanim.

Uze apostol poganov je zaukazal to molitev?), in je
bila ista vedno obicajna ne samo v rimski cerkvi, kakor kaze
to brezdvombeno ravno stari klementinski Canon wmissae,
ampak v vseh cerkvah, o Cemur soglasno svedodita poleg
Tertullijana, Origina in Dijonizija Aleksandrinskega tudi Ev-
zebij Cezarejski®) in Atanazij Aleksandrinski v svoji apologiji

') pProsim vas pred vsem, da naj se opravljajo prosnje, mo-
litve, priporodanja in zahvaljenja za vse ljudi: za kralje in vse

oblastnike, da bi mirno in pokojno Ziveli v vsej poboZnosti
in Cistosti“. (I. Timoth. II: 1, 2).

') Euseb, Vita Constantini lib. IV. cap. 45.

do cesarja Konstancija; torej se je mogla ta molitev po-
grefati toliko manj v gregorijanskem Kanonu. ko se je
Gregor Veliki, kljubu svoji neupogljivosti v &isto cerkvenem
krogu, kazal vedno zvestega in udanega podanika, da, je po
pravici smatral se kot jedna najtrduej$ih opor cesarskega
prestola. Ako pa vendar pogreSamo to molitev v prepisih
gregorijanskega sakramentarja, izvira to odtod, da prihajejo
celé najstarejSi znani prepisi iz mnogo poznejiega Zasa, ko
so papezi vladali tudi uze v lastnosti deZelnih gospodov ali
knezov, torej je obsezala molitev za papeZa zajedno molitev
za deZelnega kneza, in je torej poslednja melitev odpadla
sama od sebe. Gregorijanski sakramentar pa je bil prvotno
kakor smo razlozili zgorej, odloden izkljuéno za srednjo Ita-
lijo ; torej so v razmerno poznih prepisih tega sakramentarja,
katere poznamo, kar izpu$Cali asu ne vel primerno molitev
za vstoénorimske ali bizantinske cesarje, ne da bi jo bili
nadomestili z molitvijo za rimsko-nemske cesarje. Sicer pa
svedodi uceni kardinal Bona, katerega smo imenovali uZe
testo, da se v mnogih cerkvah do danaSnjega dne moli za
kralja po apostolskem sporoCilu; in se je, kakor nam je
pristaviti, ta obicaj, moliti za vsakodobnega vladarja v Ca-
non missae, specijalno tudi za obseg nasSega cesarstva odobril
po papezu Klementu XI[II z brevom od 5. maja 1761 ,Fla-
gitavit“, da, celo v pokrajinah, kjer to ni bilo Se obiCajno.

Mornar.

Nezvésta! bodi zdrava,
Colni¢ po mene plava,
Na barkd klice strél;
Po zemlji varno hodi,
Moj up je Sel po vodi,
Mi drug te je prevzel.
Pri Boga sem obljubil,
Da pred bdm du¥d zgubil,
Ko nehal te 1ubit!
Si desnoj v desnd segla,
Pri Bogu si prisegla,
Mi vedno zvésta bit',

Morja Siroka césta
Peljala me je v mésta,
Kder 1épe déklice;
Obrazov njik: 18pota,
Snég béli njih Zivota
Zmbtila nésta me.

Spet s6 se jadra béla
Od juznih sap napela,
Prinesla me nazaj.
Dékleta svoj’ ga Zend
Sem nadel poroéend,
Prestal sam Bog vé kaj!

Le jadra spst napnimo,
Valovom se zrdfimo,
Kak Cisto je morje!

(Dalje pride.)
SPLEGR
Mophap.

(Hen mossiit xp. Ppawa IHpembpua)

Hespbera! 6/1u sxpasa,
Yoxumy mo Mewe 1UTaBa,

Ha Oapkm kmmrde crpha;
Ilo semanu BapHO XON,
Moit yn 1€ mex mo BojH,

Mi Jpyr TA 1€ UPEB3AL

IIpi Bory cex otaodir,
Ja mpex ORX Jyms aryOhu,
Ko mexax TA 106nThL.
Cu jechoif B jecHm cArIa,
Ilpu Bory em upicaria,
Mu Bexuo sebera GHITH.

Mopsa mmpoka whera
Ilexsna A 1€ B whera,
Knep xbne abkmnga ;
OGpasoB HeHX abmoTa,
Cubr 6basii meNx ®iupoTa
3xxmuia whera TA.

Cnar ek ca ajxpa G6hia
O 0KHEIX CAll HAIAIA,
Ilpimecia xa uasaif.
Jbkaara cpoiira Eews
Cex Hamex mopmryeHm, —
ITpeonx cax Bor vb kaif !

Je aapa cmar HamHmMo
Baxosox ca spxuino,
Kak wicro € xopee !

MopaK®.

Coaraxa! Bors en 10600 !
IlasBers yED UEIHD Ba MHOK,
Ha Goprs 30BeT’s CHIHATE.
Mos ciwislIa y&EL pagocts,
Te6b na cymd caapoers ;
Jdpyroii Te6a oGHATSB.

Ilpexs Boroxs obbumars 4,

Yro xyume Ob EW3Hb OTHALD 4,
Ybnp e Teba X0OHTH.

Mensa T Ihiopaia,

IIpexs Borows mpucarara
Mut Bhpuoii pbuno GHTH.

Ilasrs g M0 OKeaHaxw,
Ilo Beagnws BHABIB crpanax:
Kpacasmis Behxs 1uiexents ;
Hu mmigs HXB YapoBaHbeN's,
Hu pbun obagunexs
fd me Guxn cobiasuens.

IToBeas KopaGib TAEEMLI
Joxoii coif moAT Becexi,
Mena-&T NPHBE3H-HA 370,
Ee enoit sacrams a
Yyxoif ; — nepecrpajars s,
Oxuns Bors smaers, wro !

BroBT mapyca Harauexs,
Bebpareea Mopw cramems,
Iloka HACH X04Yers HecTh.
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Kaj njemu upat’ smémo,
Mornarji dobro vémo,
Dékletom kaj, — kdo vé?

Ne stradi moé viharja,
Ne grom valov mornarja,
Se smrti ne boji ;
Spomin v potopé mine,
Ljubezni bolédine
Vsak dan spet oZivi!

I’o morji barka plava,
Nezvésta bodi zdrava,
Sto tebé sre¢ Zelim!
Po zewlji varno hodi,
Moj up je Sel po vodi,

Kait urexy ymarh cwbxo
Mopuapeu 106po BEMO ;
AbE1aron kai, — ka0 B ?

He crpamm oy Buxapas,
He rpox BazoB Nopuaps,
Ca cxpri He Gon ;
Cnoxun B moronds Mune
JiwoGazun Goxrbwime
Beak jan cmar omupin !

ITo wopen Gapka 1iasa,
Hesphera 6w 3jpasa,
Cro Te6h cpay ke !
Po sewavit BapHo Xojim,
Moit ym 1€ mex mo Boji,
Jde sjpaiivo 3a meux! —

Exy Bp vyewn pbpurs cxbers,
Mopsaxn ekasats ywhers ;
ABBuiaxs B 4ens - K10 phers ?

Hu rpoxs Baxops, mn cuia
Byps, mn BB Boawh Mormia,
Bhas, ne myraors Hacs.
By noronwh maXath crumers ;
Jo6Bi ke ®aph He CTHHETS,
A gpbumers raxamit vacs.

KopaGapr OTILIEIIE CO MHOIW ;
Youra! Bors ¢ To6ow !
Hupn ®e jgoiro Th!
Te6b na cymb caagocts,
Mos-&5 yOIRIA PAXOCTH,
3a Heil IANBENH H MHI.

Le jadrajmo za njim! —

Jamypextii.

Aaspenriic. Marabesuns Jexoseys.

SR8

Par rie¢i o Kraljeviu Marku.

Nij' junaka nad Kraljevié_ Marka,
Nit korjica nad njegova Sarea.

Davno jesu kazivali ljudi:
Nejma lova bez siva sokola,
Niti boja bez Kraljevié Marka.

Spominje se Kraljeviéu Marko
Kao dobar dauak u godini.

Kraljevi¢ Marko nije izmisljena liénost, nego je
u istinn Zivio; otac mu je VukaSin, kralj srbski (1371).

Ali Kraljevi¢ Marko nije — po onom, §to je do
sada izvjestno — u poviesti toli slavan, koli je u na-
rodnoj pjesmi: Kraljevi¢ je Marko samo u narodnoj
pijesmi Kraljevi¢ Marko, a u poviesti nije nego kraljevié
Marko. '

O Kraljevicu Marku ne pjevaju samo Sto-kavei,
nego i kaj-kavei i ¢a kavei te i Bugayi. Kraljevié Marko
nije narodni junak samo Srba, nego je i Hrvata (oso-
bito u Bosni i Hercegini) i Bugard i Slovenaca. Kra-
ljevi¢ je Marko narodni junak svih Jugoslavena,

Kakov je Kraljevic Marko junak u narodnoj
pjesmi ? — Dobar, milostiy, pravedan, plemenit — o-
svetljiv, okrutan, grozan — kakov je morao biti Zivaéi
u doba, kad se bio boj ,za krst castni i slobodu zlatnu¥,
a protiv ,prokletih Turaka®.

Nu Kraljevié¢ Marko nije postao narodnim junakom
toliko s toga, Sto je poklao bezbroj ,prokletih Turaka*,
koliko s toga, Sto je bio jadnikom i biednikom u svih
nezgodah i neprilikah Stit i spas: ,Kraljevi¢ se Marko
ne slavi, §to je bio samo silan i najsilniji junak na
svijetu, ve¢ Sto je bio najmilostivija srea i najdestitiji
covjek i brat svojoj braéi za svojega vieka®.

U pjesmi o smrti Kraljeviéa Marka pjeva narod
o ljubimen svojem :

Al mu b’jela odgovara vila:
»Pobratime, Kraljevicu Marko !
Tebi nitko Sarca otet’ nece,

Nit ti moZe§ umrijeti, Marko,

Od junaka, ni od oftre sablje,
Od topuza, ni od bojna koplja —-
Ti s'ne bojis na zemlji junaka :
Veé ées, bolan, umrijeti, Marko,
Ja od Boga, od starog krvnika®.

A istarski Hrvati oko Pulja (Pola) priéaju o Marka,
da nije umro, nego da je samo usnuo — —

SPLHE R

Biserje i alemovi.

Soké  mudrac.

Leti sokd preko Sarajeva,

I8te hlada, gdje ¢e hladovati;
Nadje jelu usred Sarajeva

I pod jelom bunar vode hladne,
Na bunaru Sumbul-udovicu

I djevojku, rumenu ruZicu.
Misli sokd, koju bi ljubio,

Sve je misli u jednu smislio:
»Volim zlato malo pobrdjato

Entzwei’ und gebiete ! tichtig  Wort.
Verein' und leite ! bessrer Hort,
Gothe.

Nego srebro od nova kovato®.

Pa on ljubi Sumbul-udovicu.

Ljuto kune djevojka RuZica:

»Sarajevo, cvalo, ne rodilo,

Kakov adet u tebi postaje !

Momei ljube stare udovice,

A udovei djevojke ruzice.*

Djevojacke kletve.
Liepo ti je rano uraniti,
U prozorje, kada slavulj poje.
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Slavulj vice: ,Ajd na vodu, milée!
II' na vodu, ili u livadu!
U livadi bunar vode hladne,
Kraj bunara djete'jina trava,
Na travici list papira biela,
Na papira sitno slovo piSe;
Sitno slove, ali Zalovito :
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»Griehota je djevojku ljubiti,
Obljabiti, pak ju ostaviti,

Jer su teike djevojacke kletye:
Kad prokune, do neba se Cuje,
Kad uzdahne, samom Bogu Zao,
Kad zaplaCe, i zemlja se trese.**

Privedio dr. L. K. Trnoplesar.

> r‘a«l‘ £ y ‘%é'

Rusko pravopisanje za ucece se.

Spisal Axexcauaps Haswws Eascuns, poslovenil dr. Jenko.

(Dalje).

V besedah pa na eps, tudi tujih, se glasnik e tega
suffiksa izgovarja kakor &; m. pr. Boxomréps, napraxanréps,
“arkTéps, Ppazéps, cydgasps, itd. )

Opomnja. V besedah oduuép, xapaséps, nnxenépn
se glasnik e pod udarjenjem izgovarja Cisto, primerno svoji
¢rki, in ne kakor &

V neudarjenih zlogih je glasnik e za kakorSnim koli
soglasnikom v izgovarjanju jednak glasniku %; n. pr. mepd
(se izgov. mupd), Te6h se izgov. Tm6E), mAvenmvkiii (se izg.
wanmnbkill), ndnemska (se izgov. ndmrubka) xopOmenxiii (se
izgov. xopounmabkiit), itd.

Glasnik w. V udarjenih in neudarjenih zlogih se glas-
nik w za soglasniki, razvun v, izgovarja Cisto, primerno svoji
&ki; n. pr. mmo (lied), cuad (sila), roma, mupmed, Enrean,
vueTHif, Mekpa, itd.

Glasnik % za 4 v udarjenih in nendarjenih zlogih je v
izgovarjanju jednak glasniku »; n. pr. mupks (se izgovarja
IBIPKE), KIS (Se izgov. akmuChH), akdmia (se izgov. akd-
IHIA) ; NPOIOPIONANEHEIL (Se izgovarja mponopIUKORATLHELIL),
aykumions (se izgov. aykueoms), itd.

Glasnik 0. V udarjenih zlogih se glusnik o za vsemi
soglasniki, brez razlotka, izgovarja Cisto, svojim glasom, pri-
merno svoji érki; n. pr. croas (stol), roxka (vodka) Gaxo-
BaHHKIE, TpymoGa, Ocem, Ozepo, itd.

V neudarjenih zlogih je glasnik o za vsakim soglasni-
kom v izgovarjanju jednak glasniku «; n. pr. croam (se
izgov. craam), Boxd (se izgov. Bajd), ropéxn (se izgov.
rapoxs), ¥oxojdit (se izgov. maxaxdii), ropopurs (se izgov.
rasapurs), itd.

Opomnja. Omeniti je treba, da neudarjeni glasnik o
sploh in redno ni jednak glasniku a. Jednakost glasnika o
z glasnikom « velja samo za ta sludaj, kedar stoji neudarjeni
o pred udarjenim zlogom besede, obratno pa, kedar stoji
neudarjeni o za udarjenim zlogom besede, se izgovarja o
kakor tak; n. pr. wopés® (se izgov. wapOam), coxdxa (se
izgov. caxdxa), xopomd (se izgov. xapamod), rozoch (se izgov.
roxocs, in ne roxack), cadjocrs (se izgov. CadfocTs, in ne
cadacrs), TpéaBoct (se izgov. TPEBBOCTH in ne TPE3RACTH).

Glasniki y, #2, %0 (u, vi ju). V udarjenih in neadarje-
nih zlogih se glasniki y, #1, %0, za vsakim soglasnikom, izgo-
varjajo Cisto, vsak primerno svoji &rki; n. pr. ayos (dub),
Ay66xs (dubok), pyrd (rukd), pyuka, 6urTh, 6uBats (buivatj),

koan6én (kaluibélj), moxmma (djiZing), mo66it (fjuboj), itd.

Opomnja. V besedah, izvirajotih od glagoloy mckdrs,
urpédrs, uxdrs s pristavki Bam, pass, posn, 06%, 0TH, NOLB,
¢h se w, ako stoji na Celu korena, izgovarja kakor s pod
vplivom predstojefega »; n. pr. obmuckdrs (se izgovarja
o6kIcKAT), pO3BICKs (se izgovarja pO3nIcks), oOBNrpdTh (se
izgov. (06umrpdrs), posmErphms (se izgovarja pO3HITPHIIE),
nopsuNars (se izgov. moxmyath), itd.

Opomnija. Iz tega pravila so izvzete besede na
enstus, stuko, ako udarjenje takih besed pada ne na suffiks
eHRIs, Bmko, ampak na predstojeci zlog; n. pr. abréunms
(se izgov. pbréHyms), awbéunms (se izgov. awbémymrs), waii-
Aéubnyn  (se izgov. maiiémymw), népimko (se izgov. mé-
PylIKo), COMMBIIEO (Se izgoV, COAMYMEO), 3EPHBIIIEO (se iZgov.
épuymko), itd.

Glasnik #. V udarjenih in neudarjenih zlogih se glasnik
% za soglasniki razun v, izgovarja mehko, kakor e, v besedi
dens; n. pr. oo (déd), whaars (védatj), o6bmduie, erph-
vyaTh, itd.

Opomnja. Izvzete so iz obfega pravila naslednje
besede s tem, da se v njih glasnik % pod udarenjem izgo-
varja kakor &; n. pr. rekana, (se izgov. ruéaxa, gnjézda), spbaaut
(se izgov. sBéaym), cbiia, (se izgovarja céxia), upbrs (se
izgov. uBérs), npio6pbas (se izgov. upio6péxs), Haxbsams
(se izgov. majéBans), cwbrea (se izgov. cxérka), BABEEa
(se izgov. BiExka, vdevalna igla), mosbBmiBarh (se izgov.
N03¢BRIBATH), HABBRBATE (Se izgov. HAEBHIBATE), 3amevar-
xba (se izgov. 3anevarieHs).

Glasnik % za v v udarjenih in neudarjenih zlogih je v
izgovarjanju jednak glasniku # ; n. pr. whisii (se izgovarja
mpaniit, célui), whakopsti (se izgov. waakoBwil, (celkovuij), 1h-
né (se izgov. 1pud, cend), aparowbunii (se izgov. jparo-
mpHRiL), itd.

Glasnik ». V udarjenih in neudarjenih zlogih se glasnik,
& izgovarja trdo, primerno svoji érki; n. pr. arorn (étot),
noaroxy (paétomu), axo (€ho), ardxws (etdz), oromsws (ego-
fam), itd.

Glasnik =. V udarjenih zlogih se glasnik & izgovarje
tisto, primerno svoji &rki; n. pr. npumars (se izgov. prinjitj)
raxeers (tjdZestj), abaoxo (jdbloko), itd.

Opomnja. Iz tega pravila so izvzete naslednje be-
sede, v katerih se udarjeni s izgovarja kaker e (j0): es,
Hea (se izgov. ed, ued), sanmpars (se izgov. saupérs), TpACH
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(se izgov. Tpécw), Bupars (se izgov. BUpPErs), motpach (se
izgov. morpéen). V nedol. nakl. gl. sanpaun se glasnik %
izgovarja kakor e: saupéus,

V neudarjenih zlogih pa je glasnik & jednak v izgo-
varjanju glasniku e; n. pr. Saugrs (se izgov. exupres, jem-
§¢ik), kxamérea (se izgov. kiewéred), oOBABNTE (se izgov.
o0BeBiTS, abjevitj), moranyrs (se izgov. norenyrs, patjeniitj),
TAREARNT (8 izgov. TewOanil, tjeZolw), itd.

Opomnja. V glagolni konénici ez je glasnik a v
izgovarjanju jednak glasniku «, celo v preteklem ¢asu na-
slednjih glagolov: Gparsess (se izgovarja Opamua, bracca)s
THATBCA, JOKATHCA, 3BATLCA, pPBATHCHA, HAYATHCA, BITHCA.
HAUKNTHCA, JNTHCA, HANNTHCH, B3AThed, samarses (tudi z dru-
gimi pristavki), kxgcrbea in pojgnreea, in v nedol. nakl. gla-
golov v obCe, pri Eemur se » opniéa v izgovarjanju: HaudTne
(se izgov. mavdred), mavazes (se izgov. mavaicd), itd.

Lzqovarjanjc soglasnikor pred in za glasnili

¢ 2logih besed.

Soglasniki x, =, a u, p, ¢, 7, B, @, Y, u, w, W, o0
nahajajoti se v zlogu pred ali pa za glasnikom, se izgovar-
jajo jasno, vsak primerno svoji &rki. Soglasniki ., a¢ u, p
se nazivljejo plavnimi, ostali pa jasnimi soglasniki.

Soglasniki 9, 6, 2, 9, x, s, nahajajoci se v zlogn pred
glasnikom, se izgovarjajo jasno., primerno svojim &rkam; ako
se pa nahajajo v zlogu za glasnikom, se izgovarjajo nejasno,
odlomljeno, neprimerno svojim frkam. Zato se te ¢érke na-
zivljejo nejasnimi soglasniki. o

Soglasniki .1, a4 %, p. Plavniki a, a, », p, zraven
jasnih”ali pa nejasnih, in obratno, se izgovarjajo Eisto, jasno,
vsak primerno svoji &rki; n. pr. moammii, kOmmara, BrIGOp-
until, Acunif, Becad, Bexpd, K0AGHTH, BOpCA AHBAPL, BeCcHA,
Bép6a, pasopsats, abenoil, moxs RéGoN®, Hays AyHOL, 1OE
¥0CKBOT, MOANA3ATH, OTH PYKN, OTPAEKATH, 3NOPO3H, NATOPOLD,
00Bdxs, Paséoph, PAsjBIHYTH, NOKYNKA, OGKICKHBATH, itd.

Soglasniki x, n, ¢, 7, ¢f, @, 4, %, w, w, o. Jasni so-
glasniki zraven nejasnega soglasnika » se izgovarjajo pri-
merno svojim &rkam ; n. pr. orBopnts, cBectn oTBETH, HBETE
niuBa, mBed, Kb BOCTOKY, OTH Bach itd.

Soglasniki x, ¢, 7, ¢6. Ako je prvi iz dveh jeden poleg
drugega stojeih glasnikov jasmi (%, ¢, 1, ¢), in drugi ne-
jasni (g, B, r, 1, &, 3), je jasni v izgovarjanju jednak nejas-
nemu, t. j. izgevarja se, kakor da bi bil nejasen, neprimerno
svoji ¢rki; n. pr. oradre (se izgov. oxudrs), cGepéun (se
jzgov. abepéus), npéerba (se izgov. upoan6a), 0TH AOATOBE
(se izgov. 0a10ar0BE), ¢b MOGPONE (se izgov. 3106pONE),
k% Bay (se izgov. rabay), aprdmews (se izgov. aBrdmeirs),
i tod

Soglasnik x je jednak soglasniku a2 samo v dveh be-
seduah, namred: xro in wbkro (se izgov. xto in whxro.

Soglasnik « pred » je v izgovarjanju jednak soglasnikn
w; M. Pr. KOHeYHo (se izgov. KOHEMHO), MOXOUHKIL (se izgov.
MoxOmupil), Gamxdumnks (se izgov. Gamsdmmnks), Huku-
HyHa (se izgov. Huknrmmua), itd.

SLOVANSKI SVET.

Opomnja. Soglasniku w je soglasnik « jednak Se v
sledecih besedah: wro, whuro in miryrd (se izgovarja mro
whmro in mmurd), 4r66H in YTo6H (se izgovarja WTOGH in
mTo6's).

Soglasniki 0, 8, 2, 9, s, 8. Ako je prvi iz dveh jeden
poleg drugega stojelih soglasnikov nejasen (9, e, 2, 0, ,
g), in drugi jasen (n, ¢, x, 7, ¢), je v izgovarjanju nejasni
jednak jasnemu, namre¢: o soglasniku n, & soglasniku ¢, 2
soglasniku x, o soglasniku =, s soglasniku w, s soglasaiku
¢; n. pr. kopiGra (se izgov. xopimka), adpka (se izgovarju
aadka), aOxka (se izgov. a0Tka), abkka (se izgov. JAOmKR),
raaskn (se izgov. raackm), BeraBdrth (se izgov. deTaBATh),
obxBatiTh (se izgov. ONXBATNTB), W3CYmmTH (Se izgov. meey-
UTH), MeTpoBekii (se izgov. merphdekiil, kopkiif (se izgov.
kOQrii), oberdsurs (se izgov. OMCTABNTH) MOACTYNATH (se
izgov. morcrymdrs), majys co66it (se jzgov. marm Co66i),
npexs To66i (se izgov. mpers To66il), Wan TpyOR (se izgov.
ner Tpyo6sr), itd.

Nejasni  soglasniki (0, 6, 2, 9, %, 8) so na koncu be-
sede pred » ali pa » jednaki odgovarjajolim jasnim; n. pr.
106% (se izgov. Jomb), Mpopy0h (se izgov. MpPOpPYNEL), KPOBE
(se izgov. Kpods), réay6s (se izgovarja réiayme), kpyrs (se
izgov. Kpyks), répoans (se izgov. ropors), HOXE (se izgov.
nomn), phan (se izgov. pbus), phxbre (se izgov. phusre),
raajh (se izgov. raare), radjaere (se izgov. radrnre), mpejx-
crdpnL (se izgov. mpercrddn), craass (se izgovarja ariack),
sradspre (3raacwre), oOHapyxb (se izgov. o6Hapymb), o6Ha-
py#&bTe (se izgov. obnapymere), itd.

V pristavkih ali pritiklinah des. 603, 63, us, nus, pas,
Ppo3. upes, uipez je soglasnik s, ako stoji v besedi nepo-
sredno pred jasnimi soglasniki (x, n, 7, &, @, ¥, % w, W),
v izgovarjanju jednak soglasniku ¢; n. pr. paskdrs (se izgov.,
packdrs), pasmépka (se izgovarja pacmiépka), Géaroaoun (se
izgov. Gécroaoyus), pasppantnrhed (se izgov. pacdpanturses),
BO3XOLNTL (se izgov. BOCXOJNTH), M3YE3nyTh (se izgovarja
NCYé3HyTH), pasmApraThea (se izgov. pacmapkathes), pas-
nEApHTECA (Se izgov. pacméapurbed), HUBXOIuThH (se izgov,
HICXO)(NITh), MBIhanTs (se izgov. MEIbanTh), BRKOpNMHTH (Se
iZgOV. BCKOPNNTL), BIWAXdTh (Se izgov. BCNMAaxATh), BITpAX-
HYTh (se izgov. BCTPAXHYTH), pismuch (se izgov. pocmics),
Geamoaéauniit (se izgov. Gecmoaéanuil), yepeauypn (se izgov.
uepecuyps), pasckdsn (se izgovarja pacckdss), poéschmn (se
izgov. pocennrs), Gesxapdkrepuwii (se izgov. Gecxapdrrep-
niif), itd.

Opomnja. Soglasnik 2 se pred  na koncu besede
izgovarja ah kakor x, ali pa kakor @; n. pr. apyrn (se
izgov. xpyxs ali pa apyes), canirs (se izgov. cawors ali
pa caudxs), itd.

Opomnja Soglasnik 2 v sredi besed pred » ali
pred = se izgovarja kakor a; n. pr. norru (se izgov. HOXTK),
ABTEiil (se izgov. aéxkiil), itd.

Soglasnika 3 in ¢ pred s ali « sta v izgovarjanju
Jednaka soglasnikoma i ali w; n. pr. sabagdrs (se izgov.
sabmEATH), WARAPUTL (Se zgov. WEEAPUTL), cKevlL (se izgov.



_ Stev. 1. I

Kkey), cyerh (se izgov. myers), mepeBO3UNKE (se izgovarja
MepeBOUYNKE), PA3NOIKNTE (Se iZgov. |PAsMOEKENTH), BUBKATH
(se izgov. BHEEATE),

V besedah na ems, ams se teh suffiksov soglasnik s
izgovarja primerno svoji ¢rki; n. pr. ardxn (eraz, ¢ypdxs,
WwIaTéxRDs, Kpajéxs, rpabéxs, itd.

Opomnja. Beseda jO&IMEL Se izgovarja: TOKENES.

Opomnja. Konlnice azo, 020, #20 in ezo se izgo-
varjajo aeo, deo, eso (jevo); v. pr. BemMKaro (se izgovarja
BEANKaBo), MpocToro (se izgov. mpoerdro), HuwBumAro (se
izgov. unmbmueso), mamero (se izgov. ndmero), itd.

Opomnja. Besede xypiss, pyom, Kopads, cépiie,
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coxmme wOBAMO TOEAb, LOEKIMBHIN, yaAbl, Y3 ukif, rpyer-
utit, apberunii, okpécTHOCTH, KABKA3CKII, fpanIyackiil, merep-
Gyprexiif, npasaunks in npasgusii se izgov. tako: mupdsm,
KOpAGE, pyOb, cépie, cOHIe, MO3HO, NO%b, JOMAMBRIL, yaILbl,
yhaumit, rpycusii, mspbennii, okpécnocrs, kapkdckiii, ppan-
uyckiif, nerep6ypekiif, npasunks, updsumii.

Opomnja. Zveza soglasnikom rex in dex je vi zgov.
jednaka zvezi soglasnikov wx; n. pr. Bebrexiii (se izgov.
epbikiii), kapérekiii (se izgov. kaxéuxiil, nocdxexiit (se izgov.
nocuxifl) weéxckiii (se izgov. wméwkiii), nepcuyckiii (se
izgov. mepenugiit), itd.

(Dalje prih.)

SN B R R
S Svetcevega banketa.

Kakor smo sporo¢ili zadnjikrat, bilo je na tej
slavnosti, katere se je ali osebno ali v duhu udelezilo
naobrazenstvo iz domovine in zunaj nje, bilo je, pra-
vimo mnogo stvarnih govorov. Dr. Tavéar je povdarjal,
da na banketu zbrani niso prisli delat prepira, paé pa
veselit se, da se v Slovencih nahaja Se — kakor zelena
oaza sredi paSéave — blagotvorna druzba, do koje do
sedaj niso Se sezali ljuti valovi vsakdanjega prepira.
Zjedinjamo tudi ugovor, da bi se prepir sejal tudi v
naso druzbo, druzbo sv. Cirila in Metoda, ki je oprta
na pravo versko in pravo narodno podstavo. Kdor je
nasprotnik tej druzbi, sovraznik je torej naSi katoliski
veri in sovraznik tudi nasi slovenski narodnosti. Zbrani
soglasajo s slavljencem Svetcem, da nam je braniti dve
svetinji, vero in narodnost; kjer je veéa nevarnost, tam
naj je tudi veéi odpor. Nikdar pa se ne sme vera upo-
rabljati proti narodnosti, in nikdar ne narodnost proti
veri. Po tem nacelu se lahko ravna posvetni in du-
hovski stan; to nacelo nas je tudi zdruZilo pri tej
slavnosti. To nacelo koneéno zmaga, in govornik Zeli
¢asa, ko ne bode veé prepira med nami, je li vera ali
narodnost v veéi nevarnosti, temve¢ ko bomo vedeli,
da ni ne ta ne ona v nevarnosti. S to Zeljo napije v
slavo in cast slovenski domovini, ki naj bi ostala na
deblu Slovanstva zelena veja do vekov dnij.

Dr. Majaron napije Hrvatom, ki so poleg Slovanov
v obce Se posebe bratje Slovencem, in to sosebno po
geografskih mejah, katerih prav za prav ni med obema
narodoma. Oba naroda céuvata drug drugega v borbah,
in bile bi borbe ne bile vspesne, ako bi si ta dva naroda ne
pomagala drug drugemu. Také je v stoletjih potrjena in
utemeljena nasa zajednica, ve¢ nego bratska vzajemnost
obeh narodnostij. Zato Slovenci, kedar so zbrani, se
spominjajo tudi hrv. naroda in njegove domovine, s kojo
se od davna dopolnjuje in se hoée tem bolje dopolnje-
vati i slovenska domovina.

Potem ko odzdravi dr. Amrus z govorom, ki smo
ga doslovno priobéiii v zadnji Stevilki, poprime besedo
dez. posl. g. Iv. Hribar. Ta je naglasal z drngimi go-
vorniki, da med vero in narodnostjo ne more biti boja, in
slovenska inteligencija se tudi ni nikdar zagresila proti
tej kardinalni toc¢ki narodnega programa; kdor trdi
drugace, govori neresnico. Vsi dobro vemo, da na-
rodnost je danes v 1000 krat veci nevarnosti nego vera.

Zal, da nekaterniki dokazujejo nasprotno in proglasajo
narodnostno vprasanje kot inferijorno ali celd kot ne-
dopustno. Sy. Ciril in Metod sta najbolja svedoka, kakd
se zivo rodoljubje d4 zlagati z Zivim verskim ¢ustvom.
Dokazi zato so v §e daljsi proslosti. Spasitelj na§ ki
je poznal bede vseh narodov, razplakal se je pred vsem
nad seojim narodom. To nas uci glasno in jasno, da je
nasa dolznost, delovati in trpeti pred vsem z2a svo
narod. Imamo svecéenikov, ki se ravnajo po zgledu Spa-
siteljevem ; na slovanskem jugu se ponaSamo z vladiko
Strossmayerjem, ki najlepSe zdruZuje verski poklic z
najiskrenejim rodoljubjem. Na Hribarjev predlog so
zbrani navduSeno sklenili odposlati Strossmayerju na-
slednjo brzojavko: ,Na Svetecevem banketu sakupljeni
rodoljubi sa svih strana slovenske domovine Stujuc¢ u
Preuzvis. VasSoj apostola harmonitnoga sklada izmedju
vjere i narodnosti izricu PreuzviSenosti VaSoj najdublje
svoje poditanje. U ime sto i osemdesetorice prisutnih.
Dr. Ferjanéic, predsednik*.

Po predlogu slavljenca se je med tem nabralo za
druzbo sv. Cirila in Metoda 203 gld., in je doslo 20
gl. §e posebe od treh neprisotnih rodoljubov.

Koroski slovenski posestnik G. Wutti se nato oglasi
in v lepih besedah izraza pomen, ki ga ima druzba sv.
Cirila in Metoda za koroske Slovence.

Urednik ,Nove Soée“, g. Adr. Gabricek je v
daljSem, lepem govoru najprej pozdravil zbrane v imenu
Slovencev goriske dezele, kazal je, da na Goriskem se
zaveda narod svoje veljave kot varuh najzapadniSe slo-
venske in avstrijske meje, da mn je v narodni borbi
pred oémi ¢asni in veéni blagor, da se pa pri tem
narod ravno po svoji vesti. Ako bi se pa na GoriSkem
Slovencem pri takem delu stavljale kake zapreke, ako
se bodo kovale proti nam kakorSnekoli spletke, bodisi
od tujih nasprotnikoy ali domaéih nemirneZev in nezado-
voljneZev, onda cela zavedna GoriSka skoéi na noge,
kakor jeden moz da odloéno odbije take neplemenite
nakane... Danadnja slavnost bode tam na Goriskem za-
vednemu prebivalstva v veliko tolazbo in zadoSéenje za
vse, kar smo v zadnjih éasih neprijetnega slifali in do-
ziveli. PridruZujemo se danasnjim slaviteljem prvaka
Svetea, ki je bil zadnji ¢as krvave Zzaljen. Krvavo je
bila zZaljena druzba sy. Cirila, Zaijen je bil njen prvo-
mestnik Toma Zupan, nje podpredsednik Svetec, njen



324, SLO

tajnik Ant. Zlogar in njen vrli zagovornik Ant. Koblar;
zaljeni smo bili vsi, ki za to druzbo zivimo in gorimo.
Ti, ki smo bili na I. slov. kat. shodu, smo bili Zive price
o onem krvavem uzaljenju. V zadoScenje dvigne go-
vornik ¢aSo v ¢ast in razcvit nase Solske druzbe in
napije sosebno tudi odlicnemu vodstvu njenemu.

G. V. Ribnikar, naducitelj, predsednik ,Zaveze
slov. uéiteljev¥, je odbijal napade na uéiteljstvo. Rekel
je: Slovensko uéiteljstvo trudilo se je in se 3e bode v
Soli in povsod za narodovo izobrazbo in vzgojo. Na kat.
shodu se je naglasalo, da je pri vzgoji novih uéiteljev
treba misliti na krScanski znacaj, katerega sedanje
uciteljstvo nima. Sedanji uéitelji smo torej brezverni,
odpadniki od one sv. vere, katero nas je slov. mati
ucila, narocéala ljubiti. To ni resni¢no. Sloy. uéiteljstvo
je bilo in bode vedno verno. Vsaj vse slov. uéiteljstvo
pri¢enja in zavrsuje vsak pouk z molitvijo, podpira
veroucitelje pri vseh verskih vajah, da, ves pouk uci o
vsemogocénem Bogu, brez vere si sloy. uciteljstvo Se
vzgoje in pouka musliti ne more. Ako nastaje tu pa tam
navskrizje med uciteljem in verouciteljem, ne nastaja
to zastran vere, ampak iz drugih vzrokov. Ucitelji o-
stanejo kljubu napadom narodu zvesti; mladino bodo
vzgajali in uéili, kakor slov. mati, katera vendar se ni
brezverska. Uéitelji bodo uéfli narod, ki bode veren,
znacajen, delaven in odkritosréen, ki spozua pSenico od
Jjulike, ki bode lo¢il prave ucitelje od laziprorokov!

Dr. Gregorin, spregovorivii v imenn trzaskih Slo-
vencev, je povdarjal, da je poslednje jako uzalil napad
na druzbo sv. Cirila in Metoda ter na njeno vodstvo,
in to tem tem bolje, ker vidimo v drustva sv. Cirila
in Metoda ono drustvo, ki je namenjeno reSevati v
prvi vrsti leto za letom lep broj nedolzne nade dece od
pozresnega moloha potwjéevanja, katero drustyo nam je
torej braniti, kakor punéico v oéesu. Ako mi vstrajamo
v hudem nasem boju na Trzaskem, nadejamo se, da
dobimo iz sredid¢a Slovenije vsak ¢éas ne le zadostno
moralno, temvet tudi materijalno podporo, ako pridemo
v nevarnost, da omagamo. Radi tega smo Zalostni opa-
zovali v zadnjem casu nesreéni domaéi razpor na
Kranjskem, ter je na$ strah za narodni napredek in za
naso Solsko druzbo dospel do vrhunca po glasovitem
napadu na poslednjo in njene voditelje. Ta napad pa je
imel ravno nasproten vspel, ko je spojil razue stranke
in strandice v harmoni¢no in impozantno manifestacijo,
ki bodi predhodnica trdnejSe organizacije in boljSe bo-
docnosti slovenske. Radujo¢i se tega vspeha I. kat.
shoda in postanka zjedinjene nove ali prav za prav
preporojene stare narodne stranke, zelimo trzaski Slo-
venci le to, da bi danasnja manifestacija ne bila le po-
samicen pojav, da bi zjedinjena narodna stranka ne bila
le negacija nasprotne nam stranke, da bi naSe zdru-
Zenje ne bilo le mehaniéno, ampak organiéno, iz pra-
vega narodnega preverjenja izhajajoce plodno zdruzenje.

Zupan Pece iz Starega Trga zahvalil se je v imenu
udeleznikov predsedniku slavnostnega odbora dr. Fer-
janéicu in celemu odboru za prirejenje te krasne mani-
festacije, in s tem je bil zavrien oficijalni del banketa.

Iz mnogostevilnih brzojavnih pezdravov navedemo
samo nekoliko. Dr. Raélki, kanonik, slavni jugoslovanski
ucéenjak, je brzojavil: ,Danadnjoj svecanosti pridruzuje
se u duhu, Zeleci podpun uspjeh u slovenskom narodu
drustvu, stojecem pod zastitom slavenskih apostola,
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tih uzor-uditelja vjere i@ Jubari k narodu. — Klub neod-
visne stranke v Zagrebu: Borba slovenskoga naroda,
te predstraze slavenstva jnznoga, pod zastavom sla-
venskil apostola, proti bratskim saufeScem. — Prof.
Vamberger iz Karlovea (med drugim): VaSo (Svetcevo)
narodno zastavo zapuscéajo le efijaltje in sveti hram, ki
ga Vi in Vadi somisljeniki zidate za narodni obstanek
in njegovo boljSo bodocnost, sezigajo le herostratje. —
Drz. pols. Nabergoj: Slava Svetcu, junakn, kateri ima
pogum braniti jedino pravi slovenski program proti iz-
dajstvu! — Dr. Rojic, dez. poslanee, iz Gorice:... ener-
giéno ,naprej* proti izdajalcem, ki negledé na svoj
poklic in prisego, pripravljajo slovenski narod ob ,na-
rodnost* in ob ,katolisko vero*. — Dr. Vitezi¢ v ime
Krckih Hrvata:... pristajemo na izjavu, koju cete danas
usvojiti u prilog ujedinjenja naroda. — Gregor Ein-
spieler :... priznanje za vzorno vodstveno delovanje druzbe
sy. Cirila in Metoda, vesiti KoroSke Slovence, mogoce
le po zdruZezem delovanju dwhorvne in posvetne gospode
in po nadaljnjem delovanju druzbe sy. Cirila in Metoda,
ki nam je potrebna, kakor ribi voda. — S Podravlja
na Korofkem: ,S potrtim srcem obzalujemo in obsojamo
postopanje kat. shoda proti druzbi sy. Cirila in Metoda
proti Sveteu in odboru. Druzba je za nas Koroske Slo-
vence velikega pomena. Ona je vzbudila narod v nasih
goratih krajih k novemu Zivljenju... Druzba je na Ko-
roskem glavni steber vsega narodnega zivljenja... —
yVesna® z Dunaja: ,Dub vzajemnosti, odloénosti in na-
predka, ki navdaja danaSnjo narodno skupséino, vodi v
bodocée vsikdar glavo in ude naSega naroda*! — Du-
najski velikoSolei: Odloéno protestujemo sosebno proti
ukrepom I. slov. kat. shoda gledé visokih Sol ter proti
napadom na druzbo sv. Cirila in Metoda. Uverjeni,
da danasnji shod narodnih voditeljev in zaupnih moz
stori vzajemno zvezo narodnih strank v vseh slov. de-
zelah, klicemo: Naprej neustraseno za narod in njega
prava*! Zupanstvo z Nabrezine v daljSem brzojava do-
kazuje neizogibno potrebo in dolZnost, da se drZimo
vsaj do skrajnosti omejenega oktoberskega programa od
1. 1890, za kateri so se bile zavezale vse stranke, torej
tudi ta, ki mu je postala na I. kat. shodn nezvesta.
Katehet St. Korveni¢ v Zagrebu povdarja v listu pomen
druzbe sv. Cirvila in Metoda, veseli patrijotiSkih namer
Slovencev, a ,duda nas boli, kad ¢ujemo i vidimo, kako
neprijatelji toliko zaprjeka stavljaju naSoj braéi u nji-
hovom narodnom razvtiku*. — Mnogo rodoljubov iz
Nabrezine: Vedite, c¢e zatira§ v Slovencih narodnost,
dusi Sivero, Nase geslo bodi: Bog in narod nerazdruzena®,

»Slov. Narod® je napolnil veé celih stranij samo
§ ponatisom telegramov ; toliko jih je doslo. Vsi pripo-,
znavajo zasluge Svetéeva, vzorno delovanje druzbe sy
Cirila in Metoda ter odloéno obsojajo napade na za
sluzeno vodstvo in druzbo, zate¢ zajedno preobrata n
bolje po danadnjem banketu. Pomenljivo je, da so izjave
odposlali ne samo raznovrstni naobraZenei sosebno zU-
panstva s podpisi. Primorska, sosebno Trst in njegova
okolica, potem Koroska, sosebno rezko govoré, kar je
naravno, ker tu ¢utijo najbolj pomen druzbe sv. Cirla
in Métoda, kakor tudi razpor, ki se Siri s Kranjskega
dalje. No, Svetéeva slavnost je bila taka, da se njeni
nasprotniki zvijajo pod njo; doslej so tresli lazi o njej
ali pa rabili puhle fraze. Moralni pomen te slavnosti
nadkriljuje mo¢ zlobnosti!

e S
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Ruske drobtinice.

OkroZnica ministra nar. prosvéscenija omejuje Stevilo uéite-
ljev (in uditeljic) v mestnih in selskih ljudskih Solah. V Rusiji so
namreé uditelji svobodni od vojaséine, in so neki iskali te sluibe
samo za to, da dobé to prednost ter so &asi sluZili celd zastonj.
Po tej novi naredbi v jednorazrednicah bode samo jeden uéitelj
pa jeden verouditelj, ako 3tevilo uéencev ne presega 40 Ako jih
je vef, morajo se odkrivati vsporednice ali paralelke tako, da udi
v vsaki paralelki po jeden ufitelj. A veronauk uéi v vseh razredih
samo jeden. Ako bi petrebovali ved uditeljskih sil, naznacujejo se
jzredni uditelji, ki pa so svobodni od vojudcine.

Zanimivo je, da France Nouvelle je bila priobéila ne-
davno mnogo neresniénega o razmerju med rusko-poljsko duhov-
¢ino in rusko vlado: Poljaki so bili tu pravi muéeniki. Sedaj pa
pie isti list proti  klevetnikom Rusije‘, da ruska vlada le obje-
dinjuje razne narode v dravi tako, kakor vsaka druga vlada. Ne
dopuiéa pa, da bi pod krinko vere se gojile separatistitke teZnje.
Vera da je Se vedno vagen faktor, delujoéi proti vladinim nakanam,
ali to ni vera, ona vera udanosti osodi, katero udanost pomirljivi
papei Lev XIII. naravnost zahteva kot kri¢ansko dolZnost. Ta vera
da je mari le neko ozkosréno galikanstvo, ki se meda v vse na-
rodne zadeve in goji nasprotje proti srediSnji ali osrednji vladi. V
bitnosti da duboviina poljska premalo spostuje Rim in njegovo
pomirljivost.

Citatelji razsodijo lehko, da-li se moti francoski Easopis ?

V ,Ruski Starini“ za mesec okt, t. . nahajamo prezanimivo
lastnoroéno ,zapisko* carja Nikolaja kanclerju grofu Nasselrode.
Pisal je car potetkom novembra 1853. L, ko se je uie jasno videla

Cs wipy mo muveh, rozoxy pysaxa.

sovraznost zapadnih drZav proti Rusiji. Car tu razvija misli, kako
bi imeli postopati, da se rcdi vstofno vpradanje Rusiji in Slovan-
styn na korist. Ali teh mislij so se bali carski ,sovétniki®, in na-
stala je — — krimska vojna Car je videl, da Anglija vse obrala
tako, da bi v sluéaju pada turSke drZave imela za se najveto
Kkorist.

Mislil je car, da bi Anglija bila, celé pripravna stopiti na
Gelo drZavam, ki bi hotele osvoboditi turike kristijane, da bi po
tem te nove kristijanske drZavice bile orodje proti Rusiji. Za to je
hotel Nikolaj uZe tedaj objaviti vsem drZavam, da je nastopil &as
za osvobojenje turSkih kristijanov, da sc pa Rusija po moZnosti
odreka uZe naprej vsakih osvojitev. Driave naj bi se zjedinile in
vkupno osvobodile kristijane. Razni kristijanski narodi naj bi si po
tem izbrali po svoji volji izmed sebe svoje vladarje. Car je mislil,
da bi taka objava driavam imela velik vtis ter bi zabranila, da
Auglija ne bi mogla o&ito vojevati za Turéijo. Med tw ke kristijane
naj bi takoj sli ljudje, ki bi proudili njihov poloZaj in prave teinje.
1z Moldavije i Vlaske naj bi poklicali brzo najbolj razsodnide
moZe iz bojarov in duhovnikov, ker bi jim objavili carjeve namene, —
Nesselrode je predstavil carju diplomatiske teiave, ki bi nastale,
ko bi se hotel oZivotvoriti carjev namen, ter je zmagala njegova —
bojeénost. Nesselrode je mislil, da ne sme izzivati vstaj tur-
Skih kristijanov: naj raji ¢aka,da vstanejo sami; saj tako izzivanje
bi konservativni Evropi ne bilo po volji. — Zgodovinsko razvijanje
vstotnega vprafanja od krimske vojne do Berolinskega kongresa je
je znano in gotovo pouéno, C.

- Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske deZele :

Bar. Winklerju so se pred odhodom v Gorico poklo-
nila Ljubljanska slovenska druStva in so mu priredila bakljado.
Jednako so se predstavila razna druStva novemu dezi. pred-
sedniku bar. Heinu. Ta jim je odgovarjal slovenski, zago-
tavljajo¢, da bo postopal nepristranski. Slovenski Cleni kon-
servativnega kluba pa se menda vendar cudijo, da je naslednik
Winklerjev v Ljubljani Nemee, a ne Slovenee.

Delegatu Spingiéu so priredili hrvatski in slovenski
dijaki v Becu, ko se je vrnil iz Budapeste, sréno ovacijo,
izraziv§i mu s tem priznanje na poZrtvovalnem delovanju.

.Bralno drustvo za Kozino in okolico® so osno-
vali rodoljubi; naj bi je obilo podpirali, da se utrdi!

.NabreZina“ je pevsko drultve, katero so zasnovali
pabreZinski rodoljubi; gojilo bode slovensko petje posebe in
slovansko v obée,

Pri Sv. Ivanu pri Trstu so otvorili v dan Vseh
svetnikov svoj ,Narodni dom*, prviv trZa3ki okolici. Kaplan
Sadelj je v slavnostnemn govorn povdarjal slogo med duho-
venstvom in narodom. Udelezili so se slavnosti tudi okoli-
tanski sveCeniki in se povoljno izrazili se o veselici, kakor
posvetni naobraZenci, do3edsi sosebno iz Trsta.

Slovensko-amerikanska dru$tva naj bi se zdruZila
v skapno zvezo, ,Slovensko Jednoto“, — také nasovetuje
Rev. F. Sulteri¢ v ,Amerik. Slovencn® od 14. okt. t. 1
Pravi, da sedaj je kakih 10 slovenskih drudtev v Ameriki,
ali locena da zmorejo malo v gmotnem pogledu. Dokazuje,
da so potrebna sosebno katoliska drustya, ker bi pomagala
prirejati tudi misijone. V Pensilyaniji je 2000 Slovencev,

ne da bi bili imeli kedaj kak misijon, to pa zato ne, ker
ni posredovalnega drndtva. On kaZe pa pomen drultev v na-
rodnem in socijalnem pogledu, in tako imajo vse druge na-
rodnosti v Ameriki svoje Jednote, a Slovenei so doslej brez
njih. ,Amer. Slovenec* utegne pospelevati primerni%fo orga-
nizacijo med Slovenci v Ameriki. No, organizacija na pod-
stavah, kakorSne veljijo za slovenska drndtva v domovini,
utegne sicer zapretiti prenaglo raznarodovanje, ali zabrani ga
vendar ne. V Ameriki bi se Slovenci, Cehi, Hrvatje in Po-
ljaki resili jedino s pomoéjo: 1) cirilometodijske cerkve, 2)
s cirilico v literatnri, kolikor je morejo razvijati ondi. Ciri-
lometodijsko cerkev bi si mogli organizovati, ker v Ameriki
ne stradi Se panslavizem ne od strani diplomacije, ne od slo-
vanskih nasprotnikov v obZe. Pri izscljencih galiskih Rusov
bi se mogli ,latinski* Slovani uéiti organizacije v cerkvi in
v Soli. Misijonarji, ako holejo v resnici skrbeti za vero in
narodnost slovanskih izseljencev, naj premisljujejo stvar za-
resno, drugade hodo sedanji nmapori in vspehi samo zadasni;
to velja celo v verskem pogledu, toliko bolj pa v parod-
nostnem. Sicer bode trdnjava vere, v smislu katoliSke vere,
zares trdna in trajna med Slovani amerikanskimi, ki so do3li
v Ameriko z latinsko cerkvijo in latinico, le pod uslovjem,
e si ti Slovani zagotové in utrdé svojo narodnost, in to je
zopet moZno najbolj ali, pravilnie, jedino s slovanko orga-
nizazijo v cerkvi in Soli.

b) ostali slovanski svef.

Ruski cesarjevié, ki je bil Sel na Griko, vrne se
sedaj preko Italije in Avstrije v Rusijo; nad cesar mu
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polje mu na jug do meje dvorni vlak, s katerim se pripelje
12. t. m, na Dunai. Tu ostane na cesarskem dvoru 1 dan
in bo njemu na Cast prirejen velik diner.

Drzavni proraéun tostranske polovine cesarstva za I
1893, znada: stro¥kov 608,684.794, dohodkov pa 609,572.085,
torej bi preostajalo 887.794; preostanek je munjdi od lan-
skega za 1,119.282 gld. Za ministerstvo bogocastja in nauka
je doloteno 24,642.060, za pravesodstvo 21,803.171, za
kmetijstvo 15,928.871, za trgovinstvo 117,141.438, za dr-
zavni dolg 151,695.074. Opomnimo, da za ministerstvo pro-
svetenja je dolocenih dohodkov 6,177.597, v katerih je go-
tovo velika vsota, sestavljena iz raznoterih Solnin, in ta Sol-
nina zadeva Cesto uboge, kakor bogate. Ce odbijemo te do-
hodke od stroSkov, daje se iz skupnih dohodkov od ve¢
nego 600 milj. gld. za ministerstvo bogocastja in nauka le
17,874.463 gld. To pa je jako malo, in ¢e pomislimo, da
od teh strofkov pripada najve¢ za potrebe vidih Sol. zavo-
dov itd., vidimo, da za prosveto fir§ih mas odleti razmerno
malo. Ministerstvo kmetijstva ima celé okolo 14.000.000
dohodkov, torej se iz skupnih strokov za isto potrosi e
manj. Najved pozre drigyni dolg (fez 150 Va milj. gld.), za
njim sledé skupne zadeve (107,396.774 gld.)

Finanéni minister sam, predlozivsi skupni proradun, je
rekel med drugim: Proracun stroskov raste Pred vsem so
temu vzrok rastoce vojne potrebe Uz lani sem
rekel, da to navaddanje ni e pri kraju; rastlo bode
§e. Dokler trajajo sedanje poitike razmere, ne more tudi
nikdor (PosluSajte!) zavirati tega nara3Canja, in mi moremo,
kakor so razmere danes, svoj clj videti jedino v tem, da se
vsaj ne ve¢ nego velik del narodnega naraSCanja dohodkov
porabi v namene vojnega prorafupa. To naradCanje nastaja
za skupni vojni proracun, ali tudi za deZelno brambo. Potem
je povedal, da dohodkov od loterije je proraéunjenih 750.000
gld. manj, to da je obzalovati s stalifa finannega winistra,
odobravati pa s stalié®a socijalne etike ali nravstvenosti. On
meni, da le po tej poti bode moZno polagoma odpraviti malo
loterijo, ker ljudstvo ki je privajeno igrati, bi se lotilo dru-
gega igranja, ko bi bili odstranili nakrat to loterijo. Le po-
lagoma dojdemo do tega, da se mnozice bodo opirale jedino
na zasluZek postenega dela, in to bi bil velik socijalno-etiski
vspeh.

V gosposko zbornico je poklical cesar 21 novih
&lenov. Levici jih pripada 9, srediséu 4, oziroma 5, desnici
7, med temi 3 Poljaki, 2 CeSka veleposestnika prine Ferd.
Lobkoviz in grof Sylva Tarouca, Dubroyni¢an conte Vojnovié,
bivdi ¢l. kluba Hohenw., in konservativec dvorni sovetnik
Weiss. Grof Taafle desnice ni dopoluil niti s toliko Cleni,
kolikor jih je umrlo. Sedaj je v gosposki zhornici na desni
79, na levi 49 in v sredi 43 ¢lenov. Vlada prodre tukaj,
kakor hoce, a vidi se, da se tudi pri sedanjem imenovanju
nagiblje k Jevici.

Vit. pl. Waser, dosedanji predsednik dez. nadsodidta
v Gradcu, je stopil v pokoj in je dobil red Zelezne korone
prve vrste. Na njegovo mesto je imenovan Ivan grof Gleispach.
O prvem kaZe proslost, kak je bil; Slovencem ni bil na-
klonjen ; o drugem vedd doslej, da je dober jurist, drugega
pa ne. NemSka leyica vidi, da se imenujejo na visoka mesta,
s katerih se uraduje tudi za slovensko naseljenje, zaporedoma
wradniki nemske krvi. Ko je bil poleti imenovan na razmerno
vifo stopinjo, ste nem8ka liberalna in nacijonalna stranka vane-
mirjala nemsko ob&instvo po vseh avstrijskih, poleg tega
tudi po zunanjih nem3kih listih; slovenski ¢leni konserva-
tivnega kluba pa gledé na sedanja visoka imenovanja menda
ostanejo tam, kjer so; Se barantali ne bodo, kakor nemski
levitarji z novo valuto.

Dr. Khon Teodor, rojen 1. 1845, ljubljanec pok. kar-
dinala Firstenberg, je izvoljen Olomudkim nad3kofom. Mi-
nister Gautsch je bil Sel kot cesarski komisar v Olomnek k
volitvi. Navajajo, da po 300 leth je ta prvi Skof ki ni iz
plemstva, Novi nadskof, kakor kaZe uZe ime, je Zidovskega
rodu ; njegov ole je prodajal robo po hiSah, oZenil se s
Cehinjo, pred Zinitvijo se dal pa krstiti, in iz tega zakona
je sedaj nad¥kof Olomugki.

Razstava vezenj ¢eskoslovanskih v Parizu, Osrednje
drustvo ,L’Union centrale des arts decoratifs* je pri-
redilo razstavo Zenske umetnosti v Pavizn; traja od
avgusta 4 mesece. Program obseza : 1, kroje, 2. okrase,
3. gospodarstvo (mize, stole, lonce itd.); 4. in 5. naéin,
toaletne, 6. obraze, ki predstavljajo delovanje Zen. Prvi
krat na tujem, udelezili so se tudi Cehi te razstave,
na kateri imajo svoj pavilijonéek. Slovaki so na svoje
predmete postavili napis, da so ,veja naroda ceskoslo-
vanskega, po jeziku in kulturi Z njim zdruZena, prebi-
vajo¢ na Ogerskem®. To je bilo potrebno zaradi tega,
ker Madjari mnogo tega, kar je slovaikega ali v obée
slovanskega, oznacujejo kot svojo svojstvenost, in tek-
mujejo s Cebi tudi na tej razstavi. Ceski oddelek ima
napis ,broderies tchéchoslaves, Kritika francoska jako
ugodno sodi o ceSkoslovanski umetnosti.

Podporno drustvo za Crnogorce v ceskih dezelah
se je zasnovalo pod predsedstvom ceSkega pisatelja in
publicista Holecek-a.

Dunajsko vseutili§€e. Proslega poletja je bilo na tem
vseuciliSéu 3783 rednih, 1136 izrednih, skupno 4919 dijakov.
Iz zunanjih drZav je bilo najve¢ medicincev, také iz Rusije
81, iz Srbije 34, Bolgarije 18, iz Amerike 78. Filozofski
oddelek jako propada, bilo jih je 359 rednih in 102 izred-

. nih poleg 192 farmacevtov; najved je medicincev, 1704

rednih in 606 izrednib, potem pridejo juristi: 1510 rednih
in 225 izrednih; na bogosl. oddelku 210 rednih in 11 izred-
nih. — Na modrosl oddelku predavajo v pritetem Solskem
letu : dr. Vatroslav Jagic: ,Zgodovinsko-metodologiski uved
v uenje slovanskega jezikoslovja® (4 ure na teden), potem
sodbrane oddelke (Punkte) iz slovnice razli®nih slovanskih
jezikov® (2 uri) in Vaje v slovamskem semeniSéu (2 uri),
— priv. docent dr. K. Stmkelj: »Motion, Diminution und
Comparation in den slavischen Sprachen® (1 uro); — priv.
docent dr. Fr. Pastrnek : ,Staroslovanska slovnica® (3 ure);
— dr. Fr. Miller: Primerjevalna slovnica indogermanskih
jezikov (2 uri); — priv. doe. dr. Jos. Sklenai: Primerje-
valna slovnica indoevropskih jezikov (2 uri). — Novej§i je-
ziki. Utitelj trd. Menéik: Oblikoslovje deSkega jezika s
prakti3kimi vajami (3 ure); vaje v slogu in pravopisju (2
uri) ; Citanje ,Slavy deera (Kollarjeva), z uvodom. — Zgodo-
vina se predava le kot avstrijska, ne pa o pojedinih narodih
nafe monarhije; jedno predavanje razteza se .o varodih
avstro-ogerske monarhije*. Ce pomislimo, da imajo ti narodi
stoletne zgodovine tudi v dobah, cdkar pripadajo naSemu cesar-
stva, pride na vsak teh narodov v jednem in istem predavanju
jako malo na vrsto (in to v 2 urah na teden!). Se slabe
pa je na juristiSki fakulteti; tu ni niti sledu o kakem slo-
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vanskem pravn, paé pa je vel predavanj o zgodovini nemgke
drzave in nemfkega prava, o zasebnem nemkem pravu, o
nemskem zakonskem in nas'edstvenem pravu. Slovani imajo
v oble svoja zgodovinska, nasledstvena in zasebna prava ; ta
prava so posebe razvijali in razvili tudi Slovani nalega ce.
savstva, a vendar ni stolice na Dunaju, ki bi bila namenjena
tem pravom. Na dalje so razvijali Slovani v obe in tudi
avstro-ogerski Slovani specifiske gospodarstvene sisteme, ki
so dostojni in primerni dopoelnjevati ob&o ekonomijo zapadnih
narodov in cel6 dopolnjevati sedanje zapadne socijalistiske in
socijalne teorije; a vendar ne zdi se vredno, da bi se sto-
lica za zgodovino slovanske par excellence socijalne ekono-
mije ustanovila le jedna stolica na glavnem vseudilisén avstro-
ogerskih narodov! To opudtanje ni ne v interesn znanosti,
ne v interesu vladne politike in' najmanj v interesu pospeSe-
vanja prave socijalne, sedaj bolj ali manj aktuvalne politike.
Namesto toliko vaznih predavanj navedeno je n. pr. preda-
vanje: Darstellung und kritik der socialistischen Wertlehre
(mit bes. Riicksichtnahme auf Robertus nnd Marx); predava
priv. doc. dr. Iv. pl. Komorzynski; uZe to, da se tu posebe
posteva Marx, vidi se, da predavanje ne posteva uze dozorele
teorije, paé pa teorijo, katero je za vse'ej izpodmaknila
kritika,

Také vidimo, da se ne podtera na tem vseuéilidén niti
slovanska umetnost, katera je vendar uZe po zgodovinskih
raziskovanjih in sedanjem delovunju v smislu zgodovinskih tra-
dicij dozorela in bogata dovolj vsaj za jedno predavanje o
njej. Také ne ustreza Dunajsko vseudilisée zadadam, katere
bi imelo izvrSevati kot sredidéno ugilise za vse narode ce-
sarstva, wned katerimi je veina slovanskega naseljenja, za-
stopanega po velikem Stevilu dijakov, tudi na Dunajski
univerzi.

Na Ogrskem je nastala ministerska kriza, kakor so-
dijo, na prvem mestu zaradi demonstracije proti spomeniku
Hentzijevemu, torej proti skupni armadi; na zunaj pa kaZejo,
kakor zastran cerkvenega vprafanja. No, za Slovane ostane
vse pri starem, naj pride na vrsto kakorSma vlada koli.

Ruska Poljska. Po priob&enjih VarSavskega statisti-
Skega komiteja je znaSalo skupno naseljenje ruske Poljske
koncem 1891. 1. 8,188.148 du§, od teh je bilo 1,134.268
Zidov, t. j. 13:9%,. Po mestih je 5669/, Zidov — v Var-
Savi 33+, na kmetih pa 7-6¢/,. V severozapadnih gubernijah
Grodno, Kovno, Vilna je 207, Zidov; proti jugu pojema
gostost Zidovskega naseljenja.

Knjizevnost.

Druzba so. Mohorja razroSilja za 1. 1892, naslednje
knjige: 1. ,Jeruzalemski romar.* Opisovanje sv. deZele in
svetih krajev. Po svcjem opazovanju in zanesljivih virih na-
pisal dr. FranliSek Lampe. 2. .Smarnice nase ljube Gospé
presvetega Srca®. II. knjiga. Spisal Janez Voleic. 3. ,Domadi
zdravnik® po naukih in izkuujah Zupnika Kneippa. Sestavil.
Val. Podgore, duhovnik kr8ke Skofije. 4. ,Nale Zkodljive
rastline v podobi in besedi*. Opisal Martin Cilen3ek, profe-
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sor na deZz. gimmaziji v Ptoju. I. snopi¢. 5. ,Slovenske ve-
Cernice za pouk in kratek cas*. (46. zvezek). Tu je razpra-
vica dr. 1. Sketa ,40 letno knjizevno delovanje drustia in
druzbe sv. Mohorja“. V 40 letih je bilo skupej 693.861 ¢lenov,
ki so prejeli 4.104,274 knjig. 6. Koledar Druzbe sv. Mo-
horja za 1. 1893.

Letos se je pomnozilo Stevilo Clenov za 5856 in znaSa
skupno 57.703 druzabnikov. Goriska nadSkofija Steje 6160
Clenov, krika Skofija 4703, lavantinska 19244, Ljubljanska
23077, Trzasko-Koprska 2651, sekoyska 303, somboteljska
211, Zagreb¥ka 477, Senjska 168; razni kraji 191, Amerika
286; med vsemi je 837 dosmrtih in 56866letnih Clenov.

Letos je dodlo odboru blizo 60 razli¢nih spisov, katerih
se je mnogo odobrilo in sprejelo. Za 1. 1893 se pripravljajo
te knjige: ,Jeruzlemski romar¥, Zivljenja sreden pot*,
«Kitajei in Zamorci®, Nafe kodljive rastline v besedi in po-
dobi, ,Slovenske velernice® (47.vz.), Koledar za 1. 1894,
Odbor razpisuje, kakor obicajno 210 gld. za 6 krajsih izvir-
nih povestie, vsakej po 35 gld. darila, in 140 gld. za 4 poucne
spise razne vsebine, vsakemu tudi po 35 gld darila.

Dohodkov je bilo od 1. avg. 1891 do 1. avg. 1892,
skupej 65585 gld. 13 kr., strofkov pa 65.577. gld. 83
kr. Vsa matiéna glavnica zna%a do 1. avg. 1892. gotovine
22.402 gld. in v obligaciji 200 gld., ki je na obresti za-
varovana v druzbinih hiah in tiskarni.

Novi ¢leni se sprejemajo do konca febr. 1893; vpiso-
valne pole z denarjem vred naj se posljejo do 5. marea
1893 druzb. blagajniku v Celovee.

Letos se je zacel zidati ,Dom druzbe sv. Mohorja®,
potem ko so se odstranile razne tezave. V novem domu bode
mogla druzba hitreje tiskati svoje knjige in jih poprej razpo-
Siljati.

Druzba sv. Mohorja dela Slovencem vso &ast, in drugi
slovanski narodi jo omenjajo sebi v zgled in posnemanje.
Odbor se vede také pravilno v mejah zakonov, da mu niso
prisli Se do Zivega; a nakane, da bi izpodkopali to drudtvo
Slovencem, ponavljajo se vedno o¢itnife. Nemdkim in ital.
Sovinistom je celd ta najskromnejSa druzba prevel ,pansla-
vistiSka*. To merilo nasprotnikov najbolje oznacuje poloZenje
slovenskega naroda !

Spomini na zpamenite mo¥e slovenske, (:'ita! Vatro-
slav. Holz 9. aprila 1892. v Trzaski ,Slovanski Citalniei*
Str. 128 v 16. V Trstu. Zalozil Maks Cotié, Tiskarna Do-
lenc 1892. V uvodu pravi g. Holz: Na poti nemirnega Zv-
lienja — sem v teku 30 let spoznal po oblicji vse odlié-
nejSe nade pisatelje in pesnike, slikarje in podobarje, sklada-
telie in glasbenike, — vse glasovite nase politike in rodo-
ljube — obéeval sem z vsakim teh znamenitih moZ posebe
osebno, po vetkrat in o razlitnih prilikab. In taka je;
na Slovenskem ni moza, ki bi si bil na lastne ofi ogledal
krajev in ljudij bolje, nego pisatelj teh ,Spominov®,
v katerih so navreéni po abecednem redu navedenih
vist rodoljubi slovenski. V bolj ali manj kratkih érticah
oznacuje Holz svoje moZe, vzbuje spomine $e Zivim rodolju-
bom ter podaje mmnogo zanimivega, kar je doZivel jedino
on. Knjizica je dobro dodla, in je le obZalovati, da se je ti-
skala- v premalo odtisih; naj bi jo g. Holz, drugate Slo-
vencem znan tudi kot ,Kretanov*, pomnozil in izdal v drugo.

Cesky Lid Shornik vénovany studin lidu Eeského v
Cechab, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. S 6. zvezkom
zavi$uje svoje I. leto in obseza med drugim : Prispevk_v}m
poznani télesnd povahy obyvatelstva v severozdpadnich Ce-

hach. Poddvd dr. 1. Matiegka. (Dokoneni). — K nazvo-



slovi naSeho dialektu. Podévé dr. Jan Jakubee. (Dokonteni).
— Zpravy archaeologické. — Malované Satniky z Turnovska.
— Kancional Jana Dradnera, kantora doberského. — Na-
rodni pisné z Chodska. Poddvd Ian Fr. Hrudka, — Ceskd
literatura folkloristicka do r. 1890. Poddvd Ferd. Patek.
(Dokonteni). — Slavnostn{ pokrmy a obfady moravskych
Hornakn. Sebral M. Béna. — Potem sledé porotila o spisih,
tasopisih, literatura in razne vesti, Vrhu tega je mnogo
ilustracij med razpravami.

Iz3el je tudi 1. zvezek II letnika in obseza med
ostalim: O sloZeni nekolika hradist jihoceskych. PiSe dr.
Ian N. Woldrich. — Kout dle obyCejuv a povér lidu mo-
ravskébo. Popsal ¥, Bartos, — O lidovych krojich na mo-
ravském Slovansku. PiSe prof. Jos. Klavna. — Slovensky
spev vtakov. Poddvd Jos. L. Holuby. — Statek i chalupa
na Chodsku. Podle skutecnosti a podle zprav hodnovérnych
pametniku napsal Ian Fr. Hruska. — Komedie o FrantiSce,
deeri krale anglického, teZ o Honzitkovi, synu kupee lon-
dynského. Prosto navodnf divadlo. Poddvd I Karasek. —
Obraty melodické v lidové pisni. Pie Leo§ lanaek. — O
masopusté. Ze sbirek zaslanych ,Ceskému Lidu*. — Razno-
vrstna porodila, kakor v 6. in vseh zvezkih, vrhu tega kakih
30 ilustracij- g

Opomuimo, da se zbira okolo izdanja ,Ceského Lidu*
cela vrsta prvih Cedkih pisateljev, ki se bavijo z Zivimi in
mrtvimi starinami; poleg tega se udeleznje s prispevki na-
obrazenstvo CeSko v obce, ker za nabiranje narodnega blaga
ni potreba posebnega sposabljanja, pad pa za razdelovanje in
presojevanje. Cesky TLid* se je takoj prvo leto razdiril
povsod, kjer bivajo Cehi, a tudi med drogimi Slovani, ker
vidijo, koliko notranje vrednosti imajo po ,Cesk. Lidu“
prioblevani spisi CeSkib znanstvenikov strokovnjakov. Pri
vsem tem, da Steje letnik 644 str. vel. 8 na trdnem lepem
papirju in kakih 100 velih ali manjih slik, stoji na leto
vendar le 4 gld. Naroénina se podilja: Fr. Simacek v
Praze, Jeruzalemska ul. 11.

CeSkemu Lidu sta dva urednika: Dr. Lubor Niederle
(Praba, Jefna ul, 29), redaktor Casti anthropologické a ar-
cheologické ; dr. Cendk Zibrt (Praha, Vy3egrad, na Slupi,
12) pavredaktor Casti kulturné-historické a etnografické.

Cesky katalog bibliograficky za rok 1891 (nove vrste,
letnik (I1I. Sestavila Jos. Springer in Jos. Jerman. V Pragi,
zalozil ,Spolek cesko slovanskych knihkupeckychutetnih. 1892.
V tem katalogu so vse knjige tedke, tiskane 1891., in je torej
pouden tudi za vse druge Slovane.

Umélecky promgsl na Retrospektivni vystavé roku 1891.
Napsal dr. K. C. Mytil. Oddelek &eke jubilejne razstave,
kateri je predmet temu spisu, je spadal k najzanimividim in
yaznidim te razstave, predstavijal je od stoletja do stoletja
tisol let staro zgodovino Zeske obrtne umetnosti.

Ottovy Laciné knihovny narodni sta iz3la sedaj 40—41
snopi€, ki obsezata komec &tiva ,Na utéku* in zacetek no-
vele ,JeziSek* od Pedra A. de Alarcon, predloZene s &pan-
skega. Snopi¢ steji 10 kr., 13 snopiev 1.30 in se dobiva
pri Zalozniku 1. Otto v Pragi in v vseh knjigarnah, Prvi
snopi¢ se razpodilja brezplaéno na ogled.

Slovanské vySivani. (Slavische Stickmuster, Brode-
rie slave). Serie Il I. Sima Vydava F. L. Papelka v Ja-
romeri. Cena 20 kr. Prvi zvezek, o katerem smo porotali
lani, je stal 30 kr; za ta zvezek je cena zniZana, a krasni
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vzorci so tudi v tem zvezku, zares vredni, da se uvajajo v
narodne Sole.

Caasanckos Obosptnie za meseca julij in avgust
t. 1. kaze po zunanjem celo knjigo, katera od str.
229—496 obseza razne razprave, na koncu pa posebe
Se 31 str. leposlovnega berila. Razprave : 1. Bukrops Hea-
Hopuys I'puroponus BB Kasawm (¢ moprperons). — M.
II. — exaro. — I1. Prxero-wbwengasd wxmepia 'orenmoniepuoss
n I'perocaapane (upojponxenie). — Cpiama. — III. Has
uepemnckn ki, B. A, Ilepkackaro m H. A. Muwmoruna.
Pedopxa yue6noii wacrn Bb I[apersb Ilomckows. — A. B.
— IV. Has ucropin ciasanckaro obmenia (IL J. Illadapuxs u
0. M. Bopauckiif). — K. 6. Cymmosa, — IV, Yexs
o cxasanckons Bompoek T. J. Piaopwmeraro. — VL
Bocmoxmuanis o6s A. A. Ilore6ub. (Okonvamie). — B+
H. Xapmiesa. — VII. Joamns I'puropiesnys Hayxo-
siys. — Uepsomopyca. — VIII. Jbrommcs. Tu je
med drugim razgovor: Novi momenti v borbi z germa-
nizmom Cehov in Slovencev. -— A. B. — IX. Pisma
iz slavjanskih zemelj. Jedno je izmed Slovencev. — X.
lammgo-pycekas woanraga nocabaunxs abrr. — XL
O6menbyenkiii mromunii cowss. — A. A. llankosa, —
XII. Bugmorpadia. — XIII. Cubes. — XIV. llpmroxenie
(razno leposlovno ¢tivo). — Tudi ta zvezek ,Cx. 06.“ sve-
do¢i, da ni bilo na slovanskem obzorjn doslej takega
casopisa, ki bi poSteval také temeljito in dalekosezno
vse Slovane v pojedinosti in skupnosti; mi opozarjamo
posebe na spis Rimsko-nemska imperija Hohenzollernov
in Grko-Slavjanov, ki v nadaljevanju razkriva in doka-
zuje nacrte in namere Hohenzollernske dinastije. Jed-
nako priporoamo pazljivo ¢itanje tega, kar se nada-
ljuje pod zaglavjem ,Letopis*, kjer se presoja kultmrno
in nacijonalnopolitiSsko gibanje pojedinih slovanskih na-
rodov in teh tujih narodov in drzav, ki so v kakorsni
koli zvezi s Slovanstvom. Opozarjamo zajedno, da je
dr. Murko v 9. in 10. Stev. t. 1. ,Ljub. Zvona* prav
pristranski, da ne reéemo nedostojno, sodil o vrednosti
»C1. 0603.“, ko se mu je zdelo kar pometati s tem, kar
je najgloblje premiSijeno in najvece veljave, a je napo-
sled priporocal nekaj raskih revij po vrsti, katera more
ugajati zapadnikom v obée in sedalgemu politiSkemu
napravljenju srednie Evrope posebe. Citateljem, ki bi
naleteli na to priporoéilo dr. Murkota, povdarjamo, da
list, ki ga postavlja on na prve mesto, ima za pravo
Slovanstvo najmanj veljave, ker se ravna popolnoma po
smislu teh, kateri bi radi potopili Slovanstvo v german-
skem morjun, katero, ako se obistinijo naérti novega
Levangeljskega cesarstva®, bode se ve da dovolj veliko
za potop slovanskih in e kakega drugega naroda. Kako
bi se Slovani resili tega novega vesoljnega potopa, to
kazZe in dokazuje sedaj najbolje ,Cxas. 0603.%, in to je
za to izdanje najbolje priporoéilo in v pogledn na raz-
novrstno zbegavanje slovanskih narodov po tujih vpli-
vih sedaj Se posebno tolazilo in krepilo. Slovencem, ki
niso Se obupali nad sedanjostjo, in ki Zelé, da bi se po-
vzdignili nad duSevno bedo na domaéih tleh, priporocamo
znova ,Cxas. 0603.%, katero stoji za celo leto do nas 10 gld.
a. v., za pol 1. 5 gld. in za Cetrt 1. 3 gld. Naroia se
n. pr. pri Valedku v Pragi. pri L. Hartmannu v Zagrebu
ali pa po Heruew & Co. (Hescxiii 74) v Petrogradu.

#»SLOVANSKI S8VET¥ izhaja 10, in 25. d;fvsakcga meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld.
in za Zetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske ulitelje stoji celoletno 8 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 ke. in Setrtletno 90 kr. — Posa-
miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44.

Tisk tiskarne Dolenc. — Tzdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



