ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

Peter Sloterdijk

Kopernikanska mobilizacija in ptolemejska
razoroZzitev

1z tega bi lahko izhajala nenavadna analogija,
da okular tudi najvecjega daljnogleda ne sme
biti vedji kot nase oko.

Ludwig Wittgenstein

Govorili smo o koncu zastraSevanja s strani modernizma, zdaj pa moramo spre-
govoriti o krizi ekskluzivnosti. Postmodernizem v bistvu ne pomeni ni¢ drugega kot
postekskluzivizem — potem ko je modernizem koncal s svojim ckskluzivistiénim gi-
banjem. Moderna je sprostila dinamiko, ki bi jo lahko oznadili kot odstranitey sa-
moumevnosti. Zaradi njenih uspehov se ni¢, kar hoce biti samoumevno, ne razume
ve¢ samo po sebi. Modernizem je bil revolt proti samoumevnemu, bil je ekskluzivi-
zem v permanentnem gibanju, v mo¢i izkljucevanja pa je obstajal njegov revolucio-
narni princip. Samoumevno bi mogli zamenjati tudi z besedo »naravnost«, tradicija
ali inertnost — ali s katerokoli drugo besedo, ki je primerna za oznaditev odnosov,
pri katerih stvari ostajajo v varstvu rutine in nedvoumnosti ter same v sebi mirujejo,
preden jih doseZe zven refleksije in jih vrZe iz njihovega ontoloskega sna. Lahko bi
se reklo, da se modernizacija sveta v njegovih prestolnicah le malogesa ni dotaknila.
Komaj kaj je $e ostalo, kar bi se bilo izognilo prevratu samoumevnega. V tem stolet-
Ju je bilo izkoreninjanje nerefleksivnih stanj temeljito opravljeno, s tem pa so se v
zavesti vtisnila moderna refleksivna stanja. Vsekakor celo danes, ne vem, od kod so
se vzele, Se vedno obstajajo te mrtve duse, ki se ob&asno pretvarjajo, kot bi bile neo-
konzervativei, da bi prikrile, da so stare konzerve. Kjer se je modernizem s svojim
ekskluzivistiénim delovanjem uveljavil, je jasno pretrgal s starimi samoumevnostmi
in ustvaril premise za postekskluzivisti¢no refleksijo, kjer se pa ni, téme §¢ ni mogo-
Ce uvesti, kajti bilo bi paé reakcionarno — kot je to za reakcionarno miselnost zna-
Cilno —, & bi se kot ovira prvi ponudila druga refleksija.

V ozra&ju avtenti¢nega in doslednega modernizma ni ni¢ samoumevnega veg, ra-
zen to, da postane odstranitey samoumevnosti nova samoumevnost. Slehernemu
normativnemu naturalizmu je odklenkalo, obi¢ajni naslovi gredo iz obtoka, stare
Pravice si morajo dati dopovedati, da je ¢as njihove nesporne veljavnosti mimo, vsi
etimologki slovarji so vzeti iz prometa, stare evidence pa na nezaupljivi preizkusnji,
¢e s0 sposobne pospediti nove uzurpacije na prestol samoumevno vladajotega. Mo-
dernost pripada antiontoloskemu afektu: poreklo — ne, hvala. Ce zdaj trdimo, da je
postmodernizem postekskluzivizem, ne pravimo, da je moderna z revizijo sveta
opravila, marve¢ da se je ta revizija Ze drugi¢ zaCela, vendar pa tokrat tako, da je
zdaj na preizku$nji ekskluzivistiéno gibanje. Modernizem mora dopustiti, da njego-
Va lastna vprasanja Se enkrat naslavlijamo nanj. Pri drugi refleksiji ne gre za miselno-
Sportno »nadaljnje izprasevanje«, ki ga pogosto zamenjujemo s filozofijo. Ce se
druga, postekskluzivisti¢na refleksija zanima za samoumevno po koncu samoumev-
nosti, se zato, ker si ho&e moderni svet priti na jasno glede posledic svojih zaéetkov
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— tu pa se znajde v vlogi érno3olca, ki je priklical duhove, moé&nejse, kot to njegov
duh lahko doume. Refleksivnost teh vprasanj se odraza v strukturi resniénega — tu-
di ¢e bi se neizurjenim moZganom dozdevalo, da je vse to le intelektualno pretego-
vanje v popoldnevu nekega favna, ki se ogleduje v ogledalu. Lahko bi se izkazalo, da
je avtorefleksija dobra predpriprava za konfrontacijo s strukturo problemov v razvi-
tih civilizacijah. Konfrontacija je vsekakor najmanj posretena beseda, ki se lahko
utrne komu v tej zvezi, ker ne gre ved ravno za oblike frontnega vedénja, marveé za
eskalacije, Se bolj pa za filiacije in teksture, za zavitosti in prepletenosti komplicira-
nih procesov. V prihodnosti se ne bodo na generacije delili le ratunalniki, marved
tudi problematike in stopnje teorije kulture. Razsvetljenstvo obstaja danes dejansko
le §e v obliki dela z drugo, tretjo generacijo problemov razsvetljenstva —pa &epray
se pri tem izgubi precej psihiénega udobja zgodnjerazsvetljenskih identifikacij. Ziv-
ljenjsko pravilo se glasi: téZko je 1épo. Ne verjamete? Toliko slab$e — in afiniteta do
problemov bi obsegala le Se tisto miSljenje, ki se najbolje poluti sredi vrode
kompleksnosti.

Postmodernizem je torej postekskluzivizem. Teza se pojavlja tretji¢, vendar pa,
kot opazamo, postanejo trditve s ponavljanjem le bolj znane, ne pa veljavnejse, to se
pravi, da imata veljavnost in poznanost med seboj ve¢ skupnega, kot bi jima po ra-
cionalnem dogovoru pripisovali. Principom ekskluzivizma je lastno, da je zgolj po-
znanost iz njih izkljucena, ko gre za vpra$anja veljavnosti. Ponavljanje ne $teje; to
ponavlja ekskluzivna nova glasba ravno tako kot konvencije izkljuéujoéa racional-
nost, ki vztraja pri razlikovanju med ponavljanjem in utemeljevanjem. Tej preudar-
ni misli se moramo ukloniti. Ho¢emo torej v boZjem imenu — ne, v imenu bolje
akreditirane instance, recimo, v imenu razuma ali izkustva — utemeljiti, kar se je
doslej le ponavljalo, da bi naslednje ponavljanje moglo sloneti na utemeljitvi, da je
samo bolj vredno ponavljanja kot dosedanja tri samopovelitujoda se ponavljanja.
Za stavek: »Postmodernizem je postekskluzivizem,« i§¢emo utemeljitev, ki bo nje-
gova kasnejSa ponavljanja legitimizirala. Tako imamo sedaj v zgolj znana inertna
ponavljanja stladiti inkohativno epizodo prvotne argumentacije, in sicer tak3ne, ki
se sama s seboj zacne in ki najde mo¢ za zahtevo, da bi bila veljavna govorica o raz-
umljeni stvéri. Ce predvidevamo, da tega nimate za retorino nakladanje, da hodete
resno slediti miselnemu gibanju teh stavkov, potem asistirate trenutku pradavne,
prvobitne filozofije. MiSljenju, ki se pravkar Zeli zadeti, ne gre za ni¢ drugega kot za
izhod iz zgolj ponavljanja v korist organiziranega diskurza utemeljevanj, ki naj bi bi-
la poslej bolj ponovljiva in resni¢nostna kot dvomljive, ponavljajoée se zgodbe, ki so
doslej napolnjevale naso zavest. Tisto, kar se imenuje prehod od mita k logosu, je
ravno to, kar je sredi med pripovedovanjem zgodb in praznim govoriéenjem in kar
Ze tako dolgo traja, da ve¢ nihée ne ve, kdo je s tem zadel in s kak3no pravico se go-
vori, kar se govori; zdaj pa se naenkrat dogaja nekaj, kar se ponovljivosti starih
zgodb postavlja po robu. Ta »dogodek« izsiljuje nov zadetek govora, vendar sedaj
tako, da nov govor nastopa kot anti-pripoved, kot ne-mit, ravno tako pa tudi kot
argumentacija, ki onemogoca doksalna ponavljanja. Pri tem, ko inertno ponavljanje
zavrze nauceni govor, nova beseda isto¢asno zahteva, da je prvotna in da se dotika
samih zacetkov. Prvotna racionalnost vdira v vsakdanje miti¢no-repetitivno govor-
jenje kot ontoloski sklepni ples: konec fraz, zafetek znanja.

Kot je videti, se znanje do zgodb in fraz véde nekako tako kot slepi potnik, ki na
odprtem morju pride na palubo in dokazuje, da je poslej najbolj razumno, ¢e ne bo
plovba pod nobenim drugim poveljstvom kot pod njegovim. To je jasno vsem, ki
imajo dostop do jasnih dokumentov, znanje pa postane kapitan. Potem ko je ime-
novano za kapitana, se izkaZe, da znanje, ¢e je solidno argumentirano, simo ne mo-
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re vedeti, v katero smer naj bi plovba potekala, saj spada k strukturi poStenega znan-
Ja, da je v izjavah o ciljih zadrZzano. Cilji so jasni samé v zgodbah, o katerih
dvomljivi kvaliteti nas je znanje prepri¢alo. Toda kaj poéeti na odprtem morju? Kaj
Je lazjega kot to, da se znanje s pomog&jo napornih pogajanj s starimi zgodbami do-
govori za nove zgodbe z racionalizirano usmerjenimi izrazi — seveda z izjavami, ki
ostajajo obdane z nekolikanj miti¢nim sijem, za cilje ali-ali in za vprasljive smeri.
Zato imajo tak$ne usmerjene izjave malo moznosti, da se bodo nemoteno ponavlja-
le, kajti po vzorcu prvih racionalnih uporov bodo, znova sredi razburkanega ocea-
na, cele subkulture slepih potnikov prilezle na palubo, nad glavo jim bo vihrala érna
zastava logi¢nega anarhizma in prisegale bodo, da racionalizirana zgodba nanje ni
napravila nobenega vtisa.

Ta drugi upor divjega logosa je aktualno filozofsko situacijo v Evropi spravil v
prav bajno turbulenco. Pri tem ne gre, kot se ¢esto domneva, za vdor alogi¢nih ali
iracionalnih gibanj, mnogo bolj gre za drugi izbruh sil, ki so neko¢ ustanovile prvi
logos. Od Nietzscheja dalje se radikalni logos, ki z miti prelamlja, upira logosu, ki je
sam postal ekskluzivni mit. Zato sedanjost nikakor ne dozivlja obdobja duhovne
stagnacije, kot trdijo stagniranci, marve¢ dozivlja najbolj razburljivo epoho mislje-
nja od antike naprej,

Vendar, k stvari. Zal to ni mogoge, stvar je Ze tu in ne pridemo k nji, ne da bi $e
enkrat ne ponovili, kar je bilo Ze sumljivo in nestvarno mnogokrat povedano: post-
modernizem je postekskluzivizem, e basta. Toda, kaj se to pravi? Kdor pravi basta,
naj bi bil zmoZen povedati, v kateri zgodbi je to zadnja beseda? Kateri zacetek bo ta
Zgodba imela in kako naj jo obi¢ajno pripovedujemo? O tem zadetku moramo zdaj
spregovoriti, ne glede na nevarnost, da nam slepi potnik dokaze, da je ta zadetek
pravljica, saj obstaja »drug zadeteke«, ki se je nam izmaknil, njemu pa ne. Clovek ne
ve, kaj je bolj nevarno, zgolj ponavljanje fraz ali resno utemeljeno miljenje. Kljub
temu — obdani z nevarnostmi — hoéemo zdaj utemeljiti, zakaj je postmodernizem
postekskluzivizem.

K samoumevnostim pripovedovanja o novej$em ¢asu spada, da eno poglavje po-
svetimo astronomu Nikolaju Koperniku, ki je ustvaril novo, kopernikansko podobo
Sveta in ukinil staro, ptolemejsko. Tej samoumevnosti ostaja zvest tudi na$ poskus
utemeljitve. Kopernik naj bi bil, tako se govori in tako ponavljamo tudi mi, s knjigo
0 nebesnih revolucijah, ki je iz§la v letu njegove smrti, tj. leta 1543, zanetil najpo-
membnejSo zemeljsko revolucijo, saj je v tem delu, ki sloni na matemati¢nih izracu-
nih in empiriénih opazovanjih, dokazal, da Zemlja ni postavljena v srediée vesolja,
kot je verovalo obdobje kri¢anstva, marve¢ da je majhen planet, ki potuje skozi pra-
zen vesoljski prostor po geometrijsko-fizikalnih zakonitostih. Do danes se koperni-
kanski ok $e ni polegel in kozmoloiko decentriranje Zemlje se nadaljuje v povodnji
drznih vpogledov v strukturo materije in univerzuma. Vseeno pa lahko trdimo, da
poanta kopernikanskega obrata pravzaprav ne ti¢i na fizikalno-kozmologi¢nem
podrodju. Gotovo je bilo za znani narcizem ¢loveske vrste Zaljivo, da so domovini
Clovestva odrekli pozicijo v sredi¢u vesolja. Toda, tudi ¢e predpostavimo, da je to
Zalitev mogode premagati, ostaja po kopernikanskem razsvetljenstvu epistemoloski
okus, ki so ga zadela zaznavati Sele kasnejsa stoletja. Menim, da so aktualne debate
0 razsvetljenstvu in porazsvetljenstvu, o moderni in postmoderni znamenja dejstva,
da z vso resnostjo zatenjamo poravnavati spoznavnoteoretske in kulturne raune
kopernikanizma, nadvse negotovo pa je, &e logiéne in zemeljske zmoZnosti za to
Zadoscajo.

Za kaj gre? Kopernikanski Sok nam je pokazal, da sveta ne vidimo, kakrien je,
Mmarve¢ da moramo njegovo »resniénost« miselno postaviti nasproti vtisu éutov, da
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bi »doumeli«, kaj je z njim. Dilema je v tem: ko sonce vzhaja, ne vzhaja Sonce. To,
kar vidijo o¢i in kar si predstavlja razum, pouéen o astrofiziki, se med seboj ve¢ ne
more ujemati. Zemlja se v praznem prostoru vrti sama okrog sebe in naprej. Pri tem
nastaja zmoten vtis, da vidimo yzhajati Sonce. Odkar obstaja vesolje, 3¢ ni bilo no-
benega son¢nega vzhoda, temvet je vse le trdovratno obradanje Zemlje, in to odkrit-
je ne bo ni¢ bolj tolazilno, ¢e smo si na osnovi radioastronomskih in drugih meritev
prisiljeni predstavljati, da pred neko ¢asovno to¢ko t, $e ni bilo ne Sonca, ne Zemlje,
ne odi, ki bi njune konstelacije gledale. Potem bi v nekem kozmiénem Se-ne ne izgini-
li le sonéni vzhodi, marve¢ tudi predpostavke o prividu sonénih vzhodov. Prividni
sonéni vzhod se zgublja v ve¢kratnem ni¢u, kakor hitro nasproti ptolemejskemu
»prividu« postavimo kopernikansko organizirane predstave o »resni¢nosti«. Radi-
kalneje kot slednja metafizina predstava o »svetu bistev« demantira »privid Sutov«
moderna fizikalna predstava o svetu teles.

V tak3nem vsestranskem izpuhtevanju se znajde sodobno misljenje. Najprej
empiri¢no-analititna rekonstrukcija predstav odtegne &utnim vtisom njihovo opo-
riS¢e v stanju stvari, nato pa radikalno raziskovanje temeljev po svoji strani oropa
znanstvene predstave njihove usidranosti v naivnih paradigmah predstavljanja
—kon¢no nastopi stanje, ko teorije ostanejo brez trdnih tal pod seboj in v katerem je
prosto padanje midljenja skozi zamisljeno bivajoce konstantno. Kopernikanizem v
spoznavnoteoretskem smislu pomeni desubstancionalizacijo vseh naivnih, ptole-
mejskih odnosov. Postmodernizem pa filozofsko ne more pomeniti ni¢ drugega kot
raziskavo konstant prostega padanja s pomoéjo premis moderne nenaivnosti. Mis-
ljenje v postmodernem poloZaju je tisto, ki se mu posveti, kaj v konéni konsekvenci
pomeni predstavljati si svet po Koperniku. Postmodernizem je postkopernikanizem.

S to izjavo pa naloga ni izpolnjena, saj ostaja nepojasnjeno, kaj imata oba opra-
viti s postekskluzivizmom.

Kopernik je bil prvi, ki je za¢el z novodobno ekskluzivnostjo kozmolo$ko samo-
umevnega. Vse, o temer je bila ptolemejska inertnost prepri¢ana, da je za vedno da-
no, se zdaj ne razume ve¢ samo po sebi, zato moramo vse to razumeti kot prevaro,
ki jo je treba pojasniti. Ptolemejski nazor razumemo kot privid, vendar ne kot po-
ljuben, temve¢ kot trdovraten privid, ki nas obseva z impozantnostjo prevare, ki se ji
ni mo¢ upirati. V dejstvu, da se ji ni mo¢& upirati, pa se iskri ironija neizbeZne in tako
rekoc resniéne zmote. Nenavadno v kopernikanskem razsvetljenstvu je prav to: tudi
ko vemo, da imamo opraviti z vrtenjem Zemlje, vidimo, ¢e smo le dovolj zgodaj po-
konci, tudi po Koperniku son¢ni vzhod v njegovi arhaiéni lepoti in vzviSeni doZiv-
ljajskosti. Tako bi lahko bilo vzhajanje Sonca naravni zaveznik postmoderne esteti-
ke in filozofije.'

Vendar pa staro kozmi¢no zavezni$tvo med oesom in soncem niesar ne spre-
meni; kajti kopernikanizem nezadrzno koraka po svoji poti naprej proti zamisljeni
destrukciji samoumevnega. V moderni se po vseh obmogjih $iri val kopernikanskega
Soka. Ne brez razloga se kantovska filozofija subjektivitete imenuje kopernikanski
obrat miSljenja. Z njo se je mo¢ kriti¢nih predstav preobrnila navznoter in revolu-
cionizirala podedovane ideje o idejah. Po Kritiki ¢istega uma se je morala filozofija
odpovedati svojim ptolemejskim utvaram in bila prisiljena zaéeti gledati skozi o¢ala
kopernikanskih refleksij — pa najsi bo to §e tako naporno. Nauditi se je morala
spregledovati svoje neizogibne samoprevare in stopiti na distanco do podob sveta,

_‘. Opozarjam na impresivno _knjigo Hermana Timma Svetovni kvadrat. Religiozna kozmo-
logija, Giitersloh 1985, ki postulira »kozmoestetsko« razmisljanje o strukturah elementarnega
izkustva resninosti. (op. avt,)
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ki tak$ne prevare predvidevajo. Tako je tudi filozofski modernizem na vojnem po-
hodu zoper ptolemejske mite z njihovimi naravnimi slepili, goljufivimi analogijami
in metaforami, ki razjasnjujejo svet.

V nadaljnjem paralelizmu s kantovsko revolucijo nadina misljenja so moderne
globalne psihologije od Mesmerja do Puységureja prek Freuda in Junga do Grofa
in Eriksona dokonéale kopernikanski obrat glede na ptolemejsko fikcijo avtotran-
sparentne zavesti in pokazale, kako je realiteta nezavednih mentalnih mehanizmoyv
nadrejena samozavesti. Radikalno kopernikanski duh veje tudi iz odkritja innsbrus-
kega endokrinologa Gerharda Crombacha, ki je, kot na kratko porota Casopis
zdruZenja farmaceviske industrije ZRN, dokazal, da je ljubezen kemigna spojina z
oznako feniletilamin. Ta substanca nastaja v limbi¢nem sistemu mozZganov, torej v
bioloski tovarni Eustev, in se moéneje izloéa, ko individuum verjame, da se je »za-
ljubil«. Feniletilamin spada k v telesu prisotnim drogam, ki zniZujejo prag racional-
nega misljenja. S tem je od antike znana »norost« zaljubljenih v smislu modernih
znanstvenih predstav zadovoljivo pojasnjena. Morda se bo v prihodnjih stoletjih
govorilo o kopernikanskem obratu v erotiki, ki ga je povzro¢il Crombach,

Do kod se utegne razSiriti val kopernikanskega Soka, pa se da zaslutiti Sele, ko
pride na plan estetski modernizem. Pretrgal je vezi z dogmami ptolemejskih umet-
nosti, ki so se opirale na posnemanje narave in na tako imenovane naravne harmo-
nije. Estetski modernizem se odpoveduje podmeni, da obstaja narava, s katero se je
mod¢ identificirati, ki bi se jo dalo posnemati ali ji slediti. V&, da je tisoletja stari pto-
lemejski iluzionizem za seboj potegnil ustrezno umetniiko ustvarjanje. Le-to lahko
zasluzi e tako visoko artisti¢no in histori¢no spoitovanje, ne more pa ve¢ bodoce
umetnosti zavezovati svojemu primeru. Ce je bila ptolemejska prevara prepudéena
propadu, pa se odpirajo §e neodkriti ¢udeZni svetovi amimeti¢ne kopernikanske
estetike. Barve, toni, besede, figure si upajo ven, v prazen prostor novega predstav-
lianja in tam zvenijo s silnostjo Prvikratnega. Tako je, kot bi s¢ zgodovina umetnosti
Se enkrat zadela od zacetka, pa ne le $¢ enkrat, marve¢ z vso resnostjo tak$nega za-
Cetka, kot da bi poprej umetnosti sploh nikoli ne bilo. Dejansko se ne dogaja ni¢
manj kot zadetek, kot vznik névosti sredi utecenih razvojev, kot katastrofi¢en skok
onstran kontinuiranih procesov. Kdor ¢udeZa tega zacetka ni zaznal, ta ni sodobnik
dvajsetega stoletja, ni kopernikanec, ni modernist v kvalitativnem pomenu besede.
Estetska moderna je v bistvu radikalno kopernikanstvo. Navduseno sprejme nase
tveganje decentralizacije, opiraje se na pustolovi¢ino transmimetiéne, »avtonomne«
konstrukcije in antiptolemejske sinteze. Ne pretiravamo, & reéemo, da je imela
umetnost dvajsetega stoletja glede na tehniéno osvobajanje in formalna odkritja ve¢
uspeha kot zgodovina stare evropske umetnosti od Altamire do Bocklina in od Orfe-
ja do Cajkovskega. V kopernikansko-konstruktivistiénem smislu koraka estetska
moderna v prvih vrstah povsod tam, kjer si upa zoper najstarejSe institucije uporabi-
ti novo posludanje in gledanje, ki nastopa z licenco estetskega predstavljanja, osvo-
bojenega »otividnosti« in »naraynega zvoka«. Z njo se zatenja pustolovidina druge
Cutnosti, za katero avtoriteta samoumevnega privida ne obstaja veé. Vojna samo-
umevnostim! se glasi ne le geslo kritiéne filozofije, marve¢ tudi geslo modernih
umetnosti.

Menim pa, da te skice ni potrebno razsirjati. Kdor opazuje v sodobnem smislu,
ve, kako je kopernikanizem v tem stoletju ustvaril estetsko zgodovino, pa ne le estet-
ske. Sok decentralizacije se izkaZe za vsepreZemajo& in vse, Kar je bilo o sebi prepri-
€ano, da je fokus, pdl, evidenca in neodvisno srediée, se je potopilo v ocean decen-
triranega vrtinca, Kot socialno-kulturni modernizem je ta Sok prerasel v revolucijo
In permanenco. Neizogibno uni¢uje tradicionalne kulture na planetu, mesa vse do-
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slej avtohtone oblike, spro$¢a »produktivne sile«, o katerih kopernikanizem niti sa-
njal ni; znotraj umetnosti in tehnik je zasnoval také ¢udezno kompleksne konstruk-
cijske potenciale, da se $e tako drznega starega kopernikanca poloti vrtoglavica;
procese pospesSuje na nadin, ki spominja na fizikalne veriZne reakcije in za katerega
sc zdi, da se priblizuje eksplozivni to¢ki. Nih&e ve¢ ne more procesov v celoti nadzi-
rati, ni pa ve¢ mogoce imeti niti pregleda nad realnimi razseznostmi njihove nepre-
glednosti. Po kvazi ptolemejski, sokratski nevednosti torej obstaja tudi sodobna,
postsokratska nevednost, ki ne vé niti tega veé, kaj utegne pomeniti to, da ni¢ ne vé
— kopernikanski obrat informirane ignorance.

Da vas ne bi utrujal: Se lahko strinjamo v izjavi, da je kopernikanska izkljugitev

samoumevnosti revolucionizirala in drugega za drugim zvrtindila tako »resniéni
svet« — pa kar Ze to pomeni — kot tudi svetove, ki obstajajo v glavah? Za ta efekt
predlagam oznako, ki je v prvi vrsti militaristiénega zna¢aja: mobilizacija.> Koper-
nikanska revolucija pomeni mobilizacijo sveta in podob o njem vse do to¢ke, na ka-
teri vse postane mogoce. Te totke se ne da poimenovati drugade kot totka popolne
vrtoglavice. Vrtoglavico ima moderna predstava o svetu, ko vidi svoje zmoZnosti.
Potem ko so kopernikanske revolucije izniile pojavne svetove v predstavljanju, si
morejo predstavljati tudi realno izni¢enje predstavljencga.
Vrtoglavica — v pomenu vertigo in ne illusio — je logi¢na posledica kopernikanske
mobilizacije same. Ce dr#i, da resnice o svetu ne najdemo v tem, kar od nje z Ze iz
davnine pasivno naravnanostjo v opazanje vidimo, sli§imo in ¢utimo, marve¢ da si
jo moramo predstavljati onstran ¢utnih pri¢evanj in jo »brati« kot nekak3en onto-
loski tajnopis, potem je bistvo te resnice, da dobimo vrtoglavico, ko nanjo mislimo.
Kogar se vnoglavica ne loti, ni informiran. Kolikor ve¢ kdo o kopernikanskih »res-
nicah« vé, toliko hujsa je njegova vrtoglavica — pri tem pravilu skorajda ne bi sme-
lo biti izjem.

Tisti, ki ¢uti omamo te univerzalne mobilizacije, je prispel v jedro modernega ci-
klona — na indiferencialno totko med hvalo in grajo fenomenoyv, prispel je na nulto
pozicijo univerzalnih ambivalentnosti. Ko nas tako zgrabi moé vrtoglavice, smo do
eksplozivnih odnosov tako solidarnostni kot oéitajodi; istotasno nas preZzemajo in
odbijajo. Biti v toku dogajanja pomeni: skupaj z nevzdrZnim se pomikati navzgor in
se istotasno zaganjati od nevzdrZnega pro¢, v olaj§anje, v zavetrje, v upanje, v rahlo
slepoto — gre za stanje, v katerem nenehno napredujemo. Iz zavetrja nae midljenje
zaskrbljeno in lahkomiselno preZi na vrtinec, za katerega ni ve¢ najmanjSega »kri-
titnega« upanja, da nas bi bil Ze ¢isto posrkal vase. Tisti, ki se mu od modernega
predstavljanja sveta Ze res poSteno vrti v glavi, lahko naenkrat opazi, da v koperni-
kanskem sodobniku 3e vedno Zivi ve¢ni ptolemejec; zanj svet starih prividov nikoli
ni prenchal biti domovina — dom &util. Slednji ostaja zanj poasnejsi red skladnosti
med telesom in Zemljo, red razmerij med kretnjami in resni¢nostjo. Ptolemejec se
giblje znotraj zanesljive goljufije starih shem, tak3nih, kakr$ne so nas informirale o
stanju sveta pred kopernikansko vzvrtinéenostjo. In & je za prebivalce eksplozivnih
sistemov pomembno, da si prihranijo ostanke telesno-estetske orientacije, je zanje
tas tudi, da si pridobijo ptolemejsko zavest. Korak, zavestno storjen nazaj iz koper-
nikanskega vrtinca predstav v staro-novo naravnanost v opaZanje, imenujem »pto-
lemejska razoroZitev«. Tudi tokrat uporabljam izraz z militaristi¢nega podrodja, saj

2 S tem v zvezi naj spomnim na dolo&ene intuicije »neokonzervativne« teorije o sodobno-
sti, $e¢ zlasti na dialog med Heideggrom in Jiingerjem, &igar pobude so daleé od tega, da bi bile
iz¢rpane. (op. avt.)
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gre pri procesu moderne v celoti nedvomno za neke vrste vojno, za oboroZevanje,
manever, dril, za mobilizacijo z upanjem na »uresniditev« potencialov v zadnjem
spopadu. Propagiram pojem razoroZitev za alternativno teorijo kulture, potem ko
se je izkazalo, da so kopernikanske dolo¢itve o kulturi do najtanjsih vlaken preple-
tene s kategorijami oboroZitve. Ce je v postmoderni teorija kulture mogoéa le §c kot
kriti¢éna teorija mobilizacije, potem moramo biti, ko na novo vrednotimo uspehe
kopernikanske moderne, skeptiéni do oborozitve. S tem dozoreva za estetsko teorijo
daljnosezna posledica: njen glavni pojem se ne more ve¢ glasiti kreativnost, marve¢
Zaznavanje. Pri tem mit kreativnosti razpade na senzibilno lupino in na brutalno je-
dro — to je jedro srda nihilistiénega napada, ki vre v vseh mobilizacijskih silah. Sele
potem, ko je kreativizem padel, lahko estetska teorija postane tisto, kar v besno de-
lujo&i moderni ni smela biti: 3ola zaznavanja, nauk o razoroZitvi, navodilo za splos-
no komponiranje, ravnanje z umetnostjo, tehnika debrutalizacije tehnike, estetska
ekonomija, logika prizanesljivosti, znanost o opuséanju.

Ko kopernikanizem doseZe tocko totalne vrtoglavosti, ko sprosti neznosno v
obliki strate$kega, informacijskega, industrijskega in kognitivnega hlapenja sveta,
postane kopernikanska resnica manj resni¢na kot ptolemejska iluzija. Danes si cen-
trifugalne sile na vseh frontah modernizirajoce se mobilizacije prizadevajo izgubiti
svojo opozicijo v starih silah teznosti. Svoje najveéje triumfe moderna slavi v nesmi-
selnosti svojih rezultatov. Nemo¢ drZavljanov civilizacije spri¢co omamljenosti zara-
di razvoja je dohitela nemo¢ praljudi pred neusmiljenostjo okolja. V modernih, z in-
formacijami napolnjenih glavah so nastopila stanja, spri¢o katerih je bila stara
nevednost kristalno jasna. Ukrepi za varnost narodov so ¢lovestvo preobrazili v vod
smrti, v prisilno ob&estvo morilskih izsiljevanj. Za demokracijo se veckrat zdi, da je
le laZzno ime, pod katerim se skriva modernizacija nemo¢i. Avtonomija in obup sta
postala sinonima.

V znamenju globalne ambivalentnosti koproduktivnosti prihaja med ptolemej-
skimi in kopernikanskimi elementi v kulturi do borbe na nov natin, in ni prvi¢, da
ima umetnost v teh reéeh prerosko mo¢. Tudi danes so umetniki tisti, ki prej kot
mnogi sodobniki zagutijo, kaj je potrebno v cnvnhzacuskem gospodinjstvu resnice —
ne zato, ker se ukvarjajo s sociolo$kimi $tudijami, marve¢ zato, ker po lastnih vzgi-
bih od¢itavajo kriterije estetske sodobnosti. Ce nas vse le ne vara, potem ¢uti umet-
nikov sporo&ajo sedaj predvsem ptolemejske impulze, govorijo o Starih teznostih, o
neolajSanem Zivljenju, o nepredstavljivem, o pesnjenju, o bolestnem, o singularnem,
0 sonénem vzhodu in o zahodu Zemlje, o pozabljenih receh.

Tudi v tem lahko 1§¢emo razlog za preobilje ystajenj od mrtyih, ki so kulturnemu
obratu zadnjih desetletij dala gesla, kot so: &isto vraéanje, renesansa, drugo in neo.
To, kar se je zadnje ¢ase zopet vrnilo, bi zmedlo e tako vnetega zagovornika na-
predka. Petdeseta leta, tragi¢no, mit, goreénost, telo, nepreglednost, tonalnost, ne-
dréek, patos, svéto, vzvnkeno, nogavi¢ne podveze, opera, ornament, intriga, Nietzs-
che, teologija, neZnost, pojem simbola, zvestoba, smisel za mogote — Clovek se
vpraduje, kje je vse to toliko &asa bilo. Vedine teh fenomenov se prime vonj modne-
ga, $e ved, neka na videz konzervativna avra — oboje pa se razkadi, kakor hitro
vzpon tak$nih motivoy razumemo kot korekturno gibanje v za kulturno ekologijo
nujni igri kopernikanskih in ptolemejskih mobilizacijskih ter demobilizacijskih
impulzov.

Ptolemejstvo globoko korenini v antropoloskih ostankih, ki se jih mobilizacije
ne dotikajo. Son&ni vzhod je resnica o¢i kljub astrofizikalni predstavi, eros ostaja
resnica psihe kljub lacanovstvu in feniletilaminu, dologeni morfologki odnosi osta-
nejo Sutilom vpisani kot njihove resniéne oblike, pa ¢etudi sta kontra-intuitivno
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predstavljanje in anti-mimeti¢no konstruiranje za nas osvojila svetove kopernikan-
ske kalkulacije, umetnosti in Gutnosti. Zahteva starega avantgardizma po popolni
mobiliziranosti Eloveikega substrata se je izkazala za krivoversko, magijsko in na-
silno; in ne dogaja se vedno zaradi ¢lovednosti, ¢e ne¢loveénost umetnosti prekosi
nedlovednost svetd. Kot spoznavamo tudi s pomoéjo sodobne umetnosti, obstaja
oblika ptolemejske racionalnosti, razum naivnosti, pravica fenomenov do iredukti-
bilnosti, primarno dostojanstvo, spoStovanja vredna resnost dobesednega, povrine-
ga, »tistega, kar je v prvem planu«. Tisti, ki ga ne mucijo skrbi, da se bo vsa stvar
vrnila v predkantovski miselni vzorec, sme reci, da je svet spet dosegel svojo pravico
glede podob o sebi. Oko ptolemejca ne gleda nikakrine podobe sveta, niti ptolemej-
ske niti kopernikanske; dopu$ca, da mu svet pokaZe svet. Ker je svet nekaj, kar se
kaZe omejeno, so nadi nanj naravnani organi potrjeni in oblikovani, Nasa organska
vednost o svetu dopusta, da jo informira suvereno odkrivanje in prikrivanje biti, ki
je lastna resnicam sveta. Nikoli se to ni dogajalo pogosteje kot v nadi dobi, ki si je s
pomodjo znanosti izdelala nov medij za predstavljanje sveta. Kajti, ¢etudi nas je
spri¢o mikro in makrokozmolo$kih rezultatov naravoslovja minilo veselje do poslu-
$anja in gledanja, pa ohranjata gledanje in posludanje v mezokozmi¢nem kontekstu
isti pomen, kakr$nega sta imela od trenutka, ko je prvi €lovek dvignil glavo, da, od-
kar so se organi vida in sluha podali v resniénost zvoénih in svetlobnih svetov. Gle-
dano v celoti, postmoderna estetika vpri¢o mobilizacijske estetike rehabilitira me-
zokozmi¢no Cutnost, kakr$na se izprituje v Zivem svetu. Ker modernizem
nepreklicno dominira, lahko prenese, da ga preverimo s pomo¢&jo druge senzibiliza-
cije in druge refleksije na njegovo delovanje. Estetika mobilizacije se mora zagovar-
jati pred estetiko prizanesljivosti. Ce mobilizacijska decentralizacija pociva, Se ni
vsaka estetska ali filozofska mimezis decentralizacije nujno progresivna. Mar nekaj,
kot je zaostalost zgolj napredujotega, ne vzbuja pozornosti? Mar nas ne stradijo Ze
najnedolZnej$e koketnosti, ki si jih privo$¢i nehumanost prek medijev — v sprem-
stvu nove mehanike, ki se postavlja z brezosebnostjo? Ce naj bi $¢ obstajal kak3en
bonus tendenénosti, ki ga lahko jemljemo resno, bi se ta s¢asoma pomikal od
kopernikansko-modernistiénih k ptolemejsko-postmodernim motivom. Ni naklju¢-
je, da danes umetniki na novo preskusajo odpravljene forme, nekaj, kar je bilo raz-
gladeno za mrtvo, izklju¢eno, muéno — tokrat z obupno zahtevo, da bi bili to ve¢
kot poskusi, ve& kot tehnike, da bi bile to veliko bolj praoblike, definicije »biti«. Pri-
vadili se bomo na dejstvo, da nas postmoderna sproti zalaga z novo apodikti¢nostjo,
getudi smemo upati, da nam bo prizanesla z novimi dokonénostmi.

Tu in tam hermetiéna pest popusti, kot bi ne hotela hlastniti po brezupni resni¢-
nosti. Umetnost znova odkriva moZnosti, da govori sama o sebi. Ni ve¢ a priori East,
da se ne opredeli§. Sam sem, na primer, tu in se trudim okrog dolofene mere samo-
posredovanja in ezoterike, ¢eprav bi bilo s stali§¢a pisateljskih sredstev Ze zdavnaj
mogode, da bi vas za&el obmetavati s papirnimi kroglicami ali da bi vam s pomo¢jo
sinteti¢nega idioma iz irske angle$¢ine, krimske nem3¢ine in bordelske argentini¢ine
predvajal dialektiko jezikovne stiske in eksplozije znakov v babilonski civilizaciji,
tako da bi vas pri tem zaboleli moZgani. In celo &e bi se pojavil kot Ziva knjiga in
imel na &elu in prsih tetovirane kot tinta modre razdiralne glave, UpaniSade in za-
mrzovalnike, bi napredna literarna kritika vedela, kaj k temu re¢i. Nekaj pa mi
vseeno sugerira, naj se mogoc¢emu, vse premogo¢emu odpovem, nekaj mi priSepeta-
va, da je najprikladnejsi odnos do modernisti¢ne tehnike, da opustimo uporabo vseh
sredstev, razen &e jih ne zahtevajo »stvari same«,

To je tisto. Za diskusijo odlo¢ilni besedi sta bili izgovorjeni tako mimogrede, kot
bi nikoli ne bili kljuéna pojma moderne estetske teorije: opustiti in odpovedati se.
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dolgo je znano, da k razumevaniju estetskih stvaritev ne sodi le sposobnost, da pozi-
tivno dopolnimo napetosti njihovih form, marveé $¢ bolj sposobnost, da zaéutimo,
¢ému se v delih odpovedujemo, kaj ta dela opuséajo, kaj si prepovedujejo, katerim
zapeljevanjem se izogibajo. Stvaritve, ki nekaj pomenijo, predstavljajo odtise prisil-
nih opustitev; so sistemi pomembnih praznih prostorov. O teh redeh se $e danes lah-
ko najve& nauéimo pri Adornu. Njegova umetnostna teorija se po pravici vrti okrog
fenomena, ki ne opozarja le terminolo$ko na religijske znanosti in ki ni le v jezikov-
nem sorodstvu z ritualistiénimi in magijskimi reakcijami: to je estetski tabu. Brez
moci tabuja — glede na nafo témo bi ga lahko oznadili tudi kot nevrozni veto ali
uteleSena ekskluzivnost — bi bil modernizem nikoli ne mogel doseéi svoje silne pro-
dornosti. Ce je na zahodni polobli prisel do veljave, se je to zgodilo tudi zaradi visce-
ralnih dogovorov, po katerih so se pripadniki estetskih avantgard med seboj prepo-
znavali kot zarotniki kak3ne artisti¢ne loZe. Tabuji so zgodnjemu modernizmu
pomagali, da si je zgradil mero ésprit de corps, brez katere revolucija ni mogoéa ne v
polititnem ne v simbolnem. Tisto, kar je stare avantgarde kljub vsem razlikam po-
Vezovalo, je bilo nekaj kot anti-harmonistiéni, anti-tradicionalistiéni, anti-
konsonantisti¢ni konsenz; namesto slednje — zakaj, beseda spominja na verbalizem
= bi lahko uporabili besedo konsonanca, kajti to, na kar mislimo, je tabu-skupnost,
ki se v svojih najglobljih averzacijah izmika diskusiji. Tabu se mora Ze od nekdaj,
svoji veljavi v prid, utemeljiti v najglobljih plasteh utele$enega smisla, da bi lahko
$vojo mo¢ razvil, ne da bi pri tem moral po stranski poti refleksije.

Aktualno mehéanje ekskluzivizma se ne ustavi pred tabuji starih avantgard. An-
tikonsonantisti¢ni imperativ, ki ni veljal le za muzikali¢no, danes zaradi nasilne lo-
gike nekega procesa izgublja togost in nasilnost. Za to ni odgovorna niti industrija
kulture, ki nam meh&a moZgane, niti ameriSka bolezen (gre za obliko estetske ne-
imunosti, ki se raz8irja prek gledanja televizije in fast aesthetics in zoper katero je za-
§¢ita z uporabo elitistiénih prezervativov nezadostna). Ce se tabu konsonance raz-
Cepi in se potem ta razcep teoretizira, to dokazuje spreminjanje tabuja in
diferenciacijo v ckskluzivnem naéelu. Zaradi tega pa ni treba verjeti, da vse gre. Ni
res, da je estetski laksizem tik pred tem, da se dokoplje oblasti, ali da si je slaboum-
nost priborila enakopravnost. S tem, da je pluralizem resigniral, si ne moremo raz-
loZiti, kako da je izgubil mo¢ ekskluzivizem, saj si tudi s pomo¢jo diplomatskih od-
nosov z njim ne moremo pomagati, da bi dosegli novo mnogost. Zdi se mi, da sam
tabu izstopa iz arhai¢nega stadija, da odlaga svoje popadljivo, primitivno, radikalno
ekskluzivistiéno bistvo in da re¢i opazuje $e enkrat, tokrat hladneje. Lahko bi rekli,
da je tabu odrastel, da se je izbistril in postal nespektakularna svoboda izbire in
opuscanje brez patosa. Odrasli tabu bi bl tisti, ki bi premagal nasilnost in prerastel
infantilne ob&utke nadrejenosti, ne da bi pri tem pozabil na to, kaj je pomenila stara
zlovoljnost, pa tudi na to ne, da je vedno tekal naokrog v duhovni§kem obladilu
avantgarde. Magijska ekskluzivnost se je izrabila, religija $oka ne gane nobenega
vernika ve¢. Zdaj vemo: svet je bil moénejsi od tistih, ki so mu nudili preveg estet-
skega; mimezis zdaj vdrugi¢ umre. Sredstva so spro$¢ena, kopernikanska centrifuga
tece, mobilizacijski mehanizmi silijo zadnje substancialnosti, da pleSejo, izpuhteva-
nje sveta je v teku — kaj bi v tem veleviharju poéel s svojimi disonancami, $oki, s
$Vojo neizprosnostjo ubogi staro-modernist. Mimetiéna umetnostna vojna je v vsa-
kem pogledu izgubljena, resni¢nost ostaja bolj suverena nagnusnost, bolj prevrat-
nisko razkrinkavanje, bolj brutalno posnemanje. Spri¢o tega pa se umetnost opus-
€anja $c enkrat vrti okrog same sebe.

Ta novi nadin dojemanja bi lahko ilustrirala anekdota o Brechtu. Na vajah za
enega njegovih komadov, mislim, da je bilo v Berlinskem ansamblu, naj bi neki igra-
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lec s kitaro spremljal song. Brecht je ves osupel slifal, da zvoki kitare zgolj zelo pri-
blizno sledijo melodiji skladbe. Na dramatikovo vprasanje je igralec odgovoril: »V
komadu je treba zaigrati sedem akordov, sam pa znam le tri; vendar, saj konéno
igram delavca, preprostega moZakarja, in bilo bi neverjetno, ko bi znal komade s
sedmimi akordi.« Po tem odgovoru naj bi se bil Brecht zamislil, nato pa odgovoril:
»Dobro, torej se naudite ostale $tiri akorde, potem pa jih izpustite.«

Mar se nekaj tak8nega tudi danes ne dogaja, le da v vegjih razseZnostih? Mar se
ne oblikujejo nova uravnoteZenja med naknadno nau¢enim in potem opuséenim in
mar se umetniki z veliko truda ne uéijo toliko novega, da lahko potem iz njihovih
opustitev spoznamo, pri ¢em smo? Mar najpomembneja umetnost ni vedno kon-
kavna? Tisto, kar izpolnjuje njen zven, je dolofeno z onim, &esar umetnost ne izgo-
varja vet.

Nemski lirik Karl Krolow je pred nekaj leti izdal zbirko novih pesmi, v katerih se
po dolgoletni abstinenci vraga k rimi. Je pesnik zaradi tega, ker znova uvaja histo-
ri¢no nemogode stilno sredstvo, estetski reakcionar? Mar to utopiéno ujemanje zlo-
ga z zZlogom postaja estetska restavracija, ki postavlja na laZ disonantni svet? Res je
ravno nasprotno in ta avtomatska vprasanja so bliZe 14Zi kot njihov predmet. Iz
znova najdenih rim Karla Krolowa govori sodobnost razloéneje kot iz najbolj neiz-
prosne disonan¢nosti. Skozi uspelost in nenadnost njegovih lahkotnih verzov se
oglada védenje nasprotnega sveta o svetu, ki mu ni ve¢ mogode igrati njegove lastne
melodije. Ena teh pesmi se glasi:

Stornirano
Moz tu, ga vidi§, ki strmi,
Ze ni veé tu —

kreditna vsota mu kopni,
to je pri srcu mu.

I3¢e ga pod mizami,

pa ne najde, kar je pobiral;
moZa ni¢ ve ne osvezi,
vse je Ze storniral.

Njegova dula razprostré

Siroko svoja krila —

e znani pesnik mu ne ume
kazati poti, ki bi domov vodila.?

Nova lakoniénost s svojimi rimami in prelomi drZi v iztegnjeni roki resnico nase-
ga trenutka. Ve, éesar ne izgovori. V nji minimum postane maksimum. Se nikoli ni
bilo treba toliko izpustiti, $¢ nikoli niso tako neizmerni potenciali trepetali v tako
preprostih ostankih. Se nikoli se ni uspelost ene drobne vrstice vzpela nad bliznjim
zlom v tako velikem loku. Pred tako velikimi prenapetostmi $e ni stalo také krhko
bistvo. Ceprav tu nekaj zahaja, ni jasno, ali ne zahaja le sonce po dnevu, ki je bil
tak$en kot vsak drug dan. Budni duh $e enkrat pove, kar ima povedati. Osuplo gle-
damo, kak3en svet izginja. Zavest se krCi pred blizajoimi se izginjanji, pri tem pa
ima pred oémi neverjetne lepote. PicvedslValav Iaim

} Karl Krolow, Jesenski sonet s Heglom, pesnitve, pesmi itd. (Herbstsonett mit Hegel, Ge-
dichte, Lieder etc.), Frankfurt am Main 1981, stran 25.
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