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V. 

„Archiv für slavische Philologie." 

'lega izvistnega Jagičevega zlwrnika, katerega je ,Ljub. Zvon* če 

večkrat pohvalno omenjal, izšlo je (odkar je sZvon£ o njem poročal VI, 

511} nekaj zvezkov in sicer tretji in četrti IX. ktnika in prva dva X. letnika. 

Vsebina je tudi zdaj jako mnogovrstna, kajti v njem so razprave o raznih 

predmetih jako obširne slavistike. Da te razprave zadoščujejo vsem strogim 

kritičnim zahtevam sedanje znanosti, to nam pričajo it imena učenjakov, 

kateri sodelujejo, Se bolj pa to, da je uredništvo v rokah učenjaka, ki je 

jeden najtemeljitejSih poznav&teljev slovanska filologije, na katere napredek 

je ravno z izdavanjem tega zbornika mnogo vplival in pospešil njen razvoj, 

V tretjem in četrtem zvezku IX. letniku nahajajo se naslednje razprave-

Prof B r ü c k n e r razpravlja pod naslovom Ein weissntssischer Codex 

miscellamus der Gräflich-Racgyksktsehen Bibliothek in Posen (str. 345 

do 391) o beloruskem zborniku iz konta XVI. stol., kateri je velike važ-

nosti za literarno in kulturno zgodovino rusko, ker nam kaže pot, po kateri 

so nekateri zapadni ^romanie dočli v rusko literaturo. V tem zborniku se 

nahajata namreč tudi B romana* Tristan 1) in Bova, v katerih je pa najti 

mnogo vpliva in sledu srbsko-hrvaSkega, tako da piše Brückner gotovo prav, 

če sklopa, da teinrt romanoma nt nevredno služil italijanski original, nego 

t! a se je ruska literatura s tem predmetom spoznala šele v srbo-hrvaškem 

prevodu. Tako pozvemo iz ruskega zbornika, da je tudi srbo-hrvaSta litera-

tura nekdaj imela omenjena romana, katera se pa v nji nista ohranila. — 

Od Ne b r i n g a imamo spis o starejši poljski književnosti: Die drama iisirte 

Geschichte Joseph's: Zywot Jožefow von Nicolais Rej i ^ i -443)- Z a tem 

naslednja razprava o staro-hrvaSki književnosti od J a g i 6 a in M i k u l i č i ć a : 

Katharincn-LcgeuJc in altkxoatischer Fassung (+44—471)- jednega 

mijdelavnejših mladih poljskih učenjakov, toda Ш , prerano umrlega J. Ha-

n us и a č i tamo kratek članek: Einige slavische IVamen armenischer und 

türkischer Herkunft (472— 477). — Mladi poljski učenjak J. J.o i primerja 

znano Sylvestrovo izdajo remskega evangelija * rokopisom ter našteva in po-

pravlja nam vse njene pogreške; ob jed nem nam je opisal tudi kratki; sedanjo 

obliko t ega zna men itega /Xx>r n i k a : Bi rich tig wigen zu m Reimscr Eva ngdi nm 

(478—486). S e m e n o v i č nadaljuje svoje Kritische Ikuierkitiigcu zu alt-

pohiischcn Texten (529- -579). — Prof. K o č u b i 11 s k i j poroča o dozdaj 

>) iT, j a t o poučno ranpmvo Veselovskcga o tem predmetu v Žtir. minist. narod. 

Iifosvišt i.SS?, maj, str. 5S sq. in av<j. str, sq. p o l naslovom 13£k>ruwkija povtsli g 

Trislant i Bov6 v* Pozna nskoj rukopisi kunca X V I , vČka, 
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neznanem datiranem srbskem tetraevangeliji pori naslovom: Eine serbische 
Evangelienhandschrift vom J. 1436 aus Zda {5S0—5Ö5), (Kl J a g i č a 

je Em Textbeitrag mr Georgius-Legende {586 -592}. Poučen je tudi kratki 

Članek N o v a k o v i ć e v : Über die Entstehung mancher Volkslieder (593 

—604), v katerem nam dokazuje, da jc osnova marsikatere ndrödne pesmi 

ali pravljice vzeta \t literature, —- V o n d r i k razpravlja v članku: Uber die 
Localendungen -e und -n der und o-Stämme im Al {böhmischen (605 

—634) o razprostira nji končnice u v loe. staročeSčine ter misli, da pri tem 

ni delovala samö analogija « debel., nego da je vplivalo tudi to, da se jc 

predlog pri rabil z dat, in loe. in ria se je tedaj radi tega večkrat mesto 

loc. stavil dat, — Za tem se nahaja: W o l t e r , Mythologische Skizzen 

V prvem in drugem zvezku X. letnika je več kakor polovica prostora 

odmerjenega prav poučnim ocenam, kjer poroča prof. Jagič temeljito in po-

polnoma objektivno — kar je sic;er v manosti samö po sebi umevno — 

o najnovejših slovanskih knjigah. Xekaj ocen jc tudi Brucknerjevih, Meri 

samimi razpravami omenjam v prvi vrsti dva spisa čeških učenjakov prof. 

M a s a r y k a in najboljšega poznavatelja staročeščinc prof. G e b a u e r j a o 

k r a l j e d v o r s k e m in z e l e n o g o r s k e m rokopisu, 

"Kakor znano, zopet se je znova strastno vnel boj o pristnosti teli roko-

pisov, poselmo pa prvega. Razlikuje hlc vendar sedanja polemika od prejšnjih 

poglavito v tem, da se bije t<i boj med domačimi reškimi in drugimi slo-

vanskimi učenjaki in po nekoliko tudi neučenjaki, v prejšnjih borbah so pa bili 

večinoma Nemci, kateri so trdili nepristnost teh rokopisov. Pa žal, ria se jc 

posrečilo tudi zdaj iz tega popolnoma znanstvenega vprašanja, napraviti vpra-

šanje patrijotično, da se je tudi zdaj ta popolnoma znanstvena ^letnika pre-

nesla in preselila v politične liste, ier se tam razpravlja to zamotano vpra-

šanje tako , temelj i t o ' k a k o r bi bil vsak citatelj nov in ob jednem rojen 

filolog. Stvar se je po nekoliko zasukala na 6no polje, kjer ne oriločujejo dokazi, 

kjer se mesto vzrokov filoloških in jezikoslovnih podajajo najduhovitejši 

in najprostejši prislovi dnim, kateri se drznejo dvoji t! o pristnosti teb roko-

pisov. Xa ta način se ne bo dala lahko stvar dognati in s tem, ria njiju 

privrženci zabavljajo, se rokopisa niti ne rešita niti ne ovržeta. •— Ako ima 

kralj ed vor ski rokopis res kako pesniško vrednost, tedaj mu ona ostane, če 

je tudi iz početka XIX. stoi. in ne iz XIV. stol,; sploh je kraljcdvorski roko-

pis nekako /e izpolnil nalogo svojo; pesmi tega rokopisa so navduševale v 

drugem in tretjem desetletji našega stoletja Cehe ter jih napolnjevale s ponosom 

in ho tedaj precej pripomogle k okrepranju n;Uodiie zavesti, in če sc bode 

zdaj tiuli dalo dokazati, da one niso pristne in starodavne iti da so so po-

rodile Šele pred sedemdesetimi leti, tedaj to gotovo ne bo nobeden bogve 

( 6 3 5 -
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tako hud ikIeitcc /:л če&i nirod. - - To se mi jc potrebno dozdevalo ome-

niti o naCinu tega znanstvenega in neznanstvenega boja. Prof. M a s a r y k 

izkuša v spisu: Skizze einer soeiologisehen Analyse der sogmannten Grüne-
berge r und Königinhof er Handschrift (54—101) dokazati, da podaje 

zdenogorski rokopis pog inoma krivo sliko in napačne nazore o üädrugi, in 

zajtxlno hoče pisatelj povedati vire, iz katerih je zajemal falsarius 1. 1817. 

svoje znanje o tej ustavi, Masaryk prihaja, do tega zaključka: 1. da govori 

zelenogorski rokopis o zddrugi nejasno in protislovno (str. 64), 2. da zmatra 

po krivem ta rokopis primogeniture /.a staro-neraško pravo, in tukaj se 

strinja s Š e m b e r o (str. 78), 3. da se politična vsebina zelenogorskega roko-

pisu nikakor ne strinja z upravo v zädnigi (str. 80). Mnogo zanimivejši je četrto 

poglavje, v katerem razpravlja o virih, ki so služili ponarejalcu zelenogorskega 

rokopisa. On dokazuje, da se jc l 1З17. toliko vedelo o zädrugi, kolikor sc 

o tem nahaja v omenjenem t okopi SLI in da je celo početnik slavistike, sam 

D o b r o v sk v v #$lavmu* l. 180Ć. poročal o jugoslovanski zadrugi. Prof. 

Masaryk ce l o misli, da je zasledi l vir nekaterih izrazov, katere nahajamo v 

fragmentu S n e m , tako kaie ie izrm, glava Medina na opise Dobnerjeve 

in Duchovskega, za verz kij pisne — die v sn&ny slavny diodi nahaja 

vir v Dobrovskega prestavi Procopijevih besed: 3Slavini et Antac non чш 

parent viro, sed ab antiquo in demoeratia vitam ;ign»t ae propter n ti lit at es 
et damna a pud ipsüs in commune oonvocari solent.® Pisatelj navaja vire 

£e za ostalo vsebino rokopisa, in reči moram, da mi ta del spisa bolje 

ugaja, nego prvi, 

h opazek na str. 77 pozvedamo, da je najbrž tudi slavni Šafarik, na 

katerega se tolik rut sklicujejo zagovorniki pristnosti, v zadnjih letih dvoji I 

o pristnosti obeh rokopisov, kar bi ne pričakovali sodeč po pismih Safarikovih, 

katere jc njegov zet 1. JireCek priobčil v lanskem letniku (Osvčte«. Ker je 

stvar jako zanimiva, hočem dotične besede navesti: J c h habe mich daraufhin* 

— piSc Masaryk -- ,,bei Zeitgenossen zu informiren gesucht und habe denn 

auch thatsächlich Zeugen gefunden, die mit Bestimmtheit behaupten, Safarik 

habe in den letzten Jahren thatsäehlich an der Kchtheit beider Handschriften 

gezweifelt, Prof. Höfler, der Freund und Arbeitsgenosse Šafafik's, erklärt, dass 

ihm dieser gelegentlich der Heransgabe der glagol Fragmente 1K57 auf die 

Krage, ob er an die Echtheit der Griinebeiger Handschrift glaube, ganz 

bestimmt geantwortet habe: »Nein, in dieser Form nicht!4 Dasselbe bestä-

tigt ein böhmischer und russischer Zeuge/ Na str. pravi Masaryk, 

historičnega stališča moramo socijologiCno vsebino zmatrati za velik anahro-

nizem: takili socijalnih razmer, kakor jih slika rokopis, ni bilo nikjer v sta-

rem času iti tudi ne v Češki/ in dalje pravi pisatelj, 3sgcijologija lahko 

sklepa primerjaje vsebino /clenogorskega rokopisa z vsebino literature, katera 
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je bila znana 1. iSt; . , da se pesmi nc strinjajo в starim časom, pač pa dobro 

5 časom, v katerem so sa našle.4 

Prof. Gebauer poroča pod naslovom s Chemise Ju und mikrosko-
pische Prüfung der Königinhofer Handschrifte o najnovejši kemični pre-

iskavi (prim. ČČM 2у7—435} in pravi: 1. ,Es ist nicht glaublich, 

dass die Chemie und die Mikroskopie im Stande wäre, von einer verdäch-

tigen Handschrift zu finden und darzuthun, dasa sie alt sei;01 2. »Die eben 

beschlossene chemische (und mikroskopische) Prüfung der Königinhofer Hand-

schrift hat keinen Beweis für die Echtheit dieses Textes gebracht.1 3. „Die 

gegenwärtige chemische Prüfung hat die gegen die Echtheit der Königin-

hofer Handschrift sprechenden Zeugnisse vermehrt,* 

S tema razpravama je v zvezi se nasledni spis J, Truhlšr: Anerkannte 
Falsa der böhmischen Literatur ans der ersten Hälfte unseres Jahr-
hunderts (101 — 105), kjer našteva rg (16) podmetkov.— Med ostalimi raz-

pravami omeniti je v prvi vrsti dno iz peresa našega M i k l o š i č ha: Über 
die altrussischen Kolbfager (t -7), v kateri izvaja ime Kolbja£T> ia nor-

diškeî a Kylfmgr. Maf ikowsk i analizira prav lepo v svojem spinu : Za der 
Frage nach den Quellen des »Hedwigbückleinse (8— 26) vsebino tega 

staro-poljskega spomenika ter dokazuje nasprotno dozdanjemu mnenju, da 

imamo pred seboj kompi ladjo, in sicer je največ molitev preloženih iz latin-

skega molitvenika ^Hortnlus animae*. Od akademika W ess e 1 o fsk e g a jc 

na str. 27—42, jako zanimiva razprava o znani trojanski priči (Die alt sla-
vische Erzählung vom Trojanischen Kriege), katero najlwlje poznamo po 

izdaji Miklosichevi in Jagićevi, i)a не pri tem \ edno vestno o/.ira na za-

padtio literaturo, na nemško, angleško, špansko in tudi na latinsko, to je 

pri učenjaku kakor Wesselofsky samd po sebi razumevno. Vsebina slovan-

skih varijant se strinja sam6 po nekoliko z za|>adni 1111 varijantami, |јп nekoliko 

pa hodi slovanska priča svojo pot. To si učeni akademik tako tolmači, da sta 

r>l>a dela trojanske priče od jed nega pisca, katerega delo sc je v slovanskem 

prevodu popolnoma ohranilo, v poprej omenjenih literaturah se je pa samo 

početek izpisal in prestavil (str. 32). Je li slovanski prevod trojanske priče 

potekel latinskega ali jki grškega originala, ni določil pisatelj. --- Od 

srbskega zgodovinarja R n v a r c a nahajamo spis: Nochmals Meh med So-
kol011 id und die serbischen Patriarchen (43-5,1)- — Po l ivka opisuje 

neki bulgarski (macedonski) rokopis XII. ali XIII. stol. iz zapuščine Safarikove 

(roć - 1 3 z ) . Ta spomenik ima še nekaj starih oblik, n. pr. gen. Sgl. tälese ; 

v njem je pa tudi najti nom. pl. na ovi — Naslednja razprava Ma re t i č a : 

Zu den Götter namen der haltischen Slavcu (133 — 143), spada nekoliko 

v dozdaj se vedno temno slovansko mitologijo. Maretič razlaga precöj imen 

bogov baltiških Slovanov na nov način in i »vaja n. pr. -vit, katero jc mnogo-
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krat najti kot drugi element pri teh imenih od adj. *vii%, ki se sicer ni 

ohranil v »oljnem slovanskem jeziku, toda nahajamo sorodni glagol vitatl. 
Ta pridevnik znaći po Maretićevem mnenji latins, teduj isto kar ra(h. 
Zato on ne išče v Svetovi tu pridevnika svttfi, (sanctus), nego primerja sveti* 

gotskim pridevnikom, ki znači ,, krepek, močan«, Svetovin, mu je tedaj 

j furtis laetusque*. Toda najvaineje je pri tcmh rta mu ni Svetoviti, nić dru-

gega, kakor človeški onomastiki izposojeno in bogu pridejano ime bre* kake 

j »osebne mitologične podlage. Na ta način tolmači nekaj takih imen, — Za 

tem je še spis; V. O b l a k ; Ein Beitrag zum slawischen Imperativ (>43 do 

15t), kjer sem nekoliko obširneje, nego mi je bilo to možno v »Ljubljan-

skem Zvonu4, izrekel mnenje, da niso velevniki kakor bij ate, koljate opta-

tivi — kakor so to nedvojbeno bijU etc., — nego, da so to ostanki starega 

konjunktiva (prim, »Ljublj. Zvon* VII, 121}. 

t udi v ocenah se nekolikokrat omenja kraljedvorski rokopis. Tako 

n. pr, pise prot Jagić: sAuch die Fehler, die Папка bei der Herausgab 

der Starobylä Sktodätiie machte, können uns als erwünschter Wegweiser 

dienen, um so manches in der Königinhofer Handschrift zu verstehen, wo 

wir dieselben wiederfinden/ in dalje: „Hanka machte die Bemerkung, dass 

in den alten Texten, aus denen er Altböhmisch stud i rte, sehr häufig y für 

ic vorkommt; er conigirte also in seinen Ausgaben ü . . . . Nun hat 

ihn aber diese Beobachtung zu dem falschen Scliluss gebracht, d aas auch 

soi^t an vielen Stellen ie älter sein würde, als darum änderte er ohne 

Bedenken die handschriftliche Ueberlieferung (v svojem bxianji Starob, Sklad,), 

1, i;, in alten Handschriften steht ruczych, Ilanka schrieb und druckte in 

seiner Ausgabe ručiech, und iver erinnert sich nicht dabei der Stelle aus 

der Königinhofer Handschrift 3na rudeh . . , koniech.G Na drugem mestu 

čitamo zopet naslednje besede Jagićeve: 3 ln der neuesten Zeit hat nun zwar 

nicht Dobrovsk^, wohl aber ŠafaiSk zum Schutze der K. H. und 1,. G. ins 

Treffen gefuhrt. Er, der ja selbt PoCdtkovč sbu-očeskč mluvnice (im Jahre 

[H45; geschrieben, sollte in der Grammatik des Altbühmischen so wenig 

be wandert gewesen sein, dnss er t lic richtigen von den unrichtigen Sprach-

formen nicht hätte unterscheiden können. Dass sei ja unmöglich, ja undank-

bar! Wer aber seinen {t, j. Safarik;i) auf Grund eigener intensiver 

Forschungen zu Wege gebrachten Meinungswechsel betreffs der Glagol i ea in 

Betracht nimmt, wird keine unwahrscheinliche Behauptung aufstellen, wenn 

er sagt, dass Satafik oh tie Zweifel auch betreffs dec altböhmischen Sprache 

und einiger clor altböhmischen Literatur imputirten Denkmäler zu anderen 

Resultaten würde gebracht und furchtlos sich üdbst corrigirt haben,* 

O W i ed e m a n n ov i knjigi: Beiträge zur altbulgarischen Conjugation 

se jc tudi Jagic pohvalno izrekel; njegova ocena se v marsičem strinja z 
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mojim poročilom v letošnjem , Zvonu*, zv. 5. VondrđLkovib naborov in sklepov 

glede Лереп tet. tudi Jagi ć • ne odol >rava (cf. ? Z von * Vif, 25t — 253.) Tudi 

o Leskienovem ^Handbuchu* je Brückner, kateri to knjigo kratko ocenjuje, 

istega mnenja, kakor jaz (сГ 3Zvon*, VU , 2. zv.) Omeniti hočem, da se 

tudi Jagić no strinja s tolmačenjem Orthofla o stsl. velcvnikih vi/dt, 

(cf. j 2 von 4 V i l , 121), Lepo je po mojem mnenji opozoril na drugem mestu 

(str. 174) Jagić, da odnoäaj med optativom (velevnikom) v i M * etc. in na-

vadnim optativom n. pr. nesi na jedni strani, na odnoSaj med singul, in plur. 

na drugi strani ter nam tako pojasnil t? mesto pričakovanega i pri optativu 

/-glagolov. 

Jako zanimivo je to, kar je prof. Jagić na str. 179 samo mimogredć 

v oceni Vondräkovega spisa omenil o domovini starega oerkovnoslovanskega 

jezika, v katerem sta slovanska apostola podala Slovanom ccrkvene knjige. 

Skoraj vsak olikanec med nami pozna Miklosichevo pa ikonsko h i po tezo in 

Schleicheijevo hulgarsko, toda nekoliko manjc je znano, da sc je v zadnjem 

času počelo poudarjati, da cerkveni jezik ni bila niti panonska slovenščina 

uiti bulgar&cina, nego macedonsko narečje,1) katero se v mnogem razlikuje od 

prave bulgarščine, Ne samo, da je v tem narečji o zastopnik stsl. nosnika f). 

(kakor pri nas), nego ohranil se j G v nekaterih krajih f^elo rinezem. Samo 

škoda, da so učenemu svetu se vedno etnografija in narečja Macedonijc prava 

terra incognita. Glavnega zastopnika te ti ovc lit poteze, mislim, da smem ime-

novati Jagt ca, in ker nc pride njegov zbornik vsakemu v roke, kdor bi o 

tem rad pozvedel kaj več — kar se ne more dosti obžalovati — citujcm tuk;ij 

njegove besede: s dagegen zugegeben, wozu i eh <jcrn bereit bin, dass die 

a pannonischen * Slovenen das 1-epentheticum sehr streng eingehalten hatten, 

so kann ich noch immer nicht einsehen, wie man daraus beweisen könnte, 

dass die altslovenische Sprache gerade bei ihnen als lebende Sprache im 

Umgange war? Ich kann mir ja ganz gut vorstellen, dass che eisten Ver-

suche der literarischen Verwendung des AItslovenisehen auf Grund der Sprache 

der macedonischen Slovcntn, die uns nichts berechtigt, mit den eigentlichen 

liulgaren zu identificiren, stattgefunden liiitten und wenn diese dem 1-epenth. 

abgeneigt waren («-as noch nicht erwiesen ist), die Bevorzugung denselben 

erst in der eigentlichen ч Provinc ia linguae palaeoslovenicae* um sich ge-

griffen hätte. Also nur daran ist festzuhalten, dass die eigentliche Pflanzstätte 

des Altslovenischen Pannonien war — von hier ans verbreitete *ich das Alt-

slovenische als liturgische Sprache in alle übrigen Länder der Süd- und 

Ostslaven — in diesem Sinne sind wir berechtigt, diejenigen Denkmäler, 

') Podobno mumijo je sicer že p r a l mnogimi leti ureket Vostokovs, t o i h h re?, 

j im vi h msilogov, čemur sc v onem času n t в т с т џ čudil i. 
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welche das Altslovenische i ti möglichst treuer Tort» bewahrt haben, als 

pannonisehe zu bezeichnen — allein ob uns in einem Zographos-Evangelium, 

CJlagolita Clozianus u. s. w. wirklich der lebende Volksdialect der pannoni-

sehen Slovencu vorliegt — das ist tine Frage, deren Verneinung noch immer 

nicht zu den ,mythischen Spezialitäten der Slavistik« gezählt werden darf.4 

Dr. K o s o v o knjigo Spomenica tisočletnih Metodove smrti omenja Jagić 

pohvalno, ter je mimo in trezno pisana brez vsako bujne fantazije, katera 

se dostikrat, n e ravno na korist znanosti, siri in šopiri po jednakih spisih. 

Graja pa pisatelja, ker mu ni znana najnovejša literatura o Cirilu in 

Metodu, posebno pa 110 ruska. — Toda temu ni toliko kriv pisatelj, nego 

druge razmere - na konci pa dostavlja: / i i o t z mancher Versehen und 

Mangeln wird das Buch, wenn es, wie nicht ш zweifeln ist, flüssige Leser 

findet, hübsche Kenntnisse unter denselben verbreiten.* K tem besedam 

svojega spoštovanega učitelja nimam nič drugega dostaviti, kakor Soljo, da 

bi se uresničile, da Li potem vendar vsak omikancc med nami saj jeden 

kos domače zgodovine in nase preteklosti nekoliko poznal, četudi ne v tej 

meri, kakor poznamo tujo »godovi no-

Omeniti sc ho'xro, da je tudi B r ü c k n e r v istem ćasu ko jaz izrekel 

mnenje, da se je ach v loc. pl, Wo deb. razprostrl od noutr, dehel, kjer sc je 

naj poprej pojavil, [n d Fi trdi tu ti i Jagte, da je naš dohrig a in češki dobryho 
nastal po vplivu nomin. — Med drobnostmi objavlja dr. Strekel j pod na-

slovom Zur Akxwslegende dve slovenski nirodni pesmi (347—349)i ™ 

str. 354; 355 pa govori.)] ja* kratko ob impcrfektn glagolov T 4 (Das alt-

sloven, sc he Imperfect — рЉгакто). 
Xa str 24S—265 nahajamo iz peresa prof Jagića in Brück nerja dve 

obširni oceni razprave Leciejcwskcga o poljskih nosnih samoglasnikih, o 

kateri sem tudi jaz kratko poročal (ef, &Zvon4 Vil , 176). Oba reucnzenta se 

ne strinjata z nazori Leciejewskega, oba odločno grajata, da je pisatelj 

preveč zaupal in verjel netočni grafiki, oba sta skoraj nasprotnega mnenja, 

l'a kakor mora človek čitajoč Leciejewskega razpravo začujeno se vpra-

šati, kako jc prišel poljski jezik do tega, da je ub:i slovanska nosnika r in 

a - Ja imamo v prvotni slovenščini dva nosna samoglasnika, tega ne za-

hteva odločno samö primerjajoče jezikoslovje, tega ne kaže slovanščini naj-

bolj sorodno litavščina, to razvidamo tudi i/, slovnice slovanskih jezikov, po-

sebno onih, kateri so svoj vokal i/.cm se bolj neizpremenjen ohranili (ker ne 

poznajo preglasa) — zlil v jeden nosni samoglasnik, v a {—an , kratek in 

dolg, mehak in trd), tako smo tudi j ako radovedni pozvedeti, kako hoče 

prof. Brückner ravno nasprotno skrajnost dokazati, to namreč, da je iz slo-

vanskih e 111 a v poljščini postal jedenkrat samo j e d e n (kratek ali dolgi) e. 

Ko sem pisal poročilo oh omenjeni knjigi, navedla me je — to moram tukaj 
4 S 
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kar naravnost povedati — ruščina in nekoliko tudi češčina na krivo pot. 

V obeh jezikih je. Se tudi nt vedno, a (ja) relleks ker se v tem strinja 

deloma tudi sorbščina, vrine so človeku lahko kriva misel, da je a = A nekaj 

starega, prvotnega. Da je to krivo, da ju v ruščini a = A šele nekaj 

sekundarnega in da se jo razvilo rarli preglasa iz starejšega ic (<"), je Тацчс 

(Archiv X, 256 in 257) prepričevalno utemeljil nasproti Gebauerju (Hl;isko-

slovj 62—-66). Toliko se mi dozdeva gotovega, da so, nc oziraje sc na rinezem, 

oni slovanski jeziki boljo ohranili prvotni refleks slo van. e in a, kateri niso 

v vokal i Kinu meh k ost i dalje razvili, kateri n, pr. niso pri refleksu slo van. i; 

— za katerega zmatram po izgubi rinezma mehak c — razvili j ; io so južni 

jeziki. Mi vidimo, da so ti jeziki radi tega (ker niso mehkosti dalje raz-

vijali, nego jo nasprotno culo zgubili) bolje neizpremenjeno ohranili slovan. 

e in ?! (če se je tudi mehkost zgubila) kakor n. ]>r, češčina, sorbščina iti 

poljščina. Zato najbrž ne bode krivo, če tudi pri e se držimo nekoliko jugo-

slovanskih narečij in jim dajemo neko prednost v ohranjenji prvotnega 

refleksa. 

Že pred mnogimi leti ^c je opozorilo na lo. da jc reki odnašaj tned 

jxdjskima nosnima samoglasnikoma (e in a) in a : A, o : 6, e: t To j c že 

Kryriski, in nc prvi, odločno izrekel (Varäavsk. universit izvest. 1870, 

tega mnenja je tudi naš slavni Miklosieh (Ueber die langen Vocal e 7), Meni 

se dozdeva popolnoma verjetna proporcija dab : debu :—: bög : boga. Jaz' 

namreč mislim, da je tudi poljščina imela prvotno, kakor vsi slovanski jeziki, 

dva nosni k a e. in a ( = on), kur ic slovanska slovnica odločno zahteva. Ko 

so pa v poljščini nastopili <)ni procesi. zaradi katerih so f>e počeli iz kratkih 

samoglasnikov razvijati dolgi, katere jjo/neje nadomesčujejo tako imenovani 

pochyloni, godilo se jc isto tudi z nosnimi samoglasniki. V 3 lahkih* zlogih 

je ostal slovanski e nespremenjen - - seveda je vedno mehak bil ta glas —-

v , težkih * zlogih se jc [>a razvil 1/. slovanskega o poljski a (on) in sicer 

mehak (ia) na i si i način. k;ikor je iz o postal d, 6, iz c — č, iz — a 

Proces j mešanja® počel sl- ju tedaj, na kar je ic zdavna Jagič opozoril 

(Archiv V, 170), ])ri slovanskem t; ]f; tn i a). V jeziku se je tedaj nekako 

j pravilo*, rekel bi čut, razvilo, da je v „lahki4 nosni samoglasnik, ;) ]>:i 

»teSki4, in razumevno je, da se je, kadar je jezik do tega prišel, moral temu 

A pravilu4 udati tudi slovanski a (on). V težkih zlogih je ostal nespremenjen 

— toda razločeval se ju od poljskega 5a = slovanskemu fe po tem, da je 

prvi vedno .mehak* (jotiran), zadnji pa vedno »trd4 — v 9slabih* (kratkih) 

zlogih je pa za slovanski a nastopil e in sicer trdi e. Ta nazor ni nov; 

izrekel ga je že Baudouin de Courtenay v Beiträge zur veigl. Sprachforsch. 

V111, 205, samö misli poljski učenjak, da ju iz G nastal a (on) na isti način 

kakor iz e — o, teo^j misli, da ju umi tukaj prtglas. V ttm se ne morem 
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strinjati s temeljitim poznavalcem poljščine; £e bi res v poljščini bil odno&j 

r : a isti, kakor K : 'o, če bi res bil to preglas, tako bi smeli vendar sam<5 

pred trdimi zlogi pričakovati ia za slovanski a in odnošaj med e in a bi 

moral biti odvisen od ravno tistih pogojev, kakor preglas ie v ali is v iaj 

To pa ni. Imamo piijć (petb) in piać (p^ti), pri obeh je jeden in isti 

sledeči soglasnik in vendar refleks slovanskega e ni jednak; zadnjega (piać) 

Iii pri preglasu nikakor ne pričakovali. Če bi res bili tukaj isti vzroki in 

pogoji merodajni kakor pri preglasu, ne mogel l>i se f nikakor razložiti v 

primerih gesty, peto, jezyk, bl^dny, czesty etc,, povsodi bi moral biti a; 

nasprotno bi zopet pričakovali v naslednjih primerih o: ciać, ciagać, klač, 

saäJen, graiyć, macić, таи, pajak etc. etc, 

Toda kako more ej in e nastati radi istega vzroka, iz katerega je prešlo 

e v L1, a v ii, o v ö? Kako se more — vprašal je äe pred desetimi leti Batl-

douin do Courtenay (Beiträge VIII, 204) ? zožiti v a, in Ludi pri Leciejew-

skem čitamo takoj na drugi strani s Wie soll aber, wird man mit Recht fragen, 

a (on) eine Neigung des Vocals e sein?* Če si moramo ta pojav po volj no 

razložiti, potem bode razmerje med nomin. dab in gen, tlebu jasno. .Pričako-

valo bi se na prvi hip, da se je 9 zožil v f (i), kakor sc je e v ć. Toda 

Г;е pomislimo, da sc jc/.ik giblje pri fcikih r jav ih vedno v starih So poprej 

mu določenih mejah, da nc stvarja v tako postni d&bi novih glasov, nego 

da se zadovoljuje к zc obstoječimi, katere porabi v svojo svrho, tako bnde 

n:im jasno, da poljščina ni imela drugega pota izraziti to zoženjc, katero sc 

jc pojavilo gotovo samö v B težkih4 zlogih, kakor (ki jc, dr/ć se poljskih 

samoglasnikov, pretvorila e v a, kateri je tudi k;l jedno stopnjo težji od 

prvega. Da, če bi sc bil ta proces, kateri jc v ozki zvezi s kvantiteto, vršil 

Se v önem času, ko se ni bilo r, ko je bila še samć glasovna skupina 

e + n, gotovo bi potem rezultat bil čisto drugi, potem bi res smeli priča-

kovati \7, e -I- n glas ć + n, i -t- n. Ko je pa bil poljski vokalizem že 

zdavna urejen in dovršen, ni mogel jezik ustvariti čisto novega samoglasnika, 

nego- si je v tej tzadregi* tako pomagal, da je nadomestil c z ia. Pa še 

na jeden ugovor ne smemo pozabiti. Reklo bi sc lahko, da se je t> spre-

menil mnogo poprej v a, nego nahajamo ä, 6J 6 in tedaj tudi ni pri 9 : 13. 

misliti na isti pojav, kateri je pri a : A, kur tega v istem času Se ni bilo. 

Od kod pa vemo, da je prehod e v ia (nadomesčenje slovan. a v, л je go-

tovo zadnja faza v tem zamotanem procesu) starejši od omenjenega pojava? 

]>osebno če pomislimo, da se so samoglasniki f pochyl.* razvili h dolgih 

samoglasnikov, kature pa nahajamo 2e v najstarejši poljski dč»bi, iz katere 

imamo sploh kake spomenike. J. Los je celd v svoji razpravi O samo-

gloskach (ling w jeziku [lolsk. przed wick [cm XVI (v Prac. filologicz, II, 

4S* 
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t42} izrekel misel, da nc so samogla^ pochyl, (t j. ;u č, 6) pojavili /c 

koncem XIL «tU v potctku 'ХШ. stol, 

Najjasneje pa nam priča. čeitfina, tla je prehod p. v ;} (ia) in narolje 

pojav kvantitetrii. / e Miklosicb jc natančneje opozoril v svoji razpravi Ü l w 

die lung. Voc. na to, in čudim sc, da se na tej podlagi ni dalje preiskavah. 

Res jc sicer, da sc v tem oziru kar se ti™ kvantitete s eeščino in poljščino 

nc strinja srbščina, toda to s;mio dokazuje, tla jc to nekaj specijehio eeško-

poljskega, in tem bolj moramo potem u v a j a t i češčino; v nekaterih slu-

čajih jc pa kratkost v srbohrv, sekundarna. Mi vidimo, da ima poljščina 

povsod tam , lahki1 nosni samoglasnik (ft .ali ift, to je odvisno od tega, 

jeli odgovarja stsl. p ali ji), kjer jc v češčini samoglasnik kratek, nasprotno 

jc pa v poljščini ia tudi za slovan. g tam, kjer jc v češč dolg zlog, n. pr. 

czüsty — east?, micsity — masity, mieso — maso, przodenic — predem', 

piesr: — pčst', pieta — pata, pif;coru — patero, piftć — pčt toda piaty —-

päty, pamiotač -— pamatovati, dzievieć — dfvet, toda d/,icwhjty — tie-

v;ity, dziesieć — deset, toda dziesiaty — desäty, swiecic — svetiti, swiety — 

svaty, tr/.^sic — tresu, torb v ćešč. dolžina tristi in /ato polj. trzasć trle. V 

teh primerih je ostal slovan. e v poljščini ie, ker je tudi v češčini refleks 

slovan. nosnega samoglasnika kratek, Nasprotno sc jc pa A izpremenil v ia 

tam, kjer ima češčina dolšino: po-ezittek— začAtek, przasč— prlsti (pfästi), 

piatek — pitek, rzad — rdd, miesiac — mfofc, ciagnao — tähnouti, wiaeat — 

väüati etc. Slovan. a je a- poljSCini ji, kjev je v češem i dolg samoglasnik n. pr, 

bladzić — blouditi, grazać — hrouziti, gasicnica — housenica, kadziel — 

koudel* kapać — koupati, ksjt — Icout, maka. — mouka, toda v češčini kratek 

samoglasnik in v poljščini e: mrka — muka; mgeić — moutiti, toda motnv 

— mutti^, mtjeenie — mneenie, toda meczcnnik je v češčini mučeni k, inftczye 

ker v češe. mučiti, madrosč - moudrost, toda mttlrzec, ker mudiec etc 

Isto zapazimo pred nekaterimi suliksi. Če je v iiifin. m. slovan. A v poljščini a 

(n. pr, piać = stsl. peti) ni to rEit.li tega, ker je beseda skrajšana, nego vzrok 

jc drugi, kakor nam eeščina kaüe, kjer jc tudi dolgi samoglasnik, dasi be-

seda ni skrajšana: p ft i. Tudi v primerih pi<j<5 — pi-jty, dziewioe — dsiiewiiUi' 

sc strinja poljščina popolnoma s česčino, samo da je pri zadnji Se neki plus, 

namreč preglas. Mi moramo pri teh čeških oblikah tedaj abstrahirati pre-

glas, radi katerega imamo Л (ker jc naslednji zlog trd). Če )>i v češeini ne 

bilo preglasa, imeli bi gotovo pity, devjty (pietjf) etc. in to mo bile tudi 

starejše oblike, katere se popolnoma ujemajo s poljščino. Zakaj tedaj v poljšč. 

odgovarja stsl. p^tl> oblika piee, stsl. poti pa piać, kaže nam jasno češčina, 

v prvem slučaji jc v češčini kratek samoglasnik (pfit), v drugem pa dolgi 

( p ^ i ) . 
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To strinjanje češčine s poljščino gotovo ni slučajno- Ker vidimo, da 

ima mnogokrat poljščina, tudi tam rt, č. <5, kjer so ti samoglasniki v Čd£im 

dolgi, smemo skleniti, da je tudi pri prehodu v л in narobe isti pojav 

in isti odnošaj k ukor pri a Meni su dozdeva popolnoma verjetno, da ju 

/,e staropoljSčina pri nosnih samoglasnikih razločevala kvantiteto, toda da bi 

bi h imela samö jeden nosni samoglasnik, kateri sc ju razločeval p« kvanti-

teti, tega ne morem verjeti, če se ne dokaže, kako jc h dveh nosnih samo-

glasnikov postal jedun nosu i k it ( = an). 

K;ij pa z an \ s tarn poljskih spomenikih, ni to doka^ da jo ros nekdaj 

poljščina imela samö it ( = a n ) ? Po Jagićevem mnenji (Archiv X, 25 ö) ju 

a ( t = an) srednjit stopnja med a — <;; pri tem so pa ne sme pozabiti, da 

v staropoljščini v mnogih primerih znači a glas d, t. j. glas, ki stoji zelö 

bli™ o t;iko, da ju v mnogih slučajih an citati on, kar jo sedanji a. 

V. O b l a k . 

IV. 

Die Evangeliseh-Reformirte Krnit c Cristo Salva ton: (vormals S. Silve-
Stroj. Beitrag rjt/r Geschühte des Evangeliums in Tries i von A. 

Vene Hauer. Trü-st und Leipzig. Verlag von Julius Dose 18 87. 

Sir ani j Iis, cena gld. 1.S0. 
(Kunec.) L) 

Rimska cesarja Valerij an in Galijćn st;i zelo proganjala in silila кп-

stijane, naj častć poganske mal ike. Živela je ondaj v Trsti odlična krščanska 

vdova imenom Epifanija se svojima ]>ohožniim hčerkama, Štirinajstletno Ev-

femijo in dvanajstletno teklo. Ker so Kvfemija ni hotela urtati nečemu 

imovitemu krivovercii Aleksandru, želel ju ta maščevati se in jo pogubiti. 

7. njegovim povodom jo zahtevala rimsko oblastvo, naj su obe devici se Gi-

banjem, z ražtcrcuijem in rasnim mučenjem primorati, da /ltvujeti Jupitru; 

a sestri ste vztrajali, zategadelj ukaže poveljnik Kvestilij dno 4 . novembra 

25Ö. 1. odseči jima glavi. (KtvaSna mati jo lovila /, ruto mučenišku krv, 

maziliUi in pokopala trupli pole- drugih mučenikov, Kder jc donos cerkev 

Krista Spasitelja (biv&L sv. Silvestra), baje sc (la je bilo prebivališče teh 

dveh mučonic; vsaj tako nam javlja vzidana mramoma plošča: tTergestum 

SS. Kuphemiae. Et. Theclae Kobil Virg. Kt. P. M. Tergestin. Doinir.il i um, 

i j v №iiliijcin m « k u pupravi ic tiskovne pomote: S:» str. v S. vrsti 

zJolsj Cilaj EviuiijCj'iscli (n:v», Hvange/huli); str. v 10. vrsli cd ^ r a j Čitej v 

Trsu" (mm. v Trsu). 
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