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FANTASTICNO IN FANTASTICNA LITERATURA

Sledete razmisljanje izvira iz domneve, da fantasti¢no nastaja ob stiku dveh
realnosti. V nadaljevanju pa se ukvarja s pojasnitvijo narave obeh polov, katerih
stik povzroca fantasticno in fantasti¢no literaturo.

Beginning with the assumption that the fantastic originates in the contact of
two realities, the article attempts to illuminate the nature of the two poles whose
contact brings the fantastic and the fantasy literature forth.

IYantasti¢no se zdi podobno Einsteinovemu pojmu ¢asa. Tako kot je Ein-
stein dokazal, da ¢as ni nekaj realno obstojecega, ampak je le odnos med
predmetnostma — ¢e ne bi bilo predmetnosti, ne bi bilo ¢asa —, se tudi
za fantasti¢no zdi, da je zgolj odnos, nekaj, o ¢emer ne bi bilo mo¢ govoriti,
Ce bi se eden od polov, na katera se odnos veze, odstranil.

To razmisljanje se bo poskusalo priblizati naravi omenjenih polov, ki sta
sama na sebi nefantasti¢na, realna.

Ce govorimo o fantasti¢cnem kot o odnosu, dobimo nekaksen trinom real-
no—fantasti¢no—realno in ne morebiti binoma realno—fantasti¢no (v drugih
oblikah: obi¢ajno—neobi¢ajno, realno—irealno, realno—céudezno). Kajti fan-
tasti¢no ni nekaj dejansko obstojecega, ki bi predstavljalo protipol realnosti,
ampak je le odnos med dvema realnostma. V bistvu gre le za eno vedno in
povsod obstojeco realnost.

Za enkrat ostanimo pri pojasnitvi tistega dela trinoma, ki obi¢ajno nereal-
nost (fantasti¢no »realnost«<) razume kot realnost — recimo ji realnost A —,
ki se postavlja ob realnost B.

Zakaj lahko obi¢ajno nerealnost razumemo kot realnost? M. Boss v svoji
knjigi Novo razlaganje sanj pise:

Danas, doduse, svi rado koriste veliku rije¢ »stvarnost«. Ima ¢ak i takvih koji se
pozivaju na vise od jedne stvarnosti. Oni uz jedinu pravu dodaju i jednu drugu,
a da ve¢ o pravoj nisu u stanju re¢i $to to zapravo znaci: sstvarnoste, ili pak
stvarane, Oni koji olako za nesSto kazu da je »stvarnoe, a za neSto drugo opet da je
nestvarno«, najceSce nista ne slute o dugoj i znaCajnoj povijesti stvaranja nase
danasnje predozbe o stvarnostic. A ukoliko se ne poznaje ta povjest, ne moze se
i znati Sto je to zapravo »stvarnoste. Stoga cijela ta prica o stvarnosti budnog stanja.
¢ nestvarnosti onog Sto se sanja i o razlikama izmedu toga dvoga. ostaje visjeti
u zraku. Sa strogom znanstvenoS¢u to nema nikakve veze.!

Boss torej pove. da obicajno, poljudno razlikovanje med realnostjo in ne-
realnostjo v znanstvenem jeziku nima kaj poceti in da je taksna raba v bistvu
zunajznanstvena in je znanost ne sme sprejeti nekriti¢éno.

Hkrati pa nam citirani odlomek ze kaze enega od pojavov. ki se obi¢ajno
oznaci z besedo nercalno. To so sanje. Sanje kot nerealnost, ki se postavlja
ob budnost kot realnost. Za Bossa so sanje, tako kot budnost, realno. Govori

! Boss, str. 240.
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o realnosti budnega stanja in o realnosti sanjanja. Zacetni formalni trinom
lahko izpolnimo z dvema realnostma: budno stanje — fantasti¢éno — sanje.
Niso sanje fantasti¢ne. Fantasti¢no nastanc zaradi sco¢enja dveh realnosti.

Kak3Sna je narava teh dveh realnosti in s ¢im je mogoc¢e dokazati, da ima
realnost A za ¢loveka isto vrednost kot tcalnost B. zakaj stik med njima ¢lo-
vek dojema kot fantasti¢no?

Sanje so torej naravni vir fantasticnega (¢e jemljemo literaturo kot umetni
vir, ki lahko sanje le zapise ali pa jih emitira s posnemanjem tehnike sanj).
Taksna vira sta Se mit in otroStvo. Zastavi se vpraSanje. ali so vsi ti trije
pojmi na isti ravnini. glede na to. kaj oznacujejo. Predvsem se zdi vprasljiva
umestnost pojma otrostvo.

Otrostvo je dolo¢eno obdobje v ontogenetskem razvoju ¢loveka, ki je za-
znamovano tudi s specificnim dojemanjem sveta.

Lévi-Strauss. avtor izdelane tehnike razlaganja mitov. je v mitu videl
na¢in misljenja primitivnega ¢loveka.*

Sanje je mogo¢e razumeti kot specifiéno odpriost svetu® ki se razlikuje
od odprtosti svetu v budnem stanju.

Mit in sanje je potrebno na tak nacin opredeliti zato, ker bi bilo oba
pojma mo¢ razumeti kot zgodbo, torej kot produkt sanj in mita (prav beseda
mit to tudi najpogosteje oznac¢uje).* S tem pa bi otroStvo ne spadalo na raven
tako razumljenih pojmov. Ce bi jima pripisali takSen pomen, potem bi morali
namesto otrostvo rabiti pojem otroSka fantazija, ki bi ga razumeli kot rezultat
specifi¢ne odprtosti otroka do sveta. Torej otroska fantazija (kaze se v sim-
bolni igri in otrokovih likovnih izdelkih) ali pravljica. Pravljice so toliko kot
zapisana otroSka fantazija. Tudi miti in sanje se ohranjujejo, le ¢e so zapisani.
Otrok je Se v fazi »ustnec kulture, ¢e prevzamemo termin, ki ga je uporabil
A. Cook, ko je poskuSal opredeliti Sest faz v razvoju odnosa med mitom in
jesikom.5 Prvi dve fazi je imenoval kot »ustnic ali »predpisni« kulturi. Prag
pismenosti postavlja v Egipt (hieroglifi): egipéanska civilizacija® pa se tudi
drugacde obic¢ajno pojmuje kot tista. ki predstavlja prehod iz primitivne v
sodobno misel, prehod iz mitosa v logoes. ki je kon&no dobil vseobsegajoco
mo¢ v Platonu.”

Otrok naredi z obvladovanjem (alfabetske) pisave korak iz otrostva v od-
raslost. Potemtakem je Sele odraslost tista doba, ko se kodificira otroska
fantazija v obliki pravljice ali kakSne njej podobne literarne zvrsti.

2 Jameson, str. 102.

3 Boss, str. 263 in nasl.

4 Valentin Kalan navaja v svojem prispevku v Problemih razli¢ne pomene grike
besede ho mythos, ki jih je nase prevzemala v zgodovini. Mit je pripoved, zgodba,
izmisljotina, povest, basen, pravljica, bajka.

5 Cook, str. 66.

¢ Hegel vidi v egipcanski civilizaciji zacetnico umetnosti, t.i. simboli¢ne umet-
nosti, ki lahko nastanesle tedaj, ko postane simbol zaveden: >Stoga vidimo da se
opet javlja neko izmirenije jedinstvo, kakvo smo nasli na prvome stupnju, ali ipak
s tom razlikom Sto identi¢nost znacenja i njegovog realnog odredenog bic¢a nije
vise neposredno ujedinjenje, vec ujedinjen{f koje je proizvodeno iz razlike, te stoga
nije zate¢eno, nego je iz duha stvoreno.c (Estetika 2, str. 59). Egipéanska civilizacija
predstavlja prag k popolni osamosvojitvi ideje kot take, ki ne iS¢e vet sedeza v cut-
nozaznavni pojavnosti.

7 A. Cook postavlja Platona v tretjo fazo., ki jo imenuje faza abstraktnega pre-
svetljenja (Mit i jezik, str. 67).
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Torej bomo uporabljali vse tri pojme (sanje, mit. otroStvo kot tri speci-
ficne nac¢ine ¢lovekove odprtosti v svet. ki so hkrati trije viri fantasti¢nega.
Sedaj lahko izpolnimo Se druga dva trinoma. Poleg Ze omenjenega, sanje
—fantasti¢no—budnost. sta to Se: otro$tvo—fantasticno—odraslost in mit—
fantasti¢no—nemit.

OtroStvo in odraslost predstavljata dve obdobji v ontogenetskem razvoju
cloveka. Medtem ko mit predstavlja nasproti nemitu fazo v filogenetskem
c¢lovekovem razvoju. In kaj so sanje v odnosu do budnosti? Sanjata odrasel
¢lovek in otrok. Torej ne gre za takino zaporednost kot pri mitu in nemitu
ter otro$tvu in odraslosti. ko po preteku dolo¢enega ¢asa eno obdobje zamenja
drugo. Vendar pa odraslost in nemit nista nikoli ¢ista, kajti kot pravi Cook,
ko govori o mitski razseznosti sodobne literature. se ni¢ nikoli ne izgubi.
To pa pomeni. da otro§tvo in mit v odraslem in nemitskem ¢loveku puscata
sledove. ki se manifestirajo kot sanje. Po Freudu so sanje izpolnitev iracio-
nalnih Zelja, ki koreninijo v naSem otrostvu.® Tisto, kar je bilo nekoé¢ za-
vestno in ¢esar se po prestopu v novo obdobje ali iz ene stvarnosti v drugo
— iz otroStva v odraslost, iz mita v nemit — ne zavedamo ve¢, je v ¢loveku
»ostalo« kot podzavest. ki se manifestira v sanjah. (Kasneje bo v delu poka-
zano, da tudi knjizevni znak kot zavestna umetnikova tvorba korespondira
z mitiénim in tako dobiva specifi¢ne razseznosti v primeri z neknjizevnim
jezikovnim znamenjem.)

Poleg teh treh trinomov. mit—fantasti¢no—nemit, otrodtvo—fantasti¢no—
odraslost, sanje—fantasti¢no—budnost, pa obstaja e ¢etrti. Clovek se lahko
nahaja Se v dveh realnostih, od katerih je ena obi¢ajno pojmovana kot
nerealnost. To so razliéna patoloska stanja. katerih rezultat so patoloske
manifestacije.

V prejsnjih treh primerih gre za stanja zdrave ¢lovekove duSevnosti, pa-
toloske manifestacije pa nastanejo zaradi razli¢nih duSevnih motenj. Toda
tudi tokrat lahko govorimo o dveh realnostih, ki sta sami po sebi nefanta-
sti¢ni, fantasti¢nost povzro¢i Sele njun stik.

Kajti sedaj se lahko vpraSamo, kaj bi se zgodilo, ¢e se ne bi zbudili,
¢e ne bi odrasli, ¢e ne bi prestopili v nemit, ¢e ne bi ozdraveli.

Poznali bi samo eno realnost, ki je ne bi mogli vzporejati z nobeno drugo
in bi bila za nas tudi edina resni¢nost. To pa pomeni, da se do nje ne bi
mogli obnaSati kot do lazne realnosti, saj bi to ze predpostavljalo poznavanje
Se ene — resni¢ne realnosti.

V sanjah pogosto eksistiramo na nacin, ki je s staliS¢a budnosti nerealen
(letim na zelenem travniku nad zrelimi Zitnimi polji; lezim v krsti in prosim
starSe, naj me nikar ne pokrijejo, naj mi dajo k obrazu sveto, da bodo videli,
da bo plamené¢ek zatrepetal...), a kljub temu stvari in dogajanja ne spre-
jemamo kot lazne. S staliS¢a budnosti pa se nam tak$ne sanje kazejo kot laz.
(Laz je, da je mogoce leteti na travnati preprogi: laz je, da je mo& ¢loveka,
ki govori, imeti za mrtvega.)

Podobno je tudi v otro$tvu. Otrok ne sprejema tega, da je volk pozrl
Rdeco kapico in da je potem Zziva prisla iz volkovega prerezanega trebuha,
kot laz. Torej ne kot nekaj fantasti¢nega, ampak kot nekaj realnega. To bo
zanj laz Sele, ko odraste — ko se »prebudic.

8 Bohak, str. 35.
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Seveda se v sanjah pogosto bojimo, strah se stopnjuje do groze. Tudi
otrok veckrai tako reagira na realnost, ki ga obdaja. Strah je éutil tudi pri-
mitivni ¢lovek, ko je spoznaval mo¢ predmetnosti, ki ga je obkrozala. Strah
ni zapustil niti odraslega, civiliziranega ¢loveka. Veasih se zdi, da je strah po-
sledica fantasti¢nega, ker strah nastaja tudi zaradi nerazumevanja predmet-
nosti in pojavov. Vendar strah s fantasti¢nim nima ni¢esar opraviti. Mogoce
prav obratno: strah je dokaz, da predmetnost, ki nas obdaja, dojemamo kot
resnico in ne kot laz. Bistvo fantasti¢nega je v tem, da ob »prebujenju« prejs-
njo realnost dojamemo kot laz.

Zoran Misié¢ je v predgovoru k Antologiji francoske fantastike opredelil
fantastiko na nac¢in, ki nasprotuje temu. kar trdi to razmisljanje:

ja bih rekao da je u literaturi prava fantastika ona koja sebe predstavlja kao sustu
stvarnost, koja u potpunosti preuzima ulogu realnosti. Sve $to je u takvoj vrsti
literature natprirodno mora se prikazati kao da zaista postoji, inace fantastike
nema. Bili da su to vile, veStice i vukodlaci, ili sirealisti¢ki preobrazaji stvari. oni
se moraju pojaviti na javi, a ne u snu ili ludilu, tako da oni koji su jih ugledali
moraju u njih poverovati.?

Ob tem citatu je mo¢ preveriti pravilnosti nasih doslej$njih misli. Prva
razlika je v tem, da Misi¢ ne govori o dveh realnostih, ki bi se postavljali
druga ob drugo. ampak le o fantasti¢ni »realnostic. V paradoks MiSiéa pri-
pravi misel, da je prava fantastika v literaturi samo tista, ki v popolnosti
prevzema vlogo realnosti. Osebe se do nadnaravnih pojavov obnasajo, kot
da bi bili realni. (To izhodis¢e ima tudi ta razprava.) Toda vprasamo se
lahko, za koga je potem literarni svet Se¢ fantasti¢en, ¢e se literarnemu junaku
kaze kot realnost. Najbrz za bralca. o ¢emer pa MiSié ne govori. Literaturo
razume v nasprotju s sanjami in norostjo kot budnost. Za razliko od stvari.
ki jih vidimo v sanjah in v katere ne verjamemo. mora biti pravo fantasti¢no
literarno delo narejeno tako. da je njegov svet povsem realen. Boss govori
o budnosti sanjanja — to budnost lahko primerjamo z budnostjo junakov
v literarnem delu. Torej so sanje in fantasti¢no literarno delo na istem nivoju
(sanje so specifi¢en znakovni sistem ali »jezik<). Ze prej je bilo omenjeno.
da se v sanjah obnasamo do nadnaravnih stvari kot do realnosti — tako kot
bi se moralo po Misiéevem mnenju dogajati v pravi fantasti¢ni literaturi.
Laz ali fantastika so sanje Sele, ko se prebudimo. Literatura je fantasti¢na
Sele, ko jo sprejme bralec. Zdi se, kot da MiSi¢ znakovnega sistema literature
ne lo¢i od predmetnosti. Literatura mu je toliko kot dejanskost.

Lahko pa bi razumeli MiSi¢evo izrivanje sanj in halucinacij s podroc¢ja
prave fantastike tudi drugace. Fantasti¢no literarno delo ne sme imeti okvi-
ra. v katerem nam pripovedovalec pove. da je uokvirjena zgodba produkt
sanj ali kaksnih patoloskih stanj. S tem bi oznacil sanje kot laz Ze sam
pripovedovalec in ne Sele bralec.

Migié bralca ne upoSteva in tako dela bistveno napako, ko literarno delo
postavlja na raven dejanskosti in ne na raven sanj kot znakovnega sistema.

Misi¢ ne daje sanjam in halucinacijam (nasproti magi¢nemu, ki mu je
sedez fantastike) vrednost fantasti¢nega Se zaradi necesa.

» Predgovor k Antologiji francuske tantastike, str. X.
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Ce ponovimo njegovo misel. da se morajo ¢arovnice, volkodlaki, vile po-
javiti v budnosti in ne v sanjah in norosti. in to misel postavimo ob zgornjo.
dobimo taks$no razmerje: sanje. halucinacije so toliko kot nebudnost, mit je
toliko kot budnost. Ce Misi¢ stvar tako razume, potem je mogode budnosi
mita vzporednosti s t.i. pravo budnostjo. ki se postavlja ob sanje. To pa bi
ze pomenilo, da se fantasti¢ne stvari dogajajo tu in ne tam. MiSié spet
pade v paradoks, ko pravi, da se mitski svet v zavesti prednikov ni zdel
niti malo fantasti¢en. Za koga ie potemtakem fantasticen? NajbrZz za nemit-
skega ¢loveka. Tudi Misié¢ pravi. da danes v ta ¢udeZni svet ne verjamemo
veé. To pa vse govori o tem. da se mora zgoditi nekaj. ¢e hot¢emo, da bo
imelo vrednost fantasti¢nega. tam in ne tu. Kaiti za mitskega ¢loveka tak
svet ni bil nadnaraven, ker je bil tu.

Mit je bil nefantasti¢en do tedai. dokler ga ¢lovek ni presegel — tako kot
ie to s sanjami, norostjio in otro$tvom. Mit je sam na sebi »budnost« toliko,
kot so to sanje, norost in otrostvo.

Ce so se za mitskega ¢loveka zdele normalne Stevilne metamorfoze, se
za sanjalca zdi popolnoma naravno, da plove nad Zitnimi polji. Kateri od
njiju bo rekel. da gre le za navidezno preobrazbo narave, za laz? Nihdce.
To lahko naredi Sele budni ali nemitski ¢lovek.

Misié gre$i v tem, ko ne razume mita. sanj in patoloSkih manifestacij
na isti ravnini. Sanje in patolofke manifestacije mu niso fantasti¢ne zaradi
tega, ker izenacuje sanjalca v sanjah z budnim sanjalcem, ne zavedajoé¢ se,
da ie za sanjalca vsa stvarnost. ki ga obkroZa, pa naj bo Se tako nenavadna.
realna, nefantasti¢na, tako kot je za mitskega ¢loveka. Ceprav ugotavlja, da
je za mitsko zavest nenavadna stvarnost povsem realna. pa kljub vsemu
ne vidi fantastike v odnosu, ampak mu je fantasti¢na sama mitska realnost.

V mitu, sanjah, otrokovem dojemanju sveta in patoloskih manifestacijah
antropologi in psihologi ter psiholingvisti odkrivajo iste zakonitosti. To je
dodaten protidokaz MiSiéevemu pojmovanju, ki postavlja ostro lo¢nico med
mitom ter sanjami in patoloSkostio. Kako naj bi bilo mogoce. da sanje in
vatolofkost nista vir fantasti¢nega. ¢e pa ju obvladujejo iste zakonitosti.
kot obvladujejo mit?

Fantastiéno kot posledica neprepoznavanja specifi¢cnega znakovnega sistema

Ce primerjamo mit in nemit ali sanje in budnost in poskusamo opredelit;
razliko med temi realnostmi, bi rekli, da so stvari, ki se dogajajo v sanjah,
nelogi¢ne v primeri s temi, ki se dogajajo v budnosti, ali da v sanjah vlada
drugacna logika kot v budnosti.

Kaj povemo, ko re¢emo, da se nam dolocen potek dogajanja zdi logi¢en?
To, da se stvari odvijajo tako, kot predvideva nas logi¢ni vzorec, ki ga
sprejmemo prek posredovanja jezika ali jezikovnih znamenj. Ce na primer
re¢emo Vino je kri, nam nas logi¢ni vzorec to sporocilo ovrednoti kot lazno.
Kajti znaka kazeta na dve razli¢ni predmetnosti. Potemtakem sta ta dva
znaka glede na to, kaj oznacujeta (glede na vsebino znakov), nezdruzljiva.

Isti stavek Vino je kri pa je pri katolicanih sprejet kot resnica in ne kot
laz. Ali potem pomeni, da v verskem obredu, ki tako bere verigo oznaceval-
cev, ni logike, saj besedi pino in kri kazeta na isto izvenjezikovno predmet-
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nost kot v prvem primeru? Torej oznacevalci ostanejo nespremenjeni v obre-
du in izven njega. Tu velja Lévi-Straussova misel o prevladovanju oznaceval-
cev nad oznacenim ali Lacanova trditev o avtonomnosti oznadevalcev, ki ju
ilustrira s pismom: » ... pismo koje stoji kao simbol obustavljene ali odgo-
dene komunikacjie uopce, ili autonomije oznacitelja, koji ide svojim vlasti-
tim putem, bez obzira na nova znacenja i nove upotrebe u koje ga se stav-
lja, objekt koji slobodno pluta u svjetu i upija svaki novi tip vrijednosti.«'?

Kaj se dogodi na poti iz neobreda v obred? Oznacevalei se izpraznijo:
napolniti jih je mogofe z novimi pomeni. In tu bi lahko bila razlika med
logiko stavka v neobredu in obredu. Oznacevalci ostanejo isti. le da se na
poti iz neobreda v obred izpraznijo in lahko napolnijo z novimi pomeni.

Strukturalizem daje oznacevalcu konvencionalen znacaj. Kako bomo do-
lo¢eno predmetnost poimenovali. je odvisno od druzbenega »dogovora« in ne
od poimenovane stvari same na sebi (znak je poljuben) ali morda samo od
posameznika.

Kaj pa pomen znaka? Ali je ta zares povsem subjektiven? Edmund Leach
pravi, da je tudi ta zamejen s konvencijo druzbe (Cetudi se je ne zavedamo).
Dubravko Skiljan govori o filtrih, preko katerih se prelivajo pomeni. Kaksen
pomen ima dolo¢en znak za posameznika, je torej odvisno od njegovega
resni¢nostnega vzorca. ki je splet individualnih in kolektivnih izkuSenj. Ta-
kole pise:

individualna sloboda u pridavanju zna¢enja znakovima nikako nije apsolutna, jer
ie svako pojedinaino iskustvo duboko uraslo u kolektivno iskustvo grupa kojima
taj pojedinac pripada i tako je determinirano ¢itavim nizom druStvenih i historijskih
faktora kroz koje se ¢ovjek i iskazuje kao ljudsko bic¢e. To ujedno ima za posljedicu
da se znaCenje moze promatrati ne samo na individualnoj razini nego i na kolek-
tivnim nivoima koje odreduje strukture najrazlic¢itijih socialnih grupacija.!

Leach pravi:

Medutim, umetni¢ko predstavljanje opSteprisutnih objekata u razli¢itim kulturama
sledi veoma razli¢ite konvencije, i to je izgleda znatajno. Sasvim je moguce da
svaki pojedinac opaza svoj svet onako kako to sugeriSe njegova kulturna podloga.
Danas najveéim delom sveta dominiraju »realisticke« slike koje se dobiju pomocu
fotografskih aparata.!?

Otrok se nauc¢i oblike praznih oznacevalcev dolocenih predmetov, ki jih
postopoma polni s pomeni. Za otroka je npr. beseda volk prazen oznacevalec,
ki ga napolni z individualnimi in iracionalnimi pomeni. Ko odraste, ta indi-
vidualni in iracionalni pomen vsaj deloma zamenja (lahko tudi popolnoma)
konvencionalni pomen. Ta pa ima po Leachu danes vrednost »realisti¢nihe«
slik. Znak polk ima za nas vrednost (pomen) dolotenega bitja s toéno dolo-
deno fiziéno podobo, vinc vrednost dolodene tekoline za pitje.

Dubravko Skiljan piSe,!® da prav umetnost ohranja individualni in iracio-
nalni pomen znaka. Nadrealizem je bila umetniska smer, ki je temeljila na
iracionalnem pomenu znaka. Umetnost se na poti k dosegi tega cilja poslu-
zuje metafore. Torej smo pridobili Se¢ en nacin branja stavka Vino je kri.

10 Jameson, str. 112.

1 Skiljan, str. 31.

12 Leach, str. 35.

13 D, Skiljan: U pozadini znaka.
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Vino je kri. laz
Vino je kri. resnica
Vino je kri. metafora

Prvo branje pripada vsakdanji logiki. drugo logiki obreda in tretje logiki
umetnosti. Prvi in drugi primer je treba brati sintagmatsko, zadnji pa je po-
treben transformacije, potrebno ga je torej razumeti paradigmatsko. Da
drugega ne smemo sprejemati tako. nas izrecno u¢i nauk religije. Kajti nino
ni simbol kroi, amvak je kri sama.

Zanimiv primer navaja v svoji knjigi tudi Leach. Prav tako iz danasnjih
dni, vendar ne iz obmoéja religije, ampak politike. Govori namre¢ o drzav-
nem udaru, ki ponavadi ne zahteva veliko Zrtev, ampak le zasedbo vladne
palace, potem ko se prejinji oblastniki umaknejo v udobno pregnanstvo.

Potemtakem bi lahko rekli: Vladna palaca je oblast. To ni laz, ni meta-
fora, ampak resnica, ¢eprav vemo, da je vladna nala¢a zgoli dolo¢ena zgrad-
ba, oblast pa predstavljajo ljudje. Toda za ljudi tista palaca, ki jo vidijo
kot stvar iz betona in Zeleza, dobi toéno dolocen ideoloiki. konvencionalni
pomen, ki nima vrednosti l.eachove »realisti¢nec slike.

Ko vzporedimo prvi stavek Vino je kri s tem drugim Oblast je palaca.
vidimo, da gre v prvem primeru za identifikacijo s konkretnim pojmom. v
drugem pa z abstraktnim. Toda iz Svetega pisma vemo, da je kri toliko kot
zivljenje — ponovno gre za primerjavo konkretnega z abstrakinim. (Tak$no
vrednost ima kri tudi v mezopotamskem mitu o stvarjenju ¢loveka: »Da bi
se ¢ovjeku odahnuo Zivot, upotrebljena je krv ubijenog boga, u skladu sa
drevnim vjerovanjem. koje je izrazeno i u Starom zavjetu (Ponovljeni zakon
12, 23), da je krv bit Zivota.«<)1
Ce imamo podani dve premisi, lahko iz njiju potegnemo Ze tudi sklep.

Vino je kri.
Kri je zivljenje.
Vino je zivljenje.

Za drugo premiso in za sklep bi lahko rekli, da sta latentna. Danes sta
v religiji seveda zavestna, v mitu pa sta najbrz podzavestna.

Iz grike mitologije bom za ilustracijo navedla e dva primera. Prvi je
iz mita o Faetonu, drugi iz mita o Prometeju.

Mit o Faetonu, sinu boga sonca, se zakljuéi z metamorfozo: Faetonove
sestre se zaradi zalosti, ker so izgubile brata, spremenijo v jelSe. Mit ponuja
ti dve premisi: Sestre sc jelse, Jelse so zalost. 1z tega izvedemo e sklep:
Sestre so zalost.

Spet lahko razumemo drugo premiso in sklep kot produkt zapisa mita
(kajti le tako se nam je ohranil), ki ga Ze upravlja nemitska zavest. Miti¢ne
elemente moramo Sele izluséiti iz mita kot pripovedi.

Oglejmo si e primer iz mita o Prometeju. Po stoletnih mukah, ki jih je
Prometej prestajal priklenjen k skali, ga osvobodi Zeusov sin Herakle;j.
Toda da bi bilo zado3¢enc Zeusovi jezi, je moral Prometej nositi zelezni
prstan s koS¢kom skale in biti tako za vedno priklenjen.

Kako lahko tokrat izpolnimo logi¢ni vzorec? Ce poenostavimo, bi lahko

rekli:

14 Mitologija Bliskog istoka, str. 35.
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Prstan je skala.
Skala je nesvoboda.
Prstan je nesvoboda.

Tokrat smo morali pridobiti prvo premiso. Vendar je ta mit Se posebej
zanimiv, saj nam izrecno govori, da ima tak logi¢ni vzorec vrednost resnice
le za Zeusa, ne pa za Prometeja. V bistvu gre tu Ze za sre¢anje dveh jezikov:
mitskega, ki ga poseduje Zeus, in nemitskega, ki ga poseduje Prometej. Pr-
stan je skala le za Zeusa, ne pa za Prometeja, ki mu je prstan le spomin
na nesvobodo (simbol), ne pa nesvoboda. Prometej je svoboden in nesvoboden.
Mogoce se nam tu razkriva tudi skrivnost magije. Tako lahko razloZimo tudi
za nas nelogi¢na dejanja vracev.

E. Leach v svoji knjigi navaja primer, ko vra¢ prelomi las 7rtve, s tem
pa naj bi lastnika lasu pokoncal. Leachu so takina dejanja posledica nelo-
¢evanja znakov in signalov. Taksno ekspresivno dejanje je ocenjeno kot na-
paka. Mi pa se lahko vpraSamo, ¢e je to zares bila napaka. Kaj ni bila
zrtev na tak nacin dejansko pokoncana?

Poskusimo vzpostaviti logi¢ni vzorec tudi za ta primer.

Las je Clovek.
Clovek je zivljenje.
Las je zivljenje.

Da je ¢lovek Zivljenje. je seveda moja predpostavka, saj ne poznam Zzivljenja
skupnosti, ki se posluzuje takine magije. Lahko bi izbrala tudi kaj drugega:
mo¢ npr.t?

Do nas prihaja le premisa Las je ¢lovek. Torej vse drugace kot v zgoraj
nastetih primerih, ki vklju¢ujeje mit v zgodbo. Ta pa nezavedno simboliko
mita ze razvezuje. Gre Ze za mit, gledan s stalis¢a nemitskega ¢loveka.

Toda poskuSajmo se vziveti v mit. Ce je las toliko kot zivljenje, tako
kot je palaca toliko kot oblast, potem pomeni, da ko vra¢ prelomi las, ¢lovek
dejansko ne obstaja veé. Toda ¢e gledamo na mit od zunaj (iz nemita), po-
tem se nam stvar pokaze kot v zgodbi o Prometeju, ki je svoboden in nesvo-
boden. (Nesvoboden za mitsko Zivljenje. ki ga poseduje Zeus, svoboden zase.
Tu se kaze Zeus kot nemoc¢ni, prevarani. Podobno gledamo mi na primitiv-
nega Cloveka, ki so ga varala vraceva dejanja.) Za mitskega ¢loveka je ta
¢lovek mrtev, za nas pa je ziv, torej je ziv in mrtev hkrati. Ta hkrati je
seveda nerealen, saj ¢lovek tako dejansko ni nikoli obstajal: za mitskega
¢loveka je bil mriev, za nas je Ziv.

Zaustavimo se Se nekaj casa pri stavku Palaca je oblast. Po svoji kon-
strukeiji predstavlja sklep. Torej tisto. kar je pri mitu latentno, je v tem
primeru zavedno. Sedaj moramo najti dve premisi. ki pripeljeta do takSnega

sklepa.

Palac¢a je ¢lovek.
Clovek je oblast.
Pala¢a je oblast.

15 Za oba pa se najde potrditev v mitih. — V afriskem mitu (Togo) o straSnem
Divu imajo lasje vrednost zivljenja. Strasni Div je prinaSalec smrti, ki mu ljudje
zazgo lase. Ko ogenj pride do glave, se Div zrusi kot mrtev. Lasje pa so toliko kot
mo¢ v znani biblijski zgodbi o Samsonu in Dalili. Samsonova mo¢ je namre¢ zbrana
v njegovih laseh.
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Seveda danes ne moremo rec¢i, da je palada célovek, saj beseda &lovek, ki
pomeni to¢no doloteno fizi¢no bitje, nima pomena oblasti. Toda ¢e reemo
Palaca je oblast, je isto, kot ¢e bi mitski ¢lovek rekel Palaca je élovek.

Tematsko bi v to obmod&je sodil tudi primer iz Cankarjeve povesti Kralj
Malhus. Odlomek, ki bo sluzil za analizo, se glasi takole:

Kralj Malhus je spoznal jasno. da nima v svojih rokah ve¢ moc¢i kot novorojen
otrok. On, Malhus, nima nikake moé¢i;: Malhus z debelim trebuhom in mozolj¢astim
obrazom. Vso mo¢ imd neko nevidno bitje. ki se imenuje kralj in ki je vsled ne-

sre¢nega nakljulja spojeno z njim. Ovija se ga kakor plad¢, — a Ce vrze ta plas¢
raz sebe, tedaj stoji na cesti nag in uboZen brez kosa kruha in brez ugleda. Kralj
zapoveduje — in krivijo se hrbti vsenaokrog: Malhus prosi, a nihée se ga ne

usmili .. 19
Iz odlomka lahko izvedemo naslednji logiéni vzorec:

Malhus je kralj.
Kralj je mot.
Malhus je mod¢.

Malhus ima mo¢ le preko tega, da je kralj, prav tako kot ima ¢lovek
oblast, le ¢e poseduje palaco. Bistvo Malhusovega spoznanja je v tem, da
¢lovek ne postane kralj zaradi svoje mo¢i, ampak da mu kraljevsko poime-
novanje podeljuje moé. Torej ima beseda kralj pomen moéi.

Clovek na dolo¢enih podroé¢jih svoje dejavnosti (ideologije v tem primeru)
uporablja znake z mitsko pomensko razseznostjo, ne da bi se tega zavedal.

Omenimo tu $e en primer iz biblijske zgodbe 0 Adamu in Evi. Bog pre-
pove jesti Adamu in Evi od drevesa, kajti ¢e bosta jedla, bosta umrla. Kaca
pa pravi, da naj jesta, kajti pridobila si bosta spoznanje.

Tu imamo Se tretji primer logi¢nega vzorca, kjer pa sta poznana le ena
premisa (Drevo je smrt.) in sklep: Drevo je spoznanje. Premisa, ki manjka,
je Smrt je spoznanje. Adam in Eva sta bila postavljena pred uganko tako kot
Ojdip, a je zal nista reSila, niti je nista prepoznala, ker ne obvladujeta
mitskega jezika: smrt je spcznanje.

Zdi se, kot da je danes pomen znaka zaradi dolodene konvencije zredu-
ciran na »realisti¢ne« slike predmetnosti. Mogote pa v okviru mita, sanj,
otroStva, patoloskih manifestacij ni tako.

Isti oznacevalci posedujejo drugaden pomen, kar psihologi in antropologi
razlagajo z afektivnim dojemanjem predmetnosti.

Ko lo¢i simbolno od operativnega misljenja, pise Piaget takole:

svako miSljenje ne bi, prema tome, bilo simboli¢ko, ve¢ bi se simbolizam ponovno
pojavljivao u svim onima oblicima misljenja ¢ija se vrednost ne sastoji u njegovoj
operacionoj strukturi, veé u njegovom nesvesnom afektivnom sadrzaju.!?

Taksno simbolno misljenje pa se pojavlja v mitu, umetnosti in v doloce-
nih oblikah ideologije. Naprej pise Piaget:

16 Cankar, ZD, osma knjiga, str. 235.
17 Piaget, str. 283.
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Freudova psihoanaliza /.../ obelodanila je postojanje individualnog ssimbolitkog
misljenjac koje se moze zapaziti u snovima, u djecjoj igri i u razli¢itim patoloskim
manifestacijama. Merilo za razlikovanje racionalnog i simboli¢tkog misljenja je sle-
dece: dok prvo tezi da bude adekvatno realnosti, funkcija drugog je da neposredno
zadovoljava zelje putem podredivanja predstava afektivnosti.'®

Za nas so zanimivi naslednji pojmi: racionalno. simbolno misljenje,
adekvatnost realnosti, podrejanje predstay afektivnosti. Ti termini se lahko
pokrijejo s prejSnjimi ugotovitvami o oznacevalcu in oznac¢enem. Imamo en
oznacevalec, ki ima lahko dvoje pomenov. Prvi ustreza realni sliki pred-
metnosti, ho¢e biti adekvaten realnosti (pripada racionalnemu nac¢inu mis-
ljenja), drugi je sad afektivnega dozivljanja predmetnosti.

l'oda zakaj psihologi takSno misljenje imenujejo simbolno, saj smo ugo-
tovili, da je pvino kri in ne simbol zanjo, da je palaca oblast in ne le simbol?

Ko Hegel v Estetiki navaja takSne primere, jih klasificira kot nezavedno
simboliko. Prav tako tudi Piaget govori ¢ nezavedni afektivni vsebini sim-
bolnega misljenja. Torej takine znake razbiramo kot simbole mi, tako poéne
tudi umetnost (zavedna simbolika). Hegel navaja primer iz perzijske religije.
kjer je svetloba tolikc kot dobrota. Pogosto se pojavlja tudi len kot moc.

Jung se je lotil klasifikacije taksnih nezavednih simbolov in po Piagetu
ugotovil naslednje:

Jung je odmah zapazio da ovaj simbolizam predstavlja neku vrstu afektivnog
jezika i uspeo je, na osnovu opseznih poredenja s mitologijom, da pokaze univerzalno
obelezje velikog broja simbola ili sarhetipova« koje je on, bez dokaza, smatrao na-
slednim, a koji su, u stvari, samo veoma rasprostranjeni (5to je nesto sasvim drugo).!®

Prav ta razprostranjenost je najbrz lep dokaz za afektivno naravo pomena
znaka. TakSno oznadevanje kaze na poseben odnos interpretatorja do pred-
metnosti: pomen te predmetnosti ne gradi fiziéna pojavnost kot taka (ki je
neodvisna od ¢loveka, nanj nima vpliva)., ampak moé¢, energija. ki ju ta
predmetnost oddaja. Tako pa neposredno vpliva na ¢loveka. Navedimo nekaj
primerov: lep je toliko kot moé, sonce je toliko kot bog, svetloba je toliko kot
dobrota, tema je toliko kot zlo.

Tak naéin oznacevanja kaze interpretatorjev afektivni odnos do pred-
metnosti. Pomen znaka gradi tisto, kar interpretatorja neposredno prizadeva:
svetloba daje rast, toploto. odganja temo, mraz — torej je vredna toliko
kot dobrota. Tudi za otroka je mama toliko kot toplina, varnost, ugodje, ne
glede na to, kdo mu vse to nudi — ¢&lovek ali Zival. Njegov odnos do pred-
metnosti je afektiven in Zele sfasoma postane racionalen. Potem je mama
to¢no dolo¢eno fizi¢no bitje. Dobrota (¢e strnemo toplino. varnost in ugodje
pod en pojem) pa Sele pozneje postane abstraktni pojem, ki ni ve¢ identi¢en
z materjo. Mati je lahko samo Se simbol dobrote.

Ivan Cankar temdtizira razmerie med »realisti¢no¢ sliko predmetnosti
in njenim »nerealisti¢nim« pomenom v mladostni noveli Sonce!... Sonce!
Slepi Kristof si vse zivljenie Zeli videti sonce. KakSen pomen ima sonce zanj
(za slepca) in kakSen za Koprivca, naj pokaze tale odlomek:

18 Piaget, str. 283.
19 Piaget, str. 283—284.
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‘Da, Kristof, tako je in ni¢ drugace! Sonce je samo mehka, gore¢a kepa in drugega
ni¢... — Kak3na posebna re¢ sploh mislite vi, da je sonce?’

Tu je ravno ticalo. Kristof ni vedel odgovora. Cutil je sonce na svojem obrazu
in po vsem telesu na dnu srcd, kadar se je iznorehajal ob vrofem dnevu. — &util ga
je v glasovih harmonike, kaké mu je opajalo dufo s svojimi Zzarki in ga vleklo k sebi
z mogotno silo, — ¢util ga je kadar ie bozal Manico po drobnem obrazku in se mu
je razlivalo po zilah nekaj také sladkega. veselega. ljubeznivega ... In, prosim vas.
samo goreca kepa... Sveti pomocnik!®

Ko Hegel navaja verovanje v Zaratustrovi religiji, omenja zgoraj naveden
primer: Svetloba je dobrota. PiSe pa takole: » Jer mada se svetlost isto tako
shvata u smislu dobroga, pravi¢noga /.../ ipak se ona ne smatra za prostu
sliku dobroga: ve¢ dobrota je sama svetlost.« In: » Jer ono 5to je kod Zivotinja,
ljudi. biljaka realno i dobro jest svetlost.«*!

Ko danes mitologi razvozlavajo pomene mitov ali ko razlagalci sanj i¥¢ejo
pomene le-teh, se jim tak jezik zdi polgovor (tak izraz je za mit uporabil
Lévi-Strauss),?? ki ga je treba Sele razvozlati, ¢e naj bo govor.

To pa pomeni, da afektivnega jezika ne razumemo veé¢ in da je njegovo
sintagmatsko branje vredno toliko kot laz, logi¢na nepravilnost, zato smo
prisiljeni k paradigmatskemu branju.

Tlustracijo tak$nega branja nam ponuja Cook:

Slika i metafora mogu se takode gledati kao preradivanje odnosa izmedu oznacioca
i oznacenog u potencialni oblik. Vise se ne pokazuje doslovno stvarni konj ili stvarno
drvo u prirodi: potencijalni konj zna¢i neSto drugo, neSto $to se moze odnositi na
onu natprirodnu moé koju su ranija drustva — a u snovima to biva i danas —
otelovljivala u konjima i drveéu®

Mitologija in psihoanaliza razklenjujeta to, kar je lahko tudi nerazdruzlji-
vo povezano. Obratno pa poskuSa umetnost ponovno odkriti individualno in
iracionalno pomensko plat znaka. Pri tem pa se posluzuje metafore. Cook
v svoji knjigi Mit in jezik razume mit kot tisti individualni, iracionalni po-
men znaka, ki ga lahko priklice v Zivljenje samo Se poezija. Kajti mit in
jezik sta se razsla ze v davni zgodovini (nekje v dobi Egipcanov). Na§ jezik
ne ustreza ve¢ mitu, znaki so dobili pomene »realistié¢nihe slik, torej nimajo
ve¢ mititnega pomena. Drugale pa je bilo v primitivnih skupnostih. »Moé
mita, moé stiha, i moé sadrzana u sposobnosti pisanja sve je to bilo blisko
povezano u primitivnim druStvima. koja su u svojoj normalnoj upotrebi
jezika sigurno trajno imala tu mo¢, i nisu morala da je utvrduju ili priziva-
ju.<* Na drugem mestu pa Cook pise: »Mozda su u nekom trenutku neolita
mit i jezik bili neodvojivo stopljeni: tada bi svaka leksi¢ka jedinica bila ne-
odvojiva od vlastite mitske dubine.«*®

Potemtakem poznamo eno leksikalno cnoto ali enega oznacevalca, ki je
v razliénih obdobjih éloveskega razvoja nase prevzel razliéne pomene (s
tem, ko je vedno kazal na isto predmetnost — vsebina znaka se ohranja),

® Cankar, ZD, Sesta knjiga, str. 180—181.
2 Hegel, str. 36—37.

Glej Probleme st. 2, letnik 1986, str. 5.
2 Cook, str. 325.

2 Cook, str. 316.

2 Cook, str. 306.

1
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enkrat mit (ali iracionalni pomen), drugi¢ »realisti¢no« sliko kazane pred-
metnosti. In kako si razlagamo Cookovo misel o oddaljevanju mita od jezika?

Znaki so izgubljali miti¢ni pomen in namesto njega pridobivali »>realistic-
nega<. Umetnost nastaja v stiku med mitom in jezikom, ¢e jezik razumemo
kot sistem, ki je ohranil oznalevalce, miti¢no oznaéeno pa zamenjal z rea-
listiénim oznadenim. Miti¢ni pomen pa pri specifi¢ni organizaciji oznaceval-
cev (umetnost) lahko postane vsaj latenten, e se Ze ne more ve¢ umestiti
v znak (leksem). Torej o mitu ne moremo govoriti ve¢ neposredno, ampak le
posredno prek metafore, jezika poezije.

Tudi Hegel je nastanek umetnosti postavil v ¢as, ko so se abstraktni pojmi
(ki so sad ¢lovekovega razmisljanja) popolnoma oddvojili od ¢utne realnosti.
To pa se je dogodilo hkrati s tem, ko je piktografska (hieroglifna) pisava
prehajala v zlogovno in alfabetsko, ko je bilo mo¢ ustvariti oznadevalce ne
glede na predmetnost (njeno vizualno podobo), ki so jo hoteli oznaditi.

Taksno vmesno pisavo predstavlja klinopis, o katerega naravi pravi Franc
Ivanocy, ki je v prejinjem stoletju raziskoval odnose med Svetim pismom
in klinopisnimi spomeniki, tole:

Nekateri so o klinopisu menili, da je to zlogovna pisava, medtem ko so drugi
dokazali, da je to &ista ¢rkovna pisava. Ce bi trdili, da klinopisi ne temeljijo na
¢rkovni pisavi, bi prekucnili celotno Grotefenovo razvozlavanje; z druge strani pa
ne moremo tajiti, da so t. i. monogrami ali slikovni znaki zelo pogosti v klinopisih.
Obe razhajajo¢i si mnenji lahko zdruzimo tako, da so klinopisi sicer ¢rkovna pisava,
ne izkljuéujejo pa povsem slikovne pisave.2¢

Jezik mita, sanj, otrostva je takSen slikovni (piktografski) jezik. (I. Ivié
ga imenuje ikoni¢ni »jezik«).?” Ker je tak3en. nas lahko zavede, da ga ne
razumemo kot znakovni sistem, ampak kot dejanskost. Torej na primer sanje
niso Se ena realnost, ki bi bila drugaéna od tiste, ki jo zaznavamo budni,
ampak so le piktografski, hieroglifni znakovni sistem (ikoniéni »jezike), ki
oznacuje vedno eno in isto realnost.?®

Jameson takole piSe o Lévi-Straussovemu pojmovanju mita:

Mit je jedan od nadina na koji primitivni ¢ovjek misli o takvim problemima (so-
rodniski odnosi, nastanek zemlje) /.../ i u njemu se konceptualna razina i percep-
tualna ili konkretna razina ujedinjuju u stanoviti hijeroglifski ili rebusni jezik koji

2 ]vanocy, str. 33—34.

27 [vié, str. 272.

*% TakSno razumevanje sanj je bilo revolucionarno Freudovo spoznanje. O tem
pise Lacan: »Ve¢ prva recenica u uvodnom poglavju, jer izlaganje koje sledi ne trpi
odlaganja, najavljuje, da je san rebus. I Frojd ustan¢uje, kao sam to na pocetku ista-
kao, da to treba shvatati doslovno. To je u vezi sa onom istancom sna koja ima isto-
vetnu slovesnu (drugim re¢ima, fonemsku) strukturu u kojoj se oznaditelj artikulise i
analizira u besedi. Tako su nestvarne slike broda na krovu ili ¢oveka sa zarezom
umesto glave, koje Frojd izri¢ito navodi, primeri slika sna koje treba zadrzati isklju-
¢ivo u njihovoj oznaditeljskoj vrednosti, to jest utoliko $to dozvoljavaju sricanje »po-
slovice« koju zadaje rebus sna. Ova jezicka struktura koja omogucuje operaciju Ci-
tanja osnovno je nacelo zna¢enjstva sna (signifiance du réve), Traumdeutung-a.

Freud nam na sve moguée naline pokazuje da ova oznaciteljska vrednost slike
nema niceg zajednitkog sa svojim znafenjem, navodeéi za primer egipatske hijero-
glife za koje bi bilo komi¢no zakljuciti na osnovu ucestalosti slike kragulja /.../ da
ovaj tekst stoji u bilo kakvoj vezi sa ovim ornitoloskim primercima.c (Zak Lakan.
Spisi, str. 168).
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se moze usporediti, u iskustvu civiliziranog ¢ovjeka, sa snovima ili dje¢jim fanta-
zijama.2?

Ikoni¢nemu »sjezikuc« posveti I. Ivié poglavje v svoji knjigi: Covek kao
animal symbolicum. Razume ga kot poseben semioti¢ni sistem, ki je na delu
v sanjah, otroskih slikah, simboli¢ni igri otroka in v obredu. Ta simboli¢ni
sistem ali ikoni¢ni »jezik« se obitajno razume kot predhodnik t. i. socialnega
arbitrarnega jezika. Ivié pravi. da je nacelno mogo¢ prevod iz tega ikonié-
nega sistema v jezikovni sistem. Pife takole: »/.../ proces semiotizacije sve-
raznovrstnijih slojeva li¢nosti je stupnjevit, jer se uzdize od samih procesa
do njihovog izrazivanja /.../ kroz razli¢ita ikoni¢ka sredstava i do prevoda
sa ikoni¢kih »jezika« na socijalni arbitrarni jezik. A gde ima prevoda postoje
i gubici znaéenja.<3¢

Za mas je zanimiva prav misel o prevajanju in izgubi pomena. Kajti
»budnic prevajamo jezik »nebudnostic. Vsebini zgornjih citatov sta e ena
potrditev za podobno naravo sanj, mita in otrokovega dojemanja sveta.
[évi-Strauss govori o spojenosti konceptualnega in &utnega nivoja v hiero-
glifnem (slikovnem) znaku. Torei gre za Heglovo nerazlofenost med &isto
idejo in njeno &utno podobo. Znak za leva (piktografski) pomeni toliko kot
mo¢. Ko se je pojem moéi popolnoma oddvojil od &utne podobe leva, je zase
zahteval posebno znamenje, ki je moralo biti konstrukt, saj mo¢ kot abstrakt-
ni pojem nima ¢utne podobe?! To pa je 7e pomenilo prestop iz piktograf-
skega, ikoni¢nega »jezika«, v zlogovni. alfabetski jezik, kar je vodilo k demi-
tizaciji sveta in jezika. Fizi¢na predmetnost je postala izpraznjena. Odvzete
so ji bile mo¢, bozanskost, dobrota . ..

Teoretiéno se je tako Stevilo oznadevalcev enkrat povefalo. To pa je
omogocilo nastanek umetnosti in njeno metaforiéno naravo. Umetnost se po-
sluZuje tistega prvotnega aparata oznacevalcev, da bi z njim kazala na na
novo pridobljeno polovico oznacevalcev — po Heglu je to toliko kot ¢utno
svetenje ideje — medtem ko naj bi se znanost posluZzevala samo abstrakt-
nega aparata oznacevalcev. Tako vidimo, da je umetnost res nekje v sredini
med znanstveno misliio (njej ustreznim iezikom) sodobnega in znanstveno
mislijo primitivnega ¢loveka. (Mit je za Lévi-Straussa primitivna znanost.)

To je torej ta odnos med mitom in jezikom, ki ga vzpostavlja umetnost.
Zdi se, kot da poskuSa popraviti nepopravljivo Skodo, ki je nastala ob po-
dvojitvi znakovnega sistema. Vendar te $kodo lahko popravlja le na povr-
Sini, saj se zdi, da ni ve¢ mogoce, da bi se podvojen znakovni sistem zredu-
ciral na prvotnega.

2 Jameson, str. 102.

30 Tvié, str. 272.

M Jvi¢ govori o neprimernosti ikoni¢nega znakovnega sistema za izrazanje ab-
straktnih pojmov. »A to zna¢i da se opazajne i prakti¢ne celine razlazu na jedinice,
da se te jedinice otrzu od konteksta u koje su realno ukljucene i Kostaju relativno
nezavisni »kognitivni objekti« /Hegel: pomen sam po sebi, ki je osvobojen neposredne
cutnosti/ koji se uz pomo¢ misaonog procesa sinteze mogu povezivati u nove celine
koje, isto tako, postaje kao misaone konstrukcije (t. j. novi, sloZeniji »kognitivni ob-
jektic). Posto, pak ne postoje kao fizic¢ki i perceptivno izdvojeni objekti, »kognitivni
objektic mogu postojati za dalje saznanje lastnosti samo ako su fiksirani (materijali-
zovani) u nekom semiotickom sistemu. i to uglavnom u jezickom sistemu zbog toga
§to ikonicki po definiciji nije podesan za prikazivanje apstraktnih svojstava i odno-
sa.« (Ivan D. Ivié, Covek kao animal symbolicum, str. 282)
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TakSen prvotni jezik pa Se posedujemo, kot je bilo Ze re¢eno, v sanjah,
mitu, otrostvu in patoloskili stanjih. Ker je znakovni sistem tega jezika pik-
tografski, delamo napako, ko sanje, mit razumemo kot Se eno, nam tujo ali
fantasti¢no realnost.

Realnost je (verjetno) vedno bila in je le ena. Razli¢ni so semioti¢ni siste-
mi, s katerimi ¢lovek to pojavnost oznacuje.

In kaj potemtakem potfne fantasti¢na literatura? Sanje, mit razume kot
dejanskost in ne kot znakovni sistem. Piktografski jezik (ali ikoni¢ni »jezik«)
prekodificira (prevede) v alfabetski. (Tako prevajamo sanje ob prebujenju.)
Taksno prevajanje pa po Iviéu pripelje do izgube pomenov.

Ce je tako, je nastanek fantasti¢ne literature povezan z zmoto, je tako
reko¢ samoprevara ¢loveka., ki nastaja zaradi nerazumevanja, neprepozna-
vanja jezika, ki poseduje drugacen znakovni sistem in drugaéne pomene.
IFantasti¢no literaturo bi lahko razumeli kot nezavedno zlorabo miti¢nega,
sanjskega jezika, kateri se pravilno ohranja le v umetnosti (nefantasti¢ni),
ki pa potrebuje ob sebi hermenevtiko, tako kot potrebujeta razlagalca mit
in sanje.

Zaradi takSnega neprepoznavanja jezika pa se zdi. da so nastale tudi
razli¢ne religije. (Tudi Cook jih uvrica v drugo fazo razvoja odnosa med
mitom in jezikom.) Vendar so do nerazumljenega jezika zavzele drugaéno
stalis¢e. Prav tako ga niso razumele kot jezik. ampak kot dejanskost, toda
s to razliko, da jim ta druga realnost ni bila lazna, fantasti¢na. ampak res-
ni¢na. Vanjo je bilo treba verjeti. Bistvo religije je v verovanju. Tako sta
torej obstajali dve realnosti. med kateri je bil razpet ¢lovek. Vsaka ga je
po svoje zahtevala zase.

Ustvarjena so bila plodna tla za mnoziéno psihozo srednjega veka®:
(kasneje je bila vir fantasti¢ne romanti¢ne literature). KrS¢anstvo je vse to
Se spodbujalo s tem. ko je tudi produkte patoloSkih manifestacij razumelo
kot realnost. Ta najlepSe dokazuje obstej inkvizicije in njeno delo. Guy
in Jean Testas sta leta 1966 v Parizu izdala knjigo z naslovom Inkvizicija.
V tem delu omenjata tudi knjigo, ki je izSla leta 1486 v Kélnu, z naslovom
Malleus maleficarum.

U djelu su izlozena davolska zlodjela, tajne ¢arobnjastva i pravila kojih se treba
drzati da bi se dokraj¢ila vladavina Sotone. Uz potpunu odsutnost kritickog duha,
naj¢udnije legende i najfantasti¢nije pri¢e prikazuju se kao sasvim vjerodostojne.
Takve tvrdnje, primljene kao evandeoske istine. zapoc¢inju lov na vjestice™

Na Slovenskem se je proti razli¢nim praznoverjem borvil Primoz Trubar.
V pridigi Proti zidavi cerkva pise, kako so preprosti ljudje »takim babskim
hudi¢evim marineme« verjeli in postavljali kapelice. Gre torej za popolno
spremeSanost [izi¢ne realnosti in znakovnih sistemov. za vsakr§no izgubo

32 Dubravko Skiljan povezuje nastanek mnozi¢nih psihoz z dolo¢eno intencijo
posiljalca sporocila, ki ho¢e pri sprejemniku vzbuditi to¢no dolo¢eni iracionalni po-
men znaka. »Razli¢ite grupne psihoze, mitomanije, potrosacke -groznice«, zarazne po-
modne pojave ne mogu se, u semioloikoj optici, objaSnjavati ako se ne predpostavi
da kolektivni mentaliteti povremeno, u -oCitavanju« odredenih poruka, aktiviraju i
prihva¢aju u prvom redu, i na izrazito uniforman nacin, iracionalne slojeve znacenja.
Uniformnost takvih masovnih so¢itavanjac sasvim je o¢ito rezultat drasti¢nih i izva-
na kontroliranih redukcija svojstvenih znakovnoj djelatnosti dogmatiziranih sredina
i dogmatiziranih drustvenih konstelacija.«

3 Testas, str. 108.
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vedenja o nekem drugem znakovnem sistemu s svojo piktografsko naravo,
ki ga je nadomestil nov znakovni sistem. Tako vidimo, da je ob stiku teh
dveh jezikov nastalo in nastaja marsikaj, vse pa je posledica zmote ali padca
v podzavest tistega, kar je bilo neko¢ edina zavest.

Ce govorimo o fantasti¢ni literaturi kot o zlorabi dolo¢enega jezika ali
nerazumetju sanjskega, mitskega znakovnega sistema, potem nas to spet
potrjuje v misli, da cbstajajo naravni viri fantasti¢nega., ki jih fantasti¢na
literatura kodificira. Mi%&i¢ govori v zvezi s tem o paradoksu, kajti pri¢ako-
vali bi, da fantasti¢na literatura ne pozna meja. Vendar je prav obratno.

Je najbolj stereotipna. S ¢im bi to pojasnili? Misié pravi takole:

Pa i onda kada se oslobodila volSebni¢kih Sablona i uspela da nas pridobi, fanta-
stika je. jedina medu svim vrstama umetni¢ke proze, osudena da bude veéito upo-
redivana sa izvornim obrascima imaginativnog stvaralastva i premeravana njihovim
merilima. Nisu fi obrasci samo magijski i ritualni tekstovi /.../. ve¢ ¢itava hermeti-
carska i ezoteri¢na tradicija /.... svi oni izvori tajanstva i maSte koji su se slili
u fantastiku, iako su potekli van granica knjizevnosti. Soucena sa izvornim tek-
stovima i predanjima. fantastika ¢esto pada u zasenak.™

Tudi Misié lo¢i med t. i. teksti izvirne fantastike in literarne fantastike.
Ker pa kot vir fantastike razume le mit, ki je ze prezivel, ki je svoje stekste«
7e ustvaril, fantasti¢ni literaturi ne preostane ni¢ drugega, kot da te varira.

Sanje in patoloska stanja za MiSi¢a niso fantasti¢ni: Ze v zaetku jih ostro
lo¢i od mita. To lodevanje je. kot je bilo pokazano, nepravilno (kar v nada-
ljevanju svojega spisa ugotavlja tudi Misié, ko pravi: »Mitovima se ne hrane
samo predanja, ve¢ i snovi: oni nisu samo podloga literature, ve¢ i ¢ovekove
psihe.<).®® Saj so te stvari (omenimo Se otrostvo) globoko povezane. Ce z mi-
tom kot takim res ni kaj poceti, pa tu ostajajo sanje, ki nas vezejo z mitom
in otroStvom: fantasti¢na literatura ima danes oporisce tudi v sanjah.

Ko A. Cook opredeljuje faze v razvoju odnosa med mitom in jezikom,
se kot pri zadnji zaustavi v ¢asu nadrealizma® (tudi v antologijah fanta-
stike se uvri¢ajo nadrealisti v zadnjo, najnovej$o smer)?” in tako sklene krog
s ponovno identiteto mita in jezika. ki naj bi jo posku3ali dose¢i nadrealisti.

To potrjuje pravilnost misli, da fantastiéno nastaja v identi¢nosti mita
in jezika, poezija pa v stiku med njima. Da je ta moZnost danes izklju¢ena®®

3 Misié, str. XX 111

3 Misié, str. XXI.

% Cook, str. 26 in nasl.

3 Komentar k izboru najboljsih del fantasti¢nega slikarstva (Fantasti¢no slikar-
stvo od Hieronymusa Boscha do Salvadora Dalija) vidi v nadrealizmu novo smer
v fantasti¢cnem slikarstvu: »/.../ nadrealizem je pod utjecajem psihoanalize zauzeo
sklini¢kic distanciran stav. Fantasti¢nost snova i osebujno podzemlje nesvjesnoga
osvojilo je u umetnosti kao i u znanosti nov polozaj. Nadrealisti so zaista prodrli
u novo podruéje ¢udesnog in fantasti¢nog i ispisali najnovije poglavlje jedne neobic-
ne price.«

3% Da identi¢nost mita in jezika ni ve¢ mogoca, da je znakovni sistem za vedno
podvojen, ilustrira MiSi¢eva misel: :Ono §to mi. u ime fantastike, zameramo na-
drealistima, to je 5to su oni. nastoje¢i da dopru do podsvesnog putem psihickog auto-
matizma. zanemarili puteve istrazivanja prasvesti ¢oveka, u koji se kriju pravi klju-
cevi cudesnog. Ti klju€evi nemogu se pronac¢i ako se pesnik ograni¢i samo na to da,
poput psihoanaliticara, sledi nerazgovetni. ¢udljivi diktat podsvesti, ve¢ ako sluskuje
i razgovetne, osveiéene poruke, koje mu iz skrovista kolektivno nesvesnog Salje sno-
vidovna tradicija« (Antologija francuske fantastike, str. XVIL)
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(identi¢nost mita in jezika). kaze dojemanje nadrealisti¢nih del kot fantasti¢no.
To pomeni. da smo morda za vedno izgubili mitsko mo¢ jezika. ki obstaja
samo Se v sanjah (kot nezavedna simbolika) in jo budnost vedno zavraca
kot laz ali pa se v boljSem primeru poskusa dokopati do nje z razlago.

Na tem mestu bi bilo zanimivo citirati Se eno misel, ki vzporeja sanje
in poezijo. Cook piSe takole: »San na javi je privatan, ¢ista i prosta fan-
tazija, iako moze da se hrani stvarnoi¢u. Pesma nam, da ponovimo, ustvari
ne govori samo o fantaziji, ve¢ o medudelovanju stvarnosti i fantazije, jezika
1 mita.«*

Ce smo do sedaj govorili le o naravnih virih fantasti¢nega (sanje, mit,
otrostvo, patoloskost), ki jih ohranja izvirna fantasti¢na »literaturac (tu pa
je treba razumeti sanje in mit ter produkt patoloskih manifestacij kot zgodbo
ali v primeru kodifikacije otroske fantazije kot pravljico), pa bi morali
spregovoriti tudi o umetni fantastic¢ni literaturi, ki pa je za razliko od prve
res produkt ¢lovekove domisljije. Ta umetna fantastika pa po Misiéu le tezko
dosega (ali sploh ne dosega) izvirno fantasti¢no »literaturo« in pogosto ostaja
pristeta k drugorazredni literaturi. Med take fantasti¢ne literarne produkte,
ki so rezultat avtorjeve domisljije, MiSi¢ priSteva znanstveno fantastiko, uto-
pi¢na dela ter stereotipne zgodbe o duhovih. Za njihove avtorje bi lahko
rekli, da so se ucili pri mitu in sanjah, vendar nikoli niso dosegli svojih uci-
teljev. Gre za imitacijo tehnike sanj, ki med sabo povezuje nezdruzljive
predmetnosti. Italijan Gianni Rodari je to tehniko poskuSal uzavestiti pri
pisanju pravljic. Oporisce za svojo idejo je nasel v domisljijskih binomskih
opozicijah. Torej gre za vzporejanje nevzporedljivega. Rodari pravi, da si
morata biti dve besedi, ki se srecata. ¢e hotemo, da bosta vir fantasti¢ne
zgodbe, tuji.

Razlika med izvorno fantasti¢no literaturo in umetno je v tem, da je prva
le zapis »realnegac« dogajanja v sanjah in mitu, druga pa je brez te »real-
nosti«, ki bi jo popisala. To mora Sele ustvariti umetnikova domisljija. Ven-
dar se zdi, da ¢lovekova zavest, pa naj bo Se tako odprta, ne more nikoli
ustvariti tak3nih stvaritev, kot jih ustvarja podzavest.i

Izvirna fantasti¢na literatura je le prepis ali prevod iz enega znakovnega
sistema (piktografskega) v drug (alfabetski) znakovni sistem. Bistveno pri
tem pa je, da obema znakovnima sistemoma vladajo razli¢na pomenska pra-
vila. Tudi ée poznamo vse oznacevalce v sanjah, se nam zdi njihova kombi-
nacija nelogi¢na, ker ne poznamo pomenskih pravil, ki vladajo v tem jeziku.

Sklep: Izhodis¢éna teza je bila, da fantasti¢no nastaja Sele ob stiku dveh
realnosti. Najprej je bilo potrebno poiskati ti realnosti, zavreé¢i tradicionalno
misljenje o nerealnosti sanj, mita, produktov patoloskih manifestacij ter
otrokovega dojemanja sveta, od tu pa se napotiti k odgovoru na vpraSanje,
¢e mogole obstaja kaj, kar povezuje mit, otroStvo, sanje, patoloske manife-
stacije, in kaj je to. V naStetih stanjih smo soo¢eni s specifiénim znakovnim
sistemom, ki se na dva nacina razlikujejo od tistega, ki ga posedujemo
v »budnostic.

¥ Cook, str. 323.
4 Freud je ob razlaganju nezavedne simbolike sanj razumel podzavest kot osebo,
ki snarekuje« sanje. (Boss, str. 239.)
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{. Znaki imajo piktografsko naravo in ne alfabetske.

2. Ti znaki imajo drugacne pomenske vrednosti kot nasi, pa ¢eprav ozna-
¢ujejo isto predmetnost.

V nadaljevanju je bilo opozorjeno na prehod iz mita v nemit, ko zna-
kovni sistem postane alfabetski in se hkrati Stevilo oznacevalcev teoreti¢no
podvoji. Tako se dokonéno razklene identi¢nost mita in jezika. V ta precep
smo umestili nastanek umetnosti, fantasti¢ne literature (sploh fantasti¢nega)
in tudi religije.

Boss pravi, da je ena bistvenih razlik med budnostjo in sanjami v tem,
da se v budnosti vedno zavedamo enega budnega eksistencialnega stanja
ve¢ kot v sanjah. S to dvojnostjo je zaznamovano bivanje civiliziranega
¢loveka. Kako jo bo premagoval, je odvisno od njega samega. Na voljo ima
dve skrajni moznosti: ali bo v »svet, ki se mu prikazuje¢ v sanjah, mitu,
verjel (religija) ali pa ga be zavrnil kot laz — zanj bo dobil vrednost fan-
tastiCnega.

Lahko pa se odlo¢i tudi za zmernejSo drzo, ki jo do te dvojnosti zavze-
mata umetnost in znanost.

Zdi se, da se tej odlo€itvi ni mo¢ izogniti, saj se prvotna enotnost sveta
kaze nedosegljiva.

Vzrok za nastanek fantasti¢nega je ta naloga naSla v napaki. Ta napaka
je storjena na prehodu iz mita v nemit. Torej na prehodu iz enotnega v raz-
dvojen svet. Simbol za tak prestop je biblijska zgodba o Adamu in Evi, ki
je postavljena v Svetem pismu stare zaveze takoj za stvarjenje in jo lahko
razumemo kot temelj religije. Ta temelj je postavil greh, ki stoji med dvema
svetovoma — svetom veselja in svetom trpljenja. Bistvo religije je v spomi-
njanju na ta usodni izvirni greh, ki je ¢loveka odtrgal od veénega Zzivljenja
brez bole¢in. Torej religija pripada »budnosti«, v kateri se zavedamo dveh
moznih nacinov eksistiranja. Drugade povedano: religija pripada civilizaciji.

Zadrzimo se Se pri tem usodnem izvirnem grehu. Kaj sta storila Adam in
Eva tako pregresnega? Bog jima je naro¢il, da lahko jesta od vseh dreves
v vrtu, razen od enega. Kajti ¢e bosta jedla od tega, bosta umrla. To pa ze
pomeni, da miti¢ni jezik obvladuje le Se Bog (in kaéa),"* ne pa veé ¢lovek.
Drevo je za Boga toliko kot smrt, za kaco toliko kot spoznanje. Za ¢loveka
pa je drevo »dobro za jed in ofem prijetno za pogled«* torej ima za clo-
veka pomen, ki je vreden toliko kot »realisti¢nac slika predmetnosti. Ne-
znanje miti¢nega jezika pa je vredno toliko kot greh, kajti pomenilo je izgu-
bo enotnega, harmoni¢nega sveta in padec v razdvojenost. Zgodba o Adamu
in Evi simboli¢no govori o izgubi miti¢nega jezika. Napaka, iz katere je
nastala religija, je v tem, da v zamenjavi dveh znakovnih sistemov vidi
zamenjavo dveh dejanskosti.

NaSa naloga je prepoznavati napake, ki so vzrok za nastanek tako po-
membnih pojmov, kot sta verovanje in fantasti¢no.

4 Afriska mitologija pozna v vrsti razliénih mitov o stvarjenju zemlje med dru-
gimi tudi mit, v katerem sta ka¢a in Stvarnik skupaj naredila svet.
42 Sveto pismo stare zaveze, str. 23.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegenden Uberlegungen entspringen der Annahme. das Phantastische ent-
stehe an der Kontaktstelle zweier Realititen. Demnach wird die gewihnliche Anta-
gonismus real-phantastisch aufgehoben und in die Triade real-phantastisch-real ver-
wandelt. Das Phantastische wird folglich zur Beziehung zwischen zwei Realititen.
In der gedanklichen Weiterfiithrung wird versucht, die Natur beider Pole, an die die
Beziehung gebunden ist, zu kliren.

Das ’fv’hunmstisclu‘ entsteht an der Kontakistelle folgender Wirklichkeiten: der
Traume und des Wachseins, des Mythos und des Nicht-Mythos, der Kindheit und
des Erwachsenenseins, der Pathologie und des Nicht-Pathologischen. Warum sind
auch Trdaume, der Mythos, die Kindheit und das Pathologische Realititen? Der
Triumer, der mythische Mensch, das Kind. der Geisteskranke, sie alle kennen nur
eine Wirklichkeit, die sie mit keiner zusitzlichen parallelschalten kinnen, mit jener,
die der swache:« Mensch kennt. Beim »Aufwachen«, also an der Schwelle, am Uber-

gang von einer Realitiit in die andere — vom Mythos in den Nicht-Mythos, aus dem
Traum in den Wachzustand, aus der Kindheit in das Erwachsenendasein, aus der
Pathologie in das Nicht-Pathologische — erscheint die erste Realitit phantastisch.

Dies folgt aus der mangelnden Unterscheidung und Abtrennung der Sprache von der
[Faktizitdt. Denn die Traume, der Mythos, die Kindheit und pathologische Zustinde
werden von einer rebusartigen, ikonischen Sprache mit piktographischem Ausdrucks-
bild des Zeichens sowie mit anderen Bedeutungswerten dominiert, als dies bei
Zeichen mit alphabethischem Ausdrucksbild anzutreffen ist.

Infolgedessen ist der zweite Pol der Triade iiberhaupt keine Realitiit, sondern
erscheint nur als eine solche wegen des nicht Erkennens seines spezifischen sprach-
lichen Zeichensystems. Die phantastische Literatur entsteht folglich bei der Abschrift
von einem ins andere sprachliche Zeichensystem. ist sozusagen der unbewuBte Mif3-
brauch der Sprache mit einem anderen Ausdrucksbild sowie Bedeutungswert des
Zeichens.



