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F A N T A S T I Č N O IN F A N T A S T I Č N A L I T E R A T U R A 

S l e d e č e r a z m i š l j a n j e i zv i r a iz d o m n e v e , da f a n t a s t i č n o n a s t a j a ob s t i k u d v e h 
r ea lnos t i . V n a d a l j e v a n j u p a se u k v a r j a s p o j a s n i t v i j o n a r a v e o b e h po lov , k a t e r i h 
s t ik p o v z r o č a f a n t a s t i č n o in f a n t a s t i č n o l i t e r a t u r o . 

Beg inn ing w i t h the a s s u m p t i o n t ha t the f a n t a s t i c o r ig ina t e s in the c o n t a c t of 
two r ea l i t i e s , t h e a r t i c l e a t t e m p t s to i l l u m i n a t e t h e n a t u r e of t h e two p o l e s w h o s e 
c o n t a c t b r i n g s t h e f a n t a s t i c a n d t h e f a n t a s y l i t e r a t u r e f o r t h . 

Fan tas t i čno se zdi podobno Einste inovemu po jmu časa. T a k o kot je Ein-
stein dokazal , da čas ni n e k a j realno obstoječega, a m p a k je le odnos med 
p redmetnos tma — če ne bi bilo predmetnost i , ne bi bilo časa —, se tudi 
za f an tas t i čno zdi, da je zgolj odnos, neka j , o čemer ne bi bilo moč govoriti , 
če bi se eden od polov, na ka t e r a se odnos veže, odstrani l . 

To r azmiš l j an j e se bo poskuša lo pr ib l iža t i narav i omenjen ih polov, ki sta 
sama na sebi ne fan tas t i čna , realna. 

Ce govorimo o f an tas t i čnem kot o odnosu, dobimo nekakšen t r inom real-
no—fantas t ično—realno in ne morebit i b inoma rea lno—fantas t ično (v drugih 
ob l ikah : običajno—neobičajno, realno—irealno, realno—čudežno). Kaj t i f an -
tast ično ni n e k a j de jansko obstoječega, ki bi p reds tav l j a lo pro t ipo l realnosti , 
a m p a k je le odnos med dvema realnostma. V bis tvu gre le za eno vedno in 
povsod obstoječo realnost . 

Za e n k r a t ostanimo pri pojasni tv i t istega dela t r inoma, ki ob iča jno nereal-
nost ( fan tas t ično »realnost«) razume kot realnost — recimo ji realnost A —, 
ki se pos tav l j a ob realnost B. 

Z a k a j lahko ob iča jno nerealnost razumemo kot realnost? M. Boss v svoji 
knjigi Novo r az l agan je san j p iše : 

D a n a s , doduše , svi r a d o kor i s te ve l iku r i ječ »s tvarnos t« . I m a čak i t a k v i h ko j i se 
p o z i v a j u na više od j e d n e s tva rnos t i . O n i uz j e d i n u p r a v u d o d a j u i j e d n u d r u g u , 
a da več o p r a v o j nisu u s t a n j u reči Sto to z a p r a v o znač i : »s tvarnos t« , iii p a k 

s t v a r a n « . O n i koji o l ako za neš to k a ž u da je s tva rno« , a za nešto d r u g o opet d a je 
nes tva rno« , na j če šče niš ta ne s lu te o d u g o j i z n a č a j n o j povi jes t i s t v a r a n j a n a š e 

d a n a š n j e p r e d o ž b e o »stvarnost i«. A uko l iko se ne p o z n a j e ta pov j e s t , ne može se 
i zna t i s to je to z a p r a v o »s tvarnos t« . S toga c i je la ta p r i č a o s t v a r n o s t i b u d n o g s t a n j a , 
o nes tva rnos t i onog š to se s a n j a i o r a z l i k a m a izmed u toga d v o g a . o s t a j e v is je t i 
u z r a k u . Sa s t rugom z n a n s t v e n o š č u to nema n i k a k v e veze.1 

Boss tore j pove, da običajno, po l judno raz l ikovanje med realnost jo in ne-
realnost jo v znans tvenem jeziku nima k a j početi in da je takšna raba v bistvu 
zuna j znans tvena in je znanost ne sme sprejet i nekri t ično. 

Hkra t i pa nam ci t i rani odlomek že kaže enega od pojavov, ki se ob iča jno 
označi z besedo nerealno. To so sanje . S a n j e kol nerealnost , ki se pos tav l ja 
ob budnost kot realnost. Za Bossa so sanje , t ako kot budnost , realno. Govori 

1 Boss, s tr . 240. 



o realnosti budnega s t an ja in o realnosti s a n j a n j a . Začetni formalni trinoin 
lahko izpolnimo z dvema rea lnos tma: b u d n o s t an je — fan tas t i čno — sanje . 
Niso san je fantas t ične . Fantas t ično nas tane zaradi soočenja dveh realnosti. 

k a k š n a je na rava teh dveh realnosti in s čim je mogoče dokazat i , da ima 
realnost A za človeka isto vrednost kol îealnost B. z a k a j stik med n j ima člo-
vek do jema kot fan tas t ično? 

S a n j e so torej naravni vir fan tas t ičnega (če j eml jemo l i te ra turo kot umetni 
vir, ki lahko san je le zapiše ali pa jih emit i ra s posnemanjem tehnike sanj) . 
T a k š n a vira sta še mit in otroštvo. Zastavi se vp ra šan j e , ali so vsi ti t r i je 
pojmi na isti ravnini , glede na to. k a j označuje jo . Predvsem se zdi vpraš l j iva 
umestnost p o j m a otroštvo. 

Ot roš tvo je določeno obdobje v nntogenetskem razvoju človeka, ki je za-
znamovano tudi s speci f ičnim do jeman jem sveta. 

Lévi-Strauss , avtor izdelane tehnike r az l agan ja mitov, je v mitu videl 
način miš l jen ja p r imi t ivnega človeka.-

S a n j e je mogoče razumeti kot specif ično odprtost svetu." ki se raz l iku je 
od odpr tos t i svetu v budnem s tan ju . 

Mit in s an j e je po t rebno na tak način opredeli t i zato, ker bi bilo oba 
po jma moč razumet i kot zgodbo, torej kot p roduk t s an j in mita (prav beseda 
mit to tudi na jpogos te je označuje) . 4 S tem pa bi ot roštvo ne spadalo na raven 
tako razuml jen ih pojmov. Ce bi j ima pr ipisal i takšen pomen, potem bi morali 
namesto otroštvo rabi t i po jem otroška f an taz i j a , ki bi ga razumeli kot rezultat 
speci f ične odpr tos t i otroka do sveta. Tore j otroška f an t az i j a (kaže se v sim-
bolni igri in otrokovih likovnih izdelkih) ali p rav l j i ca . Prav l j i ce so toliko kot 
zap i sana otroška f an taz i j a . Tudi miti in san je se oh ran ju j e jo , le če so zapisani . 
O t rok je še v fazi »ustne« ku l ture , če p revzamemo termin, ki ga je uporabi l 
A. Cook, ko je poskušal opredel i t i šest faz v razvoju odnosa med mitom in 
jezikom.5 P rv i dve fazi je imenoval kot »ustni« ali »p red p i sni« kul tur i . P r a g 
pismenost i pos tav l ja v Egipt (hieroglif i) : eg ipčanska civilizacija® pa se tudi 
d rugače običa jno p o j m u j e kot tista, ki p reds t av l j a prehod iz p r imi t ivne v 
sodobno misel, prehod iz mitosa v logos, ki je končno dobil vseobsegajočo 
•moč v Platonu. 7 

Otrok nared i z obv ladovan jem (alfabetske) pisave korak iz otroštva v od-
raslost. Po temtakem je šele odraslost tista doba, ko se kod i f i c i ra otroška 
f an t az i j a v obliki p rav l j i ce ali kakšne n j e j podobne l i te rarne zvrsti . 

2 Jameson , str . 102. 
3 Boss, str . 263 in nasi . 
4 Valent in Ka lan n a v a j a v svojem pr i spevku v P rob lemih razl ične pomene grške 

besede ho mythos , ki jih je nase p revzemala v zgodovini . Mit je pr ipoved, zgodba, 
izmiš l jo t ina , povest, basen, p rav l j i ca , b a j k a . 

5 Cook, str . 66. 
e Hegel vidi v eg ipčanski civi l izaci j i začetnico umetnost i , t. i. s imbol ične umet-

nosti, ki l ahko nas t ane , le teda j , ko pos tane simbol zaveden: »Stoga vidimo da se 
opet j av l j a neko izmiren i je jedinstvo, k a k v o smo našli na p rvome s t u p n j u , ali ipak 
s toni raz l ikom što identičnost značen j a i n jegovog realnog odredenog biča n i je 
više neposredno u j e d i n j e n j e . več u j e d i n j e n j e koje je pro izvodeno iz razl ike, te stoga 
n i je zatečeno, nego je iz d u h a stvoreno.« (Estetika 2, str . 59). Eg ipčanska civi l izaci ja 
p r eds t av l j a p r a g k popolni osamosvoj i tv i ideje kot take, ki ne išče več sedeža v čut-
nozaznavn i po javnos t i . 

7 A. Cook pos tav l j a P la tona v t r e t j o fazo. ki jo imenu je f aza a b s t r a k t n e g a pre-
sve t l j en j a (Mit i jezik, s tr . 67). 



Tore j bomo uporabl ja l i vse tri pojme (sanje, mit. otroštvo kot tri speci-
fične načine človekove odprtost i v svet. ki so hk ra t i t r i j e viri fan tas t ičnega . 
Seda j lahko izpolnimo še druga dva t r inoma. Poleg že omenjenega , san je 
—fantas t ično—budnost , sta to še: otroštvo—fantast ično—odraslost in mit— 
fantas t ično—nem it. 

Ot roš tvo in odraslost p reds tav l j a t a dve obdobji v ontogenetskem razvoju 
človeka. Medtem ko mit p reds tav l j a nasprot i nemitu fazo v filogenetskem 
človekovem razvoju. In k a j so san je v odnosu do budnost i? San ja t a odrasel 
človek in otrok. T o r e j ne gre za t a k š n o zaporednost kot pr i mitu in nemitu 
ter otroštvu in odraslosti , ko po pre teku določenega časa. eno obdobje zamenja 
drugo. Vendar pa odraslost in nemit nista nikoli čista, ka j t i kot p rav i Cook, 
ko govori o mitski razsežnosti sodobne l i terature , se nič nikoli ne izgubi. 
To pa pomeni, da otroštvo in mit v odraslem in nemitskem človeku pušča ta 
sledove, ki se man i fe s t i r a jo kot sanje . Po Freudu so san je izpolnitev iracio-
nalnih želja, ki korenini jo v našem otroštvu.8 Tisto, ka r je bilo nekoč za-
vestno in česar se po pres topu v novo obdobje ali iz ene s tvarnost i v drugo 
— iz otroštva v odraslost, iz mita v nemit — ne zavedamo več, je v človeku 
»ostalo« kot podzavest , ki se mani fes t i ra v san jah . (Kasneje bo v delu poka-
zano. da tudi knj iževni znak kot zavestna umetnikova tvorba korespondi ra 
z mitičnim in tako dobiva specif ične razsežnosti v primeri z neknj iževnim 
jezikovnim znamenjem.) 

Poleg teh treh t r inomov. mi t—fantas t ično—nemit , otroštvo—fantast ično— 
odraslost, san je—fantas t ično—budnos t , pa obs ta ja še četrt i . Človek se lahko 
n a h a j a še v dveh realnostih, od ka ter ih je ena o b i č a j n o po jmovana kot 
nerealnost. To so razl ična patološka s tan ja , kater ih rezul tat so patološke 
mani fes tac i je . 

V p r e j š n j i h t reh pr imer ih gre za s t an j a zdrave človekove duševnosti , pa-
tološke mani fes tac i j e p a nas tane jo zaradi razl ičnih duševnih motenj . Toda 
tud i tokra t lahko govorimo o dveh realnostih, ki sta sami po sebi ne fan ta -
stični, fantas t ičnost povzroči šele n jun stik. 

Kaj t i s eda j se lahko vprašamo, k a j bi sc zgodilo, če se ne bi zbudili , 
če ne bi odrasli , če ne bi prestopil i v nemit , če ne bi ozdraveli . 

Poznali bi samo eno realnost, ki je ne bi mogli vzporejat i z nobeno drugo 
in bi bila za nas tudi edina resničnost. To pa pomeni, da se do n j e ne bi 
mogli obnaša t i kot do lažne realnosti , s a j bi to že p redpos tav l j a lo p o z n a v a n j e 
še ene — resnične realnosti . 

V san jah pogosto eksis t i ramo na način, ki je s stališča budnosti nerealen 
(letim na zelenem t ravniku nad zrelimi žitnimi pol j i ; ležim v krsti in prosim 
starše, n a j me n ika r ne pokr i je jo , n a j mi da jo k obrazu svečo, da bodo videli, 
da bo p lamenček z a t r e p e t a l . . . ) , a k l j ub temu stvari in d o g a j a n j a ne spre-
jemamo kot lažne. S stal išča budnost i p a se nam takšne san je kažejo kot laž. 
(Laž je, da je mogoče leteti na t ravna t i p reprog i : laž je, da je moč človeka, 
ki govori, imeti za mrtvega.) 

Podobno je tudi v otroštvu. O t rok ne sp re jema tega, da je volk požrl 
Rdečo kap ico in da je potem živa pr iš la iz volkovega prerezanega t rebuha , 
kot laž. Tore j ne kot n e k a j fan tas t ičnega , a m p a k kot n e k a j realnega. To bo 
z a n j laž šele, ko odraste — ko se »prebudi«. 

8 Bohak, str . 35. 



Seveda se v san jah pogosto bojimo, s t rah se s t o p n j u j e do groze. Tudi 
otrok večkrat tako reagira na realnost, ki ga obda j a . S t rah je čuti l tudi pr i -
mit ivni človek, ko je spoznaval moč predmetnOsti . ki ga je obkrožala . S t rah 
ni zapus t i l niti odraslega, civi l iz iranega človeka. Včasih se zdi, da je s t rah po-
sledica fan tas t ičnega , ker s t rah nas ta j a tudi zaradi n e r a z u m e v a n j a p redmet -
nosti in pojavov. Vendar s t rah s fan tas t i čn im nima ničesar opravi t i . Mogoče 
p r a v obra tno : s t rah je dokaz, da predmetnos t , ki nas obda j a , do j emamo kot 
resnico in ne kot laž. Bistvo fan tas t ičnega je v tem, da ob »prebu jen ju« p re j š -
n jo realnost do j amemo kot laž. 

Zoran Mišic je v predgovoru k Antologiji f rancoske fan tas t ike opredelil 
f an tas t iko na način, ki n a s p r o t u j e temu. ka r trdi to r azmiš l j an je : 

ja bih rekao da je u l i t e ra tur i p r a v a f a n t a s t i k a ona koja sebe p r eds t av l j a kao suštu 
s tvarnos t , koja ti po tpunos t i p reuz ima u logu realnosti . Sve što je u t a k v o j vrsti 
l i t e ra ture na tp r i r odno mora se p r ikaza t i kao da zaista postoji . inače f an t a s t i ke 
nema. Bili da su to vile, veštice i vukodlac i , ili s irealist ički p reobraža j i s tvari , oni 
se m o r a j u pojavi t i na javi . a ne u snu ili ludi lu . t ako da oni koji su jih ugledali 
m o r a j u u n j ih poverovati ." 

O b tem ci ta tu je moč prever i t i pravilnost i naših dosle jšnj ih misli. Prva 
razl ika je v tem. da Mišic ne govori o dveh realnostih, ki bi se postavl ja l i 
d ruga ob drugo, a m p a k le o fan tas t ičn i »realnosti«. V pa radoks Mišica pri-
prav i misel, da je p r a v a f an t a s t i ka v l i tera tur i samo tista, ki v popolnosti 
prevzema vlogo realnosti . Osebe se do nadna ravn ih pojavov obnaša jo , kot 
da bi bili realni . (To izhodišče ima tudi ta razprava . ) Toda vp ra šamo se 
lahko, za koga je potem l i terarni svet še fantas t ičen , če se l i terarnemu j u n a k u 
kaže kot realnost. N a j b r ž za bralca , o čemer pa Mišic ne govori. L i te ra turo 
razume v nasp ro t ju s san jami in norost jo kot budnost . Za razl iko od stvari , 
ki j ih vidimo v san jah in v ka te re ne ver jamemo, mora biti p ravo fan tas t ično 
l i te rarno delo nare jeno tako. da je njegov svet povsem realen. Boss govori 
o budnost i s a n j a n j a — to budnost lahko p r i m e r j a m o z budnos t jo junakov 
v l i t e ra rnem delu. Tore j so san je in fan tas t ično l i terarno delo na istem nivoju 
(sanje so specif ičen znakovni sistem ali »jezik«). Že p r e j je bilo omenjeno, 
da se v san jah obnašamo do n a d n a r a v n i h stvari kot do realnosti — t ako kot 
bi se moralo po Mišicevem mnen ju dogaja t i v pravi fantas t ični l i tera tur i . 
Laž ali f an t a s t i ka so san je šele. ko se prebudimo. L i te ra tu ra je fan tas t ična 
šele, ko jo sp re jme bralec. Zdi se, kot da Mišic znakovnega sistema l i te ra ture 
ne loči od predmetnos t i . L i te ra tura mu je toliko kot dejanskost . 

Lahko pa bi razumeli Mišičevo iz r ivanje s an j in ha luc inac i j s področja 
p rave f an ta s t ike tudi drugače . Fan tas t ično l i terarno delo ne sme imeti okvi-
ra. v ka te rem nam pr ipovedovalec pove. da je uokvi r jena zgodba p roduk t 
s an j ali kakšn ih patoloških s tan j . S tem bi označil san je kot laž že sam 
pr ipovedovalec in ne šele bralec. 

Mišic bra lca ne upoš teva in tako dela bistveno napako , ko l i terarno delo 
pos tavl ja na raven dejanskost i in ne na raven s a n j kot znakovnega sistema. 

Mišic ne d a j e san jam in ha luc inac i j am (nasproti magičnemu, ki mu je 
sedež fantas t ike) vrednost fan tas t ičnega še zaradi nečesa. 

* Predgovor k Antologi j i f r a n c u s k e lan tas t ike , str . X. 



Ce ponovimo njegovo misel, da se morajo čarovnice, volkodlaki, vile po-
javiti v budnosti in ne v sanjali in norosti, in to misel postavimo ob zgornjo, 
dobimo takšno razmer je : sanje, halucinaci je so toliko kot nebudnost. mit je 
toliko kot budnost. Ce Mišic stvar tako razume, potem je mogoče budnost 
mita vzporednosti s t. i. pravo budnostjo, ki se postavlja ob sanje. To pa bi 
že pomenilo, da se fantas t ične stvari doga ja jo tu in ne tam. Mišic spet 
pade v paradoks , ko pravi , da se mitski svet v zavesti prednikov ni zdel 
niti malo fantast ičen. Za koga je potemtakem fantast ičen? Najbrž za nemit-
skega človeka. Tudi Mišic pravi , da danes v ta čudežni svet ne ver jamemo 
več. To pa vse govori o tem. da se mora zgoditi neka j , če hočemo, da bo 
imelo vrednost fantast ičnega, tam in ne tu. Kaj t i za mitskega človeka tak 
svet ni bil nadnaraven , ker je bil tu. 

Mit je bil nefantast ičen do tedai . dokler ga človek ni presegel — tako kot 
je to s sanjami , norostjo in otroštvom. Mit je sam na sebi »budnost« toliko, 
kot so to sanje, norost in otroštvo. 

Ce so se za mitskega človeka zdele normalne številne metamorfozę, se 
za sanjalca zdi popolnoma naravno, da plove nad žitnimi polji . Kateri od 
n j i ju bo rekel, da gre le za navidezno preobrazbo narave, za laž? Nihče. 
To lahko naredi šele budni ali nemitski človek. 

Mišic greši v tem, ko ne razume mita, s an j in patoloških manifes tac i j 
na isti ravnini. San je in patološke manifestaci je mu niso fantast ične zaradi 
tega. ker izenačuje sanjalca v sanjali z budnim sanjalcem. ne zavedajoč se. 
da je za sanjalca vsa stvarnost, ki ga obkroža, na n a j bo še tako nenavadna, 
realna, nefantas t ična , tako kot je za mitskega človeka. Čeprav ugotavlja, da 
je za mitsko zavest nenavadna stvarnost povsem realna, pa k l jub vsemu 
ne vidi fantas t ike v odnosu, ampak mu je fantast ična sama mitska realnosi. 

V mitu, sanjali , otrokovem dojemanju sveta in patoloških manifestaci jah 
antropologi in psihologi ter psiholingvisti odkr iva jo iste zakonitosti. To je 
dodaten prot idokaz Mišičevemu pojmovanju , ki postavlja ostro ločnico med 
mitom ter sanjami in jiatološkostio. Kako na j bi bilo mogoče, da sanje in 
oatološkost nista vir fantast ičnega, če pa ju obvladuje jo iste zakonitosti, 
kot obvladuje jo mit? 

Fantustično kot posledica neprepoznavanja specifičnegu znakovnega sistemu 

Ce p r imer j amo mit in nemit ali sanje in budnost iin poskušamo opredeliti 
razliko med temi realnostmi, bi rekli, da s« stvari, ki se dogaja j« v sanjali , 
nelogične v primeri s temi, ki se doga ja jo v budnosti, ali da v sanjali vlada 
drugačna logika kot v budnosti . 

Kuj povemo, ko rečemo, da se nam določen potek doga jan ja zdi logičen? 
To, da se stvari odvi ja jo tako, kot predvideva naš logični vzorec, ki ga 
spre jmemo prek posredovanja jezika ali jezikovnih znamenj . Ce na pr imer 
rečemo Vino je kri, nam naš logični vzorec to sporočilo ovrednoti kot lažno. 
Kajti znaka kažeta na dve različni predmetnosti . Potemtakem sta ta dva 
znaka glede na to, ka j označujeta (glede na vsebino znakov), nezdružl j iva. 

Isti stavek Vino je kri pa je pri katoličanih sprejet kot resnica in ne kot 
laž. Ali potem pomeni, da v verskem obredu, ki tako bere verigo označeval-
cev, ni logike, sa j besedi vino in kri kažeta na isto izvenjezikovno predmet-



nost kot v prvem p r imeru? Tore j označevalci ostanejo nespremenjen i v obre-
du in izven njega . Tu velja Lévi-Straussova misel o p rev ladovan ju označeval-
cev nad označenim ali Lacanova t rd i tev o avtonomnost i označevalcev, ki ju 
i lustr i ra s p i smom: » . . . pismo koje stoji kao simbol obus tav l jene ali odgo-
dene komunikac j i e uopče. ili au tonomi je označi te l ja , koji ide svojim vlasti-
t im pu tem, bez obzira na nova značen ja i nove upotrebe u koje ga se stav-
l ja , objekt koji s lobodno plu ta u svje tu i up i ja svaki novi t ip vrijednosti.«1" 

Kaj se dogodi na poti iz neobreda v obred? Označevalc i se izprazni jo : 
napolni t i jili je mogoče z novimi pomeni . In tu bi lahko bila razl ika med 
logiko s tavka v neobredu in obredu. Označevalc i ostanejo isti. le da se na 
poti iz neobreda v obred i zprazn i jo in lahko napo ln i jo z novimi pomeni . 

S t ruk tu ra l i zem d a j e označevalcu konvencionalen znača j . Kako bomo do-
ločeno predmetnost poimenovali , je odvisno od družbenega »dogovora« in ne 
od poimenovane stvari same na sebi (znak je pol juben) ali morda samo od 
posameznika . 

K a j pa pomen znaka? Ali je ta zares povsem subjek t iven? E d m u n d Leach 
pravi , da je tudi ta zamejen s konvenci jo družbe (četudi se je ne zavedamo). 
D u b r a v k o Ški l jan govori o f i l t r ih , p reko ka te r ih se p re l iva jo pomeni . Kakšen 
pomen ima določen znak za posameznika , je torej odvisno od njegovega 
resničnostnega vzorca, ki je splet individualnih in kolektivnih izkušenj . Ta-
kole piše : 

ind iv idua lna sloboda u p r i d a v a n j u značen j a znakov ima n ikako ni je apso lu tna , jer 
je svako po jed inačno iskustvo duboko uras lo u kolekt ivno iskustvo g r u p a ko j ima 
t a j po j ed inac p r i p a d a i t ako je de t e rmin i r ano č i tavim nizom druš tven ih i h i s tor i j sk ih 
f a k t o r a kroz koje se čovjek i i skazu je kao l j udsko biče. To u jedno ima za posl jedicu 
da se značen je može p r o m a t r a t i ne samo na ind iv idua lno j razini nego i na kolek-
t ivnim nivoima ko je o d r e d u j e s t r u k t u r e na j raz l i č i t i j i h socialnih grupaci ja . 1 1 

Leach p r a v i : 

Medut im, umetn ičko p r e d s t a v l j a n j e opš tepr i su tn ih ob j eka t a u razl iči t im k u l t u r a m a 
sledi veoma razl iči te konvenci je , i to je izgleda znača jno . Sasvim je moguće da 
svaki po jed inac opaža svoj svet onako kako to sugeriše n jegova k u l t u r n a podloga. 
Danas na jveč im delom sveta d o m i n i r a j u »realističke« slike koje se dob i ju pomoću 
fo togra f sk ih apara ta . 1 2 

Otrok se nauč i oblike p razn ih označevalcev določenih predmetov , ki jih 
pos topoma polni s pomeni . Za otroka je npr . beseda volk p razen označevalec, 
ki ga napolni z indiv idualn imi in i racionalnimi pomeni . Ko odraste , ta indi-
v idualn i in iracionalni pomen vsa j deloma zamen ja (lahko tudi popolnoma) 
konvencionalni pomen. Ta pa ima po Leachu danes vrednost »realističnih« 
slik. Znak polk ima za nas vrednost (pomen) določenega b i t j a s točno dolo-
čeno f izično podobo, oinc vrednost določene tekočine za p i t je . 

D u b r a v k o Šk i l j an piše,13 da p rav umetnost o h r a n j a ind iv idua ln i in iracio-
nalni pomen znaka . Nadrea l izem je bila umetn i ška smer, ki je temelj i la na 
i rac ionalnem pomenu znaka . Umetnost se na poti k dosegi tega ci l ja poslu-
žu je metafore . T o r e j smo pridobil i še en način b r a n j a s t avka Vino je kri. 

10 Jameson , str . 112. 
11 Šk i l j an , s tr . 31. 
12 Leach, str . 35. 
13 D. Š k i l j a n : U pozadin i znaka . 



Vino je kri. laž 
Vino je kri . resnica 
Vino je kri . me ta fo ra 

Prvo b r a n j e p r i p a d a vsakdan j i logiki, drugo logiki obreda in t r e t j e logiki 
umetnosti . Prvi in drugi p r imer je t reba brat i s intagmatsko, zadn j i p a je po-
treben t rans formac i je , pot rebno ga je torej razumeti pa rad igmatsko . Da 
drugega ne smemo spre jemat i tako. nas izrecno uči nauk religije. Kaj t i vino 
ni simbol krni, a m p a k je kri sama. 

Zanimiv p r imer n a v a j a v svoji knj igi tudi Leach. Prav tako iz današn j ih 
dni, vendar ne iz območja religije, a m p a k polit ike. Govori namreč o držav-
nem udaru , ki ponavadi ne zahteva veliko žrtev, a m p a k le zasedbo v ladne 
palače, potem ko se p r e j šn j i oblastniki umakne jo v udobno pregnanstvo. 

Potemtakem bi lahko rekli : Vladna palača je oblast. To ni laž, ni meta-
fora , a m p a k resnica, čeprav vemo, da ie vladna na lača zgoli določena zgrad-
ba. oblast pa p reds t av l j a jo l jud je . Toda za ljudi tista pa lača , ki jo vidijo 
kot s tvar iz betona in železa, dobi točno določen ideološki, konvencionalni 
pomen, ki nima vrednosti I .eachove »realistične« slike. 

Ko vzporedimo prvi stavek Vino je kri s tem drugim Oblast je palača, 
vidimo, da gre v prvem pr imeru za ident i f ikac i jo s konkre tn im pojmom, v 
drugem pa z abs t r ak tn im. Toda iz Svetega pisma vemo, da je kri toliko kot 
življenje — ponovno gre za p r i m e r j a v o konkre tnega z abs t rak tn im. (Takšno 
vrednost ima kri tudi v mezopotamskem mitu o s tva r j en ju človeka: »Da bi 
se čovjeku odahnuo život, upot reb l jena je krv ubi jenog boga. u skladu sa 
drevnim v je rovan jem, koje je izraženo i u Starom zavjetu (Ponovljeni zakon 
12. 23). da je krv bit života.«)14 

Če imamo podani dve premisi , lahko iz n j i j u potegnemo že tudi sklep. 

Vino je kri. 
Kri je ž ivl jenje . 
Vino je ž ivl jenje . 

Za drugo premiso in za sklep bi lahko rekli, da sta la tentna. Danes sta 
v rel igi j i seveda zavestna, v mitu pa sta n a j b r ž podzavestna . 

Iz grške mitologije bom za i lustraci jo naved la še dva pr imera . Prv i je 
iz mi ta o Fae tonu , drugi iz mi ta o Promete ju . 

Mit o Fae tonu , sinu boga sonca, se zakl juč i z metamorfozo: Faetonove 
sestre se zaradi žalosti, ker so izgubile bra ta , sp remeni jo v jelše. Mit p o n u j a 
ti dve premis i : Sestre sc jelše, Jelše so žalost. Iz tega izvedemo še sklep: 
Sestre so žalost. 

Spet lahko razumemo drugo premiso in sklep kot p roduk t zapisa mi ta 
(ka j t i le tako se nam je ohrani l) , ki ga že u p r a v l j a nemitska zavest. Mitične 
elemente moramo šele izluščiti iiz mita kot pr ipovedi . 

Og le jmo si še p r imer iz mi ta o Prometeju . Po stoletnih mukah , ki j ih je 
P romete j p r e s t a j a l p r ik len jen k skali, ga osvobodi Zeusov sin Herak le j . 
Toda da bi bilo zadoščeno Zeusovi jezi, je moral P romete j nositi železni 
p r s t an s koščkom skale in biti tako za vedno p r ik len jen . 

Kako lahko tokrat izpolnimo logični vzorec? Če poenostavimo, bi lahko 
rekl i : 

14 Mitologi ja Bliskog istoka, str. 35. 



Prs t an je ska la . 
Skala je nesvoboda. 
P r s t an je nesvoboda. 

Tokrat smo morali p r idobi t i p rvo premiso. Vendar je ta mit še posebej 
zanimiv, sa j nam izrecno govori, da ima tak logični vzorec vrednost resnice 
le za Zeusa, ne pa za Promete ja . V bistvu gre tu že za s rečan je dveh jezikov: 
mitskega, ki ga posedu je Zeus, in nemitskega, ki ga poseduje Promete j . P r -
stan je skala le za Zeusa, ne pa za Promete ja , ki mu je p rs tan le spomin 
na nesvobodo (simbol), ne p a nesvoboda. P rome te j je svoboden in nesvoboden. 
Mogoče se nam tu r azk r iva tudi skrivnost magije . T a k o lahko razložimo tudi 
za nas nelogična d e j a n j a vračev. 

E. Leach v svoji knj igi n a v a j a p r imer , ko vrač prelomi las žrtve, s tem 
p a n a j bi las tn ika lasu pokončal . Leàchu so t akšna d e j a n j a posledica nelo-
čevan ja znakov in signalov. T a k š n o ekspres ivno d e j a n j e je ocenjeno kot na-
p a k a . Mi p a se lahko vprašamo, če je to zares bila n a p a k a . K a j ni bila 
žrtev na t ak način de jansko pokončana? 

Poskus imo vzpostavi t i logični vzorec tudi za ta pr imer . 

Las je človek. 
Človek je ž ivl jenje . 
Las je ž iv l jenje . 

Da je človek ž ivl jenje , je seveda moja p redpos t avka , sa j ne poznam ž iv l jen ja 
skupnost i , ki se pos lužu je t akšne magije . Lahko bi izbrala tudi k a j d rugega : 
moč npr.1 5 

Do nas p r i h a j a le premise Las je človek. Tore j vse d rugače kot v zgora j 
naš te t ih pr imer ih , ki vk l j uču j e jo mit v zgodbo. T a pa nezavedno simboliko 
mita že razvezuje . Gre že za mit, gledan s s tal išča nemitskega človeka. 

Toda p o s k u š a j m o se vživeti v mit. Če je las toliko kot življenje, tako 
kot je palača toliko kot oblast, potem pomeni , da ko vrač prelomi las, človek 
de jansko ne obs ta ja več. Toda če gledamo na mit od z u n a j (iz nemita) , po-
tem se nam s tvar pokaže kot v zgodbi o Promete ju , ki je svoboden in nesvo-
boden. (Nesvoboden za mitsko živl jenje , ki ga poseduje Zeus, svoboden zase. 
l u se kaže Zeus kot nemočni, p revaran i . Podobno gledamo mi na primit iv-
nega človeka, ki so ga varala vračeva de jan ja . ) Za mitskega človeka je ta 
človek mrtev , za nas pa je živ. torej je živ in mrtev hkra t i . Ta hkra t i je 
seveda nerealen, sa j človek tako de jansko ni nikoli obs ta ja l : za mitskega 
človeka je bil mr tev , za nas je živ. 

Zaus tavimo se še n e k a j časa pri s tavku Palača je oblast. Po svoji kon-
s t rukci j i p r e d s t a v l j a sklep. Tore j tisto, ka r je pr i mitu latentno, je v tem 
p r imeru zavedno. Seda j moramo na j t i dve premisi . ki p r ipe l j e t a do takšnega 
sklepa. 

Palača je človek. 
Človek je oblast . 
Pa lača je oblast . 

15 Za oba pa se n a j d e pot rd i tev v mit ih . — V a f r i š k e m mi tu ( logo) o s t rašnem 
Divu ima jo lasje vrednost ž iv l jen ja . Strašni Div je p r inaša lec smrt i , ki mu l j u d j e 
zažgo lase. Ko ogen j pr ide do glave, se Div zruši kot mrtev . Lasje pa so toliko kot 
moč v znani b ibl i j ski zgodbi o Samsonu in Dalili . Samsonova moč je n a m r e č zb rana 
v n jegovih laseh. 



Seveda danes ne moremo reči, da je palača človek, s a j beseda človek, ki 
pomeni točno določeno fizično bi t je , n ima pomena oblasti. Toda če rečemo 
Palača je oblast, je isto, kot če bi mi t sk l človek rekel Palača je človek. 

Temat sko bi v to območje sodil tud i pr imer iz C a n k a r j e v e povesti K r a l j 
Malhus. Odlomek, ki bo služil za analizo, se glasi takole: 

K r a l j Malhus je spoznal jasno, da nima v svojih rokah več moči kot novorojen 
otrok. On. Malhus, nima n ikake moči; Malhus z debelim t rebuhom in mozol jčas t im 
obrazom. Vso moč ima neko nevidno bi t je , ki se imenu je k r a l j in ki je vsled ne-
srečnega n a k l j u č j a spojeno z n j im . O v i j a se ga k a k o r plašč, — a če vrže ta p lašč 
raz sebe, t e d a j stoji na cesti nag in ubožen brez kosa k ruha in brez ugleda. K r a l j 
z a p o v e d u j e — in kr iv i jo se hrb t i vsenaokrog: Malhus prosi, a nihče se ga ne 
usmili . . . l e 

Iz odlomka lahko izvedemo naslednj i logični vzorec: 

Malhus je k ra l j . 
K r a l j je moč. 
Malhus je moč. 

Malhus ima moč le p reko tega, da je k ra l j , prav tako kot ima človek 
oblast, le če poseduje palačo. Bistvo Malhusovega spoznan ja je v tem, da 
človek ne pos tane k r a l j zaradi svoje moči, a m p a k da mu kra l jevsko poime-
novan je pode l ju j e moč. Tore j ima beseda k r a l j pomen moči. 

Človek na določenih področj ih svoje dejavnost i (ideologije v tem pr imeru) 
uporab l j a znake z mitsko pomensko razsežnostjo, ne da bi se tega zavedal . 

Omen imo tu še en priimer iz bibl i jske zgodbe o A d a m u in Evi. Bog pre-
pove jesti A d a m u in Evi od drevesa, ka j t i če bosta jedla, bosta umrla . Kača 
p a prav i , da n a j jesta, k a j t i pr idobi la si bosta spoznanje . 

Tu imamo še t re t j i p r imer logičnega vzorca, k j e r p a sta poznana le ena 
premisa (Drevo je smrt.) in sklep: Drevo je spoznanje. Premisa , ki m a n j k a , 
je Smrt je spoznanje. Adam <in Eva sta bila pos tav l jena pred uganko tako kot 
O j d i p , a je žal nis ta rešila, ni t i je nista p repozna la , ker ne obv ladu je t a 
mitskega j ez ika : smrt je spoznanje. 

Zdi se, kot da je danes pomen znaka zaradi določene konvenci je zredu-
c i ran na »realistične« slike predmetnost i . Mogoče pa v okviru mita , san j , 
otroštva, pa to loških man i fe s t ac i j ni tako. 

Isti označevalci poseduje jo d rugačen pomen, ka r psihologi in antropologi 
r az laga jo z a f ek t ivn im do jeman jem predmetnost i . 

Ko loči simbolno od opera t ivnega miš l j en ja , piše Piaget takole: 

svako miš l j en je ne bi, p r ema tome, bilo simboličko, več bi se s imbol izem ponovno 
po jav l j i vao u svim onima obl icima miš l j en ja č i ja se vrednost ne^ sastoj i u n jegovo j 
operac iono j s t ruk tu r i , več u njegovom nesvesnom a fek t ivnom s a d r ž a j u . " 

T a k š n o simbolno miš l j en je pa se po jav l j a v mitu, umetnosti in v določe-
nih obl ikah ideologije. N a p r e j piše Piaget: 

16 C a n k a r , ZD, osma kn j iga , str . 235. 
17 Piaget , str . 283. 



Freudova ps ihoanal iza / . . . / obelodani la je pos to j an j e ind iv idua lno^ »simboličkog 
miš l jen ja« ko je se može zapazi t i u snovima, u d j e č j o j igri i u razl iči t im patološkim 
m a n i f e s t a c i j a m a . Merilo za r az l ikovan je rac iona lnog i s imbol ičkog miš l jen ja je sle-
deče: dok p rvo teži da hude a d e k v a t n o realnosti , f unkc i j a d rugog je da neposredno 
zadovo l j ava želje putem p o d r e d i v a n j a p reds t ava afekt ivnost i . 1 8 

Za nas so zanimivi naslednj i po jmi : racionalno, simbolno miš l jenje , 
adekva tnos t realnosti , p o d r e j a n j e p reds tav afekt ivnost i . Ti termini se lahko 
pokr i j e jo s p re j šn j imi ugotovitvami o označevalcu in označenem. Imamo en 
označevalec, ki ima lahko dvoje pomenov. Prv i ustreza realni sliki p red -
metnosti , hoče biti adekva ten realnosti ( p r i pada racionalnemu načinu miš-
l jenja) , drugi je sad e fek t ivnega dož iv l jan ja predmetnost.i . 

l oda z a k a j psihologi takšno miš l jen je imenuje jo simbolno, sa j smo ugo-
tovili, da je Dino kri in ne simbol zanjo, da je palača oblast in ne le simbol? 

Ko Hegel v Estet iki nava j a t akšne pr imere , jih k las i f ic i ra kot nezavedno 
simboliko. Prav t ako tudi Piaget govori c nezavedni e fek t ivn i vsebini sim-
bolnega miš l j en ja . Tore j t akšne znake razb i ramo kot simbole mi, tako počne 
tudi umetnost (zavedna simbolika). Hegel n a v a j a p r imer iz perz i j ske religije, 
k j e r je svetloba tolike kot dobrota. Pogosto se po jav l j a tudi lev kot moč. 

Jung se je lotil k las i f ikac i je takšnih nezavednih simbolov in po Piagetu 
ugotovil nas ledn je : 

J u n g je odmah zapazio da o v a j s imbol izam preds tav l j a neku vrstil a f ek t i vnog 
jezika i uspeo je, na osnovu opsežnih p o r e d e n j a s mitologi jom. da pokaže un iverza lno 
obeležje velikog b r o j a s imbola ili »arhet ipova« ko je je on, bez dokaza , s m a t r a o na-
slednim, a koj i su, u s tvar i , samo veoma ra sp ros t r an jen i (što je nešto sasvim drugo).1 0 

Prav ta razpros t ran jenos t je na jb rž lep dokaz za a fek t ivno na ravo pomena 
znaka . T a k š n o označevanje kaže na poseben odnos in te rp re ta to r ja do pred-
metnost i : pomen te predmetnost.i ne gradi f iz ična pojavnost kot t aka (ki je 
neodvisna od človeka, n a n j nima vpliva), a m p a k moč, energi ja , ki ju ta 
p redmetnos t o d d a j a . T a k o p a neposredno vpl iva na človeka, Naved imo n e k a j 
p r imerov : lev je tolike kot moč, sonce je toliko kot bog, svetloba je toliko kot 
dobrota, tema je toliko kot zlo. 

T a k način označevan ja kaže in te rp re ta to r j ev e fek t ivn i odnos do pred-
metnost i . Pomen znaka gradi tisto, ka r i n t e rp re t a to r j e neposredno p r i zadeva : 
svetloba d a j e rast , toploto, odgan ja temo, mraz — torej je v redna toliko 
kot dobrota . Tudi za otroka je mama toliko kot toplina, varnost, ugodje, ne 
glede na to, kdo mu vse to nudi — človek ali žival. Njegov odnos do p red -
metnosti je e fek t iven in šele sčasoma pos tane racionalen. Potem je mama 
točno določeno f iz ično bi t je . Dobrota (če s t rnemo toplino, varnost in ugodje 
pod en pojem) pa šele pozne je postane abs t rak tn i pojem, ki ni več identičen 
z mate r jo . Mati je l ahko samo še simbol dobrote. 

Tvan C a n k a r temtftizira r azmer j e med »realistično« sliko predmetnos t i 
in n jen im »nerealist ičnim« pomenom v mladostni noveli Sonce! . . . Sonce! 
Slepi Krištof si vse ž iv l j en je želi videti sonce. Kakšen pomen ima sonce z a n j 
(za slepca) in kakšen za Kopr ivca , n a j pokaže ta le odlomek: 

18 P iaget , str . 283. 
18 Piaget , s tr . 283—284. 



'Da, Krištof , t ako ie in nič d rugače ! Sonce je samo mehka , goreča kepa in drugega 
nič . . . — Kakšna posebna reč sploh mislite vi, da je sonce?' 

Tu je ravno tičalo. Krištof ni vedel odgovora. Čut i l je sonce na svojem obrazu 
in po vsem telesu na dnu srca, k a d a r se je i zo reha ja l ob vročem dnevu. — čuti l ga 
je v glasovih ha rmonike , k a k ó mu je opa j a lo dušo s svojimi žarki in ga vleklo k sebi 
z mogočno silo, — čutil ga ie k a d a r ie božal Manico po drobnem obrazku in se mu 
je razl ivalo po žilah n e k a j tako s ladkega, veselega, l j u b e z n i v e g a . . . In, prosim vas, 
samo goreča k e p a . . . Sveti pomočnik! 2 0 

Ko Hegel n a v a j a verovanje v Zaratustrovi religiji, omenja zgora j naveden 
p r imer : Svetloba je dobrota. Piše pa takole: » Jer m a d a se svetlost isto t ako 
shvata n smislu dobroga, pravičnoga / . . . / ipak se ona ne smatra za prostu 
sliku dobroga: več dobrota je sama svetlost.« Tn: » Jer ono što je kod životiinja, 
l judi , b i l j aka rea lno i dobro jest svetlost.«21 

Ko danes mitologi razvoz lava jo pomene mitov ali ko razlagalci s a n j iščejo 
pomene le-teli, se jim tak jezik zdi polgovor (tak izraz je za mit uporabi l 
Lévi-Strauss),2 2 ki ga je treba šele razvozlati , če n a j bo govor. 

To p a pomeni , da e fek t ivnega jezika ne razumemo več in da je njegovo 
s in tagmatsko b r a n j e vredno toliko kot laž. logična nepravi lnost , zato smo 
pris i l jeni k pa rad igma t skemu b r a n j u . 

I lus t rac i jo takšnega b r a n j a nam p o n u j a Cook: 

Slika i me ta fo ra mogli se t akode cledati kao p r e r a d i v a n j e odnosa izmedu označioca 
i označenog u potencialni oblik. Više se ne p o k a z u j e doslovno s tvarni k o n j ili s tva rno 
drvo u p r i rod i : potenci ja ln i k o n j znači nešto drugo, nešto što se može odnositi na 
onu na tp r i rodnu moč ko ju su ran i j a d ruš tva — a u snovima to biva i danas — 
otelovl j ivala u k o n j i m a i drveču.2 3 

Mitologija in ps ihoanal iza r azk l en ju j e t a to, ka r je lahko tudi nerazdruž l j i -
vo povezano. O b r a t n o pa poskuša umetnost ponovno odkri t i indiv idualno in 
i racionalno pomensko plat znaka . Pri tem pa se pos lužuje metafore . Cook 
v svoji knj ig i Mit in jezik razume mit kot tisti individualni , i racionalni po-
men znaka , ki ga lahko pr ik l iče v ž iv l jenje samo še poezi ja . Ka j t i mit in 
jezik sta se razšla že v davni zgodovini (nekje v dobi Egipčanov) . Naš jezik 
ne ustreza več mi tu , znaki so dobili pomene »realističnih« slik, tore j n ima jo 
več mit ičnega pomena. Drugače pa je bilo v pr imi t ivnih skupnost ih . »Moč 
mita , moč st iha, i moč sadržana u sposobnosti p i san ja sve je to bilo blisko 
povezano u pr imi t ivnim druš tv ima , koja su u svojoj normalno j upotrebi 
jez ika sigurno t r a jno imala tu moč, i nisu morala da je u t v r d u j u ili pr iz iva-
ju.«24 Na drugem mestu pa Cook piše: »Možda su u nekom t renu tku neolita 
mit i jezik bili neodvojivo s topl jen i : t ada bi svaka leksička jedinica bila ne-
odvoj iva od vlast i te mitske dubine.«25 

Potemtakem poznamo eno leksikalno enoto ali enega označevalca, ki je 
v razl ičnih obdobjih človeškega razvoja nase prevzel razl ične pomene (s 
tem, ko je vedno kazal na isto p redmetnos t — vsebina znaka se ohran ja ) , 

20 C a n k a r , ZD, šesta kn j iga , str . 180—181. 
21 Hegel, str . 36—37. 
22 G l e j P rob leme št. 2, letnik 1986, str. 5. 
23 Cook, str . 325. 
24 Cook, str . 316. 
25 Cook, str. 306. 



enkra t mit (ali i racionalni pomen), d rug ič »realistično« sl iko kazane p red -
metnost i . In k a k o si raz lagamo Cookovo misel o o d d a l j e v a n j u mi ta od jezika? 

Znaki so izgubl ja l i mit ični pomen in namesto n jega pr idobival i »realistič-
nega«. Umetnos t n a s t a j a v s t iku med mitom in jezikom, če jezik razumemo 
kot sistem, ki je obrani l označevalce, mit ično označeno pa zamen ja l z rea-
l ist ičnim označenim. Mitični pomen p a pr i specif ični organizaci j i označeval-
cev (umetnost) l ahko pos tane v s a j la tenten, če se že ne more več umesti t i 
v znak (leksem). Tore j o mitu ne moremo govoriti več neposredno, a m p a k le 
posredno p r e k metafore , jezika poezi je . 

Tud i Hegel je nas tanek umetnosti postavil v čas, ko so se abs t rak tn i po jmi 
(ki so sad človekovega razmiš l j an ja ) popolnoma oddvoji l i od čutne realnosti . 
To p a se je dogodilo hkra t i s tem, ko je p ik tog ra f ska (hieroglifna) pisava 
p r e h a j a l a v zlogovno in a l fabetsko, ko je bilo moč ustvar i t i označevalce ne 
glede na predmetnos t (njeno vizualno podobo), ki so jo hoteli označit i . 

T a k š n o vmesno p isavo p reds t av l j a kl inopis , o ka terega naravi p rav i F r a n c 
lvanocy , ki je v p r e j š n j e m stoletju raziskoval odnose med Svetim pismom 
in k l inopisnimi spomeniki , tole: 

Nekater i so o kl inopisu menili , da je to zlogovna pisava, medtem ko so drugi 
dokazal i , da ie to čista č rkovna pisava. Ce bi trdili , da klinopisi ne temel j i jo na 
č rkovn i pisavi, b i p rekucni l i celotno Gro te fenovo r azvoz lavan je ; z d ruge s t rani pa 
ne moremo ta j i t i , da so i. i. monogrami ali sl ikovni znaki zelo pogosti v kl inopisih. 
O b e r a z h a j a j o č i si mnen j i l ahko združ imo tako, da so klinopisi sicer č rkovna pisava, 
ne i z k l j u č u j e j o pa povsem sl ikovne pisave.2 6 

Jezik mita , san j , o t roštva je takšen slikovni (p ik tografski ) jezik. (I. Ivič-
ga imenu je ikonični »jezik«).27 Ker je takšen, nas lahko zavede, da ga ne 
r azumemo kot znakovni sistem, a m p a k kot dejanskost . Tore j na p r imer san je 
niso še ena realnost , ki bi bila d rugačna od tiste, ki jo zaznavamo budni , 
a m p a k so le p ik togra f sk i , hierogl ifni znakovni sistem (ikonični »jezik«), ki 
označu je vedno eno in isto realnost.28 

Jameson takole piše o Lévi-Straussovemu po jmovan ju mi ta : 

Mit je j edan od nač ina na koj i p r imi t ivni čovjek misli o t akv im p rob lemima (so-
rodniški odnosi, nas tanek zemlje) / . . . / i u n j emu se koncep tua lna razina i percep-
tua lna ili k o n k r e t n a raz ina u j e d i n j u j u u s tanovi t i h i jerogl i fski ili rebusni jezik koji 

26 l vanocy , str . 33—34. 
27 Ivič, str . 272. 
28 Takšno r a z u m e v a n j e s a n j je bilo revoluc ionarno Freudovo spoznan je . O tem 

piše L a c a n : »Več p r v a rečenica u uvodnom poglav ju , jer i z lagan je ko je sledi ne t rp i 
od l agan j a , n a j a v l j u j e , da je san rebus. I F ro jd us tanču je , kao sam to na poče tku ista-
kao. da to t reba shva ta t i doslovno. To je u vezi sa onom is tancom sna ko ja ima isto-
ve tnu slovesnu (drugim rečima, fonemsku) s t r u k t u r u u ko jo j se označi te l j a r t iku l i še i 
ana l iz i ra u besedi. T a k o su nes tvarne slike broda na krovu ili čoveka sa zarezom 
umesto glave, koje F r o j d izričito navodi , p r imer i slika sna koje t reba zadrža t i i sk l ju-
čivo u n j i h o v o j označ i t e l j sko j vrednost i , to jest utol iko što dozvo l j ava ju s r i can je »po-
slovice« ko ju z a d a j e rebus sna. O v a jezička s t r u k t u r a ko ja omoguču j e operac i ju či-
t a n j a osnovno je načelo značen j s tva sna (s ignif iance du rêve), T r a u m d e u t u n g - a . 

F reud nam na sve moguče načine p o k a z u j e da ova označ i te l j ska vrednost slike 
nema ničeg za j edn ičkog sa svoj im značen jem, navodeči za p r imer eg ipa tske hi jero-
gl ife za ko je bi bilo komično zak l juč i t i na osnovu učestalosti slike k r a g u l j a j . . . j da 
o v a j tekst stoji u bilo k a k v o j vezi sa ovim orni tološkim pr imercima.« (Żak Lakan . 
Spisi, str . 168). 



se može usporedit i , u i skustvu civi l iz i ranog čovjeka , sa snovima ili d j eč j im f a n t a -
zi jama.2 0 

Ikoničnemu »jeziku« posveti I. Ivic poglavje v svoji kn j ig i : Čovek kao 
animal symbolieum. Razume ga kot poseben semiotični sistem, ki je na delu 
v san jah , otroških sl ikah, simbolični igri otroka in v obredu. Ta simbolični 
sistem ali ikonični »jezik« se običa jno razume kot p redhodnik t. i. socialnega 
a rb i t r a rnega jezika. Ivic pravi , da je načelno mogoč prevod iz tega ikonič-
nega sistema v jezikovni sistem. Piše takole: »/. . . / proces semiotizaci je sve-
raznovrs tn i j ih slojeva ličnosti je stupnjev.it . jer se uzdiže od samih procesa 
do nj ihovog iz raž ivan ja / . . . / kroz različita ikonička sreds tava i do prevoda 
sa ikoničkih »jezika« na soeijalni a rb i t r a rn i jezik. A gde ima prevoda postoje 
i gubici značenja.«3" 

Za nas je zanimiva p rav misel o p r e v a j a n j u in izgubi pomena. Kaj t i 
»budni« p r e v a j a m o jezik »nebudnosti«. Vsebini zgornj ih ci tatov sta še ena 
pot rd i tev za podobno naravo sanj . mita in otrokovega d o j eman ja sveta. 
Lévi-Strauss govori o spojenosti koncep tua lnega in čutnega nivoja v hiero-
gl i fnem (slikovnem) znaku . Torei gre za Heglovo nerazločenost med čisto 
ide jo in n j eno ču tno podobo. Znak za leva (p iktografski) pomeni toliko kot 
moč. Ko se je po jem moči popolnoma oddvojil od čutne podobe leva, je zase 
zahteva l posebno znamenje , ki je moralo biti kons t ruk t , s a j moč kot abs t rak t -
ni pojem n ima čutne podobe.31 To pa je že pomeni lo pres top iz p ik tog ra f -
skega, ikoničnega »jezika«, v zlogovni. a l fabetski jezik, ka r je vodilo k demi-
t izacij i sveta in jezika. Fiz ična predmetnost je postala i zp razn jena . Odvze te 
so ji bile moč, božanskost , dobrota . . . 

Teoret ično se je t ako število označevalcev enkra t povečalo. To pa je 
omogočilo nas tanek umetnosti in n jeno metafor ično naravo. Umetnost se po-
s lužuje tistega prvotnega a p a r a t a označevalcev, da bi z n j im kazala na na 
novo p r idob l j eno polovico označevalcev po Heglu je to toliko kot čutno 
svetenje ideje — medtem ko n a j bi se znanost posluževala samo abs t rak t -
nega a p a r a t a označevalcev. Tako vidimo, da je umetnost res nek je v sredini 
med znans tveno mislijo (n je j us t reznim jezikom) sodobnega in znanstveno 
misli jo p r imi t ivnega človeka. (Mit je za Lévi-Straussa p r imi t ivna znanost.) 

Го je torej ta odnos med mitom in jezikom, ki ga vzpostavl ja umetnost. 
Zdi se, kot da poskuša popravi t i nepoprav l j ivo škodo, ki je nastala ob po-
dvoji tvi znakovnega sistema. Vendar to škodo lahko p o p r a v l j a le na povr-
šini, s a j se zdi, da ni več mogoče, da hi se podvojen znakovni sistem zredu-
ciral na prvotnega. 

2" Jameson , str . 102. 
30 lvič, str . 272. 
31 lvič govori o nepr imernos t i ikoničnega znakovnega sistema za i z ražan je ab-

s t r ak tn ih po jmov. »A to znači da se o p a ž a j n e i p rak t i čne celine razlažu na jedinice, 
da se te jedinice otržu od kontekstu u koje su realno uk l jučene i pos ta ju re la t ivno 
nezavisni »kognit ivni objekti« Hegel: pomen sain po sebi, ki je osvobojen neposredne 
čutnost i / koji se uz pomoč misaonog procesa sinteze mogu povezivati u nove celine 
koje, isto tako, pos ta je kao misaone kons t rukc i j e (t. j. novi, složeniji »kognitivni ob-
jekti«). Pošto, pak ne postoje kao fizički i percept ivno izdvojeni objekt i , »kognitivni 
objekt i« mogu postoja t i za da l j e s a z n a n j e lastnosti samo ako su f iks i rani (mater i ja l i -
zovani) u nekom semiot ičkom sistemu, i to uglavnom u jezičkom sistemu zbog toga 
što ikonički po def in ic i j i ni je podesan za p r i k a z i v a n j e a p s t r a k t n i h svojs tava i odno-
sa.« (Ivan ü . lvič, Čovek kao an imal svmbol icum, str . 282) 



I akšen prvotni jezik pa še posedujemo, kot je bilo že rečeno, v sanjal i , 
mi tu , otroštvu in patoloških s tan j ih . Ker je znakovni sistem tega jezika p ik-
tografski . de lamo napako , ko sanje , mit razumemo kot še eno, nam t u j o ali 
f an tas t i čno realnost. 

Realnost je (verjetno) vedno bila in je le ena. Različni so semiotični siste-
mi, s ka te r imi človek to pojavnost označuje . 

In k a j po temtakem počne fan tas t ična l i t e ra tu ra? Sanje , mit razume kot 
de janskos t in ne kot znakovni sistem. Pik tografski jezik (ali ikonični »jezik«) 
p rekodi f ie i ra (prevede) v a l fabe tsk i . (Tako p r e v a j a m o sanje ob p rebu jen ju . ) 
Takšno p r e v a j a n j e pa po Iviču p r ipe l j e do izgube pomenov. 

Če je tako. je nas tanek fan tas t i čne l i te ra ture povezan z zmoto, je t ako 
rekoč s amopreva ra človeka, ki nas ta j a zaradi ne razumevan ja , neprepozna-
v a n j a jezika, ki poseduje drugačen znakovni sistem in d rugačne pomene. 
Fantas t ično l i te ra turo bi lahko razumeli kot nezavedno zlorabo mit ičnega, 
sanjskega jeziku, kateri se prav i lno o h r a n j a le v umetnosti (nefantas t ični) , 
ki pa po t r ebu je ob sebi hennenevt iko , tako kot po t r ebu je t a razlagalca mit 
in sanje . 

Zaradi t akšnega n e p r e p o z n a v a n j a jezika pa se zdi. da so nasta le tudi 
razl ične religije. (Tudi Cook jih uvršča v drugo fazo razvoja odnosa med 
mitom in jezikom.) Vendar so do nerazuml jenega jezika zavzele d rugačno 
stališče. P rav tako ga niso razumele kol jezik, a m p a k kot de janskost , toda 
s to razliko, da j im ta d ruga realnost ni bila lažna, fan tas t ična , a m p a k res-
nična. Vanjo je bilo t reba verjet i . Bistvo religije je v verovanju . T a k o sta 
tore j obsta ja l i dve realnosti, med kater i je bil razpet človek. Vsaka ga je 
po svoje zah teva la zase. 

Us tvar jena so bila p lodna tla za množično psihozo s rednjega veka3'-
(kasneje je bila vir fan tas t ične romant ične l i terature) . Krščanstvo je vse to 
še spodbu ja lo s tem, ko je tudi p roduk te patoloških mani fes tac i j razumelo 
kot realnost. Ta na j l epše dokazu je obstoj inkvizici je in n jeno delo. G u y 
in Jean Testas sta leta l%6 v Par izu izdala knj igo z naslovom Inkvizic i ja . 
\ tem delu omenja ta tudi knj igo , ki je izšla leta I486 v Kölnu, z naslovom 
Malleus ma le f i ca rum. 

U dje lu su izložena davolska zlodjela . t a j n e č a r o b n j a š t v a i p ravi la ko jih se t reba 
d rža t i da bi se dok ra j č i l a v ladav ina Solone. Uz p o t p u n u odsutnos t k r i t i čkog duha , 
n a j č u d n i j e legende i n a j f a n t a s t i č n i j e pr iče p r i k a z u j u se kao sasvim vjerodos to jne . 
T a k v e tv rdn je , p r iml j ene kao evandeoske istine. započ in ju lov na vještice.33 

Na Slovenskem se je prot i različnim praznover j em boril Primož T r u b a r . 
V pr idigi Proti zidavi cerkva piše, kako so prepros t i l j u d j e »takim babskim 
hudičevim mar inem« verjeli in postavl ja l i kapelice. Gre torej za popolno 
spremešanost f izične realnosti in znakovnih sistemov, za vsakršno izgubo 

32 D u b r a v k o Šk i l j an povezu je nas tanek množičnih psihoz z določeno in tenci jo 
poši l ja lca sporočila, ki hoče pri s p r e j e m n i k u vzbudi t i točno določeni i racionalni po-
men znaka . »Različite g r u p n e psihoze, mi tomani j e . po t rošačke groznicec, za razne po-
modne p o j a v e ne mogu se, u semiološkoj optici , o b j a š n j a v a t i ako se ne p redpos tav i 
da kolekt ivni menta l i te t i povremeno. u oč i t avan ju« odredenih po ruka , a k t i v i r a j u i 
p r i h v a č a j u u p rvom redu. i na izrazi to u n i f o r m a n način, i rac iona lne slojeve značen ja . 
Un i fo rmnos t takvih masovnih o č i t a v a n j a » sasvim je očito rezul ta t d ras t i čn ih i izva-
na kont ro l i ran ih r edukc i j a svojs tvenih z n a k o v n o j d je la tnos t i dogmat iz i ran ih s redina 
i dogmat i z i r an ih d ruš tven ih konste laci ja . 

33 Testas , s t r . 108. 



vedenja o nekem drugem znakovnem sistemu s svojo p ik togra f sko naravo, 
ki ga je nadomesti l nov znakovni sistem. Tako vidimo, da je ob stiku teli 
dveh jezikov nastalo in nas ta ja mars ika j , vse pa je posledica zmote ali padca 
v podzaves t t istega, k a r je bilo nekoč edina zavest. 

Ce govorimo o fantas t ični l i teraturi kot o zlorabi določenega jezika ali 
ne razumet ju sanjskega , mitskega znakovnega sistema, potem nas to spet 
p o t r j u j e v misli, da obs ta ja jo naravni viri fantas t ičnega, ki jih fan tas t i čna 
l i te ra tura kodi f ic i ra . Mišic govori v zvezi s tem o paradoksu , ka j t i pr ičako-
vali bi, da fan tas t ična l i te ra tura ne pozna meja . Vendar je p rav obratno. 
Je na jbo l j s tereot ipna. S čim hi to pojasnil i? Mišic pravi takole: 

Pa i onda k a d a se oslobodila volšebničkili šablona i uspela da nas pridobi , f an t a -
stika je. jedina medu svim vr s t ama umetn ičke proze, osudena da bude večito upo-
red ivana sa izvornim obrasc ima imagina t ivnog s tva ra laš tva i p r e m e r a v a n a n j ihov im 
meri l ima. Nisu ti obrasci samo magi jski i r i tualni tekstovi / . . . / , več či tava hermet i -
čarska i ezoter ična t rad ic i ja / . . . / , svi oni izvori t a j a n s t v a i maš te koji su se slili 
u f an t a s t i ku . iako su potekli van gran ica knj iževnost i . Součena sa izvornim tek-
stovima i p r e d a n j i m a . f an tas t ika često pada u zasenak.3 4 

Tudi Mišic loči med t. i. teksti izvirne fan tas t ike in l i terarne fantas t ike . 
Ker pa kot vir f an tas t ike razume le mit, ki je že preživel , ki je svoje »tekste« 
že ustvari l , fan tas t ični l i teratur i ne preostane nič drugega, kot da te var i ra . 

San je in patološka s t an ja za Mišica niso fan tas t i čn i ; že v začetku jih ostro 
loči od mita . To ločevanje je. kot je bilo pokazano, neprav i lno (kar v nada -
l jevanju svojega spisa ugotav l ja tudi Mišic, ko p rav i : »Mitovima se ne h rane 
samo p r e d a n j a , več i snovi: oni nisu samo podloga l i terature, več i čovekove 
psiilie.«),35 Sa j so te stvari (omenimo še otroštvo) globoko povezane. Ce z mi-
tom kot takim res ni k a j početi , pa tu o s t a j a j o sanje , ki nas vežejo z mitom 
in otroštvom; fan tas t ična l i tera tura ima danes oporišče tudi v san jah . 

Ko A. Cook o p r e d e l j u j e faze v razvoju odnosa med mitom in jezikom, 
se kot pri zadn j i zaustavi v času nadreal izma 3 6 (tudi v antologi jah fan ta -
stike se uv r šča jo nadreal is t i v zadnjo , na jnove j šo smer)37 in tako sklene krog 
s ponovno ident i te to mita in jezika, ki n a j bi jo poskušal i doseči nadreal is t i . 

To p o t r j u j e pravilnost misli, da fan tas t ično nas t a j a v identičnosti mi ta 
in jezika, poezi ja pu v stiku med n j ima . Da je ta možnost danes izkl jučena 3 8 

34 Mišic, str . XXIII . 
35 Mišic, str . XXI. 
36 Cook, str . 26 in nasi. 
37 Komenta r k izboru na jbo l j š ih del fan tas t i čnega sl ikarstvu (Fantas t ično s l ikar-

stvo od H i e r o n y m u s e Boscha do Sa lvadora Dali ja) vidi v nadrea l izmu novo smer 
v f an tas t i čnem s l ika r s tvu : » / . . . / nadrea l izem je pod u t jeca je iu ps ihoanal ize zauzeo 
«klinički« d i s tanc i ran s tav. Fan tas t i čnos t snova i osebujno podzeml je nesvjesnoga 
osvojilo je u umetnost i kao i u znanost i nov položaj . Nadreal is t i so zaista prodr l i 
u novo p o d r u č j e čudesnog in f an tas t i čnog i ispisali na jnov i j e poglavl je jedne neobič-
ne priče.« 

3B Da identičnost mi ta in jezika ni več mogoča, da je znakovni sistem za vedno 
podvojen, i lustr i ra Mišičeva misel: O n o što mi, u ime fan tas t ike , z a m e r a m o na-
dreal is t ima, to je što su oni. nastoječi da dop ru do podsvesnog putem psihičkog au to-
mat izma, zanemar i l i puteve i s t r až ivan ja prasvest i čoveka, u koji se k r i ju pravi k l ju -
čevi čudesnog. Ti kl jučevi nemogu se pronači ako se pesnik ograniči samo na to da, 
poput ps ihoanal i t ičara , sledi nerazgovetni . čudl j iv i d ik ta t podsvesti . več ako s lu šku je 
i razgovetne, osveščene poruke , koje mu i/ skroviš ta kolekt ivno nesvesnog ša l je sno-
vidovna t radici ja« (Antologija f r a n e u s k e fan tas t ike , str . XVII.) 



(identičnost mi ta in jezika) , kaže d o j e m a n j e nadrea l i s t ičn ih del kot fantas t ično. 
Fo pomeni , da smo morda za vedno izgubili mitsko moč jezika, ki obsta ja 
samo še v sanjal i (kot nezavedna simbolika) in jo budnost vedno zavrača 
kot laž ali pa se v boljšem pr imeru poskuša dokopa t i do n je z razlago. 

Na tem mestu bi bilo zanimivo ci t irat i še eno misel, ki vzpore ja san je 
in poezijo. Cook piše takole : »San na javi je p r iva t an , čista i pros ta f an -
tazi ja , iako može da se hrani s tvarnošču. Pesma nam, da ponovimo, ustvari 
ne govori samo o fan taz i j i , več o m e d u d e l o v a n j u stvarnost i i f an taz i j e , jezika 
i mita.«39 

Ce smo do seda j govorili le o naravnih virih fan tas t ičnega (sanje, mit, 
otroštvo, patološkost) , ki j ih o h r a n j a izvirna fan tas t i čna »li teratura« (tu pa 
je t reba razumet i san je in mit ter p roduk t patoloških man i fe s t ac i j kot zgodbo 
ali v p r imeru kod i f ikae i j e otroške f an taz i j e kot pravl j ico) , pa bi morali 
spregovori t i tudi o umetni fan tas t ičn i l i teraturi , ki pa je za razl iko od p rve 
res p r o d u k t človekove domišl j i je . Ta umetna fan tas t ika pa po Mišiču le težko 
dosega (ali sploh ne dosega) izvirno fantast ično' »literaturo« in pogosto ostaja 
p r i š te ta k d rugorazredni l i teratur i . Med t ake fan tas t i čne l i terarne p roduk te , 
ki so rezul ta t av to r jeve domiš l j i je . Mišic pr iš teva znans tveno fantas t iko , uto-
p ična dela ter s tereot ipne zgodbe o duhovih . Za nj ihove av to r j e bi lahko 
rekli , da so se učili p r i mitu in san jah , vendar nikoli niso dosegli svojih uči-
tel jev. Gre za imi tac i jo tehnike san j , ki med sabo povezuje nezdruž l j ive 
predmetnos t i . I t a l i j an Giann i Roda i i je to tehniko poskušal uzavesti t i pri 
p i s a n j u p rav l j i c . Opor i šče za svojo idejo je našel v domiš l j i j sk ih biinomskih 
opozici jah. Tore j gre za v z p o r e j a n j e nevzporedl j ivega . Rodari pravi , da si 
mora ta biti dve besedi, ki se srečata , če hočemo, da bosta vir fan tas t ične 
zgodbe, tu j i . 

Razl ika med izvorno fan tas t i čno l i t e ra tu io in umetno je v tem, da je p rva 
le zapis »realnega« d o g a j a n j a v sanjal i iti mitu, d ruga pa je brez te »real-
nosti«, ki bi jo popisala . To mora šele ustvari t i umetnikova domiš l j i ja . Ven-
da r se zdi, da človekova zavest , pa n a j bo še tako odpr ta , ne more nikoli 
us tvar i t i t akšn ih s tvar i tev, kot jih u s tva r j a podzavest.4 0 

Izvirna fan tas t i čna l i t e ra tura je le p rep i s ali prevod iz enega znakovnega 
sistema (p ik tografskega) v d rug (alfabetski) znakovni sistem. Bistveno pr i 
tem p a je, da obema znakovn ima sistemoma v l ada jo razl ična pomenska p ra -
vila. Tudi če poznamo vse označevalce v san jah , se nam zdi n j ihova kombi-
nac i ja nelogična, ker ne poznamo pomenskih pravi l , ki v l ada jo v tem jeziku. 

Sk lep : Izhodiščna teza je bila, da fan tas t ično nas t a j a šele ob stiku dveh 
realnosti . N a j p r e j je bilo pot rebno poiskat i ti realnosti, zavreči t radic ionalno 
miš l j en je o nerealnosti san j , mita, p roduk tov patoloških man i fes t ac i j ter 
otrokovega d o j e m a n j a sveta, od tu pa se napot i t i k odgovoru na v p r a š a n j e , 
če mogoče obs ta ja ka j , ka r povezuje mit, otroštvo, sanje , patološke mani fe -
stacije, in k a j je to. V našte t ih s t an j ih smo soočeni s spec i f ičn im znakovnim 
sistemom, ki se na dva načina r az l iku je jo od tistega, ki ga posedujemo 
v »budnosti«. 

:,e Cook, s tr . 323. 
40 F reud je ob r a z l a g a n j u nezavedne s imbol ike s an j razumel podzavest kot osebo, 

ki »narekuje« san je . (Boss, s tr . 239.) 



1. Znaki ima jo p ik togra fsko na ravo in ne a l fabetske . 
2. Ti znaki imajo d rugačne pomenske vrednosti kot naši, pa čeprav ozna-

ču je jo isto predmetnos t . 
V n a d a l j e v a n j u je bilo opozorjeno na prehod iz mita v nemit , ko zna-

kovni sistem postane a l fabe tsk i in se lik rat i število' označevalcev teoret ično 
podvoji . T a k o se dokončno razklene identičnost mita in jezika. V ta p recep 
smo umestili nas tanek umetnosti , fantas t ične l i tera ture (sploh fantas t ičnega) 
in tudi religije. 

Boss pravi , da je ena bistvenih razlik med budnos t jo in san jami v tem, 
da se v budnosti vedno zavedamo enega budnega eksistencialnega s tan ja 
več kot v sanjal i . S to dvojnost jo je zaznamovano b ivan je civi l iziranega 
človeka. Kako jo bo premagoval , je odvisno od njega samega. Na voljo ima 
dve sk ra jn i možnosti: ali bo v »svet, ki se mu pr ikazu je« v san jah , mitu, 
ver je l (religija) ali pa ga bo zavrni l kot laž — z a n j bo dobil vrednost fan-
tast ičnega. 

L a h k o p a se odloči tudi za zmernejšo držo, ki jo do te dvojnosti zavze-
mata umetnost in znanost . 

Zdi se, da se te j odločitvi ni moč izogniti, sa j se p rvo tna enotnost sveta 
kaže nedoseglj iva. 

Vzrok za nas tanek fantas t ičnega je ta naloga našla v napak i . Ta n a p a k a 
je s tor jena na prehodu iiz mita v nemit . Tore j na prehodu iz enotnega v raz-
dvojen svet. Simbol za tak pres top je bibl i jska zgodba o A d a m u in Evi, ki 
je pos tav l jena v Svetem pismu stare zaveze t ako j za s t va r j en j e in jo lahko 
razumemo kot temel j religije. Ta temel j je postavil greh, ki stoji med dvema 
svetovoma — svetom veselja in svetom t r p l j e n j a . Bistvo religije je v spomi-
n j a n j u na ta usodni izvirni greh. ki je človeka odtrgal od večnega ž iv l jen ja 
brez bolečin. Tore j religija p r i p a d a »budnosti«, v kater i se zavedamo dveh 
možnih načinov eks is t i ranja . Drugače povedano: religija p r i p a d a civilizaciji . 

Zadržimo se še pri tem usodnem izvirnem grehu. K a j sta storila Adam in 
Eva tako pregrešnega? Bog j ima je naročil, da lahko jesta od vseh dreves 
v vrtu, razen od enega. Kaj t i če bosta jedla od tega, bosta umrla . T o pa že 
pomeni, da mitični jezik obv ladu je le še Bog (in kača),41 ne pa več človek. 
Drevo je za Boga toliko kot smrt , za kačo toliko kot spoznanje . Za človeka 
pa je drevo »dobro za jed in očem pr i je tno za pogled«.42 tore j ima za člo-
veka pomen, ki je vreden toliko kot »realistična« slika predmetnost i . Ne-
znan j e mit ičnega jezika pa je vredno toliko kot greh. ka j t i pomenilo je izgu-
bo enotnega, harmoničnega sveta in padec v razdvojenost . Zgodba o Adamu 
in Evi simbolično govori o izgubi mit ičnega jezika. N a p a k a , iz ka te re je 
nas ta la religija, je v tem, da v zamenjav i dveh znakovnih sistemov vidi 
z a m e n j a v o dveh dejanskost i . 

Naša naloga je p repoznava t i n a p a k e , ki so vzrok za nastanek tako po-
membnih pojmov, kot sta verovanje in fantas t ično. 

41 Af r i ška mi to logi ja pozna v vrsti razl ičnih mitov o s t v a r j e n j u zeml je med d r u -
gimi tudi mit, v ka te rem sta kača in S tvarn ik s k u p a j naredi la svet. 

42 Sveto pismo s tare zaveze, str. 23. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die vorl iegenden Überlegungen entspr ingen der Annahme , das Phan tas t i sche ent-
s tehe an der Kontakts te l le zweier Reali täten. Demnach wird die gewöhnl iche Anta -
gonismus rea l -phantas t i sch au fgehoben und in die Tr iade rea l -phantas t i sch- rea l ver-
wandel t . Das Phan tas t i sche wird folglich zur Beziehung zwischen zwei Real i tä ten. 
In der gedankl ichen W e i t e r f ü h r u n g wird versucht , die N a t u r beider Pole, an die die 
Beziehung gebunden ist, zu k lären . 

Das Phan tas t i sche ents teht an der Kontakts te l le folgender Wirk l ichke i ten : der 
T r ä u m e und des Wachseins, des Mythos und des Nicht-Mvthos, der Kindheit und 
des Erwachsenenseins , der Pathologie und des Nicht -Pathologischen. Warum sind 
auch T r ä u m e , der Mythos, die Kindheit und das Pathologische Real i tä ten? Der 
T r ä u m e r , der myth i sche Mensch, das Kind, der Geis teskranke , sie alle kennen nur 
eine Wirkl ichkei t , die sie mit keiner zusätzl ichen paral le lschal ten können, mit jener , 
die der »wache« Mensch kennt . Beim Aufwachen« , also an der Schwelle, a m Uber-
gang von einer Reali tät in die ande re — vom Mythos in den Nicht-Mythos, aus dem 
T r a u m in den Wachzus tand , aus der Kindhei t in das Erwacl isenendasein , aus der 
Pathologie in das Nicht -Pathologische — erscheint die erste Realität phantas t i sch . 
Dies folgt aus der mangelnden Unte rsche idung und A b t r e n n u n g der Sprache von der 
Fak t iz i t ä t . Denn die T r ä u m e , der Mythos, die Kindhei t und pathologische Zus tände 
werden von einer rebusar t igen , ikonischen S p r a c h e mit p ik tograph i schem Ausdrucks-
bild des Zeichens sowie mit anderen ßodeu tungswer ten dominier t , als dies bei 
Zeichen mit a l p h a b e t i s c h e m Ausdrucksbi ld a n z u t r e f f e n ist. 

Infolgedessen ist der zweite Pol der T r i ade ü b e r h a u p t keine Reali tät , sondern 
erscheint n u r als eine solche wegen des nicht Erkennens seines spezif ischen sp rach-
lichen Zeichensystems. Die phan tas t i sche L i t e ra tu r ents teht folglich bei der Abschr i f t 
von einem ins ande re sp rach l iche Zeichensystem, ist sozusagen der unbewuß te Miß-
brauch der Sp rache mit einem anderen Ausdrucksbi ld sowie Bedeutungswer t des 
Zeichens. 


