ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENILIE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teZis¢a v okviru CRP:

3. UCINKOVITA IN CENEJSA DRZAVA

1. KONKURENGNOST GOSPODARSTVA IN HITREJSA RAST
3.2. Javna uprava

1.1. Javnofinan&na in makroekonomska politika
1.3. Podjetnistvo
3.2.1. Optimizacija procesov (postopkov) in odprava administrativnih ovir

1.1.1. Kakovost javnih finance
1.1.2. Medsebojna skladnost in sinergija ekonomskih politik
1.3.2. Spodbujanje podjetnidtva

2. Sifia projekta:
(V5 - 0262

3. Naslov projekta:

Ovrednotenje administrativnih ovir za povedanje konkurenénosti podjetij

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Ovrednotenje administrativnih ovir za pove&anje konkurenénosti podjetij

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Evaluation of administrative burdens to improve business competitiveness
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4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:

Administrativni strogki, administrativhe ovire, konkuren¢énost

4.2, Kljuéne besede projekta v angleskem jeziku:

Administrative costs, administrative burden, competitiveness

5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo

5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

Institut za ekonomska raziskovanja Ljubljana

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za javno upravo

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
[19293 | |Doc. dr. Maja KLUN

Datum: R.9.2ac

Podpis vodje projekta: Podpis in Zig izvajalca:

Doc. dr. Maja KLUN dr. Andreja KOCIUANCIC,

| rektorica;
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II. Vsebinska struktura zakljuénega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1. Ali so bili cilji projekta doseZeni?
a) v celoti

L] b) delno
] ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[]a)da
B b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZzenega programa dela':

Glavni namen raziskave je bil oceniti kakovost javnih institucij in ovrednotenje strofkov
administrativnih ovir, ki jih imajo podjetja v Sloveniji, s posebnim poudarkom na
administrativnih ovirah pri obdav&enju, zaposlovanju in okoljski politiki. Za merjenje
stroSkov na treh podro¢jih (to je davéno podrofje, podroje zaposlovanja in podroéje
okoljevarstvenih predpisov), smo se odlo¢ili na podlagi ugotovitev drugih raziskav, ki
kaZzejo, da ta podro&ja povzro€ajo najvi§je stroSke podjetjem. Metodologija raziskave
temelji na OECD anketi med podjetji, ki je bila leta 1998 izpeljana v enajstih drzavah. V
Sloveniji smo raziskavo izvajali na zacetku leta 2007 in se zato podatki ter izraluni za
Slovenijo nana$ajo na leto 2006. V vzorec je bilo naklju¢no izbranih 323 podjetij, od tega
165 takih, ki poslujejo mednarodno in 150 takih, ki bodisi opravljajo okoljsko dejavnost
(na primer recikliranje) bodisi sodijo med onesnaZevalce. Anketa je bila izvedena z
osebnimi intervjuji. Vmjenih smo dobili 266 vpra3alnikov, vendar jih 132 ni vkljudevalo
odgovora na kljuéno vprasanje o stroskih, zato je ostalo le 128 veljavnih opazovanj.
Vprasalnik je bil strukturiran v §tiri sklope. Prvi sklop vpradanj je bil namenjen
ugotavljanju lastnosti anketiranega podjetja. Naslednji sklopi vpraSanj so ustrezali
posameznim podroéjem regulacije, s tem da je vsak sklop vseboval vprasanja za
ugotavljanje dojemanja kakovosti predpisov na obravnavanem podrogju in za ocenjevanje
strokov.

Vedinoma se anketirana podjetja ne strinjajo s pozitivnimi trditvami o posameznih
predpisih v smislu njihove razumljivosti, enostavnosti, fleksibilnosti, predvidljivosti in
skladnosti z drugimi predpisi. Podobno velja za oceno kakovosti institucij. S pomocjo
statistiénih testiranj smo ugotovili, da slovenska podjetja najslabSe ocenjujejo regulativo s
podrogja okolja, enako velja za institucije. Ocena kakovosti vseh treh podrocij je niZja
tudi v primerjavi z veéino drzav vkljuéenih v raziskavo OECD.

Povpreéni tehtani administrativni stroSki vezani na izpolnjevanje okoljskih predpisov
anketiranih podjetij so v letu 2006 znaali 1.031 EUR, s podro&ja zaposlovalne regulative
1.206 EUR, stro8ki povezani z DDV 2.966 EUR in za davek od odhodka pravnih oseb
(DDPO) 1.834 EUR. V povpredju torej za obravnavana davka 4.302 EUR. Tehtani
povpreéni delez strodkov za izpolnjevanje predpisov s podrofja davkov v vseh treh
skupinah raziskanih podro&ij (okolje, davki in zaposlovanje) je 66 %, za zaposlovanje pa
17 %. IzkaZe se, da je najvedji deleZ administrativnih stroSkov v placanih dajatvah na
podro&ju okolja (7,8%), Sele nato sledi deleZ strokov v davénih prihodkih DDPO (5,4 %)
in DDV (5,1 %). V okviru raziskave smo preverjali tudi nekatere ovire za mednarodno
poslovanje povezane z obdavéenjem dobicka. Rezultati glede na posamezno trditev in
primerjava z ugotovitvami raziskave v EU ne kaZejo bistvenih odstopanj za slovenska
podjetja.

V okviru raziskave je bil razdelan 3e pravni vidik odprave administrativnih ovir, predvsem
z vidika merjenja vplivov.

Celotno porodilo je priloZeno.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poroéilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraganju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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3. Izkoriscanje dobljenih rezultatov:

3.1. Kakden je potencialni pomen? rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
X] a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razdiritev metodolofkega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja,

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

¢) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

DAL

3.2. Oznafite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuéuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeni$tvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban€ni§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ 1 ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuditi tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
s transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljiavo
in povetanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnoestjo v prometu;
s prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanaSa na
skupno naértovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in 1zboljSave v
okolju;

[ 1 e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fiziénega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vklju¥uje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izbolj$anje Elovekovega zdravja;

@) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuéuje RR, ki se nana3a na druZbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splo¥ni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploinemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;

[ ] 1) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljuduje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesredami.

% Oznatite lahko ve& odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Neposredni rezultati projekta pomenijo pomembno informacijo o oceni kakovosti
predpisov in institucij ter administrativnih stroskov na treh pomembnih podrogjih, in sicer
davénem, okoljskem in =zaposlovalnem. To je pomembna osnova za predloge
poenostavitev regulative in odpravo administrativnih ovir.

3.4. Kak3ni so lahko dolgorocni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgoroéno bodo rezultati vplivali na spremembo zakonodaje, njeno poenostavitev,
s tem pa na zniZanje stroSkov administriranja za podjetja. Vse to pa pripomore k vegji
konkurenénosti gospodarstva kot celote. Nekateri ukrepi (predvsem na okoljskem
podro&ju) so se Ze zaleli izvajati, saj je bilo v raziskavi ugotovljeno podvajanje dologenih
evidenc pri okoljski regulativi.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
[] a) v domagih znanstvenih krogih;
< b) v mednarodnih znanstvenih krogth;
¢) pri domadih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vaSih spoznanjih oziroma rezultatih?

Predvsem so rezultati zanimivi za tuje raziskovalce, svoj interes pa so izrazili v ¢asu
mednarodnega simpozija o javni upravi v centralni in vzhodni Evropi.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakijugili $tudij z vkljuéenostjo v
raziskovalni projekt?
Eno specialisti¢no delo.

4, Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite $tevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujinu
raziskovalnimi institucijami.
Ni bilo formalnega sodelovanja s tujimi raziskovalnimi institucijami.
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4.2.  Kak3m so rezultati tovrstnega sodelovanja?

/

5. Bibliografski rezultati® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz InStituta za biomedicinsko

informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujoéega
projekta.

6. Druge reference* vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

- Vkljuditev vodje projekta kot enega od predstavnikov Slovenije v SCM NEtwork
(evropska mreZa za merjenje administrativnih stro$kov regulative)
- Predstavitev raziskave na raziskovalnem forumu na FU
- Predstavitev nekaterih rezultatov na spletnih stranech MJU

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vadega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanagajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naroénika/naro¢nike projekta,
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POVZETEK

Glavni namen raziskave je bil oceniti kakovost javnifhi institucii in ovrednotenje
stroskov administrativnih ovir, ki jih imajo podjetia v Slovenifi s posebnim
poudarkom na administrativnih ovirah pri obdavienju, zaposiovanju in okoliski
politiki, Za merjenje stroskov na treh podrociih (fo je davino podrocdje, podrocje
zaposlovanja in podrocje okoljevarstvenih predpisov), smo se odlocili na podiagi
ugotovitev drugih raziskav, ki kaZejo, da ta podrocia povzrocajo najvisie stroske
podjetjem. Metodologija raziskave temelji na OECD ankeli med podjelji, ki je bila leta
1998 izpelfana v enajstih drZavah. V Sloveniji smo raziskavo izvajali na zacetku leta
2007 in se zato podatki ter izracuni za Slovenijo nanasajo na leto 2006. V vzorec je
bilo nakijucno izbranih 323 podjetij, od tega 165 takifi, ki posiujejo mednarodno in
150 takih, ki bodisi opravijajo okoljsko dejavnost (na primer recikfiranje) bodisi sodijo
med onesnaZevalce. Anketa je bila izvedena z osebnimi interviuji, Vinjenih smo dobili
266 vprasalnikov, vendar jih 132 ni vkijucevalo odgovora na kijucno vprasanje o
stroskih, zato je ostalo le 128 veljavnift opazovanj. Vprasalnik je bil strukturiran v Stiri
sklope. Prvi sklop vprasanj je bil namenjen ugofavijanju lastnosti anketiranega
podjetia. Naslednji sklopi vprasanj so ustrezali posameznim podrodiermn regulacije, s
tem da je vsak sklop vseboval vprasanja za ugotavijanje dojemanja kakovosti
predpisov na obravnavanem podrocju in za ocenjevanje stroskov.

Vecinoma se anketirana podjelia ne strinjajo s pozitivnimi trditvami o posameznih
predpisih v smislu njihove razumijivosti, enostavnosti, fleksibilnost], predvidijivosti in
skladnosti z drugimi predpisi. Podobno velja za oceno kakovosti institucij. S pomocjo
statisticnih testiranf smo ugotovili da slovenska podjetia najslabse ocenjujefo
regulativo s podrocja okolfa, enako velja za institucije. Ocena kakovosti vseh treh
podrocii je niZja tudi v primerjavi z vecino drZav vkijucenih v raziskavo OECD.

Povprecni tehtani administrativii stroski vezani na izpolnjevanje okoljskifi predpisov
anketiranih podjetij so v letu 2006 znasali 1.031 EUR, s podrocia zaposilovaine
regulative 1.206 FUR, stroski povezani z DDV 2.966 EUR in za davek od odhodka
pravnih oseb (DDPO) 1.834 EUR. V povpreciu torej za obravnavana davka 4.302
EUR. Tehtani povprecni deleZ stroskov za izpolnjevanje predpisov s podrocja davkov
v vseh tref skupinah raziskanih podrocif (okolfe, davki in zaposfovanje) je 66 %, za
zaposlovanje pa 17 %. Izkaze se, da je najvecii deleZ administrativnifi stroskov v
placanih dajatvah na podrocju okolja (7,8%), sele nato sledi defeZ stroskov v davcnif
prihodkii DDPO (5,4 %) in DDV (5,1 %). V okviru raziskave smo preverali tudf
nekatere ovire za mednarodno poslovanfe povezane z obdavienjem dobicka.
Rezultati glede na posamezno trditev in primerjava z ugotovitvami raziskave v EU ne
kaZejo bistvenih odstopanj za slovenska podjetja.

V okviru raziskave je bil razdelan se pravni vidik odprave administrativnifi ovir,
predvsem z vidika merjenja vplivov.



SUMMARY

The purpose of the research was to assess the quality of public institutions and to
evaluate the costs of administrative barriers faced by businesses in Slovenia, with a
specific focus on administrative barriers in taxation, employment and environmental
policy. The decision to measure costs in the three specific areas (taxation,
employment and environmental protection regulations) was based on findings from
other research indicating that these represent the highest costs for businesses. The
research methodology is based on that of an OECD business survey carried out in 11
countries in 1998. The research was carried out in Slovenia in 2007, with data and
calculations therefore referring to the 2006 financial year. The sample included 323
randomiy-selected businesses, 165 of which operate internationally and 150 of which
either perform an environmental activity (e.g. recycling) or are deemed as polluters.
The survey was carried out using personal interviews. A total of 266 questionnaires
were returned, but 132 did not include an answer on the key issue of costs, leaving a
total of 128 valid observations. The questionnaire was divided info four question
groups. The first group of questions was to define the characteristics of surveyed
businesses. The following groups of questions were adapted to the individual areas
of regulation, with each group containing questions to determine perceptions of
regulation quality in the relevant area, and to assess costs.

Most of the surveyed businesses disagreed with the positive statements on individual
regulations regarding their comprehensibility, simplicity, flexibility, predictabifity and
compliance with other regulations. Responses were similar with regard to scores for
institution quality. Aided by statistical testing, the research indicated that Slovenian
businesses give the lowest score to environment protection regulations, with
environmental protection institutions also scoring poorly. The scores for quality were
also low for all three areas compared to most countries covered by the OFCD
research.

The average, weighted administrative costs finked to compliance with environmental
regulations for the3 surveyed businesses in 2006 fotalled EUR 1,031, while the figure
for employment regulation-related costs totalled EUR 1,206, followed by EUR 2,966
for VAT-related costs, and EUR 1,834 for corporate income tax. The average for the
taxes studied was therefore EUR 4,302. The weighted average proportion of costs for
compliance with tax regulations in all three survey groups (environment, tax and
employment) is therefore 66%, and 17% for employment. The research indicated
largest proportion of administrative costs to levies pafid is for environmental
protection (7.8%), followed by the proportion of administrative costs to corporate
income tax (5.4%) and to VAT (5.1%). The research also investigated some
obstacles to international operation relating to tax on profits. Given individual
statements, the results did not indicate any significant divergence and in comparison
research efsewhere in the EU.

The research also addressed the legal aspect of removing administrative barriers,
primarily in relation to impact assessment.



1 UVOD

1.1 Program dela

Glavni namen raziskave je bil oceniti kakovost javnih institucij in ovrednotenje
stroskov administrativnih ovir, ki jih imajo podjetja v Sloveniji, s posebnim
poudarkom na administrativnih ovirah pri obdavfenju, zaposlovanju in okoljski
zakonodaji. Slovenska podjetia so glede na svojo dejavnost podvrZena Stevilnim
slovenskim in evropskim predpisom, v raziskavi pa nas je zanimalo kako managetji
podjetij (mednarodna podjetja, mala podjetja, podjetjia z okoljskimi vplivi itd.)
ocenjujejo kakovost administracije, regulative, kontaktov in kako vpliva le-to na
njihovo posiovanje. Na podlagi rezultatov so podani predlogi racionalizacije procesov.

S pomocjo ankete med podjetji v Sloveniji je bila izdelana ocena kakovosti javnih
institucij s strani podjetij in velikost stroskov, ki jih imajo podjetja z izpolnjevanjem
administrativnih formalnosti zaradi regulative na izbranih podrocjih. Glede na to, da
je bila pri ocenjevanju kakovosti uporabljena enaka metodologija kot pri raziskavah
tujih institucij, so rezultati omogocdili primerjavo ocene kakovosti javnih institucij v
Sloveniji s tujimi. Podobno velja za oceno stroskov, Oba pri€akovana rezultata sluZita
kot osnova za oceno vpliva administrativnih ovir na konkureninost slovenskih
podjetij. IzboljSanje konkurencnosti podjetij pa je en od temeljnih ciljev slovenske
strategije razvoja. Ker rezultati omogocajo tudi ocenc stroskov po posameznih
podrodjih regulative, lahko sluZijo tudi za doloCanje ciljev in strategije posameznih
proraunskih uporabnikov, ki so izvajalci posamezne regulative za podjetja (npr.
Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za gospodarstvo itd.). '

Projekt v taki obliki in s tako uporabljeno metodo je prvi te vrste v Sloveniji ter prvi v
novih drzavah EU.

Projektna skupina je delo na raziskovalnem projektu zacela s pregledom relevantne
literature in pripravila teoretiéna izhodiS¢a za raziskavo. V naslednjem koraku je
sledila priprava anketnih vprasalnikov ter dololitev vzorca podijetij. Sledilo je
testiranje vprasalnika in njegove spremembe. Ko je bil vprasalnik oblikovan smo
priceli z anketiranjem podjetij v izbranem vzorcu. Po zaklju€enema anketiranju smo
analizirali podatke, jih obdelali in pripravili prikaz rezultatov. Proti zakljuku projekta
smo Ze pripravili nekaj Clankov za dismeinacijo rezutlatov in pri tem Ze realizirali dve
objavi, dve sta potrjeni in bosta realizirani v septembru, dve sta v teku recenzijskega
postopka.



1.2 Raziskovalna hipoteza

Kot smo ze omenili, je bil glavni namen raziskave oceniti kakovost regualtive in
institucij po posameznih podrodjih ter doloditev visine stroSkov administriranja za
posamezno podrocje. Pri tem smo preverjali naslednje delovne hipoteze:

- Kakovost regualtive in institucij je primerljiva s tistimi v drugih drzavah.
- Stroski administriranja na posameznem podrocju so visoki in regresivni.
- Na visino stroskov pomembno vpliva neustrezna regulativa.

Rezultati raziskave so pokazali, da prvo hipotezo ne moremo potrditi, medtem ko sta
bili drugi dve hipotezi potrjeni.

2 TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Administrativni stroski regulative

Pomemben vidik poznavanja posrednih stroskov regulative je njihov vpliv na celotne
stroSkovne obremenitve podjetij ter s tem vpliv na relativne cene in u€inkovitost rabe
resursov. Sandford et al. (1989) navajajo: “Stroski regulative imajo neenak vpliv na
incidenco, posebno stroski davéne regulative mocneje prizadenejo mala podjetja...
previsoki stroski so tako lahko eden od razlogov za davéno utajevanje.” Pomembnost
raziskav na tem podrodju poudarja tudi OECD studija (2001): “obstaja realna
nevarnost, posebej v teh casih hitrih in pomembnih sprememb gospodarskih in
socialnih pogojev, da regulativa in formalnosti zavirajo inovativnost ali povzrocajo
nepotrebne ovire za trgovanje, investiranje in ekonomsko ucinkovitost.... Ti vplivi so
toliko bolj obremenilni v globalnem svetu, saj je ogrozena konkurenénost
gospodarstva...«

Zaradi regresivhega ucinka institucionalnih ovir na stroske podjetij, le-te posebej
prizadenejo mala in srednje velika podjetja, ki so pomemben element vsakega
gospodarskega razvoja, posebej podjetnistva. Po podatkih Studije EU (2004) so
posredni stroski za mala podjetja tudi od 5 do 10 krat viSja kot za velika podjetja. Po
drugi strani je ta skupina podjetij tudi najstevilénejsa.

V Novi Zelandiji je bila opravliena Studija o tem kako podjetja zaznavajo vpliv
stroSkov izpolnjevanja regulative kot dejavnik, ki vpliva na njihovo poslovanje.
Rezultati kaZejo (glej Massey, 2003), da vecina podjetij meni, da ti stroski narascajo,
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da so stroSki visoki zaradi regulative s podrocja zaposlovanja in na podrodju
porocanja razlicnim institucijam za razli¢ne namene.

Za merjenje stroSkov na treh podroGjih (to je davCno podrodje, podrocje
zaposlovanja in podrolje okoljevarstvenih predpisov), smo se odloCili na podlagi
ugotovitev drugih raziskav, ki kaZejo, da ta podrocja povzrocajo najvisje stroSke
podietiem. Ze omenjena studija OECD (2001) je preverjala kakovost regulative in
posredne stroske na ravno teh treh podrocjih. Po raziskavi opravijeni s strani
Svetovne banke v letu 1997 (Brunetti et al.,, 1998), je davina regulativa tista, ki
povzrofa najviSie administrativno oviro za poslovanje podjetij. V raziskavi, ki je
vkljuCevala podjetja i= 69 drZav, ki so bile razvrScene na 22 regij, so podietja
ocenjevala pomembrost 15! ovir za poslovanje. Davéna regulativa (in/ali visoki
davki) je bila v 20 regijah uvrSCena na prva Stiri mesta, v 13 regijah pa na prvo
mesto. Deloma so ti rezultati posledica Siroke definicije same ovire, saj ne vkljuéuje
samo visino davkov, ampak tudi kompleksnost davéne zakonodaje, birokratiziranost
postopkov povezanih z davki, nejasnost zakonodaje in kontakt z davénimi uradniki.
Razlike med posameznimi regijami so majhne, vendar pa je ovira na prvem mestu v
vedini OECD drZav (torej tudi v vseh preudevanih evropskih drzavah?) podobno pa je
tudi v veliko manj razvitih drzavah. Regulativa s podro¢ja zaposiovanja je na drugem
mestu v vseh evropskih regijah, OECD in Severni Ameriki. Regulativa s podrocja
okolia je rangirana kot ovira na tretje mesto v Centralni Evropi in Severni Ameriki, v
Irski in Zdruzenem kraljestvu je na Cetrtem mestu in v juzni Evropi na sedmem. V
kolikor ne upostevamo juznoevropskih drzZav, ki so okoljsko regulativoe uvrstila na
sedmo mesto, je v vseh ostalih drzavah vec kot 40 % podjetij obe regulativi oznacilo
kot pomembni oviri za posiovanje. V manj razvitih drZavah je okoljska regulativa
manj obremenjujoa za podjetja. Rezultati kazejo, da regulativa s podrolja
zaposlovanja, predvsem pa okoljska regulativa postaneta bolj kompleksni in
pomembni Sele na doloCeni stopnji gospodarskega razvoja.

Porocila vlade ZDA ravno tako omenjajo ta tri podrodja kot najbolj obremenjujota za
podjetja (Chittenden et al., 2003). Empiricni podatki Evropske komisije kaZejo
(European Commission, 2006), da stroski povezani z obdavCenjem in zaposlovanjem
predstavljajo 50 % ali ve¢ vseh stroskov izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz
razlicne regulative.

' 15 ovir vkljuduje: regulativo s podrogja ustanavljanja podjetij, davkov, delovne zakonodaje, okoljske
zakonodaje, zunanje trgovine in deviznih tefajev ter financiranje, nadzor cen, sploSna negotovost
glede stroskov izpolnjevanja razlitne regulative, inflacija, korupcija, terorizem, kriminal, politi¢na
nestabilnost in infrastruktura.

2 Irska, United Kingdom, Avstrija, Francija, Svica, Nem&ija, Italija, Portugalska in Spanija.
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Evropska komisija je v letu 2004 objavila rezultate raziskave o stroskih izpolnjevanja
davénih obveznosti za podjetja, in sicer za dve skupini davkov: DDV in davek od
dohodka pravnih oseb. V raziskavo so bila vklju¢ena podjetja iz 14 'starih' Clanic EU
(podjetja iz Luksemburga niso sodelovala). Rezultati so pokazali, da so stroski
izpoinjevanja davénih obveznosti visji za mala in srednja podjetja in za podjetja, ki
delujejo na razliénih evropskih trgih. Posebno zahtevno je podrocje transfernih cen in
vraCil DDV, institucionalne ovire povezane z obdavienjem pa mocno vplivajo na
odlocitve o kraju investiranja in na odloditve o trgovanju s tujino.

Podobno raziskavo je v letu 1 opravila OECD ( usinesses' Views on Red Tape), s
katero je ocenjevala velkost administrativnih stroskov regulative s podrodja
obdavCenja, zaposlovanja in okoljske politike. Rezultati so pokazali, da so stroski
podijetij z izpolnjevanjem institucionalnih predpisov relativno visoki in dosegajo do
4% ustvarjenega prometa podjetij in da je vecina stroSkov zunanjih (torej nastane
zaradi placevanja svetovalcev).

V zadnjih petindvajsetih letih je merjenje posrednih stroskov, predvsem obdavcenja,
postalo vedno bolj aktualno v vseh razvitih drzavah tako s strani raziskovalcev kot
viad. Raziskave o merjenju posrednih stroskov obdavcenja so bile opravljene najprej
v razvitih drzavah (Canada, Germany, United Kingdom and United States, Ireland,
Netherlands, Spain and Sweden, Australia and New Zealand), v Aziji (Hong Kong,
India, Malaysia, Singapore), Afriki (Ethiopia and Tanzania) in v razliji (glej Evans,
200 ). Raziskave se vecinoma osredotoCajo na storSke za posamezne davke, vse
davke skupaj ali davke za podjetja (v nekaterih primerih tudi loéene za velika in
majhna podjetja). Velinoma gre za ovrednotenje posrednih stroskov za dohodnino,
davek na dohodek podjetij in DDV (Evans, 2003). Posredni stroski za podjetja se
ponavadi ne osredotodajo na posamezni sektor poslovanja podjetij ali na doloCene
segmente poslovanja (Sandfordetal, 1 ; Allers, 1 4; Malmer, 1 5; Pope, 1 5;
Evans et al. 1 7; OECD, 2001; EU, 2004). V letu 200 je OECD objavila ukrepe
nekaterih drzav za zmanjSanje bremen davCne regulative, ki so najprej ocenile
velikost administrativnih stroskov glede na najpomembnejSe davke (dohodnino,
prispevke za socialno varnost, davek od odhodka pravnih oseb, DDV in trosarine).

Raziskave o posrednih stroSkih obdavéenja so se v drzavah v tranziciji priele kasneje
in sicer po letu 2000, ko je bila prva raziskava opravijena v Sloveniji za dohodnino,
kasneje so sledile raziskave v Hrvaski in Ce3ki (glej Klun 2004, Klun in BlaZi¢, 2005,
Vitek et al., 200 ).

Stroski izpolnjevanja davcnih ali drugih obveznosti, so splodno definirani kot stroski,
ki jih imajo davéni zavezanci ali zavezanci za druge obveznosti z izpolnjevanjem vseh
zahtev potrebnih za pravilno placilo oz. izpolnjevanje obveznosti. To niso izdatki za
placilo obveznosti, ampak stroski za aktivnosti potrebne za izpolnitev obveznosti
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(Sandford, 1995). Posredni stroski vkljuCujejo notranje stroske dela (lastnikov,
menedZerjev, raunovodstva, zaposlenih), zunanje stroske (npr. pladilo davénih
svetovalcev, raCunovodskih servisov, pomo¢ druzinskih clanov itd.) ter nekatere
denarne izdatke povezane z izpolnjevanjem obveznosti (npr. nakup obrazcev,
programske opreme, kopiranje, postnina ipd.). V definicijo se vkljucujejo tudi stroski
planiranja. Tako definirane stroSske so Tran-Nam et al. (2000) opredelifi kot
'druzbene' stroske, za izracun stroSkov ‘zavezanca' je potrebno upodtevati tudi
finanéne in menedZerske koristi od izpolnjevanja razlicnih obveznosti (npr. koristi
zaradi preglednih podatkov, aZurnega vodenja poslovnih knjig ipd.). V kasnejsi
raziskavi so Tran-Nam et al. (2004) iz druzbenih stroskov izloCili tudi zunanje strogke
(torej stroske svetovalcev), saj menijo, da je stroSek za svetovalce prihodek drugega
sektorja v druzbi in zato ne more biti opredeljen kot strosek. Vecina raziskovalcev iz
ovrednotenja izkljucila psiholoske stroske, ker jih je tezko meriti, Ceprav poskusi
merjenja obstajajo (glej Woellner et al., 2005).

Predstavljena raziskava meri druzbene posredne stroSke kot vecina tujih raziskav.
Prav tako niso upoStevane razlike med tekodimi stroski in stroski, ki nastanejo samo
enkrat (npr. nakup programske opreme). Poglavitni razlog za ne-razlikovanje teh
dveh skupin stroskov je stalno spreminjanje zakonodaje na vseh treh podrocjih v
zadnjih petih letih.

Kot je Ze omenjeno sta bili v Sloveniji izvedeni dve raziskavi s podroCja ocenjevanja
stroskov izpolnjevanja davénih obveznosti za velino davkov v letih 2000 in 2001
(Klun in Blazi¢, 2005). Rezultati obeh raziskav niso neposredno primerijivi z rezultati
OECD raziskave in z raziskavo EU kot tudi ne podobnimi raziskavami v tujini, ki smo
jih omenili. Problem neposredne primerljivosti poudarjajo vsi avtorji, ki objavljajo
rezultate posrednih stroSkov obdavenja, saj gre za uporabo razlicnih metodologij,
vrednotenja porabljenega Casa, deleZi v pobranih prihodkih pa so odvisni tudi od
davCnih stopenj in davénih olajSav. Sandford (1995) navaja, da primerjave “bolj
zavajajo kot koristijo”, zato jih je treba uporabljati izredno previdno in jih uporabljati
kot neko splosno merilo ter biti posebej previden z zakljucki. Podobno opozarja na
previdnost pri mednarodnih primerjavah EU Studija (2004): “primerjave so
nepopolne..zato jih moramo upoStevati zgolj kot indikativne.” Kljub temu pa so
mednarodne primerjave nek indikator stanja, saj (Evans et al., 1997) "... so lahko
uporabne kot rezultati sami ne pa za primerjanje med drzavami”, Iz vecine raziskav
namre€ izhaja, da so posredni strodki regresivni, kar pomeni da bolj bremenijo mala
in srednje velika podjetja, da najvedji deleZ stroSkov predstavljajo notranji stroski
dela in da posredni stroski niso zanemarljivi.

Merjenje stroSkov izpolnjevanja zakonodaje s podroja zaposlovanja in okoljskih
predpisov pa je prva te vrste v Sloveniiji.
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2.2 Kakovost regulative in institucij

PodjetniStvo in ostale gospodarske aktivnosti niso opredeljene samo z delovanjem
trga, ampak tudi z institucionalnim okoljem, ki je doloceno s strani drZave. V kolikor
javne institucije ne delujejo kakovosino in so podjetjia soolena z vrsto
administrativnih ovir (dolgi, ne-transparentni, zapleteni postopki ipd.}, je njihovo
delovanje na trgu dodatno omejeno. V kolikor podjetja delujejo tudi na
mednarodnem trgu, je slabo domace institucionalno okolje dodatna omejitev za
njihov konkurengni polozaj v svetu. Kakovostno delovanje javnih institucij je posebej
pomemben element v danaSnjem okolju, ki se nenehno spreminja zaradi
globalizacijskih procesov. Kumulativni ucinek ve¢ predpisov, postopkov in formalnosti
zmanjsuje odzivnost podjetij in omejuje vstop na trg. Podjetja kot poseben problem
izpostavljajo zapletenost regulative in nenehno spreminjanje. V tujih raziskavah so
kakovost regulative podjetja ocenila kritiéno predvsem za podrocje davkov in
zaposlovanja, manj pa so bila podjetja kriticna do okoljske zakonodaje. Nizka stopnja
zaznavanja okoljske regulative kot administrativno zahtevnejSe za poslovanje
podjetja, se ujema tudi z ugotovitvami raziskave, ki je pokazala, da je uvajanje
evropskih okoljskih direktiv v novih dlanicah potekalo najpocasneje v predpristopnem
obdobju (see Toshkov, 2008).

Okoljska regulativa sama po sebi ni ovira za podjetnistvo, temve¢ priloznost za
izbolj$anje poslovanja podjetja in produktivnosti. Drzave, ki izkazujejo visoko raven
konkuren&nosti hkrati dosegajo visoke okoljske standarde (Svedska, Danska, Kanada,
Finska). Okoljski pogoji danes pogosto prisilijo podjetja k inoviranju in izboljSavam.
Se posebej je to evidentno takrat, ko je okoliski dosefek pomemben z vidika
potroSnikov, se pravi da ga le ti pricakujejo in zahtevajo. Podjetja primorana k
okoljskim izboliSavam pogosto dosegajo prihranke zaradi znizanja materialnih
stroSkov, stroSkov energije, poveCuje se jim ugled, zato se vkljucujejo tudi v
prostovoljne okoljske sheme (npr. EMAS). Sam obstoj regulative je upraviden, kar
dokazujejo Stevilni primeri iz tujine in doma. Enako navaja tudi Praska izjava
evropskih agencij za varovanje okolja (2005). Eden od rezultatov stroZje okoljske
regulative je tudi razvoj novih okoljskih dejavnosti in tehnologij (IER, 2005). Problem
pa je, da je okoljska regulativa vedno bolj kompleksna, nepregledna, zahtevna in
zato je vprasljiva njena ucinkovitost. Raziskava opravljena v Veliki Britaniji (DEFRA)
je pokazala, da bi enotno oblikovan sistem dovoljenj (Okoljski program dovoljenj)
prinesel administrativhe prihranke v viSini okrog 70 milijonov angleskih funtov v 10
letih za gospodarstvo in javni sektor, s potencialom dodatnih ekonomskih koristi in to
brez ogrozanja okoljskih standardov.

Ravno na podrodju administrativnib ovir Evropska Komisija vodi aktivho politiko,
posebej na podrodju obdavéenja in okoljske politike. Ceprav je OFCD v raziskavi leta
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2000 (Businesses' Views on Red Tape), ocenjevala kakovost regulative z vidika
enostavnosti, transparentnosti in uCinkovitosti pa je Ze v leta 1995 sprejela
priporofila za izboljSanje regulative in povefanje njene kakovosti. Po ocenah
Evropske Komisije administrativha bremena predstavljajo dobre 3 % BDP na ravni
Evropske Unije (EU), s tem pa je okrnjena konkurencnost gospodarstva EU. Evropska
Komisija v Economic Survey of the European Union (2007) navaja: “ The review of
the single market must do more than just fill in the holes. In order to reduce the
regulatory burden, red tape should be cut ... New interventions need to be well
chosen and effective, whife having minimum cost. ...it could go further by insisting
on impact assessment for all proposals across EU institutions... ... Regulation is not
always the best option. When the community does regulate, it should opt for flexible
rather than prescriptive rufes...”

Na podlagi Lizbonske strategije je Evropska komisija sprejela Akcijski nacrt odprave
administrativnih bremen (2007). Cilj, ki si ga je zastavila je zmanjSanje bremen za
25%. Kot moZni ukrepi zmanjSevanja bremen so navedeni tudi enostavnost
zakonodaje, transparentnost regulative itd. Odpravljanje administrativnih bremen ali
izraz 'cutting red tape', postaja torej prioritetna politicna tema v vseh razvitih
drzavah. Deregulacija namre¢ pomembno vpliva na razvoj gospodarstva, posebej
malih podjetij (glej Yakovlev in Zhuravskaya, 2006).

Poleg tega vedno vedji pomen za dolocanje konkurencnost gospodarstva predstavlja
vrednotenje kakovosti regulative in javnih institucij (i.e. World bank and European
Bank for Reconstuction and Development with BEEPS® and World Bank with WGI?,
IMD with world competitiveness center etc.).

Svetovha banka je v sodelovanju z Evropsko banko za obnovo in razvoj (v
nadaljevanju EBRD) v letu 1999 opravila raziskavo® v 20 drzavah centralne in
vzhodne Evrope® ter nekaterih biviih republikah Sovjetske Zveze. Podjetja so
odgovarjala na vel vpraSanj povezanih s kvaliteto institucij, korupcijo, okoljem in
med drugim tudi o obremenitvah posameznih wvrst regulative (BEEPS, 1999).
Zanimivo je, da je Slovenija ena od Stirih drZav, ki so v povpredju ocenjevale javne
storitve in institucije bolie od povpredja. Od ¢lanic EU je v to skupino uvrsena samo
Se MadZarska (poleg Hrvaske in Uzbekistana). Rezultati v raziskovanih drZavah so
podobni tistim, ki veljajo za razvite driave iz raziskave Svetovne banke. NajviSje
rangirana ovira so 'visoki davki' v vseh drzavah (v povprecju 58 % podjetij). V kolikor

? '‘Business Environment and Enterprise Performance Survey'

* Worldwide Governance Indicators

* Gre za raziskavo imenovano 'Business Environment and Enterprise Performance Survey' ali s kratico
BEEPS.

5 V tekstu so upostevani odgovori &lanic EU: Bolgarija, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva,
Poljska, Romunija, Slovagka in Slovenija
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to trditev zanemarimo, je s podroCja regulative najbolj obremenilna davéna
zakonodaja, saj jo v povpredju v vseh drZzavah na prvo mesto postavlija kar 24 %
podjetij. Na drugem mestu je zakonodaja s podrocja zaposlovanja oz. delovna
zakonodaja, ki jo na prvo mesto postavija v povprecju manj kot 5 % podjetij. Na
tretjem mestu je okoljska regulativa, ki jo v povpreCju na prvo mesto v preucevanih
evropskih drzavah postavija 3,4 % podjetij. Primerjava med drzavami pokaze, da je
najvigji odstotek podjetij, ki so postavili na prvo mesto davéno zakonodajo, v Ceski,
sledijo ji Latvija in Bolgarija. Slovenija je z dobrimi 23 % na Sestem mestu. NajniZji
odstotek je bil zabeleZen v Romuniji (10 %). Pri zaposlovalni regulativi je najvisji
odstotek podjetij, ki je postavil to regulativo na prvo mesto prav v Sloveniji (20,7 %
podjetij), sledi ji Poljska (8,4 %), v Bolgariji in Romuniji pa to regulativo ni izbralo
nobeno podjetje. NajviSji odstotek je pri okoljeki regulativi v Estoniji (9,8 %), sledita
pa Slovaska in Slovenija, 0 % je bilo zabelezenih samo v Latviji in Romuniji.

étudija OECD, objavljena leta 2001, je vkljucevala vrednotenje kakovosti regulative in
javnih institucij v enajstih’ drzavah. Podjetja so vrednotila tri podrodja regulative
(davéno, zaposlovalno in okoljsko). Tudi v raziskavi OECD je bila davcna regulativa
najslabSe ocenjena, prav tako so bili stroSki povezani s to regulativo najvidji, na
drugo mesto so podjetja umestila zaposlovanje in okoljsko regulativo. V okviru te
raziskave je bilo ocenjenih veC elementov, ki vplivajo na kakovost regulative
(fleksibilnost, predvidljivost, skladnost z drugo regulativo itd.) in kakovost javnih
institucij (odzivnost, natancnost pri postopkih, jasnost navodil itd.). Trditve in
rezultati so podrobneje predstavljeni pri prikazu rezultatov za Slovenijo, saj smo
podatke, pridobijene v slovenski raziskavi primerjali z ugotovitvami te raziskave. Kot
najvecja slabost regulative so ocenjene trditve o kompleksnosti in fleksibilnosti
zakonodaje.

Kakovost institucij ravno tako vpliva na administrativne ovire za podjetja. Sama
kakovost regualitve je lahko visoka, vendar nizka kakovost javnih institucij
pomembno znizuje prednosti take regulative. V kolikor javne institucije ne delujejo
kakovostno in so podjetja sooCena z dolgimi, netransparentnimi in zapletenimi
postopki, je njihovo delovanje in prilagajanje trgu dodatno omejeno, Se posebej, Ce
podjetia delujejo na mendarodnem trgu, je slabo domace institucionaino okolje
dodatna omejitev za njihov konkurencni polozaj v svetu. IMD indeks konkurencnosti
kot tudi WGI vsebujeta oba vidika. IMD v okviru faktorja 'government efficiency’
ugotavlja institucionalno okolje ter regualtivo povezano s podjetji, ta pa vkijucuje
tako davéno kot zaposlovalno regulativo, WGI vkljuCuje oceno agregiranih
indikatorjev za 'government effectiveness’ in 'regulatory quality’. IMD lestvica je
Slovenijo uvrstila v letu 2007 na 40. mesto in v letu 2008 na 32. mesto (glej IMD

iAvstralijzvi, Avstrija, Belgija, Finska, Islandija, Mehika, Nova Zelandija, Norveska, Portugalska,
Spanija in Svedska.
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World Competitiveness Yearbook, 2008). WGI za leto 2007 uvrsca Slovenijo na
podro&ju kakovosti regulative v 74,8th percentile rank®, na podroju government
effectiveness pa v 83,4th percentil rank (Kaufmann et al., 2008).

Da je kakovost institucij in regualtive pomemben dejavnik konkurenénosti podjetij in
gospodarstva torej pricajo razli¢ne raziskave in indikatorji, ki uposStevajo pomembnost
tega vidika gospodarstva kot celote.

Celovita ocena kakovosti javnih institucij s podrofja davine, okoljske in druge
regulative v Sloveniji se ni hila opravljena. V Sloveniji je bilo opravijenih le nekaj
manjsih parcialnih raziskav, predvsem s strani interesnih zdruzenj in zbornic, s
pomocCjo katerih je Vlada skuSala predvsem z uresniCevanjem Antibirokratskega
programa olajSati in zmanjSevati administrativhe ovire predvsem pri ustanavljanju
podjetij. Veliko reSitev je bilo izpeljanih tudi z razvojem e-uprave.

3 METODOLOGIJA

Metodologija raziskave temelji na OECD anketi med podjetji, ki je bila leta 1998
izpeljana v enajstih drzavah. V Sloveniji smo raziskavo izvajali na zacetku leta 2007
in se zato podatki ter izrauni za Slovenijo nanasajo na leto 2006. Kljuéna prednost
izbrane metodologije je torej, da omogoca primerjave rezultatov med drZzavami, med
tremi proucevanimi podrodji regulacije in med podjetji glede na njihovo velikost.
Vprasalnik, ki so ga izpolnjevali odgovorni za posamezna podroCja v podjetjih je
celosten v smislu izpolnjevanja predpisov na vseh ravneh — lokalni, nacionalni in
mednarodni. Zato so bila v vzorec vkljuCena tudi podjetja, ki mednarodno poslujejo.
Vel o oblikovanju vzorca sledi v posebnem razdelku v nadaljevanju. Izbrali smo tri
podroCja, ki se na ravni nacionalnih podjetniskih raziskav kot tudi mednarodnih
raziskav Stejejo za klju¢na, v smislu urejanja s predpisi: podrocje davéne zakonodaje,
zaposlovanja in okolja.

Predpisi na podrocju davéne zakonodaje vkljucujejo davek na dodano vrednost in
davek od dohodka pravnih oseb. Ocenjevali smo torej administriranje povezano z
obraunavanjem, vodenjem evidenc in placevanjem davka, placilo svetovalcev,
ratunovodskih servisov ali plaC zaposlenih, ki opravljajo dela povezana z
obra¢unavanjem davkov.

8 Percentile rank is between 0-100.
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Predpisi na podrodju zaposlovanja vkljuujejo najemanje in odpus¢anje zaposlenih,
davCno administriranje povezano z zaposlenimi (vkljutno s prispevki), ostalo
administriranje povezano z zaposlenimi: bolniske, dopusti ipd., izpolnjevanije
zdravstvenih in varnostnih standardov, delavske pravice, posvetovanja s sindikati,
statistitno poroCanje, zadeve povezane z inSpekcijo, in ostale aktivnosti povezane z
zaposlovanjem.

Predpisi na podrocju okolja vklju€ujejo dovoljenja, nacrtovanje in presoje vplivov na
okolje, okoljsko porolanje in drugo administriranje povezano z okoljem (vkljutno z
okoljskimi dajatvami).

Kot smo Ze omenili, je bil vpradalnik o administrativnih bremenih podjetij v Sloveniji
oblikovan na podlagi dveh Ze izvedenih anket o tej problematiki na mednarodni ravni.
Prvi zgled je bila anketa OECD o administrativnih stroSkih podjetij zaradi
izpolnjevanja predpisov izvedena v enajstih drzavah OECD med aprilom 1998 in
marcem 1999. Drugi zgled pa je bila anketa Evropske komisije »European Tax
Surveye, ki je bila izpeljana v Stirinajstih drzavah EU leta 2003.

Prilagojen vpraSalnik smo testirali in preverili uporabljeno terminologijo. Ko smo
izvedli testno anketiranje in opredelili nacin anketiranja — osebni intervjuji, smo
oblikovali koncno razlicico anketnega vprasalnika, v kateri smo upostevali nekatere
predloge za izboljSanje anketiranja, ki so bili oblikovani v fazi testnega anketiranja.
Tako smo na primer vprasanje po absolutnem znesku Cistega prihodka in Stevilu
zaposlenih nadomestili z ustreznimi razredi.

Anketiranje podjetij je potekalo od marca 2007 do julija 2007. V vzorec je bilo
nakljuéno izbranih 323 podijetij, od tega 165 takih, ki poslujejo mednarodno in 150
takih, ki bodisi opravljajo okoljsko dejavnost (na primer recikliranje) bodisi sodijo
med onesnazevalce. Anketa je bila izvedena z osebnimi intervjuji, ki so najpogostejsa
in ponavadi najucinkovitejSa, a tudi najdrazja oblika anketiranja. Tudi tokrat se je
potrdilo, da je stopnja odzivnosti pri takSnem nainu anketiranja visoka, v nasem
primeru 39 odstotna. Vrnjenih smo dobili sicer 266 vprasainikov, vendar jih 132 ni
odgovorilo na kljucno vprasanje ¢ stroskih, zato je ostalo le 128 veljavnih opazovanj.
Stopnja odzivnosti po podrocjih regulative je bila naslednja: podrogje davkov: 59,7%,
podrocje zaposlovanja 44,8% in podrocje okolja 15%.

3.1 Vprasalnik

VpraSalnik je bil strukturiran v stiri sklope. Prvi sklop vprasanj je bil namenjen
ugotavijanju fastnosti anketiranega podjetja oziroma njegovemu klasificiranju, to je v
kateri sektor se uvrs€a glavna dejavnost podjetja, pod kateri davcni urad sodi
podjetje, koliko ima podjetje zaposlenih in kolikSni so njegovi Cisti prihodki od
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poslovanja v zadnjem poslovnem letu. Na ta nacin smo pridobili informacije o
lastnostih podjetij iz vzorca in mozZne pojasnjevalne spremenljivke pri pojasnjevanju
visSine administrativnih stroskov. Naslednji sklopi vprasanj so ustrezali posameznim
podrofjem regulacije, s tem da vsak sklop vsebuje vprasanja za ugotavijanje
dojemanja kakovosti predpisov na obravnavanem podrodju. Na osnovi odzivov
anketiranih podjetij na trditve je mogoce oblikovati njihove t.i. administrativne profile
in vsakega izmed njih umestiti v enega izmed kreiranih profilov. Anketiranim
podjetjem se ponudi Sest ravni (ne)strinjanja s podanimi izjavami (,mocno
nestrinjanje®, ,nestrinjanje”, ,neopredeljenost”, ,strinjanje" ,mocno strinjanje® in
mozZnost »ne vemx).

Anketirana podjetja so v drugem sklopu vprasanj najprej ocenjevala podrocje
predpisov s podrodja davéne zakonodaje. Prosili smo jih, da ocenijo postopke
povezane z obracunavanjem, vodenjem evidenc in plaevanjem davka od dohodka
pravnih oseb, kot je davéno racunovodstvo in knjigovodstvo, pridobivanje informacij
o zakonodaji in regulativi, kontaktiranje z DURS ali davénimi uradniki in davCno
inSpekcijo. Nadalje so bila podjetja naproSena, da ocenijo teZavnost postopkov
povezanih z DDV, to je registracijo za DDV, pogostost in kompleksnost obracunov
DDV, zahteve o obveznih vsebinah na racunu, zahtevek za povracilo DDV,
pridobivanje informacij o DDV, dostopnost DURS oziroma davEnih uradnikov, davéno
knjigovodstvo in raCunovodstvo za namene DDV ter davino inSpekcijo in kontrolo.
Tako na podroCju davéne zakonodaje, kot na preostalih dveh podrocjih smo
anketirana podjetja vprasali o kakovosti predpisov (predvidljivost, fleksibilnost,
enostavnost, skladnost, razumljivost) in kontaktiranju pristojnih  institucij
(enostavnost kontaktiranja in jasnost postopkov, dostopnost uradnikov, enotnost
mnenj,...). V okviru tega sklopa smo pridobili tudi informacijo o tem, ali podjetje
posluje mednarodne, o viSini administrativnih stroskov povezanih z obdavCevanjem,
njihovi strukturi, placanih davénih obveznostih ter vrednosti prodaje.

Kot smo Ze omenili, so bila v vzorec vkljuena tudi podijetja, ki poslujejo
mednarodno. Ta so bila dodatno naproSena, da ocenijo morebitne ovire v
mednarodnem poslovanju povezanimi z obdavéenjem dobicka, kot so nedopustnost
kompenzacije izgub, dvojno obdavCevanje dobickov iz tujine, transferne cene,
obdavCenje zdruZitev in stroske poznavanja razliénih davinih sistemov. Njim je bilo
zastavljenih Se nekaj kratkih vprasanj glede obracunavanja DDV in DDPO z namenom
preverjanja odnosa podjetij do predlogov harmonizacije DDPO in DDV. Poleg tega so
ta podjetja ocenjevala tudi vplive obdavCevanja dobicka v tuji drzavi na odloCitve o
investicijah v tujini.

V tretjem skiopu vprasanj so anketirana podjetja ocenjevala administrativne stroske
in predpise in komuniciranje z institucijami na podrocju zaposlovanja. Postavljeno jim
je bilo enako vprasanje kot v prejSnjem sklopu, o kakovosti predpisov (predvidljivost,
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fleksibilnost, enostavnost, skladnost, razumljivost) in kontaktiranju pristojnih institucij
(enostavnost kontaktiranja in jasnost postopkov, dostopnost uradnikov, enotnost
mnenj,...). Nadalje so bila podjetja naprosena, da ocenijo administrativne stroSke
povezane s predpisi podroCja zaposlovanja. Na koncu pa so anketirana podjetja
ocenila e vplivanje posameznih aktivnhosti povezanih z zaposlovanjem na velikost
stroskov povezanih z izpolnjevanjem administrativnih obveznosti, to so razumevanje
predpisov, nove zaposlitve in odpuscanja, davfno administriranje povezano z
zaposlenimi (vkljuéno s prispevki), ostalo administriranje povezano z zaposlenimi
bolniske, dopusti ipd., izpolnjevanje zdravstvenih in varnostnih standardov, delavske
pravice, posvetovanja s sindikati, statistitho porocanje, zadeve povezane z
inSpekcijo, in ostale aktivhosti povezane z zaposlovanjem.

Cetrti sklop vprasanj je bil namenjen podjetiem, ki so zavezanci za okoljske dajatve,
ali morajo pridobiti kakrsnakoli okoljska dovoljenja. Njih smo prosili, da ocenijo
administrativne stroske za izpolnjevanje predpisov s podroCja okoljske zakonodaje,
strukturo teh strodkov, trend gibanja le-teh in v primeru narascanja tudi glavne
razloge za to. Podietja smo prosili, da navedejo koliko proSenj/zahtevkov za izdajo
okoljskih dovoljenj na leto pripravijo in koliko obracunov okoljskih dajatev na leto
oddajo. Tako kot pri prejSnjih dve podrodjih pa so podjetja tudi tokrat ocenjevala
predpise in odnose z institucijami, le-da tokrat s podroCja okoljske zakonodaje.

3.2 Izvedba anketiranja (vzorcenje in odzivnost)

Anketiranje je bilo izvedeno v veliki meri v podjetjih. Trije razlogi so botrovali tej
odloditvi. Prvi razlog je, da so ta podjetja v splosnem bolj izpostavijena in obcutljiva
glede regulatornih obremenitev ter Se posebej glede formalnih postopkov. Drugi
razlog je v tem, da je vir informacij za naSe potrebe v malih in srednje velikih
podijetjih (MSP) obitajno en in ne veC, kar omogoCa zaznavanje problematike bolj
celovito. Tretji razlog pa tici v obstoju Ze izvedenih mednarodnih raziskav pogostejsih
v MSP, s katerimi Zelimo primerjati naSe rezultate.

Sicer pa smo podijetja zdruzili v stiri velikostne razrede glede na Stevilo zaposlenih:
mikro-podjetia do 9 zaposlenih, mala podjetja od 10 do 50 zaposlenih, srednja
podjetja od 51 do 250 zaposlenih in velika podjetja nad 250 zaposlenih. Sektorsko so

bila podjetja razvrSena med proizvodne dejavnosti (rudarstvo in predelovalne -
dejavnosti) in storitvene dejavnosti. Storitvena podjetja so bila naprej razvriCena po
razlicnih vrstah storitev, ki omogocajo lo¢evanje med storitvami, ki nepomembno
vplivajo na okolje (financno posredovanje, nepremiCnine in ostale povezane storitve,
druge druzbene in javne storitve, zdravstvo in sociala) in storitvami, ki pomembno
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vplivajo na okolje (transport in skladis¢enje, gradbenistvo, dobava elektrike, plina in
vode, gostinstvo ter vele in malo prodaja). To razlikovanje temelji na dveh
domnevah. Prva domneva je, da imata fako oblikovani skupini storitvenih dejavnosti
razliChe izkusnje v zvezi z okoljsko regulativo. Druga domneva pa je, da so storitvena
podjetja, ki nepomembno vplivajo na okolje, manj povezana z regulatornim okoljem
in torej bolj neodvisna od regulatornih bremen, ker lahko njihove storitve sodijo pod
razliCne pristojnosti.

Kot smo ¥e omenili je bil vpra$alnik namenjen 323 podjetjem, ki so bila nakljucno
izbrana v vzorec. Vzorec je reprezentativen z vidika velikosti podjetij, saj je bilo vanj
vkljuéenih 97% malih podjetij, 2,35% srednje velikih podjetij in 0,65% velikih
podjetij. Stopnji odzivhosti za podrogje davkov in zaposlovanja sta sprejemijivi,
medtem ko je bila stopnja neodzivnosti na okoljska vpraSanja vecja, predvsem zato,
ker ta regulativa ne zadeva veliko podjetij. Prav zato je pomembno, da se del
ugotovitev in zaklju€kov, ki se nanasajo na okolje interpretira bolj previdno.
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Tabela 1: Stopnje odzivnosti podobnih anket po drzavah

Driava Leto anketiranja | lzvajalec Stopnja
raziskave/avtoriji odzivnostiv %
Avstralija 1998 OECD 78,0
Avstrija 1999 OECD 21,0
Belgija 1998 OECD 27,0
Finska 1998 QECD 40,0
islandija 1998 QECD 335
Mehika 1998 OECD 18,2%*
Nova Zelandija 1999 OECD 30,9
Norveska 1998 OECD 50,0
Portugalska 1999 OECD 18,0
Svedska 1998 OECD 45,7
Slovenija 2007 OECD 41,5%
Kanada 1984 Arthur Andersen 47,0%
& Cof orthe
department of
Finance
Velika Britanija 1978-1980 Sandford, 59,0*
Godwin,
Hardwick in
Butterworth
Velika Britanija 1986-1987 Sandford, 24,0
Godwin in
Hardwick
Svedska 1983-1993 Malmer 60,0
Velika Britanija 1991-1996 KPMG 22,0
Nova Zelandija 1989-90 in 1990- Sandford & 31,0
91 Hasseldine
Avstralija 1990-91 Pope, Fayle in 24,0
Chen
Singapur 1994 Ariff, Loh in Talib 33,0

* Osebni interviu
*#* Telefonski interviju

Vir: OFCD: Businesses’ Views on Red Tape, 2001, Evans C.: Studying the Studies: An
overview of recent research info taxation operating costs in lastni izracuni

Razen posebej oznacenih stopenj odzivnosti v zgornji tabeli se vse nanasajo na
izvajanje ankete s podiljanjem vprasalnikov po posti. V povprecju so bile stopnje
odzivnosti pri tej obliki anketiranja priblizno 36%. Stopnja odzivnosti v Sloveniji je
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bila nekoliko visja (39%), kar je pricakovano, ker je bilo anketiranje izvedeno z
osebnimi intervjuji. Najvecja stopnja odzivnosti je zabelezena pri OECD raziskavi leta
1998 v Avstraliji, in sicer 78%, najnizja pa pri isti raziskavi na Portugalskem, to je
18%.

4 REZULTATI RAZISKAVE

Rezultati raziskave so prikazani loCeno za oceno kakovosti regulative in institucii po
posameznih podrocjih regulative. Sledi mednarodna primerjava ugotovitev, predvsem
z raziskavo OECD. Nato so prikazani rezultati ocene administrativnih stroskov podjetij
za posamezno podrocje. Prikazani so rezultati nekaterih drugih raziskav zato da lahko
deloma umestimo ugotovitve v mednarodni prostor. Sledijo prikazi rezultatov
odgovorov podietij glede ovir s podrocja mednaradnega poslovanja.

4.1 Kakovost regulative

4.1.1 Okoliska requlativa

Vefinoma se anketirana podjetja ne strinjajo s pozitivnimi trditvami o okoljskih
predpisih v smislu njihove razumijivosti, enostavnosti, fleksibilnosti, predvidljivosti in
skladnosti z drugimi predpisi. Z izjavo, da so okoljski predpisi razumljivi se namrecC ne
strinja skoraj polovica anketiranih podijetij, dobra tretjina pa jih je neopredeljenih do
te izjave. Prav tako skoraj tri Cetrtine anketiranih podjetij meni, da predpisi ne
dosegajo cilje na najbolj enostaven nacin. Neopredeljenih anketirancev do te izjave
je Se dodatnih 13 odstotkov podjetij. PribliZno 60 odstotkov podjetij se ne strinja s
trditvijo, da so predpisi dovolj fleksibilni, da jih lahko gospodarstvo ucinkovito izvaja.
Se vel, to je 70 odstotkov anketiranih podjetij se tudi ne strinja s trditvijo, da so
spremembe predpisov predvidljive. Prav tako pa se vec kot polovica podjetij, to je 56
odstotkov ne strinja s tem, da so predpisi na podroCju okolja skladni z drugimi
predpisi.

20



Tabela 2: Administrativna kakovost okoljskih predpisov v Sloveniji

Predpisi dosegajo Predpisi so dovo Spremembe
Predpisiso o L fleksibilni, da jih ) Predpisi so skiadni z
razumifni cilje na na]bo'l-; gospodarstvo lahke predp;-so?i 50 drugimi predpisi
enostaven nadin . L predvidijive
udinkovito izvaja
Kurnulat. Kumulat. Kumulat. Kumulat. Kumulat.
Odstotek odstotek Odstotek odstotek | Odstotek odstotek 0¢totek odstotek | Qdstolek odstotek
sesploh ne 26,1 26,1 174 17.4 21,7 21,7 130 13,0 17,4 174 |
strinfam
sene 21,7 47,8 56,5 739 38,1 0,9 56,5 £9,6 391 56,5
strinjam
sem 34,8 82,6 13,0 37,0 13,0 739 8,7 73,3 26,1 82,6
neapredeljen
se 17,4 100,0 | 13,0 1000 | 25,1 1606 21,7 1000 174 00,0
strinjam
sezeio
strinjam
Skugaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

S ttestom smo preverili nitelno hipotezo, da so podjetia neopredeljena do kakovosti
okoljske regulative za populadijo (H,: #=3). 3 je namreC ocena, ki bi pomenila, da
so. anketiran podjetja oziroma managerji do trditve neopredeljeni. Aritmeti¢na sredina
ocene je statistitno znailno manj$a od 3 pri vseh trditvah, kar pomeni, da nidelno
hipotezo lahko zavrnemo.

Cronbach. Alpha. za. proudevanih pet trditev je visok (0,908), kar potrjuje, da so
trditve konsistentne in merijo isti pojav. Imenujmo ga administrativna kakovost
okoljskih predpisov. Na podiagi te enostavne statistitne analize lahko zakljucimo, da
se podjetja v Sloveniji v splosnem ne strinjajo s tem, da je administrativha kakovost
okaljskih predpisov v Sloveniji zadovaljiva.

Poglejmo si v nadaljevanju Se primerjavo teh rezultatov v Sloveniji z rezultati OECD
raziskave v enajstih drzavah. V primerjavi s povpre(jem OECD ocenjujejo podjetja v
Sloveniji slabSe predvsem enostavnost in predvidljivost okoljskih predpisov in
malenkostno slabSe tudi njihovo skladnost z drugimi predpisi. Medtem ko so v
povpredju s fleksibilnostio in razumljivostjo predpisov podjetja v Sloveniji manj
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nezadovoljna kot v povpredju v primerljivih drzavah. Najnizjo stopnjo nestrinjanja z
administrativno kakovostjo okoljskih predpisov beleZita Mehika in Islandija.

Slika 1: Delez podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede administrativne
kakovaosti okoljskih predpisov po drzavah
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o Predpist so razumijivi

# Predpisi dosegajo cilje na najbolj enostaven nacin

Predpisi so dovolj fleksibilni, da jih gospodarstvo lahke ucinkovito izvaja
u Spremembe predpisov.so predvidljive

& Predpisi so skladni z drugimi predpisi

Vir: OECD, 2001 in lastni izraCuni za Slovenijo

4.1.2 Regulativa s podroCja zaposlovanja

Anketirana podjetja se tudi v tem primeru v veliki meri ne skrinjajo s pozitivnimi
trditvami o predpisih s podroCja zaposlovanja v smislu njihove razumljivosti,
enostavnosti, fleksibilnosti, predvidljivosti in skladnosti z drugimi predpisi. Z izjavo,
da so predpisi razumlijivi se namreC ne strinja kar polovica anketiranih podjetij, dobra
Cetrtina pa jih je neopredeljenih do te izjave. Prav tako skoraj 70 odstotkov
anketiranih podjetij meni, da predpisi ne dosegajo cilje na najbolj enostaven nacin.
Neopredeljenih anketirancev do te izjave je Se dodatna Cetrtina podjetij. Priblizno 55
odstotkov podjetij se ne strinja s trditvijo, da so predpisi dovolj fleksibilni za
uCinkovito izvajanje. Se veC, to je 63 odstotkov, se ne strinja s trditvijo, da so
spremembe predpisov predvidijive. Prav tako pa se skoraj polovica anketiranih

22



podjetij, to je 48 odstotkov ne strinja s tem, da so predpisi na podrodju zaposlovanja
skladni z drugimi predpisi. Podrobnejsi rezultati so prikazani v tabeli.

Tabela 3: Ocena kakovosti predpisov s podro¢ja zaposlovanja v Sloveniji

Predpisi so l Pr?tilpm dos'ega‘jo Predpls‘ls‘o c‘iovolj Spren:lembe ' Predpisi so skladni z
razumifivi cilje na na ]b(iu _ ﬂeks_.ibllm za predpl.sox 50 drugimi predpisi
enostaven nagin utinkovito izvajanje predvidijive
Kumulat. Kumutat. Kumuiat, Kumufat. 1 Kumulat,
Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotak
se sploh he 174 154 2456 24,6 217 21,7 221 22,1 13,6 13,6
strinfam
sene 333 50,7 44,9 69,6 33,3 55,1 41,2 63,2 34,8 48,5
strinjam
sem 26,1 768 | 246 94,2 275 826 | 1786 80,9 34,8 " 833
neopredeljen
se 32,2 1000 5,8 00,0 17,4 1000 17,6 98,5 16,7 100,0
strinfam ‘ '
sezelo 15 ,160,0
strinfam |
Skupaj 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Cronbach. Alpha. za proucevanih. pet trditev je visok (0,874), kar polrjuje, da so
trditve konsistentne in merijo isti pojav. Imenujmo ta pojav administrativna kakovost
predpisov s podroCja zaposlovanja. Za tako sestavijeno spremenljivko »kakovost
predpisov s podrofja zaposlovanja« smo skonstruirali dihotomni sprementjivki (0
predpist niso administrativno kakovostni in 1 predpisi so administrativho kakovostni).
S 5% tveganjem lahko trdimo, da je v Sloveniji povpretna vrednost administrativne
kakovosti predpisov na podroCju zaposiovanja 0,23, to je pod aritmetino sredino. To
pomeni, da ne moremo trditi, da so predpisi na podrodju zaposlovanja
administrativno kakovostni.

Poglejmo si v nadaljevaniju Se primerjavo teh rezultatov z rezultati OECD raziskave v
enajstih dravah. V primerjavi s povpretjem OECD ocenjujejo podjetia v Sloveniii
administrativino kakovost predpisov s podrodja zaposlovanja relativno bolje. Najbolj
se priblizamo OECD povpreCju pri enostavnosti predpisov, saj tako v Sioveniji kot v
povprecju v OECD, okoli 70 odstotkov podietij meni, da predpisi ne dosegajo cilje na
enostaven nacin. NajniZjo stopnjo nestrinjanja z administrativno kakovostjo predpisov
beleZita Mehika in Islandija, visoke stopnje nestrinjanja pa imajo Svedska, Avstralija,
Finska in Belgija.
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Slika 2: DeleZ podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede administrativne
__ kakovosti predpisov na podrocju zaposlovanja po drzavah

u Predpisi so razumljivi

= Predplsi dosegajo cilfe na najbolj enostaven nadin
& Predpisi so dovolj fieksibiini, da jih gospodarstvo lahko uéinkovito izvaja
= Spremermbe predpisov so predvidijive

2 Predpisi so skladni z drugimi predpisi

Vir- OFCD, 2001; za Slovenijo lastni izracur.

4.1.3 Davlna requlativa

Zopet se anketirana podjetja ne strinjajo s. pozitivnimi trditvami o davCnih predpisih v
smislu njihove razumljivosti, enostavnosti, fleksibilnosti, predvidijivosti in skiadnosti z
drugimi predpisi. e najbolie je ocenjena skladnost davinih predpisov z drugimi
predpisi, saj se s trditvijo ne strinja manj kot polovica podietij (47,5%). NajslabSe so
predpisi ocenjeni z vidika doseganja ciljev na najboij enostaven nadin, saj se s
trditvijo o tem ne strinja kar 68 % anketiranih podjetij, Se dodatnih 24,6% pa je
neopredeljenih. Drugo najslab3e ocenjeno podrofje davéne regulative je njena
fleksibilnosti, saj se s trditvijo ne strinja 61,5%, druga najbolje ocenjena pa je trditev
o razumljivosti predpisov. PodrobnejSa razporeditev o oceni regulative je prikazana v
tabeli.
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Tabela 4: Administrativha kakovost predpisov s podrocja obdavéenja v
Sloveniji

Predpisi so P".E(-ipISi dos.ega_}o Predpisr s.o t.lovolj Spren'uembe Predpisi so skiadni z
o cilje na najbolj fleksibilni za predpisov so o L
razumiljivi . . .. - drugimi predpisi
encstaven nacdin utinkovito zvajanje predvidljive
| Kumutat. Kumedat, Kumutat. " Kumutat. Kumulat.
Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotek Odstotek odstotek
sesploh ne i 211 19.7 19.7 213 213 223 223 i3.6 13.6
§ strinfam
sene 36.6 517 484 68.0 40.2 61.5 339 56.2 339 475
strinfam | ]
sem | 268 | 846 246 96 § 213 82.8 240 802 | 314 788
neopredeljen
’ se - 154 160.0 7.4 100.0 164 99.2 19.8 100.0 20.3 99.2
strinjam
sezelo 03 100.6 08 100.0
strinjam :
Skupaj 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

S ttestom smo preverili niCelno hipotezo, da so podietja neopredeliena do kakovosti
davéne regulative za populacijo (H, : z =3). 3 je namre ocena, ki bi pomenila, da so
anketirana podjetja do trditve neopredeljena. Aritmeti¢na sredina ocene je statisticno.
znatilno manjSa od 3 pri vseh trditvah, kar pomeni, da ni¢elno hipotezo lahko
zavrnemo. Cronbach Alpha za proucevanih pet trditev je visok (0,845), kar potriuje,
da so trditve konsistentne in merijo isti pojav. Imenujmo ga »administrativna
kakovost okoljskih predpisov«. Na podlagi te enostavne statistiCne analize lahko
zakljuCimo, da se podjetja v Sloveniji v sploSnem ne strinjajo s tem, da je
administrativna kakovost davénih predpisov v Sloveniji zadovoljiva.

Ocenjevanje trditev o kakovosti regulative smo zopet primerjali tudi z ocenami.enakih
trditev v OECD raziskavi. V primerjavi s povprejem OECD ocenjujejo podijetja v
Sloveniji slabSe vse trditve. V kolikor primerjamo ocene med driavami, lahko
ugotovimo, da doseganije ciljev zakonodaje slabse ocenjujejo v Avstraliji, fleksibitnost:
v- Avstraliji, Belgiji in Finski, predvidijivost sprememb slabSe ocenjujejo v Avstriji,
Belgiji, Finski, Norveski in Svedski. SlabSe ocenjujejo skiadnost predpisov samo Vv
Avsttiji, Svedski in Belgijfi, medtem ko razumijivost predpisov najslabde ocenjujejo
prav podietja v Sloveniji. Najnizjo stopnjo nestrinjanja z administrativno kakovostjo
davinili predpisov beleZita §pa’nija in Islandija. Primerjava z OECD raziskavo je
opravljena ob predpostavki, da se mnenje podjetij v raziskovanih drzavah ni
spremenilo.
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Slika 3: Delez podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede administrativne
kakovosti davcnih predpisov po dnia_y;ll‘l S

2 Predpisi so razumijivi
# Predpisi dosegajo cifje na najbolj enostaven nadin
& Predpisi so dovolj fleksibilni, da jih gospodarstvo lahko uinkovito izvaja

B Spremermbe predpisov so predvidliive

B Predpisi so skladni z drugimi predpisi

Vir: OECD: Businesses' Views on Red Tape, Administralive and Regulatory Burdens
on Small and Medium- Sized Entreprises, 2001, za Slovenijo lastni izracuni,

4.2 KAKOVOST INSTITUCL)
4.2.1 Okolje

Podobno kot pri regulativi se anketirana podjetja veCinoma ne strinjajo s pozitivnimi
trditvami o kakovosti za okolje pristojnih institucij s katerimi kontaktirajo v smislu
njhovega poznavanja njihovih pristojnosti, enotnega mnenja, odgovarjanja v
razumnem {asu, enostavnosti kontaktiranja, natanCnosti odgovorov in jasnosti
postopkov. Z izjavo, da je jasno katero institucijo kontaktirati se namrel ne strinja
dobrih 60 odstotkov anketiranih podjetij, 13 odstotkov pa jih je neopredeljenih do te
izjave. Prav fako pribliZno 64 odstotkov anketiranih podjetij meni, da postopek
proSenj in pritozb ni jasen. Neopredelienih anketirancev do te izjave pa je Se
dodatnih 27 odstotkov podjetij. Kar dobrih 86 odstotkov anketiranih podjetij se ne
strinja s trditvijo, da je mnenje razliénih kontaktnih institucij enotno. Po priblizno 68
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odstotkov anketiranih podjetij pa se ne strinja s trditvama, da je kontaktiranje
odgovornih enostavno oziroma, da so odgovori podani v razumnem Casu. Glede
natannosti posredovanih odgovorov pa priblizno 57 odstotkov anketiranih podietij

meni, da le-to ni vrlina pristojnih institucij.

Tabela 5: Kakovost pristojnih institucij na podrocju okolja v Sloveniji

Povsem jasno je katero Mhnenje razliénih kontaktnil Qdgover pristejnih ofganevje
institucijo kontaktirati instituci je enotno podan v razumnem Casu
Odstotek Ku@ wlativni Odstotek Kum.u[ativni Odstatek Kumulativai
odstotek odstotek adstotek
sesploh ne strinjam 21,7 21,7 40,9 40,9 31,8 31,8
se ne strinjam 39,1 £0,9 45,5 85,4 36,4 68,2
sem neopredeljen | 13,0 73,9 45 90,9 18,2 £6,4
sestrinjam 26,1 1000 9,1 100,0 13,6 100.0
se zefo strinjam
Skupaj 100,0 100,0 100,0
":)dg_O\forne uradmke 0z. Qdgovorni uradm-kt oz. pristojni Postopek progenj in pritoib je
pristojni organ je enostavno organ posreduje natanéne .
kontaktirati odgovore Jasen
Odstotek Kumulativai Odctotek Kumulativhi Odstotek Kumulativni
odstotek odstotek odstotek
se sploh ne strinjam 18,2 18,2 19,0 19,0 318 318
se e strnjam 50,0 68,2 38,1 571 31,8 63,6
sem neopredeljen 13,6 818 ! 28,6 ] 85,7 : 27,3 1 20,9
sestrinjam 18,2 100,0 143 100,0 9,1 100,0
se zelo strinjam
Skupaj 100;0 100,00 1000

S ttestom smo preverili nicelno hipotezo, da so podjetia neopredeljena do kakovosti
pristojnih institucij na podrofju okolja za populadijo (77, : 1 =3). 3 je namref ocena,
ki bi pomenila, da so ankelirana podjetja oziroma manageriji do trditve neopredeljeni.
Aritmetitna sredina ocene je statistitno znacilno manjSa od 3 pri vseh trditvah, kar
pomeni, da niCelno hipotezo lahko zavrnemo.

Cronbach Alpha za proufevanih Sest trditev je visok (0,896), kar potrjuje, da so
trditve konsistentne in merijo isti pojav. Imenujmo ga kakovost pristojnih institucij na
podrodju okolja. Na podiagi te enostavne statistiCne analize fahko zakljucimo, da se
podjetja v Sloveniji v sploSnem ne strinjajo s tem, da je kakovost pristojnih institucij
na podrocju okolja v Sloveniji zadovoljiva.

Pogleimo si Se primerjavo teh rezultatov v Sloveniji z rezultati OECD raziskave v
enajstih drzavah. Podjetja v Sloveniji na sploSno ocenjujejo kakovost delovanja
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pristojnih institucij na podroCju okolja bistveno slabse kot v povpredju v primerljivih
drzavah, zlasti to velja za enotnost mnenj razlicnih institucij.

Slika 4: Delez podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede administrativne
kakovosti pristojnih institucij na podrocju okolja po drzavah

T R A DT A AL

m Poyvsem jasno je katero institucijo kontaktirati

% Odgovorne uradnike oz. pristojni organ je enostavno kontaktirati
& Mnenje razlicnib kontaktnih institucij je enotno

W Uradniki oz. pristaini organ posreduje natanéne odgovore

2 Odgovor pristojnih organav je podan v razumiem Casu

# Postopek proSenj in pritoZb je jasen

Vir: OECD, 2001 in lastni izraCuni za Slovenijo
4.2.2 Zaposiovanie

Prav tako se anketirana podjetja vefinoma ne strinjajo s pozitivnimi trditvami o
kakovosti za zaposlovanje pristojnih institucij s katerimi kontaktirajo v smislu
njihovega poznavanja njihovih pristojnosti, enotnega mnenja, odgovarjanja v
razumnem asu, enostavnosti kontaktirania, natanCnosti pridoblienih odgovorov in
jasnosti postopkov. Z izjavo, da je jasno katero institucijo kontaktirati se namre€ ne
strinfja kar polovica anketiranih podjetij, dodatnih 30 odstotkov pa jih je
neopredeljenih do te izjave. Prav tako spet skoraj polovica, to je 47 odstotkov
anketiranih podjetij meni, da postopek proSenj in pritoZb ni jasen. Neopredeljenih
anketirancev do te izjave je e dodatnih 43 odstotkov. Slabih 60 odstotkov podjetij se
ne strinja s trditvijo, da je mnenje razliénih kontaktnih institucij enotno. Najved, to je
priblizno 78 odstotkov anketiranih podjetij, pa se ne strinja s trditvijo, da je
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kontaktiranje odgovornih enostavno. Zopet vel kot polovica, oziroma 54 odstotkov,
jih meni, da odgovori pristojnih niso natancni. Glede odgovarjanja pristojnih v
razumnem {asu pa priblizno 59 odstotkov respondentov meni, da le-to ni vrlina

pristojnih institucij.

Tabela 6: Kakovost pristojnih institucij oziroma informacij na podrocju

zaposlovanja v Sloveniji
‘Povsem jasno je katero Mnenje raziiinth kentakmih | -Gdpovor-pristojnih-organoy je
institucijo kontaktirati institucij je enotno podan v razumnem Easu
Kumulativni Kumulativni Kumulativni
Odstotek odstatek Odstotek odstotek Odstotek odstotek
sesploh ne strinjam 12,9 128 234 23,4 22,9 229
se ne strinjam 37,1 50,0 359 59,4 35,7 58,6
sem neopredeljen 30,0 80,0 25,0 83, 229 81,4
se strinjam 200 100,0 14,1 98,4 18,6 100,0
sezelo strinfam 1,6 1000
Skupaj 1000 100,0 100,0
: f}dg_o\_rome utadmke oz. Odgovorm uradniki oz: . Postapek proSen in pritozb je |
pristoini organ je enostavno pristojni organ posreduje . .
kontaktirati " natancne odgovore jasen
Odstotek Kumulativni Odstotek Kumutativni ] Odstotak Kumulativmi
odstotek odstotek odstotek
se sploh ne strinjam 36,2 52,2 20,6 20,6 21,5 21,5
se ne.strinjam 26,1 78,3 338 54,4 26,2 47,7
sem hepptadeljen 21,7 106,0 25,0 794 | 43,1 96,8
se strinjam 20,6 100,0 9,2 100,0
. se zelo-strinjam
Skupaj’ 100,60 100,0 1000

Cronbach Alpha za prouCevanih Sest frditev je tudi v tem primeru visok (0,905), kar
potrjuje, da so trditve konsistentne in merijo isti pojav. Imenujmo ga »kakovost
informacij s podrolja zaposlovanja«. Za tako sestavijeno spremenijivko- smo- zopet:
skonstruirali dihotomni spremenljivki (0 kakovost informacij ni zadovoljiva in 1
kakovost informacij je zadovoljiva). S 5% tveganjem lahko trdimo, da je v Sloveniji
povprecna vrednost kakovosti informacij na podrodju zaposlovanja 0,45, to je pod
aritmeticno sredino, kar pomeni, da ne moremo trditi, da je kakovost informacij na
podrofju zaposlovanja zadovoljiva oziroma ne moremo zanikati, da kakovost
informacij ni zadovoljiva.

Poglejmo si Se primerjavo teh rezultatov v Sloveniji z rezultati OECD raziskave v
enajstih drzavah. Podjetja v Sloveniji na sploSno ocenjujejo kakovost delovanja
pristojnih institucij na podroju zaposlovanja slabSe kot v povpreCiu v primerljivih
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drzavah, zlasti to velja za enostavnost kontaktiranja pristojnih institucij ter enotnost
njihovih mnenj.

Slika 5: Delez podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede kakovosti
_informacij na pedrocju zapeslovanja po drzavah
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® Povsem jasno je katero institucijo kontaktirati

# Odgovorne uradnike oz. pristojni organ je enostavne kontaktirati
B Mnenje razlicnih kontaktnih institudij je enotno

® Uradniki oz. pristojni organ posreduje natanéne odgovore

® Odgovor pristejnih organov jé podan v razumnem Zasu

£ Postopek proenj in pritoZb je jasen

Vir: OECD, 2001; za Slovenijo lastri izracur,

4.2.3 Davki

Tudi ta sklop vprasanj so anketirana podjetja ocenjevala precej keitiéno. Najbolje je
bila ocenjena trditev, da je postopek pritozb in prodenj jasen, saj se s trditvijo ne
strinja 48,3% anketiranih podjetij, 25% odstotkov pa je neopredeljenih do te izjave.
NajslabSe so anketirana podjetja ocenila trditev o enotnosti mnenje raziicnih
institucij, saj se s to trditvijo ne strinja kar 59,8%. Pri ostalih trditvah je nestrinjanje
~ izrazilo v povprecju malo ve€ kot 50% anketiranih podijetij. Podrobneje so odstotki
prikazani v fabeli.
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Tabela 7: Kakovost pristojnih institucij oziroma informacij na davénem

podrocju v Sloveniji
Povsem jasno je katero Mnenje razliénih kontaktnih Odgovor pristojnih organov je
institucijo kontaktirati institucij je enotno podan v razumnem ¢asy
Odstotek Kumusdativni Odstotek Kumu_!ativ_ni : Odstorek Kumuativid
odstotek odstotek odstotek
se sploh ne strinjam 18.3 13.3 32.1 32.1 18.2 18.2
se pe strinjam 308 £9.2 27.7 59.8 37.2 554
sem neopredeljen 175 66.7 295 89.3 2.3 77.7
se strinfjam 333 1000 98 99.1 215 992
se zelo strinjam 09 100.0 0.8 1000
Skupaj 100.0 100.0 100.0
Odg_o\_forne ufadnike oz (?dgov.oml uradniki oz: - Postopek prosenj in pritoh je
pristoini organ je enostavro pristojni organ posreduje . .
kontaktirati natanfne odgovore jasen
Kurnulativni Kumulativei Kumidativai
Qdstotek odstotek Gdstotek adstotek Qdstotek odstotek
se sploh ne strinjam 116 116 203 20.3 190 190
se ne strinjam 39.7 512 317 520 293 418.3
sem neopredeljen 218 727 26:0 780 25.0 733
se strinfam 264 99.2 211 99.2 25.0 983
se zelo strinjam 08 100.0 08 1000 1.7 100.0
Skupaj 100.0 100.0 100.0

Tudi v tem primeru smo s ¢ testom preverili nifelno hipotezo, da so podietja
neopredeljena do kakovosti pristojnih institucij na podrociu okolja za populacijo
(H, : #=3). 3 je namre ocena, ki bi pomenila, da so anketirana podjetja do trditve
neopredeljena. Aritmeti¢na sredina ocene je statisticno znadilno manjsa od 3 pri vseh
trditvah, kar pomeni, da niCelno hipotezo lahko zavrnemo. Cronbach Alpha za
proucevanih Sest trditev je visok (0,866), kar potrujeje, da so trditve konsistentne in
merijo isti pojav. Imenujmo ga »kakovost pristojnih institucijx. Na podlagi te
enostavne statistiCne analize lahko zakljudimo, da se podijetja v Sloveniji v splognem
ne strinjajo s tem, da je kakovost pristojnih institucij na prouCevanem podrodju v
Sloveniji zadovoljiva.

Poglejmo si Se primerjavo teh rezultatov v Sloveniji z rezultati OECD raziskave v
enajstth drZavah. V povpreCju je deleZ podjetij, ki se ne strinjajo s posameznimi
trditvami niZji kot v OECD, razen pri trditvi, da je jasno katero institucijo je treba
kontaktirati. V kolikor primerjamo posamezne trditve po drZavah, ima manjsi
odstotek nestrinjanja s trditvijo o tem, da so institucije dosegliive samo Avstrija,
jasnejsi postopek pritoZb in prodenj pa Spanija.

31




Shika 6: Delez podjetij, ki se ne strinjajo s trditvami glede administrativhe
kakoveosti pristojnih institucij na davCnem podrocju po drzavah
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® Povsem jasno je katero institucijo kontaktirati

8 Odgovorne uradnike oz. pristojni organ je enostavno kontaktirati
# Minenje raziitnin kontaktnih institud] je enotno

&/ Uradniki oz. pristojni organ posreduje natanéne odgovore

= Gdgovor pristojnih organov je padan v razumnem &asu

7 Postopek progenj in pritoZb je jasen

Vir: OECD, 2001 za Slovenijo lastni izracuni.

Z raziskavo smo Zeleli tudi ugotoviti ali se je ocena kakovosti institucij povezanih z
davinimi obveznostmi spremenila glede na rezultate prejsnjih raziskav. Ker smo v
prejsnjih raziskavah preverjali nekoliko drugatne trditve neposredna primerjava za
vsako trditev ni mogoCa, Iahko pa primerjamo povpretno oceno vseh trditev o
kakovosti institucij za posamezno leto.

Tabela 8: Primerjava povprecnih ocen trditev o kakovosti institucij
povezanih z obdavéenjem

2000 2002 20048 2007

Ocena 2.29 2.48 259 2.02

Vir: Klun, 2002 za leti 2000 in 2002; Pelaj, 2005 za leto 2004
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Iz tabele je razvidno, da se je mnenje zavezancev v dveh letih izboljSalo, po daljSem
Casovnem obdobju pa spet zniZalo. Treba je poudariti, da je leto 2007 sledilo trem
zaporednim letom, v katerih se je davcna zakonodaja konstantno spreminjata. Pri
interpretiranju tega rezultata je to dejstvo, ki ga ne smemo zanemariti. Drugo
pomembno dejstvo, ki moramo. upostevati je, da so bile trditve postavljene drugade
in v celoti ne predstavijajo enakih trditev kot v prejsnjih raziskavah. Povpretna ocena
{rditev za leto 2007 je tako lahko le priblizen pokazatelj gibanja kakovosti institudij.

5 ADMINISTRATIVNI STROSKI

5.1 Administrativni stroski povezani z okoljskimi predpisi

PovpreCni. administrativni stroSki vezani na izpolnjevanje okoljskih predpisov
anketiranih podjetij so v letu 2006 znasali 1378 EUR, tehtani povpretni strodki glede
na Stevilo malih, srednjih in velikih podjetij v vzorcu pa 1031 EUR. Hipotetitno to
pomeni, da e je povpreéni zavezanec dolZan obraunati le eno dajatev na leto, ki se
obraCunava mesecno, potem je povprefni strodek obraduna ocenjen na dobrih 114
evrov, kar je ve kot pobrani znesek dajatve v primeru odlaganja odpadkov (ocena
vpladane dajatve je 108 evrov na .obrafun), v primeru elektritne in elektronske
opreme (65 evrov na obracun) in zelo blizu dajatve na obraun v primeru odpadne
embalaZe (129 evrov) (Klun, Petkoviek, 2007). Z analizo ANOVA smo primerjali
administrativne stroSke med malimi, srednjimi in velikimi podijetji in ugotovili, da so
razlike med njimi statisticno znatilne pri 6% stopnji tveganja (F=2,958). Povprelni
stroski na podjetje na podjetje progresivno nara$éajo od mikro podietij (867 EUR),
preko malih (1122 EUR) do srednje velikih podjetij (2512 EUR), pri velikih podjetjih
pa se ponovno zniZajo (2000 EUR). Velikost podjetja pojasnjuje 35,7% variance v
letnih stroskih (Eta keeficient oz. 1 = 0,357).

Povprecni deleZ zunanjih stroskov v administrativnih strogkih je 17,4% in razlike med
podjetii glede na skupino v katero sodi podietie niso statistitno znatilne.
Ocenjujemo, da administriranje vezano na okoliske predpise vzame povpretno
podjetjem 143 ur mesetno. Povpredni deleZ administrativnih strofkov z okoljskimi
predpisi v ostalem administriranju pa je 8,9%. Tako pri porablienih urah kot pri
delezu okoljskih administrativnih stroSkov v vseh stroskih administriranja se raziike
med skupinami podjetij niso pokazale kot statistitno znailne. Povpretno so
anketirana podjetja letno pripravila 3,33 proSenj oziroma zahtevkov za izdajo
raziicnih okoljskih dovoljenj in oddala 8,35 cbratunov okoljskih dajatev.
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Agencija RS za okolje (ARSQ) in Carinska uprava RS (CURS) vodita evidence za
dejavnosti, povezane z okoljskimi dajatvami in le-te tudi obratunavata (mesecno ali
trimeseCno). Medtem ko vodi ARSO evidence za podroie izpustov ogljikovega
dioksida, odlaganja odpadkov in odpadne vode, vodi CURS evidence za podrodje
mazalnih ol in tekodin, izrabljenth motornih vozil, izrabljenih gum, odpadne embalaze
ter elektriCne in elektronske opreme. 21 odstotkov zavezancev pri CURS se prijavi za
dve ali veC dejavnosti. Najvecje Stevilo zavezancev, ki so evidentirani pri CURS je za
podrolje odpadne embalaZe ter elekiriéne in elektronske opreme. Ti dve podrodiji sta
si zelo sorodni, tako da je veliko Stevilo zavezancev hkrati zavezanec za obe visti
dejavnosti. Pri ARSO je krititno podrodje odlaganje odpadkov, saj kar 25%
zavezancev zaprosi za eno ali veC dovoljenj. Primerjava registrov ARSO in CURS,
kaZe, da se 3% podijetij pojavi v obeh evidencah (Klun, Petkovsek, 2007).

Da vsa ta podvajanja vplivajo motefe na podjetja, je pokazala tudi anketa, saj ved
kot polovica podjetij (53%) meni, da se stro¥ki povetujejo zaradi povelevania
kompleksnosti obstojecih predpisov, dodatnih 41 % anketiranih podjetji pa meni, da
je razlog za vigje strodke uvedba novih predpisov s tega podrodja.

V anketi smo podjetja tudi spraSevali po oceni gibanja administrativnih strofkov s
predpisi s podroCja okolja. Kar 88 odstotkov anketiranih podijetij meni, da so se ti v
zadnijih treh letih povedali. Nihce pa ni menil, da so se znizali.

Tabela 9: Mnenje o gibanju administrativnih stroskov z okoljskimi predpisi

v zadnjih treh letih
Administrativni strogki v zadnijih treh letih so se
Odstotek Kumulativni odstotek
. zelo poveéali 23,0 ] 28,0
povedali 60,6 83,0
ostali enaki 12,0 1000
Skupaj | 100,0

5.2 Administrativni stroski povezani s predpisi s podrocja zaposlovanja

Tehtani povpreéni administrativni strodki, glede na Stevilo malih, srednjih in velikih
podjetij v vzorcu, povezani z regulativo na podrofju zaposlovanja za anketirana
podijetja, so v letu 2006 znaSali 1.206 EUR. V vzorcu.so bili povpredni stroki najvisji
za srednje velika podjetja, to je 11.494 EUR, najniZii pa za mala podijetja (787 EUR),
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medtem ko so znaSali za velika podjetja 3.333 EUR. Tehtani povprecni deleZ stroskov
za izpolnjevanje predpisov s podrolja zaposlovanja v vseh treh skupinah raziskanih
podrodij (okolje, davki in zaposlovanje) je 17,4 %. Izmed treh preudevanih podrotij
regulative, je administriranje povezano z zaposlovanjem na drugem mestu, za
davnim in pred okoljskim.

Polovica anketiranih podjetij meni, da so stroski izpolnjevanja obveznosti povezanih s
predpisi s podrolja zaposlovanja zmerni, 43 odstotkov jih meni, da so visoki in le 7
adstotkov podjetij meni, da so 4 stroski nizki.

Anketiranci v podijetjit so ocenjevali tudi vplivanje razlitnin aktivhosti povezanih z
zaposlovanjem na velikost administrativnih stroSkov. Pri vsaki od naStetih devet
aktivnosti, ki so razvidne v tabeli, so lahko izbirali med petimi stopnjami vplivanja na
stroSke, ki smo jih zdruZili v tri stopnje vplivanja: brez vpliva, zmeren vpliv in velik
vpliv.

Vedina anketiranih podjetij meni, da posamezne aktivnosti povezane z zaposlovanjem
vplivajo zmerno na velikost administrativnih strodkov. Tako ocenjuje slabih 67
odstotkov podjetij vplivanje razumevanja predpisov, 54 odstotkov anketirancev
vplivanje novih zaposlitev in odpuscanja, okoli 48 odstotkov anketirancev vplivanje
davinega administriranja in ostalih aktivnosti povezanih z zaposlovanjem. Ve& kot 50
odstotkov podietij ocenjuje, da zmerno vpliva na stroske tudi ostalo administriranje
{bolniSke, dopusti) in zadeve povezane z inSpekcijo. Vet kot 60 odstotkov podietij pa
meni, da zmerno na stroSke vplivajo organiziranje internih sestankov z zaposlenimi,
statistitno poroCanie in izpolnjevanje varstvenih in zdravstvenih standardov.

S ftestom smo preverili trditev, da posamezne aktivnosti povezane z zaposlovanjem
ne vplivajo na velikost administrativnih stroskov(#, : z=1). Aritmetitna sredina
ocene je statistitno znadilno vedja od 1 pri vseh aktivnostih, kar pomeni, da ne
moremo trditi, da katera od aktivnosti ne vpliva na velikost administrativnih stroSkov.
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Tabela 10: Mnenje o vplivanju razlicnih aktivnosti povezanih z
zaposlovanjem na velikost administrativnih stroskov, v %

Ne vplivajo Zmerne NMoéno
vplivajo vplivajo
Razumevanje predpisov 9.0 65,6 25,4
Nove zaposiitve in odpus€anja 59 54,4 39,7
Davino adminfstriranfe povezano z zaposfenimi {vkifune s prispevki) 4,5 48,5 _ 47,0
Ostafo administriranje pc.ezano z zaposlenimi (boinike, dopusti, 14 50,7 47,9
1 ipdd
zpolnjevanje zdravstvenih in varnostnih norm delovnega mesta 10,1 69,5 20,4
] Organiziranje infernih sestankov s predstavniki zaposlenth {ki jih
dolofa zakonodaja) 7.6 65,2 27,2
Statisti¢éno poreéanje - 838 62,6 23,6
Zadeve.povezane z indpekcijo 7,7 58,5 333
Ostale aktivnosti povezane z zaposlovanjem 6,1 68,2 25,7

5.3 Administrativni stroski povezani z davcnimi predpisi

Tehtani povpreéni administrativni stroski, glede na evilo malih, srednjih in velikin
podjetij v vzorcu, povezani z DDV za anketirana podietja, so v letu 2006 znasali
2.966 EUR, za davek od odhodka pravnih oseb (DDPQ) pa 1.834 EUR. V povpredju
torej za obravnavana davka 4.302 EUR. V vzorcu so bili povprefni strogki najvisji za
mala podietja, saj predstavijajo kar 1,13 % njihovega prometa, za srednje velika
podjetja 0,68 % in za velika podjetja le 0,07 %. Tehtani povpretni dele? stroskov za
izpolnjevanje predpisov s podroCja davkov v vseh treh skupinah raziskanih podrodij
(okolje, davki in zaposlovanje) je 66 %. Glede na ocene anketiranih podjetij so
strodki administriranja povezani z davki v povpredju 70 % kar je v skladu s tem
izraCunom. Izmed treh preucevanih podrodij regulative, je administriranje povezano z
davki torej najbolj obremenilno za podjetja.

Najvisji delez stroSkov administriranja predstavijajo stroki zaposienih, ki so vkljuceni
v administriranje povezano z obema davkoma, in sicer v povprefju 52 % vseh
administrativnih  stroSkov. DeleZ zunanjih stroSkov je 43 %, dele? materialnih
stroSkov pa najnizii, in sicer slabih 10 %.
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Ker je veCina tujih raziskav o stroskih administriranja povezanega z davki vkljuCevala
tudi podatek o delezu teh stroskov v BDP in ker je to najbolj primerijiv podatek med
drzavami, smo ocenili tudi delez feh stroSkov v BDP. Stroski administriranja
povezanega z DDV in DDPO v povpreCju za vsa podjetja v Sloveniji dosegajo 0,6 %.
Primerjava stroSkov administriranja z nekaterimi tujimi raziskavami je prikazana v
spodnji tabeli.

Tabela 11: Primeriava deleZev stroskov administriranja povezanega z

davki v nekaterih drzavah
Drirava {avtor) Viljuceni v Davki Stroski/pobrani Strodki v BDP
vzorac prihodki (%)
(%)
Slovenija {za leto 2003) podjetja DOPG, DRV,
{Klun in BlaZic, 2005) davek na
izplacane plale 4,2 1,0
prispevki
SLOVENDA podietia BDPO in DDV 51 a5
1 Hrvaska {Ktun in BlaZi¢, podjetja Davki na 84 12
2005} poslovanje ' "
UK bV TDPOWOBDY | 22 0,1
: (Sandfordetal,, 1989) | zaverand | 3,7 0,2
| Nizozemska vsi, ki Davki na 15
(Affers, 1994} opravijajo posiovanje i ’
' ' dejavnost '
Nemdija Majhna Davki na
{Tiebe), 1986 in Allers podjetja ' posiovanje ' - 21
1994)
Avstralija - podietja Davki na 27 0.8
§ (Evans et al. (1957} ‘ poslovanje ! ‘
Nova Zefandifa vsi, ki Davki za
(Sandford, Hasseldine, opravljajo | delodajalce, |
. 1992) dejavnost | davini odtegljaji _ 75
in DDPO ter DDV i
| Kanada vsi, ki Davki na
{Plamondon, Zussman, opravijajo | poslovanje 15 04
1598) dejavnost
Brazilija lavna Davki na
(Bertolucci, 2002) podjetja | poslovanje - 0,75
EU vsi, ki DDPO in DDV 8.4
{Commission, 2004) opravijajo ' -
dejavnost

Vir: omenjeni avtorji
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Relativne primerjave kazejo, da so stroski administriranja na podroju davkov
relativno visoki, vendar blizu ugotovitev v drugih drzavah. Posebno nizke strogke
belezijo v Veliki Britaniji in Kanadi. V okviru OECD je v zadnjih letih potekala
raziskava o ukrepih razliénih drZzav za zmanjSanje administrativnih bremen za
podjetja, posebno na davénem podrodju. PoroCilo raziskave vkljucuje tudi podatke o
ocenjeni viSini stroSkov za nekatere davke za podjetia (OECD, 2008) in so prikazani v
spodniji tabeli.

Tabela 12: Primerjava zneskov stroskov administriranja v nekaterih.

drzavah
Driava | Leta Davek Ocena vigine
stroikov (mie eur)
Avstrija 2007 ooV 290
Cedka 2005 DDPO 120
DbV 2,4
Danska 2004 DDV 133
Nemdija 2007 ooV 11100
DDPC i 3.500
Nizozemska 2002 DDV 1.400
Norvelka 2004 oov 120
UK 2005/06 DDV 1.520
DDPO S06
Stovenija - 2007 DDV 137
DDPO 125

Vir: OECD, 2008: Reduction of administrative burden of taxation; Slovenija: raziskava

5.4 Ugotovitve za vsa tri podrodja -

Na podlagi ocenjenih administrativnih stroSkov podijetij z anketo in podatkov o
placanih dajatvah po posameznih podrodjih (okoljske dajatve, davek od dobitka
pravnih oseb in davek na dodano vrednost) so bili izratunani tudi dele#
administrativnih stroSkov podjetij v pobranih dajatvah. IzkaZe se, da je najvedji delez
administrativnin strodkov v plafanth dajatvah prav na podroCju okolja (7,8%), Sele
nato sledi delez stroskov v davénih prihodkin davka od dohodka pravnih oseb (5,4
%) in DDV (5,1 %) (podatki ¢ pobranih prihodkih izhajajo iz podatkov Ministrstva za
finance in Carinske uprave RS). Razlogov za tako visok dele? administrativnih
stroskov povezanih z administriranjem s podrofja okoljskin predpisov v vplacanih
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okoljskih dajatvah je lahko veC. Poleg Ze omenjenih razlogov, kot so vedno nove
zahteve, kompleksnost zakonodaje, pogostost spreminjanja zakonodaje in slaba
odzivnost odgovornih instifucij, je lahko razlog tudi v tem, da so prihodki od okoljskih
dajatev relativno nizki (0,03% vseh javnofinancnih prihodkov), da so veinoma
doloceni v nizkih zneskih na enoto obremenitve in ne v stopnjah ter da se okoljske
dajatve povezane z emisijo CO, nadomescajo s sistemom trgovanja z emisijami.

5.5 Mednarodno poslovanje podjetij in davki

V okviru raziskave smo preverjali tudi nekatere ovire za mednarodno poslovanje
povezane z obdavCenjem dobicka. Rezultai glede na posamezno trditev in
primerjava z ugotovitvami raziskave v EU so prikazani v spodnji sliki. Ugotovimo
lahko, da slovenska podjetja obdavCenje velinoma ne smatrajo kot eno od
pomembnih ovir pri investicijah v tujini, v primerjavi z ugotovitvami v. EU.

Slika 7: Odstotek podjetij, ki je odgovoril z NIKOLI na vprasanje o tem ali
obdavéenje vpliva na odlo€itev o investiciji v tujini

5

Postavitevy  Prodajno mesto Koordinacijski Financne storitve  Center za
proizvodnje center raziskave in
razvoj

HEU wl Slovenija
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Drugi sklop vprasanj povezan z administrativnimi ovirami na podroCju mednarodnega
posiovanja in davki je bil namenjen preverjanju posameznih elementov pri
obdavéenju dobicka, ki so bili v raziskavi EU ugotovljeni kot pomembna ovira za
poslovanje. Ugotovimo lahko, da slovenska podjetja posamezne elemente ocenjujejo
podobno kot v povpreCju podijetja v EU, manj$i problem jim predstavija problematika
transfernih cen in poznavanje tujih davénih sistemov.

Slika 8: Delez podjetij, ki doloCeno podrocje obravnava kot problem v
povezavi z obdavcenjem dobiCkov v tujini, v %
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abresti itd.}

EUJ k Slovenija.

Tudi slovenska podijetia so navedla, da se jim zdi postopek povrnitve DDV v tujini
zapleten, zato kar 72% anketiranih podjetij zagovarja predlog Evropske komisije o
one-stop registraciji za DDV na ravni EU. Za tako registracijo bi se odloCilo slabih 81
% podjetij. '
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6 NEKATERI PRAVNI VIDIKI ANALIZE UCINKOV PREDPISOV

6.1 Uvodno o analizi ucinkov regulacije (RIA)

Pomen analize ucinkov regulacije (v nadaljevanju RIA) se je v zadnjih nekaj letih zelo
povecal v Evropsku Uniji po zaslugi podpredsednika Komisije in komisarja za podjetja
in trgovina Verheugna. Kot kaZe zadnje porodilo iz konca januarja 2008, je Komisija
po zaslugi razlicnih projektov odprave in poenostavitve regulatormega okolja dosegla
pomembne rezultate. Zadnje porodilo govori 0 veC sto-milionskih prihrankih, do
katerih je priSlo zaradi razlicnih ukrepov Komisije, ki so bili namenjeni zmanj$anju
administrativnihg bremen, poenostavitvi regulatornega okolja.’® Tudi najnovejse
strokovne analize potrjuje velik napredek na tem podrolju, predvsem na ravni
Evropske Unije, in nekoliko manjSi na ravni drzav Clanic Unije. Izstopajo predvsem
Velika Britanija, Belgija, Nizozemska in Danska.*°

Slovenija je pred kratkim tudi vsaj na formalni ravni uvedla RIA-o, ko je viada s
spremembno in dopolnitvijo 8. Clena Poslovnika Viade RS (Ur.LRS, §t.43/2001,
21/2007), v nas pravni red vnesta tudi RIA-0. Ta ¢&len od prediagatelja gradiva
zahteva, da opravi presojo ufinkov predlaganih ufinkov viade in da je izvedel
potrebno medresorsko usklajevanje .in. posvetovanje s predstavniki civilne -drube.
Nadalje dolofa podrodja kjer se opravi RIA: na podrodju javnih finanénih sredstev,
uskiajenosti s pravnim redom EU, odprave administrativnih ovir in javne uprave,
pravosodnih organov, gospodarstva, okolja in sodalnega poloZaja posameznikov.
Glede na tako- obseZno definicijo RIA-e bi lahko skiepali, da se je viada odlotila za
uvedbo integralne RIA-e, ki uvaja kompleksno, multidisciplinamo analizo utinkov
predpisov, ki ne ocenjuje le ekonomskih stroSkov in koristi, ampak tudi SirSe
druzbene in socialne posledice oziroma ulinke prediaganih predpisov. Kot bomo
pokazali v nadaljevanju, pa je bila v praksi RIA dosedaj osredotoéena predvsem na
segment odprave administrativnih ovir in ne na vse vidike, ki so navedeni v 8.¢lenu
Poslovnika Viade RS.

Uporaba RIA je zelo razSirjena med {lanicami OECD.!! Dodaten zagon pomenu RIA
predstavlja tudi nova iniciativa evropske Komisije, ki je RIA vpeliala na ravni

* Glej Cutting red tape at maximum speed: Citizens and enterprises save billions (30 January 2008).
' Glgj C.Radaelli, F. De Francesco, Regulatory Quality in Europe 2007, str.192.

" Glej Enropean Parliament, Regulatory Impact Analysis: Developments and current practices in the
EU Member States, on the EU level and in selected third countries (2001).
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delovanja Komisije. Zato ne preseneCa, da novejsi pregled stanja med driavmi
Clanicami EU kaZe, da je RIA uvedena skoraj Ze v vseh ¢lanicah EU.

Formalna uvedba RIA Se ne pomeni, da ta deluje tudi v praksi. V prvem
sisternaticnem pregledu ucinkov RIA-e, OECD Studija ugotavija, da RIA lahko prinese
pozitivhe ucinke pri izboljSavi delovanje javne uprave, da pa je uspeh odvisen od
Stevilnih faktorjev, ki morajo biti za to izpolnjeni.™ Kot opozarja Radaelli, tudi pregled
»dobrih praks« ni nujno zagotovilo, da bo RIA delovala na enak nadin v vseh
drZavah.® Zelo pomembna je analiza konkretnih razmer v konkretni dravi. Sele ta
lahke odgovori na temeljna vprasanja o tem ali in kako bo RIA vplivala na odnos. do
regulacije v dani druzbi.

6.2 Kdo opravija RIA

Osnovno nalelo RIA je, da mora analizo udinkov prepisa pripraviti tisti, ki je
odgovoren za predlog in tudi za implementacijo predpisa. Ker je bistveni del RIA
pogobljena analiza ucinkov regulacije na druzbeno okolje, je zelo pomembno ali
zaposleni v javni upravi razpolagajo z zahtevanim znanjem, ki ga takdna analiza
zahteva. Glede na to, da je skoraj praviloma eden od klju¢nih delov. RIA analiza.
stroSkov in koristi (»cost-benefit analiza«) predpisa, je zelo pomembno managersko
in ekonomsko-znanje, potrebno za takdno presojo. Ce v upravi primanjkuje takénega
znanja, potem je lahko vpradijiva kvaliteta takSne analize. Kot bomo videli spodai,
analiza- ne vsebuje le presoje vpliva predpisa na stroSke. in Koristi, ampak tudi.na
druge ekonomske vidike predpisa, ter razli¢ne ne-ekonomske vidike, kot so vplivi na
okolje in tudi na druzbeno solidarnost in sprejete »druZbene norme«, kar je $e toliko
teZje merljivo. Za vse te oblike analize pa je potrebno specializirano znanje, ki pa ni
vedno prisotno v javni upravi.

V drZavah, kjer primanjkuje institucionainega ekonomskega in drugega eksperinega
znanja o razlitnih oblikah »cost-benefit« in drugih oblik analiz, je vedno mozno
razmisljati o vkljuditvi zunanjih ekspertov v sam postopek RIA. Poudariti je potrebno,
da pretiran poudarek na zunanjih ocenjevalch ni namen RIA. Delo zunanjih
ekspertov nekaj stane, kar poveluje stroSke analize. Kar je Se pomembneje, namen
analize ni v prenosu odgovornosti na nekoga drugega, baodisi zunanjega eksperta ali
katerega drugega centralnega telesa v javni upravi, ampak v tem, da analizo pripravi
predlagatelj sam. Glavni namen celotne RIA je predvsem proces ufenja, ki ga

2 Glej OECD, Regulatory Impact Analysis, str.23-28.
1 Glej Radaelli, str.725.
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pravilno izpetjan postopek RIA omogoca. RIA je po mnenju nekaterih zato predvsem
proces sprememb v upravni kulturi, v natinu razmiSljanja ljudi zaposienih v upravi.
Sele ko zaposleni prevzamejo spoznanja iz razlicnih analiz in jih potem uporabljajo
kot sestavni del svojega pristopa k delu v upravi, je namen RIA vsaj deloma dosezen.
Zato je zelo pomembno, da drzava namenja dovolj sredstev za usposabljanje
zaposlenih v javni upravi o metodologiji in naCinu dela ter potrebnih strokovnih
znanjih za postopek RIA.

6.3 Vsebina analize

RIA je v bistvu podrobna analiza ekonomskih, druzbenih in okoljskih vidikov predpisa,
ki se pripravija oziroma sprejema. Poudarek je na empiriéni analizi posledic predpisa.
Ideja RIA ni v tem, da bi nadomestila politicno odlofanje o predpisu. Njen domet je v
tem, da odgovornim za prediog predpisa povea empititno poznavanje posledic
predpisa. Gre torej za instrument, ki lahko viadnim organom omogoda laZjo presojo o
smiselnosti, potrebnosti, kvaliteti in drugih posledicah predlagane regulacije.
Oblikovno gledano, gre za posebno prilogo k aktu, ki se predlaga, in v katerem je
oznaceno, da gre za analizo ulinkov regulacije. Konkretna RIA je seveda povsem
odvisna od vsebine regulacije, na katero se nanasa.

Konkretneji nacin izvedbe analize je praviloma opredefjen v razii¢nih smemicah
oziroma priporo€ilih ali navodilih, ki jih predpiSe viada. TakSne smernice oziroma
navodila vsebujejo tudi bolj ali manj. natancen opis postopka RIA, &i vidjuéuje tudi
opis najpomembnejsih vprasanj, na katera mora odgovoriti pripravijalec analize. Zelo
podrobne smernice je sprejela britanska vlada. Na 80 straneh teksta »Better Policy
Making and Regulatory Impact Assessment« natantno vodijo pripravijalca predpisa
pri-sestavljanju RIA. V britanskem dokumentu je razviden izrazit poudarek »cost-
benefit« analize in analize vplivov predpisov na konkurentnost gospodarstva kot tudi
na analizi vplivov predpisov na majhna podjetja. Danski dokument, »Guidelines on
Quality in the Legislation« pa kaZe drugacen poudarek, saj pristojno ministrstvo za
pravosodje izpostavlja pravne vidike regulacije, -medtem. ko so ekonomski. slabse
raz€lenjeni. Novej§i primer predstavlja poljski dokument »Methodological
Foundations of Regulatory Impact Assessment«, ki sku$a slediti britanskem primeru
in predvsem poudarja stroskovno, ekonomsko analizo. Najbolj tipi¢na vpradanja, ki
jih najdemo v taksnih smernicah ali navodilih so: ali je regulacija nujna; ali obstajajo
alternativne resitve za predlagano regulacijo; kako visoki so strogki regulacije; kakéne

" Zelo podroben pregled RIA v posameznih drzavah vsebuje dokument Regulatory Impact Assesment
in Ten EU Countries: State of the Art, Core Aspects, and Best Practices, A Report Prepared for the
Dhirectors of Better Regulation, Formez, Maj 2004.

43



prednosti prinasa predlagana resitev; kako vpliva na konkurencnost podietij; kakSen
je vpliv predpisa na majhna podjetja etc.

Na samo vsebino vprasanj v smernicah mocno vpliva tudi politiCna tradicija v drzavi,
ki doloca katerim vidikom presoje regulacije Je dana prednost. Ponekod je prednost
dana bolj sistematicni in ekonomisti‘ni analizi vpliva predpisa na konkurencnost,
drugod na majhna in srednja podijetja, spet drugod pa na okolje, na razlithe socialne
vidike etc. V drzavah kjer ni dovolj poudarka na specifitnih ekonomskih znanjih, je
metodologija manj kvantitativna. TakSni primeri so Nizozemska, Francija in EU.
Pomemben vpliv na metodologijo ima tudi $iréa politiéna kultura neke drfave. Takéno
razmiSljanje je prisotno tudi v evropski Komisiji, ki je kitina do pretirane
kvantitativne, -Steviléne analize in poudarja potrebo po -analizi drugih -kvalitativnih
kazalcev. Zaradi tega je RIA namenjena razlitnim citjem. V Avstraliji je bil tako
temeljni poudarek na analizi konkurenfnosti, v Mehiki problemu liberalizacije, v
Britaniji zmanjfanju vioge drfave na gospodarstvo, v Nemdiji pa programu
poenostavitve predpisov. Zaradi tega, poudarja Radaelli, RIA v razli¢nih kontekstih
pridobi razlifen pomen. Kot metaforiéno pravi Radaelli, je RIA »tipicna resitev, ki iSfe
svoj problem«.

Ce Danski-primer kaze, kako se RIA prilagodi obstojed politiéni kulturi, pa nizozemski
primer opozarja, da je RIA lahko pomemben instrument reforme takSne kulture. Na
Nizozemskem poizkuSajo z RIA spremeniti tradicionalni neckorporativistiéni nadin
priprave predpisov in v ta proces vnesti ves transparentnosti in vedje odprtosti do
navadnih.drZavljanov. Zato je zelo.pomembeno, da je RIA del SirSega procesa reform
javne uprave v dr7avi. V nasprotnem primeru nima veliko modnosti za uspeh.
Pogosto je odziv nanjo birokratski, saj jo mnog dozivljajo kot zgolj $e eno dodatno
zahtevo oziroma birokratsko proceduro. Vpetost RIA v girsi program reform pa ji daje
potrebno politicno podporo, ki je za RIA kijutna. IzkuSnje drugih drZav kaZejo, da je
brez mogne politicne podpore vrha viade RIA obsojena na neuspeh. Zelo pomembno
je, da pri uvedbi RIA sodeluje sam vrh viade in na ta natin pokaze, da gre za zelo
pomembno prioriteto dela viade. Pri tem so bile uspedne britanska in nizozemska
vlada, ki so RIA vpele v program SirSih reform. Nasproten primer pa je Neméija, kjer
je RIA sestavni del postopka poenostavitve predpisov. Po mnenju OECD, je ta
najmanj sofisticirana oblika reforme regulacije, zato je vprasljivo ali poenostavitev
predpisov predstavija dovolj modan mobilizadijski faktor, ki bi zagotavijal uspeh RIA..
Radaelli 3e posebej opozarja ne pomanjkljivost ideologije »dobrih praks«, ki izhaja iz
prepritanja, da je mogode primeri dobrih praks oziroma modelov iz uspednih driav
encstavno prenesti v druge drZave. Dosedanje izkudnje pri vpeljevanju RIA kazejo
prav nasprotno. Zelo pomemben je kontekst, ki se odraja v specifiCni politicni,

" Glej C Radaelli, str. 734,



pravni, upravni kufturi doloCene drzave. Brez upostevanja konteksta reforme je zelo
verjetno, da le ta ne bo dosegla svojega namena.

6.4 Pomen konzultacije javnosti

Zelo pomemben del postopka analize uinkov predpisov je posvetovanje z javnostjo.
Posvetovanje z javnostjo je tako pomembno, da vse analize RIA-e opozarjajo, da
[izikljucitev posvetovanja iz postopka analize bistveno zmanj$a pozitivne rezultate, ki
jih RIA sicer omogoda.'® '

Pravica do sodelovanja ni formalizirana. Lahko je sicer zapisana kot interno navodilo
drzavni upravi, nima pa pravnih uinkov za drZavijane same. V tem primeru ima
dravna uprava precejdnjo mero diskrecije glede odioitve kdaj in kako organizirati
posvetovanje z javnostjo. Posamezniki tudi nimajo nobenih pravnih sredstev, ki bi jim
zagotavljala pravico do sodelovanja. Ne glede na to pa RIA ne pomeni, da ima
drzavna uprava popolno diskrecijo glede dolZnosti posvetovanja z javnostjo. Pravila,
ki dologajo postopek RIA-g, skoraj vedno vsebujejo dolocbe o obvezi posvetovanja z
javnostjo.”” Ta pravila so praviloma zelo okvirna in upravi prepuitajo odloditev o
tem, kako oblikovati sam postopek posvetovanja z javnostjo. DrZavna uprava lahko
od primera do primere presoja kdaj in na kakSen nacin organizirati posvetovanie,
koga povabiti in kako upostevati pripombe javnosti

Posebno obliko konzultacije predstavija tudi socialno partnerstvo, ki praviloma
vkijuCuje posebna tripartitna telesa, ki jih predvsem na podrotju sodialne in delovne
zakonodaje -poznajo Stevilne evropske driave (ekonomski in socialni sveti oziroma
komiteji).”® Tak3na oblika sodelovanja je Ze sedaj urejena v slovenski zakonodaii.

6.5 Selektivinost pri uporabi RIA

Praviioma se RIA uporablja za pomembnejSe zakone in predpise, ki pomenijo vedji
poseg v druzbeno okolje. Tako se RIA ne uporablja za tiste predpise ali zakone, ki ne

'% Glej OECD, Regulatory Impact Analysis, str.13-15.

'’ Glej Guidelines on Qualty in the Legislation, Ministry of Justice, Law Department, Denmark
(2004), str 44, Smernice danskega ministrstva za pravosodje dologajo obvezo konzultacije v poglaviu
"Hearing Procedures for Bills”. Podobne dologbe vsebuje dokument britanske vlade Better Policy
Making and Regnlatory Impact Assesment, str.30.

' Glej OECD, Citizens as Partners, str 38,
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prinasajo vecjih sprememb. Poleg predlogov zakonskih predpisov, kjer se uporablja
RIA, lahko najdemo tudi razlicne strateske dokumente drzave (programi, resolucije,
deklaracije), pri katerih je prav tako potrebno omogociti sodelovanie javnosti v okviru
posebnega postopka, ki bi velial za njihovo sprejemanje. Postopek sodelovanja
javnosti pri tej skupini pravnih aktov, ki zajema zakone, resolucije, programe, je
pogosto predpisan s podrocno zakonodajo. Tako ima precej drzav urejen poseben
postopek analize ucinkov predpisov na okolje. TakSno proceduro na podroCju varstva
okolja zahteva tudi pravo EU. Podobne ureditve sretamo tudi pri prostorskem in
gradbenem pravu.

RIA pomeni tudi stroSek, zato je zelo pomembno, da je uporabliena le takrat, ko je to
nujno. Izdelava analize terja ¢as, delo institucij in posameznikov in v€asih tudi
zunanjih ekspertov. Zato bi bilo seveda zgreSeno, Ce bi RIA zahtevali za vsak zakon
ali predpis. SploSna usmeritev k selektivnosti zato ni presenetjiva. V Kanadi, Veliki
Britaniji in na Nizozemskem tako nastane okrog 200 primerov uporabe RIA letno. V
ZDA se RIA uporablja za predpise regulatomih agendij, ne uporablja pa se za
standardni zakonodajni postopek. V ZDA je na zvezni ravni kot pomemebnejsi
predpis obravnavan tisti, ki bi verjetno imel udinek v viSini 100 milijonov dolarjev.
Zato so le 4 odstotki pravil, ki jih predlagajo agendije, obravnavani kot pomembni.*?
Zanimivo je, da se RIA uporablja tako za nastajajoco zakonodajo kot tudi za Ze
veljavno zakonodajo. Tak3no prakso poznajo ZDA, Avstralija, Kanada in Velika
Britanija. Pomembno spoznanje je, da ex-ante RIA ne more dosegati Zeljenih
rezulfatov, de ni prisotnih mehanizmov ex-pastkontrole.

Tudi italijanski primer, kjer je bil proces priprave uvedbe RIA daljSi in temeljitejsi,
opozarja, da je zelo nevarno RIA uvesti Cez no€ in jo uporabljati kot standardno
prakso v vseh primerih regulacije.”® Na ta nadin tvegamo, da RIA resni¢no postane
dodaten birokratski rituai. Od zaposlenih v upravi zahtevati, da pocno to, kar bi itak
morali poCeti in to v vseh primerih, bi kazalo na popolno nezaupanje v zaposlenih v
upravi. V ve€ini drfav Ze obstojeli predpisi predvidevajo preverjanje razlicnih
financnih, ekonomskih, okoljskih uCinkov zakonodaje na druzbo. Novost RIA je v tem,
da predstavija bolj temeljito in bolj kvantificirano obliko analize ucinka predpisa. Zato
je pomembno, da se opravi le v tistih primerih, ko je to smiselno.

ig Glej Robert Hahn, State and Federal Regulatory Reform: A Comparative Analysis, str.830.

* Vet o italijanski izkusnji glej A La Spina, Strategies to Start a RIA Programme, v OECD,
Regulatory Govemance: The Use of RIA {0 Foster Economic Efficiency and Policy Coherence, 2003,
str.48-49,
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6.6 Pravna ureditev RIA

Sam postopek RIA-e je praviloma urejen v navodilih, okroznicah ali smernicah viade,
ki zavezujejo celotho javno upravo. Zelo redke so drZzave, ki sprejmejo predpis
oziroma zakon, ki ureja analizo ucinkov predpisov. To so storile Italija, Madzarska,
Finska ter Norveka in ZDA v nekaterih zakonih.”! V veliki vefini ostalih drav je
postopek RIA-e urejen v tki. "soft law", ki vsebuje viadne smernice, navodila,
okroZnice etc. Nekoliko drugacen pristop je ubrala Italija, ki je RIA uvedna kot
obvezno z zakonom iz feta 1999. Zakon je zelo okviren, podrobnejso ureditev pa je
prepustil viadni uredbi iz leta 2000, ki natantneje ureja postopek RIA.

Sama pravna oblika po mnenju analitikov niti ni najpomembnejSa. V drZavah z
mocno tradicijo empiriine analize predpisov, s pomembno viogo konzultacije
javnosti, je seveda manj pomembno, ali in kje je takSna praksa predpisana.
Nasprotno, v drzavah, kjer je problem implementacije sprejete zakonodaje vetji, je
tudi pravna forma lahko pomembna. Ne glede na to pa Hahn v ameriskem primeru
opozarja, da je tudi jasnejSa zakonska ureditev lahko pomemben faktor, ki poveda
verjetnost, da bo agencija upostevala rezultate RIA. Pri RIA ni edini problem v tem,
ali pristojna ministrstva oziroma agencije RIA opravijo. Zelo obCutljiv problem je ali
ministrstvo oziroma agencija potem tudi spoStuje ugotovitve iz analize udinka
predpisa pri koncnem predlogu predpisa. Rezultati RIA so lahko za politiko neprijetni
in jih ta ni pripravijena sprejeti. V tem primeru je seveda vpraSanje pravne forme RIA
Se kako pomembno. Na ravni federalnih driav v ZDA je Kalifornija RIA uredila v
zakonu, ki ureja upravni postopek.?

Vendar sama pravna oblika ureditve RIA torej ni nepomembna. Lahko pa reCemo, da
je pomen pravne oblike manjsi v drzavah z viSjo stopnjo pravne in upravne kulture,
velji pa v drZavah, ki se soofajo s kronifnim problemom nespogtovanja pravnih
predpisov. Drugi vidik formalizacije postopka RIA je namreC manj$a fleksibilnost RIA.
Bolj kot formalizilamo postopek analize, manj prostora pustamo za prilagajanje
instrumentov presoje konkretnim okoliSCinam. Ta vidik RIA je zelo pomemben.
Vmesno, posreceno reditev, predstavija italijanski model, ki na zakonski ravni ureja le
temelje RIA, podrobnosti pa prepusCa ureditvi na niZji ravni z uredbo viade. Pravni
okvir na vseeno ni kijuéni del postopka analize ucinkov predpisov. Ce delavci v javni
upravi opravljajo RIA le zato, ker je predpisana, potem verjetno nismo veliko

* Glgj OECD, Regulatory Impact Analysis, str.24-28. V Zda stevilni podroéni zakoni zahtevajo
analizo uCinkov predpisov. TakSen primer je Zakon o telekomunikacijah iz leta 1996, Zakon o za$€iti
kvalitete hrane iz leta 1996, Zakon o varstvu pitne vode iz leta 1996 etc.

*? Glgj R Hahn, sir.893. Zakon (California Administrative Procedures Act (CAPA) je bil sprejet leta
1979. Zakona od agency zahteva analizo ekonomskih uéinkov pravil.
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prispevali k spremembi stare prakse. Mednarodne izkusnje namre¢ kaZejo, da je RIA
uspeSna predvsem takrat, ko predstavlja kontinuiran in kolektiven proces ucenja v
javni upravi. Radaelli opozarja, da je glavni cilj RIA-e sprememba nadina razmisljanja
o regulaciji v javni upravi. Njen vpliv na regulatorje je zato izjemno pomemben. Ce
RIA uspe vplivati na kognitivna preprianja regulatorjev, na njihov odnos do
konzultacije, na njihovo razumevanje alternativnih oblik regulacije, potem je na dobri
poti do uspeha.

Slovenska ureditev, ki ureja RIA v poslovniku Viade, ostale stvari pa prepuséa
internim aktom viade, je glede pravne forme zato povsem ustrezna. S pravno formo
pri RIA ne kaze pretiravati. Tudi ostali dokumenti, ki jih pripravlja MU, so oblikovani
kot interna viadna navodila (Smernice za vkljuCevanje javnosti, Navodila za merjenje
administrativnih stroSkov). Veliko bolj pomembno od pravne forme je vsebina teh
dokumentov, predvsem glede tega,koliko upoSteva konkretne slovenske razmere in
koliko »prepisuje« e napisane podobne dokumente iz drugih diZav. -Ce je tega
preveC, potem obstaja velika verjetnost, da RIA ne bo uéinkovita.

6.7 RIA in kontrola: centralni nadzomi organ ali decentraliziran nadzor?

Praviloma je v vsaki drzavi predviden tudi en ali ve€ organov, ki skrbijo za dosledno
izvajanje RIA. Najveckrat so to posebni uradi ali enote pri predsedniku viade ali
njegovem kabinetu TakSna primera sta Regulatory Impact Unit, ki je del
premierovega kabineta v Veliki Britaniji in Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA), ki spada v Office of Management and Budget, in je neposredno
odgovoren podpredsedniku ZDA. V tem uradu je 25 zaposlenih, ki neposredno
poroCajo podpredsedniku ZDA. Britanski Regulatory Impact Unit pa 3teje 50
zaposlenih strokovnjakov. Podobno centralno telo obstaja Se v Kanadi, Mehiki,
Avstriji, Franciji. V Italiji skrbi za fo podrolje posebna urad pri predsedniku viade za
pravna in zakonodajne zadeve. Pomembno viogo pri oblikovanje RIA pa je imela tudi
enota za poenostavitev regulacije (Nucleo), ustanovljena v ministrstvu za upravo, v
katero so bili zdruzeni predstavniki uprave, gospodarstva, znanosti etc. V drugih
driavah pa zasledimo bolj decentraliziran model kontrole, -saj ni posameznega
organa, ki bi sam odlofal kot nadzornik v teh zadevah. TakSen je poloZaj na
Danskem, v Nemdiji, Nizozemski in Evropski Uniji. Na Danskem je pristojnost deljena
med finanCnim in pravosodnim ministrstvom, vendar finan¢no ministrstvo preverja le
finanCne in administrativne uCinke predpisov. V nekaterih primerih ima viogo
centralnega organa zgolj finanéno ministrstvo, ponekod pa so ustanovljena skupna
delovna telesa dveh ali ve€ ministrstev, ki so odgovorna za analizo ucinkov predpisov
(Nizozemska, Danska). Radaelli ugotavlja, da je v decentraliziranem modelu vedji
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poudarek na uskiajevanju ocene med razliCnimi ministrstvi. Zato ne preseneca, da je
ta model bolj prisoten v drzavah, kjer je velji poudarek na konsezualnem stilu
oblikovanja politika. TakSna primera sta Danska in Nizozemska, kjer je odgovornost
deljena med veC ministrstev. éeprav ima na Nizozemskem nekoliko veCjo viogo
gospodarska ministrstvo, na Danskem pa financno, je odgovornost deljena med
veimi ministrstvi. V decentraliziranem modelu je zato velik poudarek na sodelovanju
med organi in ustvarjanju povezav med ministrstvi, kar lahko prispeva k boljSi
koordinaciji dela v vladi. TakSna praksa pa seveda ima doloeno pomanjkljivost, saj
RIA v taksnih primerih ne more biti povsem natanina in empiritna. Zato ker je
predmet usklajevanj, je analiza praviloma bolj odprta, manj dolo¢na in manj
empiriéna. Bolj pogoste so vrednostne ugotovitve o vplivu predpisa. Zato je pri izbiri
vrste kontrole zelo pomembno, da ne uvajamo premotnih centralnih organov v
sistemih, ki kronino trpijo za pomanjkanjem koordinacije dela v upravi. V taksnih
primerih lahlo centralni organ naleti na odpor pri ostalih ministrstvih, ki njegovih
prediogom zato ne upostevajo.

Nalcga nadzornega organa je kontrola pripravijenin analiz ucinkov predpisov.
Nadzorni organ naj bi skrbel za to, da se RIA dosledno in kvalitetno izvaja. Eno od
vprasanj je tudi obseg kontrole, ki jo taken organ opravija. Kontrola je fahko zgolj
formalna, npr. ali je upravni organ pripravil RIA po predpisani proceduri, ali pa tudi
vsebinska, kjer takSen organ preverja vsebino analize. Nevarnost zgolj formalne
kontrole je formalizadija in birokratizacija RIA. V teh primerih organ zgolj preveri ali
je organ opravil RIA ne da bi se spusal v samo vsebino analize uinkov predpisov.
Vsebinsko analizo lahko opravijajo le dobro organizirani in dovolj veliki organi. Zelo
pomembno, da tak nadzorni organ uporablja tudi pozitivhe sankcije pri nadzoru nad
delom ministrstev. Zgolj kaznovanje tistih, ki RIA ne opravijajo pravilno ne prispeva
quijno k izgraditvi celotne mreze odnosov, ki je potrebna za dobro. delovanje RIA. Z
drugimi besedami, nadzorna funkcija centralnega organa je pomembna, a
pomembno je tudi to, da celotna mreZa deluje, da vsa ministrstva sodelujejo pri tem
procesu. Prevelik poudarek na viogi enega nadzornega organa lahko povzrodi resne
- .mofje pri koordinaciji dela velih organov. Vse to ne:pomeni, .da nadzor ni
pomemben. Pomembno je to, da ni poudarek zgolj na »kaznovalni« funkciji taksnega
organa,

V slovenskem modelu, ki ga je vpeljal Postovnik je znacilno, da ni previdel posebnega
centralnega organa, ki bi nadzoroval izdelavo RIA, pac pa se je odlofil za razprieni
mode!, saj doloCa, da za pravilnost zagotovila o opravijeni RIA odgovarja prediagatelj
gradiva, to je najvelkrat ministrstvo, ki je predpis pripravilo. Dodaja pa Se, da
posameznia ministrstva in viadne sluZzbe morajo spremljati ustreznost tistega dela
zagotovila, ki sodi v njihovo pristojnost. To pomeni, da ni enovitega pregleda in
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nadzora nad izvajanjem RIA, ampak da je e ta prepuscen organom po resorjih in
glede na tematiko, ki spada v njihovo pristojnost. Po novejsi literaturi takien proces
spada med manj razvite procese RIA, kar je tudi razumiliivo, saj je slovenska viada
analizo ucinkov predpisov Sele uvedia.

Slovenska ureditev centraliziranega nadzora ne pozna, vendar bi glede na izkudnje
drugih drZav kazalo razmisliti o doloCeni obliki centralizacije nadzora. Centralizadija je
toliko bolj uCinkovita, Ce ima organ, jo opravija, tudi ustrezno znanje za presoje
opravljene RIA. V slovenski ureditvi bi lahko to viogo apravljalo kadrovsko ustrezno
okreplieno MU v sodelovanju z MF. Verjetno je nerealno razmiSljati o uvedbi
posebne enoti v uradu predsednika viade, kot jo poznajo nekatere druge drave. V
primeru sodelovanja MJU in MF bi takSne nadzor lahko opravijal Se drugo pomembno
viogo, to je koordinacijo nalog in projektov znotraj javne uprave, ki je tudi Sibka
tocka slovenske ureditve.

6.8 Kako do kvalitetne RIA

Eno od spoznanj primetjave praks driav, ki so RIA Ze uvedle, je, da je njen uspeh
odvisen od Stevilnih faktorjev, ki morajo biti izpolnjeni zato da RIA lahko prinaga
Zelene rezulate. V nasprotnem primeru lahko predstavija nepotrebno tro3enje
energije in sredstev javne uprave, ki se konca v birokratskem ritualuy, ki nima
pravega ucinka na samo kvaliteto regulacije. Uspeh projekta RIA je zelo odvisen 'od
politicne podpore, ki jo projekt ima v samem vrhu politine strukture. Ce takéna
podpora manjka, potem RIA nima veliko moZnosti za uspeh. Zelo pomembno je tudi
to, da je analiza udinkov izpeljana v zgodnii fazi priprave projekta. Ce se RIA opravi
zelo pozno, npr. tk pred zadetkom formaine viadne ali parlamentarne procedure,
potem je RIA zgolj opraviGilo za Ze sprejete odloCitve. Nenazadnje, zelo pomembno
je prepreiti, da se RIA sprevrie v formalistiten ritual, kjer je namen postopka zgolj
izdelava dokumenta, sama vsebina dokumenta pa je sekundame narave.

Pomembna ovira pri izvedbi RIA je tudi legalistiCna praksa, ki v RIA vidi predvsem
sredstvo za boljSo zakonodajo. To ni glavni namen RIA. RIA je namenjena izboljgavi
procesa regulacije kot celote, kjer je pravni vidik zgolj eden od pomembnih
elementov. Ta problem je 3e toliko bojj izrazit v drZavah s previadujodim pravnim
vplivom v javai upravi. V Nemdciji, Italiji, Avstriji je znadilno, da so pravniki najbolj
pomemben profil zaposlenih v javni upravi, kar seveda pomembno vpliva na nacin
dela in razmiSljanja v javni upravi. Prav za pravnike v upravi je znadilno, da jim je
bliZji starejSi model razmiSljanja o upravi, ki se ne ukvarja totiko z ekonomskimi in
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drugimi posledicami predpisov. Zato je pricakovati, da bo uvedba RIA v tak$nih
drzavah naletela na vec ovir kot v drzavah z drugatno, bolj managersko usmerjeno
orientacijo zaposlenih v javni upravi. Zaradi tega problema so naprimer v Italiji
enoto, odgovorno za RIA, kjer so bili praviloma pravniki, okrepili s statistiki,
ekonornisti, in politoloskimi eksperti. V ta prvi krog drZav spada tudi Slovenija. Zato
bo uvedba RIA v Sloveniji po vsej verjetnosti predstavijala zelo zahteven projekt, ki
se bo soodal s previadujocim legalisti¢nim nafinom razmisljanja v javni upravi. Praksa
drugih drZav kaZe, da RIA ni proces, ki bi bil namenjen boljsi pravni formi regulacije.
Njen namen je predvsem presoja vsebine regulacije.

Zelo pomembno je tudi to, da se ob uvedbi RIA-e ne ustvarijo prevelika pricakovanja.
RIA ni nikakrSno CudeZno zdravilo za probleme javne uprave. Uspesno deluje le
takrat, ko je sestavni del SirSega pristopa k reformi javne uprave. RIA sama po sebi
nikakor ne more re3iti vseh problemov javne uprave. Tudi rezultatov RIA ni mogode
priCakovati preko noti. UspeSen je lahko le projekt, ki strategijo uvedbe RIA gradi v
daljfem Casovnem obdobju. Glede na to, da je RIA predvsem proces uéenja v upravi,
je nemogode priCakovat, da bi se zaposlenimi nauili drugace razmisljati v refativno
kratkem casu. Zelo pomembno je, da zaposleni v upravi »internalizirajo« nacin
razmiSijanja o regulaciji, ki ga uvaja RIA in ga vzamejo za »svojega«. Projekt, ki
temelji na vsiljevanju RIA od zgorah navzdol bo skoraj praviloma obsojen na
neuspeh. Pri RIA je bilo poudarjeno, da je uspeSna le takrat ko je del Sirfega
projekta reforme javne uprave. Nenazadnje, zelo pomembno vpradanje in poseben
-problem . je kako prepriati. javano upravo -samo, da podpre takéne projekte. Javna
uprava je pogosto najmo¢nejSi nasprotnik reform v javni upravi.

Analiza instrumenta RIA kaZe, da gre za zelo kompleksen proces, ki sam po sebi ne
more spreminjai nadina dela v javni upravi. Za svoj uspeh potrebuje vrsto
spremljevaljnih faktorjev, ki morajo biti izpolnjeni. Ce niso, potem je RIA lahko v
najslabSem primeru dodaten strofek oziroma dodatno administrativno breme na
pleCih uprave. Zato uvedba RIA nikakor ni preprost proces. Bolj kot kopiranje
modelov iz drugih drZav (»dobre prakse«) je pomembna natantna analiza okolja, v
katerega se RIA. vpeljuje. Brez taks$ne povsem kentekstualne in specifitne analize
lahko tvegamo uvedbo Se ene od upravnih reform, ki poveCuje nevarnost
prepisovanja abstraktnih modelov, ne da bi dobro vedeli kaj naj ti modeli redujejo v
konkretnih primerih. Se enkrat se pokaZe pomen spoznanj historifnega
institucionalizma, da kopiranje modelov praviloma ne vodi v dobro politiko.

V slovenskem primeru je bila RIA uvedena Sele pred kratkim. Vlada je v javnosti
predstavila Stevilne ukrepe s katerimi naj bi odpravila administrativne ovire. Vendar
zaenkrat 0 tem v Sloveniji Se ni resne strokovne analize. Omenimo lahko, da v tej

51



fazi vlada namenja najveC prostora vidiku odprave administrativnih ovit, kar RIA-o
lahko nevarno zooza na instrument za dosego ciliev zgolj enega segmenta v druzbi-
gospodarskih druzb, kar pa ni njen namen. RIA mora vkljufevati tudi druge, SirSe
vidike, kot so vpliv predpisa na okolje, na druzbo etc. V domafem modelu je izdelava
metodologije 3ele v nastajanju. Od te bo odvisno kako se bo k RIA pristopilo.
Kopiranje tujih modelov, »dobrih praks« ni pogoj za dobro deiovanje RIA. Tak$no
metodologijo poznajo vse drzave, ki izstopajo po razvitosti in uporabi RIA-e, Vaiik
problem v slovenski upravi bo tudi ibka kvaliteta ekonomskega ali tehni¢nega znanja
v upravi, potrebnega za izvedbo RIA. Ce bodo RIA vodili pravniki, potem je to recept
za slabo RIA.

Viada se tudi ni odlodila za centraliziran organ, ki bi nadzoroval delovanje RIA-e.
Decentralizacija nadzora kot taka ni slaba, vendar je po sedaniji ureditvi v Poslovniku
preveC razpr3ena. Kazalo bi jasneje urediti tki. »gate-keeper-ja«, ki bi takéno nalogo
v bodoce opravijal. Glede same pravne forme pa menimo, da je uvedba RIA preko
Poslovnika povsem primema reSitev, ki ne potrebuje vedje stopnje pravne
formalizacije.

7 ZAKLIJUCEK

S pogostim merjenjem administrativnih stroSkov in ocenjevanjem kakovosti predpisov
in informacij ter ustreznimi Casovnimi, podrotnimi in mednarodnimi primerjavami
rezultatov, je treba zagotavijati, da bo smer delovanja ukrepov prava, v smislu
ustreznosti, uCinkovitosti in trajnosti. Nase ugotovitve podpirajo usmeritve akcijskega
nalrta odprave administrativiih ovir, saj se je izkazalo, da so Kjucni problemi z
administriranjem: kompleksnost predpisov, tezko kontaktiranje z institucijami in
neenotnost njihovih mnen;.

Na podiagi preliminarnih ugotovitev raziskave, na kateri temelji pri¢ujoce porofilo, je
bila problematika administrativnih bremen s podrodja okolja vkljuena v dvoletni
Akcijski nacrt odprave administrativnih ovir v Sloveniji. Ministrstvo za okolje je na
podlagi tega naCrta zadol?eno za pripravo predlogov za poenostavitev regulative s
podrolja okolja. MoZnosti poenostavitve so v uvedbi enctnega . standardnega
dovolienja za veC okoljskih podrofij, kar pomeni, da podjetja izpoinijo en sam
obrazec za veC podrotij pridobivanja dovoljenj. Sistem bi lahko poenostavili tudi z
uvedbo elektronske oddaje prijav dejavnosti oziroma pridobitev dovoljenj pri pristojni
instituciji. Predvsem pa bi veljalo pregledati moZnosti pri CURS glede poenostavitve
oziroma zdruZevanja obrazcev vezanih na podrotje odpadne embalaZe ter elektricne
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in elektronske opreme, glede na njuno sorodnost in v veliki meri pokrivanje istih
zavezancev. Drugo podrocje, kjer bi bilo smiselno poenotiti obrazce za podjetja pza je
podroCje odlaganje odpadkov pri ARSQO, saj kar Cetrtina zavezancev zaprosi za eno ali
veC dovoljenj. Na teh podrocjih administrativni stroSki na obracunane dajatve
presegajo znesek same dajatve, kar nedvomno ni spodbudno okolje za konkurencéno
delovanje podjetij.

PodroCje zaposiovanja predstavija eno od trinajstih prioritetnin podrofij politike
Evropske komisije, ki si prizadeva za zmanjSanje administrativnih bremen za podjetja
za 25 odstotkov na evropski ravni do leta 2012. Slovenija ta predlog podpira in si Ze
od leta 2005 dalje prizadeva za poenostavitev upravnih postopkov in boljSo
zakonodajo, tako domaco kot tisto, ki je del evropskega pravnega reda. Ministrstvo
za javno upravo na svoji spletni strani navaja in razlaga poti, ki vodijo k
poenostavitvam v okviru odprave administrativnih bremen: (i) odstranitev,
zmanjSanje, zdruZevanje ali izboljSanje zakonodajnih predpisov, (ii) poenostavitev
procesov znotraj zakonodajnih predpisov, (i) izmenjava podatkov znotraj uprave,
(iv) razvoj informacijsko telekomunikacijskih resitev in storitev ter (v) zagotavijanje
boljsih navodit in informacdij.

V letu 2007 so se v Sloveniji v skladu s Programom ukrepov za odpravo
administrativnih ovir v letu 20077, realizirali trije ukrepi na podro€ju zaposlovanja in
sicer, sprememba postopka registracije samostojnih podjetnikov posameznikov, ki so
tujci in morajo za opravijanje dejavnosti pridobiti delovno dovoljenje, odprava
delovne knijizice, vzpostavitev registra zaposlitev in razbremenitev malih delodajalcev
na podroCju predpisov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. V postopku realizacije pa
sta Se dva predvidena ukrepa v tem lety, to je zmanjSanje obveznosti za podietja na
podroCju zakonodaje o varnosti in zdravju pri delu in zagotovitev obveznega
zavarovanja poslovodnih oseb v eno-osebnih druzbah.

Program ukrepov za odpravo administrativiiih ovir v letu 2008 in 2009 pa nacrtuje
nastednje ukrepe na podrodju zaposlovanja: odprava krajevne pristojnosti zavodov za
zaposlovanje, odprava poroCanja o nameri sklenitve avtorske ali podjemne pogodbe,
vzpostavitev enotnega spremljanja podatkov o Stipendiranju, moZnost elektronskega
viaganja zahtevkov za pridobitev pravice do nadomestila za brezposelnost,
poenostavitev postopka prijave kratkotrajnega dela, vzpostavitev enotnega portala za
vnos vseh zakonsko dolofenih podatkov ter uvedba enotnega obrazca in zmanjSanje
obveznosti na podrodju zbiranja statistinih podatkov in zbiranja razli¢nih porofil.
Poleg tega predlaga za leto 2008 v okviru prioritetne liste zakonov za postopek
znizevanja administrativnih bremen v okviru delovno pravnega podrodja: Zakon o

2 Prvo porodilo o realizaciji programa za odpravo administrativaih ovir v letu 2007 in druge - dopolnjeno
porodilo o realizaciji programa za odpravo administrativoih ovir v leta 2006,
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varnosti in zdravju pri delu, Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, Zakon o evidencah na podrociu dela in socialne vamosti ter Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Na davCnem podroCju je po treh letih nenehnih reformnih procesov, ki so Sl
vedinoma v smer poenostavijanja postopkov, prehod na elektronsko poslovanje z
DURS in zmanjSevanje stevila evidenc, sedaj najbolj pomembno, da se proces umiri,
ker nenehne spremembe pomenijo nepotrebne stroSke, predvsem z vidika
prilagajanja davéni zakonodaiji, po drugi strani pa omejujejo podietja pri nalrtovanju
in planiranju svojega poslovanja. Kot najpogostejsi komentar so podjetja navajala kot
najveCjo pomanikljivost trenutnih razmer ravho nenehng spreminjanje davéne
zakonodaje. Nenehnim spremembam se niso uspeli prilagoditi tudi zaposleni na
DURS, saj po mnenju podjetij ve€inoma ne dobivajo enakih informadij, zato se vedno
bolj zatekajo k institutu zavezujoCe informacije, ki pa administrativno najbolj bremeni
DURS.

Glede na vse ugotovitve lahko zakijuCimo, da se spremembe odvijajo v smeri
izboljSanja stanja na podroju administriranja, vendar pa je po mnenju anketiranih
podietij to Se vedno slabSe kot v tujini kar kaZe mednarodna primerjava kot tudi
primerjava ocen med administriranjem doma in v tujini pri izvedeni raziskavi.
Prostora za izboljSanje stanja je torej dovolj, uresnidevanje ukrepov pa bo tisto, ki bo
v prihodnasti verjetno privedlo do boljsih rezultatov.
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