Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. majnika 1899. . Stev. b.

O kartelih.

Karteli in obroli (ring-i) se snujejo v novejsi dobi na
vseh poljih pridobivanja ter mogo¢no vplivajo na gospodarsko
zivljenje celih slojev ¢loveske druzbe. Namen jim je, da bi v
korist zdruZzencev oslabili ali odstranili vpliv svobodnega tek-
movanja in si pridobili ugodnih pogojev za proizvajanje ali
spetavanje, ali pa da bi vplivali na cene vsakovrstnih proiz-
vodov. V unaslednjih vrsticah ne bodemo razlikovali med karteli
in obroci ter naj samo toliko omenimo, da so karteli obrnjeni
na proizvajanje blaga, obro¢i pa na spedavanje.

V obce so karteli na slabem glasu in smatra se jih sploh
za Skodljive. Vender ni, da bi se temu brez izjeme pritrdilo.
Na primer kartel, kateri je obrnen proti preseZni produlkeciji,
je koristen. Nasledki preseZne produkcije so, da proizvodi
izgube pravo vrednost in se oddajajo v izgubo; po njej za-
stane specavanje in vse to tis¢i na delavske mezde ali pro-
uzroda celo odpust delavecev. Tak kartel je sicer kakor vsak
kartel obrnen na korist podjetnikov,v kartelu zdruzenih, vendar
pa mu ni modci oditati, da tezi za ¢ezmernimi dobicki; a dober
je osobito v tem oziru, da ¢uva koristi drugih, v zadevni pro-
dukeiji poslujo¢ih interesentov. Ravno tako ni vsak obro¢
kvaren. Eksportérji — recimo — se zdruzijo v namenu, da
bodo ¢uvali dobro ime domace trgovine v tujezemstvu, in se
zavezejo, da ne bodo specavali slabega blaga; ali proti skod-
ljivemu obro¢u sSpekulantov, ki delujejo na zniZanje kurza
drzavnih papirjev, osnuje se nasprotni obro¢, ki hode kurze
drzati. Karteli in obro¢i so pa kvarni in zavrZzni, kadar so
obrneni na to, da na pr. pokupijo blago kake vrste, si tako
zagotové zalaganje in potem zahtevajo monopolistitne cene;
tako sta bila pri nas in na Ogerskem obro¢a za tursico in
oves ali pa obro¢ za baker. Istotako je silno Skodljiv kartel
" za Zelezo, o katerem se je v poslednjem ¢asu mnogo razpravljalo.
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Karteli in obro¢i so postali tako splosni in so se tako
raztegnili na vse vrste pridobivanja, proizvajanja, trgovine in
obrta, da drZzave ne morejo vel rok krizem drzati, temuc
morajo misliti na zakonito uredbo in represijo. Posku-
silo se je tn in tam na razlitni nadin v okom priti iz-
gredom kartelov. Pri nas imamo zakon o koalicijskem pravu
od dne 7. aprila 1870 s§t. 43 drz. zak., kateri poskusa zapreciti
najhujSe izrastke tako, da se je odrekla pravna mo¢ dogo-
vorom delodajalcev, mere¢im na zniZanje mezde in dosego
neugodnejsih pogojev dela s tem, da se ustavi obrat, odpuste
delavei i. t. d., — in prav tako dogovorom delavcev, meredim
na zviSanje mezde in sploh dosego ugodnej$ih razmer s tem,
da se delo ustavi. Pod kazen se je postavilo, ¢e se poskusa
jedno ali drugo dose¢i z vstrahovanjem ali drugo silo! Prav
tako se je poskusilo zapreciti dogovore obrtnikov, merete na
zvisanje — ne tudi zniZzanje — cen blaga v $kodo obéinstva.
Francija je v svojem kazenskem zakonu in Amerika je s prav
drakoni¢nimi kazenskimi dolo¢ili (Antitrust) delovala proti
izrastkom kartelov. Ti poskusi se pa niso obnesli. Ovira je ta,
da je tezko postaviti prave meje kazenskemu dejanju. Ce je
zakon strog in preobseZen, zavira vse gospodarsko gibanje;
¢e pa skrbi samo za najbolj kricec¢e slu¢aje, tedaj ne zadoséa
za razne in vedno se menjajo¢e prikazni na tem polji.

Doslej Se ni nobena drzava »ex professo« zakonito vre-
dila tega predmeta. To se poskusa pri nas v Avstriji z na-
¢rtom zakona o kartelih, ki ga je vlada zadnje tase ze ved-
krat, naposled pod st. 154 prilog stenogr. zapisnikom XV. sesije
predlozila poslanski zbornici. To tvarino zakonito vrediti je
toraj tem tezavneje, ker to polje Se ni nikdar obdelano. Da
se naj ta poskus posrec¢i, treba je previdno razmotriti, katero
natelno staliS¢e naj zavzame drZzava nasproti kartelom. Tu
nastane pred vsem vprasanje, v kateri obliki posezi drzava
vmes, ali s sredstvi gospodarskega znacaja ali s sredstvi
pravnega znafaja, — in v le-tem slucaji, ali naj se drzava
postavi na stalis¢e kazenskega, alicivilnegaaliuprav-
nega prava.

Na gospodarskem polju bi se lahko vplivalo proti kar-
telom z znizanjem ali odpravo zas¢itne carine. To sredstvo so
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priporocali tudi proti kartelu za Zelezo. Toda po obstojeci
carinski in trgovinski pogodbi bi se dalo to ukreniti samo
sporazumno z Ogersko. To sredstvo ' bodi sicer Se tako
vabljivo, pa ima v drugem oziru kvarne nasledke. Obstanek
in procvit celih industrij bi prisel v nevarnost in onemo-
gocila bi se stalnost v proizvajanji. Vrhu tega bi pa taka
odredba bila krivicna kazen za vse one podjetnike, kateri
niso pristopili kartelni zvezi. — Nadaljna sredstva te vrste
bi bila, ako bi drzava sama zacela uvazati blago, katero
stoji pod kartelom, ali bi sama ustanovila konkuren¢na pod-
jetja ali bi podrzavila vso doti¢no produkecijo. Ta zadnja
sredstva pa bi bila najskrajnejsa, zdruZena z neprimernimi
zrivami.

Preostaja torej le, da se po pravnem potu deluje proti
kartelom. Toda kazensko-pravna represija sama ne zadosca,
kakor smo Ze zgoraj na kratko omenili. Kazenski zakon iz
leta 1803 je v §-ih 227—229 IL del (§-i 479—481 iz 1. 1852)
zveze same na sebi Ze spoznal za kaznive ter je vdeleZencem
zapretil kazen zapora do 3 mesecev. To pa ni pomagalo in
zakon o koalicijskem pravu, ki je stopil na mesto navedenih
dolo¢il kazenskega zakona, ni ve¢ kaznoval zvez in dogovorov
samih, ampak samo silo, katera se je rabila, da se je zveza
ustanovila ali razsirila; dogovoru in zvezam, Z njim prevzetim
pa je samo odrekel pravno moé¢. Tako pa je zakonodavec,
uvidevsi, da kazenska dolo¢ila nimajo uspeha, stopil na tla
privatnega prava. Koder se je hotelo delovati proti kartelom
s privatno-pravnimi doloé¢ili, bodisi, da se je zavezam, prevze-
tim s kartelom, odrekla iztoznost, bodisi da so se te zaveze
za same na sebi ni¢ne spoznavale ali da so se celo kupci
odvezali svojih zavez proti kartelom, povsod se je izkusilo,
da se tudi po tem potu namena ne doseZze. Vzrok je pad ta,
da Skoda moralna in gmotna, katera preti ¢lanu zveze, ¢e pre-
lomi zvezne dogovore in prevzete dolZnosti, je mnogo vedja,
nego ona, v druzbi s sozvezniki, kedar se proti kartelu vpo-
rabljajo privatno-prayna sredstva.

Brezuspesnost kazensko- in privatno-pravnih dolo¢il je
koneéno vzbudila in vkoreninila prepri¢anje, da je mo¢i skod-
ljivim kartelom do Zivega priti samo, ¢e se kartelstvo uprav-
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nopravno uredi. Tu je zopet moznih ve¢ oblik. Najblizja je
misel, naj bi drzava zahtevala od kartela, da si pridobi kon-
cesijo. Po tem potu bi prisla drzava v polozaj, da presodi
snujoCi se kartel v vsakem oziru in da mu odrete koncesijo,
¢e ga smatra v katerem si bodi oziru skodljivim. Vender
vzbuja vporaba koncesijskega zistema na kartele sploh po-
misleke. Koncesijonovani kartel skliceval bi se lahko na dr-
zavno avtoriteto in bi tako vplival za svoje namene; to bi pa
bilo tem manj Zeleti, ker kartel reprezentuje kapitalsko mo¢,
a to obdajati z drzavno avtoriteto bilo bi dandanes, v ¢&asu
ob¢nega boja proti kapitalizmu, neumestno in nevarno.

Druga upravnopravna oblika bi bila; zahtevati, da se
kartel oblastvu zgol prijavi, kakor je po slakonu o drustvih
za drustva v oble doloteno. Gotovo zadene v tem sludaju
drzavo manjsa odgovornost, kakor pri koncesiji, a ne da se
tajiti, da je tudi ta oblika nekako neposredno odobrenje. Vpliv
uprave pa bi bil nezadosten. Uprava bi imela, kakor pri drus-
tvih, samd pravico posiljati komisarja, in konéno tudi kartel
razdruziti. Glede na to pa, da vpliv in delovanje kartelov
najvetkrat jako dale¢ sega, da se ne dotika samo interesov
obcinstva, temve¢ Cesto tudi drzavnih interesov, mora uprava
gledati na to, da si zavaruje vec¢jo kontrolo in nataninejsi
vpogled v sestavo in delovanje kartelov.

Le-ti nagibi so dovedli vlado, da v svojem nadrtu ni
vsprejela ni jednega mni druzega teh zistemov, marved si
ustvarila kombinovan zistem. Nacért zahteva prijavo, varuje
upravi nadzorstvo in pravico prepovedi ter ima dolodila o
civilno-pravni neveljavnosti in o kazensko-pravni odgovornosti.
Po tej poti pride uprava do tega, da bo videla bistvo in
véinke kartelov ter ob izgredih ¢uvala interese prebivalstva in
drzavnega zaklada.

To &uvanje interesov drzavnega zaklada je poglavitni
nagib za zakonito uredbo kartelstva. Zato pa naédrt po-
stavlja samo one kartele pod predloZeni zakon in
drzavno nadzorstvo, kateri se nanasajo na stvari
vsakdanjega povizitka (n.pr sladkor, Zganje, pivo, pe-
trolej, sol), podvrzene posrednemu davku od pro-
dukecije. Obstoje¢i kartel na Zelezo bi toraj ne spadal pod
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zakon. Drzavni zaklad je zivo vdelezen pri tem, kak vpliv
bo kartelni dogovor imel na produkecijo, ker od mnozine pro-
dukcije je zavisen davéni vspeh. Uprava bi torej ne mogla
dopuséati, da kartel svojevoljno dolo¢a ceno kartelnemu pred-
metu. Od zviSanja cene se je bati, da se konsum zniza in da
to skréi produkeijo, tako pa dohodek drzave od produkcije.
Prav tako za drzavni zaklad ni brez pomena, ¢e bi hotel
kartel svojevoljno dolo¢iti mnozino produkcije ter razmere na-
kupa in spetavanja.

Da je kartel, ki spada pod zakon, veljaven, treba mu no-
tarsko poverjenega statuta, iz katerega bode razvideti: kakSen
namen in sredstva ima kartel, s kako vrsto pridobivanja se
peca, kdo je vdelezen pri kartelu, pravice in dolZnosti ¢lanov,
konvencijonalne kazni, sedez in vodstvo kartela ter dobo, za
katero je dogovorjen. Kartelni statut je v osmih dnevih finané-
nemu ministerstvu naznaniti, a kartel ne sme pric¢eti poslovati
pred 14 dnevi po naznanilu. Sklepe, s katerimi se dolocajo
cene, koli¢ine produkeije, razmere nakupa in spetavanja, je takoj
in najdalje v 24 urah naznaniti. Statut, njegove spremembe in
vsi sklepi se vpisujejo v kartelni register, ki je javen in od
katerega si sme vsakdo vzeti posnetek. Finantnemu minister-
stvu pristoja nadzorstvo nad karteli, ono ima pravico pregle-
dati knjige in skladi$¢a, zahtevati pojasnila o trgovskih zve-
zah. Kartel sam in vsak sklep lahko finanéno ministerstvo
prepove, ¢e bi se po njem, ne da bi bilo to v razmerah opra-
vi¢eno, cene blaga na kvar davs¢inam in odjemalcem zviSe-
vale ali na kvar proizvajalcem znizevale. Finan¢no ministerstvo
pa sme tudi sicer kartel prepovedati, ¢e se ne izpolnujejo dolz-
nosti, kartelom v zakonu naloZene. Ustanovi se komisija, ob-
stoje¢a iz 12 Clenov, katera podpira finané¢no ministerstvo s
svojim svetom, in njeno mnenje je zasliati, predno se izree
prepoved kartela ali kakega kartelnega sklepa.

V zagotovilo, da se bodo kartéli ravnali po zakonu, do-
lotene so redovne kazni v denarju, za katere jaméi kav-
cija, dolo¢ena od finanénega ministerstva v znesku do 200.000 gld.
Zakrivi se pa pregreska, o katerem sodi redno sodiSée, in
kaznuje na prostosti in v denarju: kdor vedoma ali iz velike
nemarnosti v prijavah in zapovedanih pojasnilih pregresi ne-
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resniéne ali za presojo delovanja kartela bistveno nepopolne
navedbe; kdor se proti prepovedi ali pred zakonito dobo vde-
lezuje pri kartelu; kdor drZavno prepovedani sklep kartela
zvrsi; kdor se vdelezuje kartela, ki se ni prijavil ali ki nima
statuta; kdor se ga vdelezuje z druga¢nimi dogovori, nego so
oni v Statutu in koné¢no, kdor 'prelomi prepoved, ravnati proti
dolo¢ilom zakona o koalicijskem pravu §a 2. — Zadnja do-
lotba se nam vidi jako pomenljiva. Naért ¢uva toraj kazensko-
pravno sankcijo, da se¢ ne spremenita pravni znacaj in podlaga
delayskih Strajkov. § 2. koalicijskega zakona dopus¢a -- na-
sprotno kakor kazenski zakon iz 1. 1803 (ozir. 1852) — delav-
ske Strajke in dolo¢a samo, da nimajo njih dogovori pravne
veljave in nasledkov. Kartelni zakon brani ta pravni polozaj
in preti celo s kaznijo onemu, ki bi ga hotel prelomiti.

Dr. A. F.
ECTOEY

Mala vprasanja.
L.

§ 89. zvrS. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjizene
zastavne pravice.
(Odgovor. Glej ,Slov. Pravnik® str. 104 in nasl.) :
Pod skromnim zaglavjem »mala vprasanja« pri¢el je
g. dr. Mohori¢ razmotrivati dvomna vprasanja iz novih zako-
nov in reéi treba, da je takoj za prvo vprasanje izbral si tva-
rino, ki prav za prav ni malo, ampak jako pomembno vpra-
sanje. Temeljito vporabivsi zvrsilni zakon dokazuje, da zvrsilo
s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjizhi zastavne pra-
vice treba ustaviti prav tako, kakor vsako drugo zvrsilo.
G. pisatelj koncem spisa sam kli¢e: »audiatur et altera parsc
in naj se v nastopnih vrsticah ¢uje odmev temu klicu.
Trditve g. pisatelja zadevajo se ob vprasanje pristoj-
nosti in to je tisto, kar tvori, da je vprasanje prakti¢no
vazno. Ce je zemljiskoknjizno sodis¢e isto, kakor zvrsilno so-
diste, potem stvar nima tolikega pomena, ali dovoli izbris
zvrsevalni ali pa zemljiskoknjizni sodnik istega sodis¢a. Dru-



