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V hrvatski zadrugi velja temeljno nacdelo, da morajo
vsi zadrugarji delati za zadrugo ter veli prislovica »ko nije
pri djelu, nije ni na jelu« in »ko nije na medji, nije ni na
jedji«. Zadruga obsega vso imovinskopravno sfero zadru-
garja; ona ga hrani, on pa tudi vse za njo pridobiva. »Ko
u cvijet, ko u med, a svi u jedno uliSte« pravi ¢rnogorski
pregovor.

Vse to delo zadrugarjev pa urejuje in vodi »kude-
gospodar« (pri Srbih »staresina«, pri Crnogorcih »domading,
pri Bolgarih »glavatar«, »djedo«, »starodedki«, »starostac,
»vladika«). Po hrvatskem zadruZnem pravu more biti »kuce-
gospodar« samo tak zadrugar, ki je pravi ¢lan zadruge, ki
torej Zivi v zadruzni edinici. Mora biti polnoleten, ne sme
biti lenuh, pijanec ali zapravljivec, ali taka oseba, ki je
bodisi sama ali po svoji Zeni ali deci z zadrugo v pravdi.
Zena more biti kudéegospodar le tedaj, kadar ni za to
sposobnega moskega. Ustrezati mora seveda istim zakon-
skim pogojem kakor moski.

Kadar pa v zadrugi ni niti moskih, niti Zenskih spo-
sobnih za kuéegospodarja, imenuje obcCinsko nacelstvo za
zastopnika zadruge osebo, ki je Ze postavljena kakemu
mladoletniku za varuha ali komu drugemu za skrbnika.

Kudegospodarja volijo z nadpolovi¢no veéino glasov
vsi moski ¢lani zadruge, ki so dovrsili 18 let in vse Zenske, ki
zivijo v zadrugi, ako so dovrsile 18 let in jih ne zastopajo
niti mozje niti ocetje.

Kadar se zadrugarji ne morejo sporazumeti, imenuje
ob¢insko nacelstvo kuéegospodarja, potem ko je zaslisalo
zadrugarje. (Konec prihodnjic.)
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Dr. Blagojevié B. T.: »Ugovori po pristanku (formularni ugovori)«,
Beograd, 1934, str. 172.

Iz naslova samega ni mogode razbrati, s katero vrstjo pogodb se
bavi navzo¢na piS€eva doktorska disertacija; po pristanku t. j. s privo-
litvijo obeh strank se sklepajo vse pogodbe, a formularji za sklenitev
pogodb so prisli v rabo pri njih najrazli¢nejSih vrstah. Sele na str. 27
zve Citalec, da je prevel pisec s prvim naslovom francoski naziv »con-
trats d’ adhésion«, kar bi se po naSem bolje reklo »pogodbe s podvrZe-
n jem«. Pisec ima v mislih take pogodbe (sluZbene, zavarovalne, pre-
voznisSke in dovodne), kjer zahteva en pogodbenik od drugega, da prejeto
ponudbo (izdelano do podrobnosti, navadno v tiskanih formularjih) krat-
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komalo ali sprejme ali odkloni (aut-aut); diskusija o pogojih- ponudbe
in njih preminjanje (»trZenje«) se ne dopuScéata. Take pogodbe so po-
trebne izvestnim podjetjem, ki jim obrat ne dovoljuje, da bi sklepali s
svojimi klijenti ali s stotinami tovarniSkih delavcev pogodbe razli¢ne
vsebine. Nemci imenujejo te pogodbe Massenvertridge (mnozi¢ne pogodbe,
bolje nego mnogotne ali mnoZestvene, Se bolje: gomiljene, kopi¢ene po-
godbe; Massendelikte: delikti druhali). — Pisec iS¢e svojstven znak temu
pogodbenemu tipu, ki naj ga razlikuje od drugih pogodbenih tipov, in
posebne norme zanj. Tudi Ehrenzweig ga je iskal in priSel do ugotovitve,
da ponudbe v takih primerih niso preproste ponudbe, temveé »samo-
stojna, enostranska zasebnopravna opravila posebne vrste« (Das Recht
der Schuldverhiltnisse iz 1. 1920, § 313, str. 138). Dokaz, v ¢em da ob-
stoji zatrjevana posebnost tega opravila in razlika napram drugim ofer-
tam (ki so tudi samostojna, enostranska zasebnopravna opravila), nam
je ostal Ehrenzweig na dolgu. Tudi pisec ni sre¢nejSi. Po piscu karak-
terizujejo pogodbe po pristanku tehnika sklenitve (raba formularjev) in
okolnost, da ima en pogodbenik (sluZbodajalec, zavarovalnica, prevoznik
in mestne obéine iz dovajanja elektrike, plina in vode) gospodarsko pre-
moé¢ nad sopogodbenikom. Prvozatrjevanega znaka mi ni treba zavra-
¢ati, ker so formularne ponudbe, ki izkljuéujejo vsako trZenje (»fiksne
cene«), v rabi tudi pri drugih pogodbenih tipih, n. pr. pri prodajah (stro-
jev iz tovarne), ki jih pisec ne Steje k pogodbam po pristanku. A tudi
drugi zatrjevani znak se preminja v Zzivljenju cesto v svoje nasprotje:
kolikrat dobi bolnika (dasi sluZbodajalca) v svoje roke njegov streZaj
(sluzbojemalec); koliko je pasivnih Zeleznic, ki postajajo skoro humani-
tarne naprave; koliko mestnih obé€in, ki imajo deficite iz dovajanja elek-
trike, plina in vode! Kdo da ima gospodarsko premo¢ v pogodbenem
razmerju, to zavisi od ¢isto drugaénih faktorjev (gospodarskega poloZaja,
organizacije in dr.), nikoli od pogodbenega tipa in civilistiénih znakov.
— Iz gospodarske premoci enega pogodbenika nad drugim izvaja pisec
obstoj posebnih norm za pogodbe po pristanku. Te norme zdruZujemo
navadno pod pojem tzv. socijalne zaScCite SibkejSega pogodbenika pred
krepkejSim sopogodbenikom. Pisec nam predvaja te norme podrobno pri
vsakem njegovih Stirih pogodb po pristanku (po naSih domaéih in po
inozemskih zakonih). Ta del knjige je relativno najboljsi, zlasti za mlade
¢italce, do¢im mi starejSi ne zvemo dosti novega iz njega. Socijalno za-
S¢ito SibkejSega pogodbenika pred krepkejSim (po piscu pintervencijo-
nizem«) nudijo: zakonodaje, upravna oblastva, sodiSéa in lastne organi-
zacije Sibkejsih pogodbenikov. Vse to je pravilno (dasi sodiS¢a v sploSnem
le uporabljajo norme zakonodavcev in upravnih oblastev), a zopet ni
nié znadilnega za kak poseben tip pogodb po podvrZenju. Saj vemo iz
zakonodaje, da veljajo doloébe o laesio normis, zoper oderustvo, pre-
varo i. t. d. na korist obeh pogodbenikov in pri vseh pogodbah, ter vidimo
iz ZzZivljenja, da se organizujejo v svrho obrambe gospodarsko Sibkejsi
deli tudi pri drugih pogodbah, n. pr. kupci, stanovanski najemniki, vla-
gatelji hranilnih vlog in dr. Iz vsega sledi, da se, kakor prednikom, tudi
piscu ni posrecilo, izlo¢iti iz sistema pogodbenih tipov pogodbe po pri-
stanku kot kakSen poseben tip, ki bi se razlikoval od drugih po kakem
posebnem civilisti¢nem znaku ali kaki posebni civilistiéni normi. — Pisec
koplje Se dalje in razlikuje med pogodbami po pristanku v oZjem smislu
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(gori navedeni Stirje primeri) in v SirSem smislu; za zadnje ne zahteva
niti gospodarske premoéi, tako da so karakterizirani zgolj po tehniki
sklenitve, po enaki vsebini in posebni socijalni za§¢iti. K takim pogod-
bam Steje pisec: subskripcijo javnih posojil, sploh vrednostnih papirjev
in nakup akecij; blizu so mu: pogodbe s pomogjo avtomata, razstavni (iz-
loZzbeni) dogovori, narotbe na ¢&asopise in knjige in posetne (gledaliske)
pogodbe. V spajanju teh heterogenih pogodb pod skupni vidik lahko za-
vrne pisca ¢italec sam, jaz samo ugotavljam, da ne more biti pogodb po
pristanku v SirSem smislu, ako jih ni v oZjem. Edino, kar je pri teh
pogodbah ¢&eS¢e kakor pri drugih, je, da podpiSe oblat oferto (formular),
ne da bi ga precital ali, ¢e ga je preéital, ne da bi ga razumel, in da
mora sodis¢e kljub temu smatrati pogodbo za veljavno sklenjeno. Sicer
bi takih pogodb nepismeni ljudje sploh ne mogli sklepati, a zavarovalne
pogodbe samo juristi, ki so dobro podkovani v zavarovalnem pravu. Za
nekatere pogodbe po pristanku (zlasti za dovodne in prevozniSke pogod-
be) trdi pisec celo, da prehajajo iz civilnopravnih v administrativnoprav-
ne. Prepri¢ujoega argumenta tudi za to trditev ni navel. Zakaj naj bi
jedel kruh od peka na podlagi civilnopravne pogodbe, a pil vodo iz mest-
nega vodovoda na podlagi javnopravne; ¢e se peljem s privatnim avto-
busom, naj bi bil zaS€iten po civilnem pravu, ¢e z mestnim tramvajem,
po javnem pravu? — Slog in jezik pisca sta lepa, preveé je le ponavlja-
nja istih misli. Zato je knjiga narasla na izreden obseg in z njo navzoéni
referat. Posebno simpatiéno je, da se je spomnil pisec med osebami, ki
niso prisle do svojih pravic radi nedovrSenosti pravnega sistema, poleg
nemsSkega Mihaela Kohlhasa naSega »hlapca Jerneja«, za Kkaterega je
zvedel iz Tasievega »Uvoda u pravne nauke«. Izredna je piséeva stro-
kovna naéditanost; porabljeno knjiZevnost (v raznih jezikih) navaja na nié
manj kot Sest tiskanih straneh. Zelim mu, da izkoristi to naéditanost za
hvaleZnej$i predmet. Lapajne.

Prof. Milota Albert. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd (Nastin
prednasSek). 1933. Nakladem vlastnim. 1933. Str. 120.

Dr. Albert Milota, profesor v Bratislavi in ¢lan komisije za re-
formo kazenskega prava v &eSkoslovaski republiki, je Ze 1. 1926 objavil
uébenik materijalnega kazenskega prava. Pri¢ujofe njegovo delo je v
bistvu popravljena in izpopolnjena izdaja ob&nega dela tega uébenika.

Tudi v novi izdaji je obdelano avstrijsko in ogrsko kazensko pravo,
ki veljata v dveh pravnih podroé&jih &eSkoslovaske republike. Pisatelj je
uposteval poleg tega Stevilne novele, ki imajo obvezno mo&¢ na vsem
ozemlju drzave. Izmed njih imajo za obé&ni del kazenskega prava poseben
pomen: zakon o mladinskem sodstvu in o odgovornosti mladostnikov iz
1. 1931, tiskovna novela iz 1. 1933, zakon o pogojni obsodbi iz 1. 1919, zakon
o smrtni kazni in o dosmrtnih kaznih na prostosti iz 1. 1933, novela o
izbrisu obsodbe iz 1. 1928 in nek. dr. Konéno nas seznanja avtor s stali-
S¢em, ki ga zavzema ¢&sl. nkz. iz 1. 1926 glede osnovnih pojmov in insti-
tutov kazenskega prava. Ze iz tega se vidi, da avtorjeva naloga ni bila
lahka. Priznati je treba, da jo je reSil na nadin, ki pri¢a o nenavadni
pedagoski izkuSenosti in spretnosti. Njegova izvajanja so sicer koncizna,
toda vseskozi jasna in pregledna.

Po svojih teoretiénih naziranjih je M., po lastnih besedah, pristas
tzv. tretje ali unitarne Sole, ki jo zastopajo v Italiji Alimena, Carnevale
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in dr., v Nem¢iji pa zlasti Merkel, Hippel, Frank in Liepmann (str. 14).
Glavno paZnjo posveda dogmatiéni analizi veljavnega prava. Na kratko
obravnava pa tudi glavne teoreti¢ne probleme sodobnega kazenskega
prava (primerj. njegova izvajanja o teorijah volje in predstave in o
normativni teoriji krivde, o vzroéni zvezi, o poskusu in dr.).

Ucbenik se deli v pet poglavij: I. Uvod. II. Kazenski zakon. III.
Kaznivo dejanje. IV. Kazenski sistem in V. Odmerjanje kazni. Glede
razvrstitve gradiva bi si dovolili par kritiénih pripomb. O ugasnitvi
kaznovalne pravice razpravlja avtor Ze v IIL. poglavju, torej predno je
podal pregled kazenskega sistema. Mnenja smo, da to ni priporoé&ljivo
niti s sistemati¢nega, niti z didakti¢nega staliS¢a. Pomisleke vzbuja
nadalje oznacba III. poglavja: Kazenski sistem, ker v to poglavje
spadajo tudi ofuvalne odredbe. V prvi izdaji u¢benika se je to poglavje
imenovalo pravilneje: Kazni in o¢uvalne odredbe. Zelo sporna je uvrstitev
skrajne sile med razloge, ki izkljuéujejo protipravnost dejanja (str. 67).
Glavni nedostatek smrtni kazni vidi M. v tem, da onemogoéa poboljSanje
obsojenca (str. 91). Ta argument se nam ne zdi posreéen, ker zveni, bi
rekli, skoro ironi¢no.

Pri pregledu literature navaja pisatelj od jugoslovenskih del samo
starejSe izdaje ucbenikov Silovi¢a (iz 1. 1920) in Zivanoviéa (iz 1. 1922).
Novi uébeniki in komentarji jugosl. kz. iz 1. 1929 sploh niso omenjeni.
Nov dokaz, da so medsebojni stiki slovanskih pravnikov Se vedno zelo
pomanjkljivi!

Navedene kritiéne pripombe nikakor ne zmanjsSujejo visoke kvalitete
uébenika odli¢énega ¢eSkoslovaskega kriminalista, ki si je pridobil zasluZen
sloves tudi izven svoje oZje domovine. A. Maklecov.

Dr. Milota Albert: Reforma trestniho zikona v Ceskoslovensku. Na-
kladem Pravnické Jednoty na Slovensku a Podkarpatské Rusi v Brati-
slavé. 1934. Strani 216.

Podrobna ocena te knjige bi pomenila oceno naérta za bodoéi ¢eSko-
slovaSki kazenski zakonik po njegovem obénem delu. O tem je bilo v
na8ih strokovnih glasilih Ze veckrat govora, zato naj se tukaj omejimo na
nekoliko opomb o pomenu oznaéenega dela bratislavskega univerzitetnega
profesorja Alberta Milote. Njegov znanstveni sloves datira Se iz
dobe, ki sega daleko preko ustanovitve univerze v Bratislavi nazaj. On
je bil 1. 1920 imenovan za ¢lana komisije, Se ko je sluzil v ministrstvu
pravde v Pragi, ostal pa je v njej po svojem imenovanju za profesorja
poleg brnskega profesorja univerze Kallaba Jaroslava. Predsed-
nik komisije je bil prof. Mirfié¢ka Avgust iz Prage. Sestava te
komisije — v njej je deloval kot praktiéni jurist samo visji sekcijski
svetnik Oton Scholz — kaZe, kako veliko vaZnost so polagali Cehi
na teoreti¢no znanje in poznanje kazenskega prava. Zapisnikarica za
komisijo je bila privatna docentka Jarmila Vesel4, ki se je poslej,
v 1. 1928, udejstvovala tudi samostojno kot kritiéna motriteljica nacrta.
Oficijelni naért za d&eSkoslovaski kazenski zakonik je izSel Ze 1. 1926.
Sedaj pa se je oglasil Miilota, da si kriti¢no ogleda kritiko
imenovanega naérta, ki je do leta 1933 izSla, v samostojni
monografiji. Kajti da se je tako plodovit in razborit znanstvenik, kot
je Milota, tudi sproti oglasal v strokovnem ¢asopisju, je samo po sebi
razumljivo. V tej monografiji mu je Slo, da tudi Ze objavljene svoje
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razprave Se bolj poglobi. V okviru tega naznanila seveda ne moremo
poedinih vpraSanj, ki jih je Milota v navedeni knjigi posebno fino ob-
delal, navesti. Opaziti smemo, da brani morda tudi take teze, ki so nastale
Sele kot kompromis v komisiji, ki pa jim ne bo vsak moderen kriminalist
pritrjeval (n. pr. glede vzvratne veljavnosti kazenskega zakonika). Na
vsak nacéin pa moramo delo Milote najtopleje pozdravljati. Ne samo
slovanski, ampak tudi kriminalisti drugih narodov bodo morali &rpati
znanstveno utemeljitev &eSkoslovaske kazenskopravne politike tudi iz
Milotove knjige. Upajmo, da bo kmalu sledil Se drugi del te knjige, obraz-
loZba posebnega dela kazenskega zakonika, ki jo je avtor v naznanjeni
knjigi v posebnem poglavju samo pregledno podal. Dr. Metod Dolenc.
Saturnik T., O pravu soukromém u Slovanii v dobach starSich. (L.
Niederle, Slovanské staroZitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych Slovanti II.
-2) Praha 1934. Nakladem Ceské akademie v&d a uméni. 211 str. .
Ob Studiju knjige T. Saturnika, naslednika prof. K. Kadleca (} 1928)
na praSki univerzi. se nam obnove naéelna vprasSanja o cilju in meto-
«dah slovanske pravno-zgodovinske vede ter o njenem razmerju do
stroke jugoslovanske pravne zgodovine. Dasi smo prepri¢ani, da so tvorili
nekdaj Slovani enoten narod s posebnim jezikom in lastnim, éeprav primi-
tivnim pravnim redom, vendar dvomimo, da bi kdaj docela ugotovili
prvobitno slovansko pravo, ker nimamo praslovanskih pravnih virov.
Posluzujemo se sicer — kakor germanska pravno-zgodovinska veda —
raznih pomozZnih strok, na pr. arheologije, jezikoslovja, narodopisja, soci-
_Jjologije in gospodarske zgodovine. Morda bi koristila tudi nam pravna
.geografija. (Primer. K. Frolich, Rechtsgeographie, Vierteljahrschrift f.
Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte. 27. Bd. 1934, 40-69; Cl. v. Schwerin, Ein-
filhrung in das Studium der germanischen Rechtsgeschichte u. ihrer
Teilgebiete, Freiburg i. Breisgau. 1922, 150 sl.) Toda vse se mi zdi kakor
tipanje ob negotovem koraku. Do danes mimamo popolnega sistema slo-
vanske pravne zgodovine; saj tudi Kadle€evi prispevki v »Poljski enciklo-
pediji« iz 1. 1912 niso niesar ve¢ kakor za svojo dobo odli¢no pripravljalno
delo, ki ga poznamo pod naslovom »Prvobitno slovensko pravo pre X.
veka¢ v srbskem prevodu prof. T. Taranovskega (Beograd 1924). Zato
je bilo tembolj hvalevredno, da je skuSal prvi kongres pravnikov slovan-
skih drzav 1. 1933 v Bratislavi dose¢i enotnost v naziranju in postopanju
glede osnovnih vpraSanj naSe vede. Toda zaradi odsotnosti mnogih
vodilnih znanstvenikov nismo uspeli. To dokazuje uvod Saturnikove knjige,
kjer ne najdemo odgovora na bistvena vpraSanja; le narahlo omenja, da
je sluzil »za podlago« Kadledev spis iz 1. 1912, ki ga navaja S. samo v
prevodu Taranovskega. Nasprotno pa je Zelel S. podati popoln sistem
zasebnega prava ter Zrtvoval ne le ¢asovno mejo Niederlovih »Slovanskih
staroZitnosti«, pa tudi vobée priznano 10. stoletja, ki lo¢i dobo prvobit-
nega slovanskega prava od prava posameznih slovanskih narodov in
drZzav. S tem se zana$a v naSo stroko nejasnost, ki utegne Skodovati.
Poleg ¢asovne omejitve je vaZna metoda, nacin, kako ugotoviti
najstarejsi pravni in socijalni ustroj starih Slovanov s posebnim ozirom
na zasebno pravo. Menimo, da je tu mnogo bolj mesto za dokazovanje
pravne enote starih Slovanov, kakor pa pri javnem pravu (prim. K.
Kadlec, Introduction a I'étude comparative de I'histoire du droit public des
peuples Slaves, Collection de manuels publiées par I’ Institut d‘Etudes
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slaves III. t. Paris 1933.). S. se je posluZeval preteZno opisne (deskrip-—
tivne) metode, ne pa analitske. Ker je pri tem prekoradil zgoraj omenjene
¢asovne meje, se razblini prikaz na mnogih mestih v opis sorod-
nosti pravnih redov posameznih slovanskih narodov in drZav. S.
je uporabljal pri tem tudi vire in literaturo jugoslovanske pr. zgo-
dovine, toda Zal zelo nepopolno. Znanstvenih del slovenskih pravnih zgo-
dovinarjev sploh ne navaja. Pri razlagi ootroka« Radosava Gjuradinovi-
ka, ki ga poSilja 1. 1454 prizrenski kefalija kot »pristavac za ureditev
mejnega spora med dvema samostanoma, bi bilo vpogledati A. Solovjeva,
Zetska presuda iz god. 1445, Arhiv za pravne i druStvene nauke 40. knj.
Beograd 1931, 49 sl. O pristavu je poglobiti po M. Kostrenéi¢evi, Fides
publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka.
Posebna izdanja srp. kr. akademije knj. LXXVII (31), Beograd 1930.
Za trgovino s suZnji v Jadranskem Primorju nudijo gradiva dubrovni$ki
»kancelariski i notarski spisi od 1278—1301« v Gr. CremoS$nikovi izdaji
(Monumenta historica archivi Ragusini III. 1, Zbornik za istoriju, jezik
i knjiZzevnost srpskog naroda, Beograd 1932 v registru s. v. Bosna). Vpra-
Sanje mnogozZenstva pri juZnih Slovanih se ne da reSiti iz porocila: Kotor
1255, 19. junij (Smiciklas, Codex diplom. Croatiae, Slav. et Dalm. IV.
599 §t. 516) »bigami aut coniugati... ad sacrum ordinem non promove-
antur«. Tu gre za t. zv. bigamia successiva. (KuSej R., Cerkveno pravo
katol. cerkve 2. izd. Ljubljana 1927, 139.) Pa¢ pa ni prezreti T. R. Por-
devic¢eve studije, Poligamija u juznih Slovena, Arhiv za pravne i drustv.
nauke 25. knj. 1924, 321—338. Statut lige ninskega okraja ni od 1108
marveé iz konca 15. ali zacetka 16. stol. (Prim. . Ljubié, Lige i posobe
u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu, Rad
jugoslov. akad. knj. 240. 1931, 60 sl.). Posebno Sibko je poglavje o t. zv.
zadrugi, kjer ne najdemo novejSih spisov upostevanih; ves tekst sloni
na Ze delno zastareli Kadlefevi, Rodinny nedil ¢&ili zadruha v pravu slo-
vanském, Praha 1898 in Saturnikovem pregledu Jihoslovanské pravo
soukromé ve svétle pravnich obyéejli, Praha 1926. Statut Kor¢ule ni na-
stal pred 1254 marveé 1265. Izvor retraktne pravice Se ni ugotovljen. Ju-
goslovansko obi¢ajno pravo po V. BogiSi¢u, Zbornik sadaSnjih pravnih
obi¢aja u juZnih Slovena I. Zagreb 1874, 464 ne pozna retraktne pravice
pri premi¢ninah marveé le za nepremiénine. »O retraktni pravici na na-
Sem ozemlju« je razpravljal J. Polec v Slov. Pravniku XLIII. 1929, 104
sl, ki ga pa S. ni upoSteval. Nastoj kmetskih in teZaSkih odnoSajev v
Dalmaciji se ne da prikazati brez temeljitih studij: M. Medini, O po-
stanku i razvitku kmetskih i tezaSkih odnoSaja u Dalmaciji, Zadar 1920
in S. Pivano, I contratti agrari in Italia nell’alto medio evo, Torino 1904.
Tudi o delovnih zajednicah srbskega srednjega veka obstoji Ze obseZna.
in odli¢na literatura, zlasti M. Vlajinca, Bedba i zamanica kao mobarska
i kuluéarska rabota u Srba srednjega veka, Glasnik skopskog nauénog
drustva II. 1927, 47—66; istega, Zgon i kulu€enje van mesta stanovanja.
od srednjega veka do naSih dana. (Srpski etnografski zbornik XLIX.
2. odd. 21.) Beograd 1932.

Vso snov je porazdelil S. po Kadletevem vzoru na 6 poglavij: prav-
ni subjekt in objekt, rodbinsko, dedno, stvarno in obligacijsko pravo.
Posamezni problemi so predoéeni v tako preprostem slogu, da bi mogel
nestrokovnjak iz knjige dobiti vtis, da glede doti¢nega vpraSanja ni no-
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benih dvomov. Zal s stalis¢a jugoslovanske pravne zgodovine temu ni
mogoce vedno pritrditi. Pri juZnih Slovanih se je zacdela stanovska dife-
rencijacija brZkone Ze pred priselitvijo na jug. Nastoja kmetskega pod-
loZniStva ni mogoce pravilno doumeti brez razvoja zemljiskega gospo-
stva, ki ga pa S. ni obdelal. Ni mogocde, da bi Slovani Se v 15. stoletju
smatrali Zeno za stvar, ki se da odsvojiti. Poglavje o dednem pravu bi
se dalo bolje poglobiti upostevaje K. Koranyija, Podstawy S$redniowiecz-
nego prawa spadkowego, Pamietnik Historycznoprawny IX. Lwow 1930,
165—394. V stvarnem pravu bo treba biti na jasnem o pravnem pojmu
»slovanske« lastnine v nasprotju k nemsSkopravnemu oziroma rimsko-
pravnemu pojmu. (Prim. H. F. Schmid, die rechtlichen Grundlagen der
Pfarrorganisation auf westslavischen Boden, Zeitschr. d. Savignystiftung
f. Rechtsgesch. 51. (XX.) Bd. kanon. Abt. 1930, 394 sl.,, 402.; o glavnih
problemih jugoslovanske gospodarske in socialne zgodovine prim. tudi
mojo studijo v Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftgesch. 27. Band,
Stuttgart 1934, 347—373. Iz vseh pripomb je razvidno, kako tezka je
naloga pisca, ki Zeli zgraditi kritiéen ro¢nik prvobitnega slovanskega
:zasebnega prava. Zelim, da bi se to posreéilo prof. Saturniku v 2. izdaji
njegovega dela ¢imprej.
[O &eSkih kritikah k S. knjigi prim. Fr. Cdda (Brno) v Cesky &aso-
‘pis historicky XL. 1. 1934, 381—389 in R. Rauscher (Bratislava), Né&kolik
uvah o programu a cilech slovanskych pravnich dé&jin, Sbornik prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislavé ¢. 9. Bratislava 1934.]
Dr. Jos. Zontar.

Dr. Culinovié Ferdo: Zena u nasem kriviénom pravu. Stampa Globus,
Beograd, 1934. Str. 119. Cena 20 Din.

Avtorja te knjige poznamo Ze davno. Napisal je Ze nekoliko lepih
studij iz kazenskega, zemljiSkoknjiZnega in pravnozgodovinskega pravne-
ga obmocja. To pot se je oglasil — po naslovu sode¢ — zopet kot krimi-
nalist, v resnici pa kot kriminalni politik. TeZiS¢e njegovih izvajanj ti¢i
namre¢ v borbi za dovoljeno odpravo telesnega plodu. Razlogi ki se na-
vajajo od avtorja, se krefejo vseskozi okoli pravice, ki naj jo dobi Zena,
da svobodno razpolaga s svojim noseéim telesom. O¢ividno predale¢ gre
avtor s svojo trditvijo (str. 73), da je telesni plod parasit (sic!) v Zeninem
telesu in da ima ona kot oseba vse pravice, da odlo¢a »sudbinom tog
parasita«. Ali naj ima tudi porocena Zena, od katere Zeli soprog potomca,
tako pravico! Dalje: Ali bo de lege ferenda prav, da med odpravo neraz-
vitega plodu in dovolj razvitega fetusa vsebinski ni razlike, ¢e§ stvarno
da je vsak splav isto delo (str. 75). Ne mislimo razpravljati o kriminalno-
politiéni nemoZnosti taksnih argumentacij v zakonodaji na Se kralje-
vine s preteZno konservativnim narodom. Priznamo, da se je avtor z vsem
njemu lastnim temperamentom trudil, da brani svoje miSljenje. Literaturo,
ki navaja na str. I do VI, bi bilo treba izpopolniti. Ni navedenih del
dr. Jozefa Mayerja (»Gesetzliche Unfruchtbarmachung geistiger Kran-
ken« in pa »Gedanken zur modernen Sexualmoralg, iz 1. 1927., odnosno
1930,), ki odtehtajo marsikatero navedeno razpravico. Pa tudi od naSih
jugoslovanskih pisateljev bi bilo vredno citirati vsa njihova dela. Se
eno: V literaturi navaja avtor samo po eno delo iz 1. 1933. in iz 1. 1934.
“To nam podkrepljuje domnevo, da je bila oznanjena knjiga spisana Ze
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leta 1932., da pa je poslej nekje obleZala. Ako ni bilo tako, potem nam ne-
bi bilo razumljivo, zakaj se niti ne omenjajo problemi sterilizacije in
kastracije, ki izza Hitlerjeve Nemcéije tis¢e v ospredje. Tudi v naSem
k. z. bi se prav gotovo nasla mesta, ki se dajo na te pojave uporabljati.
Sicer se je avtor v svojih izvajanjih lepo potrudil, da zbere dolo¢he iz.
kazenskega prava, ki imajo stika s t. zv. vZenskim vpraSanjemg, in da
jih je do malega pravilno raztolmadil. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Popovié Radomir. Problemi trgovackog prava. Izdavatka knji-
Zarnica Gece Kona 1932 (Biblioteka za pravne i druStvene nauke, zv, 28).
Str. 206. Cena Din 40.

Knjiga vsebuje tri razprave, od katerih sta druga in tretja dokaj
obsirni. 1. Problem unmifikacije privatnog prava (O stapanju trgovaikog-
i gradjanskog prava u jednu opStu teoriju o obligacijama); 2. ZasCita
trgovatke svojine (Trgovatka svojina prema gradjanskoj svojini);
3. Zakonska zabrana meSanja komanditora u druStvene poslove (§§ 29
i 30 Trgovackog zakonika).

1. Popovié se zavzema za spojitev trgovinskega prava in obcéega
obligacijskega prava v eno enoto. Posebnega trgovskega stanu v srednje-
veskem smislu ni veé¢, spekulativme posle €esto obavljajo ljudje, ki niso-
trngovei po poklicu. Ona stalnost, ki se za razliko od trgovinskega zahte-
va za ob&e drZavljansko pravo, v obligacijskem pravu ni koristna; tudi
sploSno obligacijsko pravo naj bi se elastiéno preminjalo s spremembami
gospodarskih prilik. Spojitev obeh prav bi poenostavila sodstvo, ki danes
neredko gubi ¢as z reSitvijo vpraSanja, ali naj se spor presodi po trgo-
vinskem ali po oblem drzavijanskem pravu. MeddrZavne unifikacije tr-
govinskega prava spojitev obeh prav ne bi ovirala, kajti ta unifikacija je
brez unifikacije vsaj ob¢ega dela obligacijskega prava sploh le v malem
obsegu mogoca, v tem obsegu pa bi ostala mogo¢a tudi po spojitvi obeh
prav.,

Razprava je za nas priSla dvanajst let prepozno. Danes, ko je veéji
del naérta posebmega trgovinskega zakonika Ze gotov za uzakonitev in
mmamo Ze celotno predosnovo enotnega (oblega) drZavljanskega zakoni-
ka, je kasno razpravljati o tem, ali je dobro, da smo se pred dvanajstimi
leti odlo¢ili za delitev, za dva zakonika. Morda bi se bili takrat odlogili
za nekako »§vicarsko obligacijsko pravo«, ko bi bili vedeli, kaksne teZa~
ve bomo imeli z nekaterimi deli drZzavljanskega zakonika. Gotovo pa to ni
in ne upam si trditi, da bi bili delo s tem znatno olajSali in pospesili. Po-
povié pravilno poudarja, da unifikacija »svetovmega« trgovinskega prava
ni mogocda, odnosno da bi ostala brez umifikacije oblega dela obligacij-
skega prava ¢isto zunanja. Prav to pa velja tudi za »domace« zenadeva-
nje v drZzavah z razliénimi (ob¢imi) drZavljanskimi zakoniki. Prav za
prav pa bi se morali zenaliti celi ob&i deli drZavljanskih zakoni-
kov. Koliko bi to delo bilo pri nas, je lahko presoditi, ko nasi (ob&i)
drZaviljanski zakoniki niso izdelani po onem 2znanem sistemu: obé&i del,
osebmo in obiteljsko, stvarmo i. t. d. pravo. Tudi po vojni drzave, ki si
morajo ali hodejo ustvariti nove trgovinske ali drZavljanske zanikone. ne-
spajajo, nego izdelujejo posebne zakonike za vsako od obeh prav. Naj
omenim samo poljsko zakonodajo. Potem ko je Poljska zenadila, svoje
delnisko pravo in pravo druZb z omejeno zavezo, je dne 27, oktobra 1933
uzakonila v dveh lo¢enih zakonikih »pravo obligacijskih razmerij«
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in »trgovinski zakonik«. »Pravo obligacijskih razmerij« pa ne vsebuje
samo ob¢ega dela obligacijskega prava, nego celo vrsto dolocb, ki brez
dvoma spadajo v ob&i del drzavljanskega zakonika (ma pr. nauk o za-
stopanju, o izjavi volje, o njeni obliki, njeni razlagi, njenih hibah, o skle-
pu pogodbe, o nedovoljenih dejanjih, o zastaranju i. t. d.). Prav tako bi
bili morali delati pri nas — ali bi to res bilo bolje in brze? — Tudi Ce-
Skoslovaska in Rumunska pripravljata lo¢ene zakonike.

2. O trgovinski svojini kot posebni skupini pravic se mno-
go piSe v francoski literaturi (propriété commerciale). Stvar ni povsem
nepoznana mniti pri nas. Tudi pri nas se zlasti pri prodaji trgovinskega
podjetja za doloditev kupnine upoSteva vrednost stare, slovece firme,
spretne orgamizacije, zamesljivega kroga odjemalcev, ugodna lega po-
slovnih prostorov, vendar mi ni znano, da bi se bilo o tem mnogo pisalo.
Popovi¢ se bavi z jako zanimivim vpraSanjem razmerja med trgovinsko
svojino in drZavljansko lastninsko pravico na zgradbi, v kateri se obavlja
trgovinsko podjetje. Trgovec je za svoje poslovme prostore navadno na-
jemnik v tuji zgradbi, on s svojim rizikom in z uspeSnim delom poveéa
(najemninsko) vrednost prostorov in s tem vrednost zgradbe, To pove-
¢ano vrednost bo lastnik zgradbe neredko hotel izkoristiti zase, s po-
veCanjem najemmnine ali s prodajo zgradbe, seveda v veliko trgovéevo
Skodo. Kako re§iti to interesno nasprotje, ki je utemeljeno seveda tudi v
veliki konkurenci za ugodne poslovne prostore in se je v prvih &asih po
vojni poostrilo zaradi nezadostnega Stevila movih lokalov? Pisatelj po-
drobno raziskuje vpraSanje s strani obeh interesentov, tako z dejanske
kakor s pravne, zasega v vpraSanje neomejenosti lastninske pravice v
teoriji, po nasih dosedanjih drZavljanskih zakonikih in po novejs§ih za-
konih in navaja mmenja, zakaj in kako maj se trgovec najemmik zasgiti.
Odklanja vse teorije kot nezadostne za upravi¢eno zaSéito trgovca; po-
trebno je, da se trgoveu da stvamma pravica na obmovo najema poslovnih
prostorov, za kar pisatelj daje podrobne smernice, ki jih je vob&e treba
priznati kot prav smotrene in dobro premiSljene. — Drugo vpraSanje je,
ali je danes posebna za$fita trgovcev -najemnikov res Se tako potrehna,
kakor je bila pred nekaj leti, in Zlasti, ali je potrebna pri nas.

3. Tretja razprava: »0O zakonski zabrani meSanja komanditista v
druStvene poslove« je za naSe oZje pravno podroje mmnogo manj aktual-
na mego za pravno podrodje srbijanskega trgovinskega zakonika, ker ima
na$ trgovinski zakonik deloma drugaéne doloCbe, pa tudi — praktiéno —
zato, ker je Stevilo komanditnih druZb pri nas prav neznatno. Je pa ta
razprava, dasi ne bi mogel podpisati vsake pisateljeve trditve, jako te-
meljita monografija, ki se ne ozira samo na srbijanski trg. zakonik, nego
tudi na belgijske, italijanske, nemSke (stare in nove), avstrijske in hrva-
Sko-ogrske zakonske dolo&be. Dr. Milan Skerlj.

Dr. Nedeljkovié Milorad: Ekonomski i pravni problemi uloga na
Stednju. Beograd 1933, 65 strani, cena 11 Din,

Knjizica znanega in priznanega pisatelja, predvsem na polju teore-
titnega in praktiénega narodnega gospodarstva, je bila v Slov. Pravniku
sicer Ze oglaSena (1. 1934 str. 47), nih¢e pa se Se ni v Slov. Pravniku
bliZe pobavil z njo, dasi to gotovo zasluZi. Razdeljena je na tri dele: zgo-
dovinski razvoj pologov (vlog), osnove bodolega vloZnega prava, likvi-
dacija danaSnjega stanja. Pisatelj trdi, da pozitivno pravo ni dovolj sle-
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dilo razvoju in preokretu v znacaju (denarnih) depozitov, nego je v na-
¢elu ostalo pri depositum regulare in irregulare. Prezrlo je, da vlaga-
telju redno ne gre samo za ¢uvanje na varnem, nego pogosto v prvi vrsti
za, udelezbo pri dobi¢ku, ki ga denarmi zavod napravi z vloZenim denar-
jem, da so torej vlozni posli jako blizu druZbeni pogodbi po drZavljan-
skem pravu in da celo spominjajo na komanditno — pag tajno? — druz-
bo. Ker gre o stvari za poslovno zajednico, bi moral vlagaé tudi pravno
nositi del rizika, ki obremenja denarni zavod pri poslovanju z denarnimi
vlogami. To velja urediti z zakonom. Razlikovati pa treba pri tem prave
hranilne vioge siromaSnejSih slojev od poslovmnih vlog pri denar-
nih zavodih (avtor priznava, da je to razliko teZko pogoditi z zakonsko
dolo¢bo). Tol¢no treba odrediti, kateri zavodi smejo sprejemati hranilne
vloge (zlasti drZzavne in ob¢inske, ne pa banovinske in okrajne hranilnice,
katerim pisatelj, po mojem mnenju iz nezadostnih razlogov, ni prijatelj)
in do katerega zneska v poedinem primeru. Hranilne vloge bi se mo-
rale plasirati predvsem v drZavne obveznice; za te obveznice bi morali
biti izkljuceni devalvacija in konverzija, Zajaméeno bi moralo biti nji-
hovo plagilo z vsoto, za katero so kupljene, potem bi hranilnice te ob-
veznice v bilanci lahko vedno izkazovale z zneskom, za katerega so na-
bavljene. Ni pri tem jasno, ali pisatelj glede izplacila misli na golo vso-
to ali na »notranjo« vrednost denarja v &asu nabave (v prvem primeru
bi vlagacu bilo €esto malo pomagano, v drugem bi drzava nosila ogro-
men riziko). Zaradi likvidnosti bi hranilnice morale 25—309% vlog imeti
pokritih z gotovine; dejstvo, da se na ta naéin veliki zneski tezavrirajo,
rentabilnost pa zmanjSuje, pisatelja ne moti: pri hranilnih vlogah gre
predvsem za varnost in likvidnost, ne za viSino obresti; kdor s temi ob-
restmi ni zadovoljen, naj ne zahteva za svojo viogo absolutne varmosti in
likvidnosti. Za primer, da gotovina ne bi zadoS€ala za nagli odtok vlog,
treba hranilnicam dati lombardni kredit pri emisijski (novéniSki) bamki,
ki bi za ta lombard po potrebi smela za zakonski doloen znesek preko-
ragiti svoj sicer odrejeni kontingent (torej previdno o€rtana inflacija, ali
— inflacija).

Vegje — poslovmne — vloge naj bi se z zakonom oznadile kot
vioge v »poslovno zajednico«. V skladu z nekakim druZbenim razmerjem
bi morali v upravi zavoda biti zastopani tudi vlagaci, ki bi se torej mo-
rali organizirati; organizacija bi imela tudi izvestne nadzorstvene pra-
vice. Zato bi pa tudi njih moral pogoditi del izgube; »izstopiti« bi mogli
le po odpovedi. Tudi bi trebalo odrediti razmerje med visino lastnih sred-
stev zavoda in skupno viSino vlog, slednji¢ najveéjo viSino obrestovanja.

Pri kraju pisatelj kritikuje razne predloge, kako odpraviti sedanje
stanje zamrzlih kreditov in vlog. Tu da mora biti izhodis¢e, da so de-
narni zavodi za dolgo izgubili zaupanje; ako bi se danes izpladale vse
vloge, bi se najve€ji del ne vrnil vanje. Predvsem treba ysanirati« male
hranilne vloge. PoStna hranilnica naj bi do dolofenega zneska prevzela
vse male hranilne vloge, ki jih denarmi zavodi sami ne morejo izpladati;
za pokritje bi od denarnih zavodov prevzela drZavne papirje in druge
dobre aktive; izpladila bi vlagafi ne mogli zahtevati na enkrat; postna
hranilnica bi dobila pri Narodni banki relombard — reeskont. Za vse
druge vloge treba kreditno razmerje pretvoriti v razmerje »poslovne
zajednice«, v prvi vrsti z deloma fakultativnim, deloma obveznim pre-
tvarjanjem dela vlog v delniSko glavmico. Nadalje bi se vlagadem tudi
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sicer dalo zastopstvo v upravi in nadzorstvu. Dovolilo naj bi se pobotanje
dolgov z vloZznimi knjizicami; bojazen, ki jo za ta del izraZajo zavodi, pi-
satelj odklanja. DolZnikom zavodov treba dovoliti pladevanje v obrokih,
obresti se jim morajo zniZati, Rentabilnost treba poveéati z zniZanjem
rezijskih stroSkov, zmanjSanjem pasivnih obresti, neizpla¢evanjem divi-
dende in tantijem, dokler se ne doseZe likvidnost. Dolobe o bilansiranju
treba postroziti; predvsem morajo tudi denarni zavodi sestavljati pro-
ra¢un izdatkov.

Velikemu delu pisateljevih razmatranj bo treba pritrditi. Del na-
svetov, ki jih daje pisatelj, je upoStevan v naértih zakonov o hranilnicah
in o bankah, del Ze ostvarjen v uredbah, ki so izSle novembra 1933. Da se
Se ni pokazal skoro nikakrSen uspeh, je krivo paé tudi to, da razni pra-
vilniki toliko ¢asa niso iz$li in se uredbe skoro miso izvajale. Sele sedaj
se bo jelo kazati, ali in koliko morejo one uredbe pomagati za poveéanje
dohodkov in zmanjSanje stroskov in, predvsem, za vzpostavitev zaupa-
nja. Velika hiba uredbe je, da nima to¢nih dolo&b o kompenzaciji; popol-
noma se strinjam s pisateljem, da bi moZnost kompenzacije vlog za dol-
gove mnogo pripomogla k izboljSanju danaSnjega stanja. Res bi morda
eden ali drugi zavod na ta naéin bil »tiho« zlikvidiran, toda to ne bi bilo
toliko straSno: &e je izgubil vse zaupanje, ne gre, da naprej Zivotari na
stroSke vlagacev, ki mu krijejo jalovo rezijo. Druga hiba uredbe je, da
pretvarjanje vlog v delnice ali uZitnice za vlagae ni obvezno. Pisatelj
ima v nagelu, gospodarski, popolnoma prav, da treba razmerje med »ve-
likim« vlagaem, ki je sam posloven ¢&lovek, in zavodom drugale preso-
jati, kot razmerje med zavodom in malim varevalcem. Tu pa je tudi
glavna teZava; katere vloge so male hranilne, katere ne. Poklic, Zivljenj-
ski polozaj vlagaca sam ne more biti vedno odlo¢ilen; sam nové&ni znesek
se ne bi mogel kratkomalo enako dolo¢iti za vse vloge; prerazli¢na je
vrednost denarja, ki je bil vloZen, Rek »dinar je dinar« prav pri malih
varéevalcih ne bi smel absolutno veljati. Seveda sega stvar globlje: reklo
se bo, da tudi dolZznik vrada z istim zneskom dinarjev. Res je, ampak
prav ni. Za isti nominalni‘ znesek je eden nabavil (investiral) veé, drugi
manj. Zadostnih smernic za presojo pojma »malega vardevalca« pisatelj
ne daje, razen tega se ne ozira na to, da dames lahko isti varevalec ima
male vloge pri ve¢ zavodih. Naé¢in izplagevanja v obrokih, ki so za manj-
Se vloge razmerno vecji, bo ta pojav Se pojaéil. Glavno hibo pisateljevih
izvajanj pa vidim v tem, da se, posnemajo¢ predvsem francoski sistem,
me ozira na potrebe lokalnega kredita, ki so ga doslej v znatni meri, dasi
ne vedno dovolj previdno, pri nas krile Stevilne male obéinske hranilnice
iz malih hranilnih vlog. Res da so se tudi naSe manjSe hranmilnice (in
ve€je posojilnice) po vojni vedno bolj prelevljale v banke, velji del iz
upravi¢enih razlogov, ki so ob&e znani; to njihovo poslovanje bi trebalo
sedaj omejiti, toda pretvoriti jih enostavmo v prodajalnice drZavnih in
morda Se komunalnih papirjev, pa vendar pri nas ne gre brez velike
Skode za narodno gospodarstvo, vsaj ne, dokler se ne da moZnost, Kkriti
kreditne potrebe — zlasti hipotekarmi kredit — na drug nacin. DrZavna
hipotekarna banka tega iz Cisto stvarmih razlogov pri nas zaenkrat Se
ne more. Ne hibe, pa¢ pa pomanjkljivost vidim v tem, da se pisatelj ni
pobavil tudi z vlogami in krediti naSih kreditnih zadrug, ki so brez dvo-
ma vsaj v naSi banovini najmanj tako vaZzne kot banke in hranilnice.

Dr. Milan Skerlj.



58 Knjizevna porocila

Dr, Jovanovié¢ Radivoje B. Hartije na donosioca. Beograd 1933.
Str. 100. Cena 30 Din.

Doktorska disertacija. Pisatelj se obSirno bavi z razli€nimi teorijami
imetniskih vrednostnih papirjev in se slednji¢ odlo¢i za teorijo enostran-
skega akta. Nadalje podrobno obdeluje izdajanje, prenaSanje, uveljav-
ljanje in amortizacijo imetni§kih papirjev, opirajoé se na domage in tuje
zakonodavstvo. Nekatere manj vazne pomanjkljivosti bi se naSle, vobée
pa treba povsem pritrditi uvodnim besedam umiv. prof. dr. Arandjelo-
viéa, da je studija resna, znamstvena obdelava nauka o vrednostnih pa-
pirjih, osnovana na temeljitem proucevanju male domace in obilne tuje
(nem§ke in francoske, pa tudi Svicarske in italijanske) literature; nekih
originalnih idej sicer ne razvija, pa¢ pa jasno in kriti¢éno predouje razna
sporna vpraSanja in tudi daje odgovore. Knjiga bo dobro sluZila zlasti
dijaku kot uvod v dokaj teZko in jako vazno poglavje o imetniSkih vred-
nostnih papirjih, pa tudi praktik bo v nji naSel marsikaj uporabljivega.
Pohvaliti treba, da se avtor ne ozira enostransko samo na eno tujo li-
teraturo, kar se pri nas Zal ¢esto godi. Dr, Milan Skerlj.

Vladimir Cerne, Kontokorenti. Trgovski uéni zavod v Ljubljani
1934. Str. 73. Cena 44 Din.

Knjiga obdeluje razlitne na¢ine kontokorentnega vodstva in daje Ste--
vilne primere in vzorce. Namenjena sicer ni pravniku — pravnih razmo-
trivanj v nji skoro ni — nego je o€ito v prvi vrsti zamiSljena kot uéna
knjiga za trgovski naras¢aj, mislim pa, da bo kot tehni§ko pomagalo
dobro sluZila tudi pravniku praktiku, ki ima &esto posla s kontokorenti.

Dr. Milan Skerlj.

Dr. Ruzié Zlatan, Revizija privrednih preduzeéa, principi, tehnika,.
historija. Zagreb 1934, Lastna zaloZba. Str. 144. Cena 44 Din.

Knjiga hofe na domacem jeziku pokazati sproblem znanstvene re-
vizije gospodarskih podjetij«. Po doloitvi pojma revizije, njenega na-
mena in pomena in vrst revizije se pisatelj bavi z osebnostio revizoria.
potrebno mu izobrazbo, z revizorskim delom vob&e in v poedinostih, z
vsebino revizorskega porodila, s potekom splo$ne revizije (dokaj podrob-
no), z organizacijo revizorstva, z nadzornim odborom kot kontrolnim
organom. Pri kraju je opisan zgodovinski razvoj revizorskih sistemov in
postavljen problem revizije in revizomstva v Jugoslaviji. Pisatelj ugo--
tavlja, da moderne revizije skoro ne poznamo, navaja nekaj zametkov
zanjo in stavi predloge, kako naj bi se ustvarila mozZnost sodobne revi-
zije. — Knjiga je pisana z dobrim strokovnim znanjem in z uporabo
obilne literature; pravilno je naglaSen veliki praktiéni pomen, ki ga ima
revizorstvo ne samo za presojo pravilnosti knjigovodstva in zakljuénih
raf¢unov, nego predvsem tudi za oceno pravilnosti crganizacije podjetja
in njegove donosnosti. Revizor ne sme biti samo preglednik knjig, nego-
mora biti tudi gospodarski svetovalec. Tudi s predlogi bi se strinjal, sa-
mo za ustanovitev strokovne revizorske Sole se ne morem navdusSiti.
Brez dvoma je potrebna znatna Solska izobrazba, Se vaZnejSa pa je ved-
letna prakti¢na izkusnja. Bolj mi ugaja misel, da naj se na ekonomsko-
komercijalni visoki Soli vrSe posebni seminarski teaji. Sploh pa naj bi
se na naSih univerzah osnovali instituti za preiskavanje zasebnega go-
spodarstva, kakor jih ima Ze mnogo tujih univerz.
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Knjiga daje dobro sliko o stanju vpraSanja pri nas in drugje in o
tem, kaj se sme in mora pri¢akovati od revizij, kar je tudi za prakti¢ne-
ga pravmnika lahko jako vazno. Dr, Milan Skerlj.

Breberina Stevan — dr. Ilié Ivan: Kriviéni zakonik za Kraljevinu
Jugeslaviju. Zagreb, Tipografija, 1934, str. 329, Din 60.

To majnovejSe izdanje naSega kazenskega zakonika, seveda po be-
sedilu novele z dne 9, oktobra 1931, naj sluzi po zamisli obeh priredite-
ljev pravilni uporabi in vodi do enotne razlage kazenskopravnih predpi-
sov. Kakor pripominjata avtorja pravilno, se uporablja kazenski zakonik
Ze peto leto, a smo vendar Se dale¢ od tega, da bi tolmacili povsod nje-
gove predpise enotno. Zato da je bila potrebna nova izdaja zakonika,
opremljena z odlo¢bami kasacijskega sodiS¢a in apelacijskega sodis¢a v
Zagrebu, ki bo dala vpogled v doslejSnjo sodno prakso. S tem da bo
znatno olajSan pot do enotnega tolmadenja, ¢etudi bo popolna enotnost
izklju€ena, dokler ne dobimo enega samega kasacijskega sodiS¢a za vso
drZzavo, in ¢etudi Se potem enako sojenje ne bo popolnoma dosegljivo,
ker bo Se vedno vel apelacijskih sodis¢, katera so za mnogo delikitow
pristojna ma zadnji stopnji.

Prizadevanje obeh avtorjev zasluzi vsekakor pohvalo, ¢etudi po na-
Sem mmenju Se dale¢ nista storila vsega, kar bi pospeSevalo njuno na-
mero in kar bi vodilo navzlic vedjemu Stevilu najvisjih sodis¢ k poeno-
tenju prakse. Predvsem bi se avtorja ne smela omejiti na obelodanjenje
sodnih izrekov samo enega kasacijskega sodiS¢a. Enotne zbirke nasih
vrhovnosodnih odlo¢b res Se nimamo, toda po nasSih pravniSkih €asopisih
je bilo priobenih Ze lepo Stevilo odlo¢b, med temi tudi takih, ki si med
seboj nasprotujejo. Prav tako bise dale dobiti tudi odlo¢be ostalih apela-
cijskih sodiS¢, ako je res potrebno, da se priobéijo tudi te. Awvtorja pa v
tem pogledu nista izérpala niti Mjeseénika, ki je prinaSal zagrebske
sodbe. Tako je nastala zbirka, ki je sicer bogata po Stevilu odlodb in ki
bo zbog tega praktikom v precejSnjo pomo& a vendar svojega cilja ni
dosegla. Drugo, kar pogreSamo pri tej zbirki, je mnedostajanje vsaj ci-
tacije tistih zakonskih dolo¢b, ki so tudi kazenske vsebine, a so obseZene
v drugih zakonih ali uredbah. Sedaj po petih letih bi bilo Ze treba podasi
misliti na izdaje zakonov, ki prinaSajo celotno dotiéno snov. Konéno ni
v zbirki tistih ¢lenov Uvodnega zakona, ki se nanasajo na Kz. Ako spre-
gledamo te nedostatke, je knjiga prav prirotna in priporoéljiva, oso-
bito Ze zaradi tega, ker prinasa odlo®be s celotnim besedilom in ne samo
njih izreka, tako da je v dvomljivih primerih nepotrebno, iskati in $tudi-
rati cdloébe drugod, Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Ogrin Fran: Drzavoznanstvo. Ljubljana, Ug¢iteljska tiskarna,
1934, str. 152.

Na$§ dobro poznani pravniSki pisec je izdal svoje pred leti izslo
DrZavoznanstvo v novi prireditvi. S tem je knjiga mnogo pridobila, kajti
nase ustavno in upravno pravo je prikazano v mekem celotnem, zaokro-
Zenem sistemu, ki je prikrojen potrebam nasih srednjih Sol in primeren
stopnji izobrazbe srednjeSolskih dijakov. Knjiga je torej nmamenjena kot
uéni pripomo¢ek na teh Solah. Zato je naravno, da knjige ne moremo
ocenjevati z znanstvenim merilom, ker mora podajati snov bralcem, ki
S0 jim meznani osnovni pravni pojmi, in ker nima namena, uvajati v
pravno vedo kot tako. Kot takS$na pa bo svoj namen dosegla, ker se je
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pisatelju posrecilo, prikazati drzavni ustroj v vseh panogah mjene uprave
pregledno in lahko razumljivo. Prav dobra bo tudi v prvo informacijo
lajikom.

Dr. Genovski Mih.: Psihologija na blgarskija Advokat. Posebni od-
tis iz Sp. Filozofski pregled, god. VI, Kn. 3—4, Sofia, 1934,

Maklecov Aleksander: Die Rechtssprechung zum Strafgesetzbuch
v. 2%. Januar 1929. Posebni odtis iz Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht,
N. F. I zv. 5. Berlin 1934.

Dr. Przi¢ Ilija: Izdavanje Kkrivaca v medjunarodnom pravu. Po-
sebni odtis iz Arhiva za pravne i druStvene mauke, Beograd, 1934.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich, I. Band. 10. snopié. €l. 134—157, str. 577
do 640.

Paviéevic M. Miéun: Narodna poredjenja (Crna Gora). Zbornik za
narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena. Knjiga XXX. Zagreb, 1935, str.
233—238.

Paviéevié M. Miéun: Narodne pjesme (Crna gora i Dukadjin). Zbor-
nik za marodni Zivot i obiCaje JuZnih Slavena. Knjiga XXX, 1. Zagreb,
1935, str, 179—210.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLVI, st. 5:
Peri¢ Z.: L. Duguiteva glediSta o subjektivnim pravima. Bilimovié A.:
Nekoliko modernih struja u ekonomskoj teoriji. Maklecov A.: Problem
zlo¢ina i psihoanaliza. Godjevac A.: Medjunarodno pravosudje danaSnji-
ce. Petkovi¢ I.: Nedeljivost privatne tuZbe po Zak, o Stampi. Barto§ M.:
Nepravilno publikovanje uredaba. Przi¢ I.: Izdavanje krivaca u medju-
narodnom pravu. Perkovié L.: Penzionisanja po €. z. vrSe se po spo-
razumu sa Ministrom finansija. — Arhiv, XLVI, 8t. 6: Taranovski T.:
Valtazar BogiSi¢. Arandjelovié D.: O imovini skupljenoj javnim prilozi-
ma za humane svrhe. Tasi¢ Dj.: Teorija ustanove u Francuskoj. Jovano-
vié D.: Organizovani kapitalizam. TimoSkin V.: Mere bezbednosti iz § 51
Kz. Cirkovi¢ S.: NadleZznost i postupak Saveta DruStva naroda po ¢€l. 11
Pakta. Vladisavljevié M.: Tumacenje ¢&l, 1 Zak. o dobrovoljcima. —
Brani¢ S$t. 11: Arandjelovié D.: Brafni pravilnik Srpske pravoslavne
crkve. Plakalovi¢é B.: Povladenje tuZbe i odricanje od tuZbenog zahteva.
Kulas J.: O slobodi volje u krivicnom pravu. Marinkovié Dj.: O nadlez-
nosti po glavnom meSanju. Stojanovié M.: TuZba zbog niStavosti i tuZba
za obnovljenje, — Brani¢ St. 12: Blagojevi¢ V.. Dr. Valtazar BogiSié.
Acimovié M.: Zajedni€¢ko priteZanje u kriviéno pravnom smislu. Solda-
tovié D.: Meni¢éna obaveza Zene, koja je prekrSila bra¢nu vezu i napu-
stila muZa, a nije razvedena, punovazna je i bez odobrenja muZevljeva.
Djordjevié D.: Postupak za sudove u srp. prav. crkvi. KneZevié¢ D.: Po-
sredovanje kod menice. Ivkovié D.: Sudsko poravnanje. Stojanovié M.:
TuZbe zbog mniStavosti i tuZba za obnovljenje. Lasié P.: Potreba oStrih
mera protiv nadripisarstva. Jevtié S.: Nov&ani zavodi i § 319 Kz. —
Mjesec¢nik 8t. 11 in 12: Dolenc M.: Dokaz istinitosti kod kleveta nad-
leStava i politi¢kih tijela. TimoSkin V.: Krivi¢no delo krivokletnika.
Gjurkov M.: Inspekcija rada. Stano§ I.: Javni biljeZnik-odvjetnik, Mili-
¢i€ A.: Zastara i otvorenje stedaja. Vukovié M.: Tel Quel klavzula.
Scetinec J.: Socijalna organizacija faSizma. Belié M.: Brafno pravo i
konkordati. — Policija 8t. 21—22: Cubinski M.: NaSa materijalno-pravna
i sudska reforma. Krasinski N.: Opasno kriminalno stanje. Kecojevié S.:
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Novi sreski i okruZni sudovi ma teritoriji Apelacionog suda u Skoplju i
Velikog suda u Podgorici i stupanje na snagu Kp. na onim pravnim pod-
ru¢jima. Bankovié M.: Psihologija osudjenika, Alagi¢ T.: Zakon o grad-
skim opS$tinama o primeni zakona o drZavnim izvrSnim sluZbenicima na
gradske policijske sluZbenike. Trendevié¢ S.: Jedan slu€aj kontradikcije
zakona o sudskim taksama sa pravilnikom o njegovom izvrSenju. Popo-
vié S.: Da li lice koje u€ini krivi¢no delo iz §§ 29, 30 i 31 zak. o drZanju
i noSenju oruZja, &ini samim tim i krivicu po zak. o taksama iz TBr, 97 i
100, t. 5 pr. prav? — Policija 8t. 23—24: Krasinski N.: Opasno krimi-
nalno stanje. Mijuskovié M.: Reé-dve o sukobu nadleZnosti po novom
krivitnom sudskom postupku. MiSi¢é D.: O smislu i ulozi pravosudja.
Gajié N.: Pactum reservati dominii. UroSevié M.: Jedan osetan nedo-
statak u zakonu o suzbijanju polnih bolesti. Veljkovié¢ V.: Delokrug sre-
skog nacelnika po zak. o unutrasSnjoj upravi. =Zivadinovié M.: Kolizija
§ 58 Zak. o lovu od 27. TV. 1893 god. i €l. 22 i 31 Zak. o drZanju i noSenju
oruZja. — Pravosudje §t. 11: Jovanovié S.: Potpuna reorganizacija sudo-
va. Fadenheht J.: Obi¢ajno pravo u Bugarskom gradjanskom pravu.
Tomovi¢ B.: Nasledjivanje materinstva prema naslednom obi¢ajnom
pravu u Crnoj Gori. Matijevié I.: O odgovornosti Zeleznice pri prevozu
robe. Vuké&evié¢ R.: Smisao § 90 meniénog zakona ili: Ko moZe traZiti
amortizaciju menice. Stano§ I.: O amortizaciji mjenica, Jelisavljevié S.:
Da li je Skolska opstina pravna liénost? Svarc Lj.: O siromaskom pravu.
Vakanjac M.: Jo§ o darivanju bez prave predaje. Maklecov A.: Trializam
sankcija u Jugoslovenskom kriviénom pravu, Munda A.: Preiskovalni
zapor v postopku zoper mlajSe maloletnike. Petrovié¢ B.: SauceSée shva-
¢eno sa glediSta de lege ferenda. Stanojevié D.: Procena spornog pred-
meta od strane tuZioca. — Pravosudje St. 12: Matanovié A.: Dr. Valta-
zar BogiSié, zakonodavac i drzavmnik € ¢ulinovié F.: StogodiSnjica rodje-
nja Valtazara BogiSi¢a. Georgijev N.: Novi zakoni o sudskoj struci u
Bugarskoj. Savkovié J.: Prizivni sistem naSeg gradjanskog postupka.
Matijevié I.: O odgovornosti Zeleznice pri prevozu robe. Vukidevié V.:
Smisao § 90 Mz ili: Ko moZe traZiti amortizaciju menice? Brankovié S.:
O izvrSnosti presuda. KneZevi¢é M.: Treba li prosiriti nadleZznost sudova
u imovinsko-pravnim zahtevima. Tanasijevié D.: Plada 1li se taksa pred
izbranim sudovima u deobi zadrugara? Nestorovié M.: O § 20 Ip. Geljfen-
bajn L.: Kondemnatorna presuda pri realnom sticaju kriviénog dela.
Stefanovi¢ ¢.: Povodom pitanja postavljenja u pravosudnoj struci. Ilié
Lj.: Oko postavljenja u pravosudnoj struci,
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Razne vesti.

Osebni spomini na Baltazarja BogiSiéa ob stoletnici rojstva. V
jesenskih mesecih 1. 1907. in v pomladnih 1. 1908. sem uZival &ast in sreco,
bivati v druZbi tega, doslej neprekosenega jugoslovanskega pravnika.
Seznanil sem se z njim v Parizu, ko sem mu prinesel z Dunaja pozdrave
svojega ondotnega Sefa, odv. plem. Kozi¢a; v Pariz sem se podal z ministr-
sko ustanovo, da popolnim svoje znanje v mednarodnopravnih strokah.
BogiSi¢u to ni bilo vSeé; raje bi bil videl, da se lotim proudevanja kakega
narodnega pravnega blaga. Sprejel me je izredno ljubeznivo in se zanimal



