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Vesna Merc

Konstrukeija druzb in spolov v nekdaniji
jugoslovanski in slovenski arheolo$ki literaturi

Nekatere vede, predvsem sociologija, antropologija in etnologija, so se do-
kaj hitro odzvale na feministi¢na gibanja iz sredine 3estdesetih let 20. stol. in
preverile obstoje¢i znanstveni aparat z vidika vpliva predsodkov in predpostavk
na znanost. V primerjavi z druzboslovnimi znanostmi je razmeroma pozno, z de-
setletnim zaostankom, prislo do premika v arheologiji. Ena glavnih zac¢etnih
kritik arheologije in drugih znanosti je bil problem pristranskosti kot posledice
androcentrizma, zaradi katerega so bili mogki predstavljeni kot reprezentanti
kulture, medtem ko so bile omembe Zensk in njihovega dela izjema. Vplive zen-
skega gibanja v zahodni arheologiji je mogo¢e zaslediti sporadi¢no Ze od sedem-
desetih let, od osemdesetih let naprej pa se je pod vplivom druzbenih ved v ar-
heologiji povecalo zanimanje za reinterpretacijo preteklosti (Dommasnes 1992;
Sgrensen 2000).!

Iz zacetnih kritik, usmerjenih predvsem k zanemarjanju vloge spolov v in-
terpretacijah preteklega zivljenja skupnosti tako v muzejskih postavitvah kot v
poljudnih publikacijah in ne nazadnje v arheologkih tekstih, je arheologija spo-
lov s¢asoma razvila $tevilne razli¢ne teme in pristope k raziskovanju spolov. Ro-
berta Gilchrist (2000) je raz¢lenila pozicije in vsebine, ki so oblikovale arhe-
ologijo spolov, na politi¢ni feminizem, ki je vklju¢eval teme enakih moznosti
zaposlovanja v poklicu, soo¢anja s spolnimi stereotipi tradicionalnih interpre-
tacij, vlogo jezika v strukturalnem seksizmu discipline ter na teorijo spolov in
histori¢ni revizionizem pri vprasanjih o Zenskah v zgodovini arheologije. Pre-
prosto enacenje zac¢etnih raziskav gender = druzbeni spol in sex = biologki spol
je s¢asoma zamenjalo kompleksno, multidimenzionalno in kriti¢cno pojmova-
nje spolov, ki opozarja na nestalnost kategorij biologkega in druzbenega spola,
od nedavnega pa vkljuc¢uje tudi kritike, ki opozarjajo na pomembnost vloge

' Obsiren seznam izdane literature arheologije spolov sta zbrali Kelley Hays-Gilpin in Susan Carroll Ro-
berts ter ga objavili na spletni strani http://jan.ucc.nau.edu/gender2000/biblio/genderbib2001.html (Hays-
Gilpin, Roberts 2001).



seksualnosti posameznic in posameznikov v preteklosti, pa tudi v prou¢evanju
zgodovine arheologije.

Arheologija spolov je uveljavljena predvsem v ZDA, Avstraliji, Veliki Bri-
taniji in Skandinaviji, poznana pa tudi v vec¢ini zahodno- in srednjeevropskih
drzav, medtem ko v Sloveniji $e ni uveljavljena. Dela slovenskih arheologov in
arheologinj, ki se ukvarjajo specifi¢no z druzbo in/ali spoli v preteklosti, so se
vedno precejinja redkost.”

DRUZBE IN SPOLI V PRAZGODOVINI

S kriti¢nim branjem Praistorije jugoslavenskih zemalja (Praistorija) in Zakla-
dov tisocletij (Zakladi), oz. tistega dela Zakladov, v katerem je sinteti¢no pred-
stavljena prazgodovina, smo skusali preveriti, kaksna je interpretativna podoba
prazgodovinske druzbe in spolov po obdobjih. S primerjavo interpretacij druz-
be v Praistoriji in v Zakladih smo skusali prepoznati morebitne razlike v interpre-
tacijah druzbe in spolov. Prek tovrstnega pristopa smo Zeleli nekoliko osvetliti
razvoj arheoloskih druzbenih raziskav v Sloveniji.

Deli sta bili izbrani za analizo predvsem zaradi njune sinteti¢ne narave in
dejstva, da sta bili zasnovani med drugim tudi z namenom predstaviti druzbeno
strukturo (pra)zgodovinskih skupnosti (Benac 1979a, glej toc¢ki f in g; Zakladi).
Praistorija v petih delih je skupno sinteti¢no delo jugoslovanskih arheologov iz
kar 36 muzejskih, fakultetnih in drugih institucij nekdanje Jugoslavije s konca
70. in 80. let, Zakladi pa podajajo pregled slovenske arheologije s konca 90. let
20. stol., kot ga vidijo predvsem arheologi z Instituta za arheologijo, ZRC SA-
ZU. Praistorija je pisana v znanstvenem jeziku in kot znanstvena sinteza name-
njena predvsem arheoloski stroki, Zakladi pa so kot kakovostna poljudna sinte-
za namenjeni javnosti in zato tudi pisani v poljudnem jeziku.

Analiza virov je pokazala, da je stopnja raziskanosti druzbene strukture kot
celote v Praistoriji zelo nizka, vendarle pa se ta precej razlikuje znotraj raziskav
posameznih obdobij. Med njimi najbolj odstopajo paleolitske in mezolitske razi-
skave, saj se vpraganja druzbene strukture sploh ne dotaknejo. Raziskovalci so
skupnosti oznacili kot lovske populacije, ob tem pa so te oznac¢itve navadno le
zamenjava oznak, s katerimi je ¢lovek najpogosteje oznacen kot nosilec neke
materialne kulture. V neolitskih skupnostih so arheologi prepoznali matriarhal-

2 Posebej velja omeniti Bibo Terzan, ki se pravzaprav edina med slovenskimi prazgodovinskimi arheologinja-
mi in arheologi Zze od konca sedemdesetih let 20. stol. naprej ukvarja s strukturo druzbe. Predvsem na
podlagi grobnih pridatkov je proucevala zeleznodobno druzbo sirsega obmogija, od Crnega morja pa do
Alp. Nekatere elemente arheologije spolov je v sredini devetdesetih let uporabila Tatjana Greif v raziskavi
zivljenja na Ljubljanskem barju (Greif 1997), v sloveng¢ino pa je prevedla nekatere najpomembnejse teo-
retske tekste arheologije spolov (Hays-Gilpin, Whitley 2000).
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no rodovno druzbeno ureditev. Eneolitske skupnosti so arheologi navadno ozna-
¢ili kot rodove in/ali plemena, organizirana v plemenske in nadplemenske orga-
nizacije. V eneolitiku naj bi potekalo ve¢ druzbenih sprememb, izoblikovanje
vojaskega in obrtnigkega sloja, patriarhata kot oblike druzbene ureditve in uve-
ljavitve posameznikov v vlogi knezov, staresin. V bronasti dobi je bila osnovna
druzbena enota druzina, povezana v mo¢no razvito rodovno in dru?insko orga-
nizacijo, rod. Znacilna naj bi bila patriarhalna rodovna ureditev ter v zgodnji in
srednji bronasti dobi organiziranje v plemenske skupnosti, v okviru pozne bro-
naste dobe pa povezovanje v vedje, ¢vrste plemenske skupnosti. Zeleznodobna
druzbena ureditev je bila rodovno-plemenska, druzine naj bi bile organizirane v
rodove oz. zadruge, po druzinsko-plemenskih zakonitostih naj pa bi jo vodili ro-
dovni “prvaki”, princepsi ali knezi. [zoblikoval se je vojaski in aristokratski sloj,
skupnosti pa so se ob&asno povezovale v nadplemenske zveze.

Iz sumarnega pregleda glavnih druzbenih oblik oz. kategorij, v Praistoriji upo-
rabljenih za definiranje prazgodovinskih druzbenih struktur, sta razvidni njiho-
va nesistemati¢na in nejasna vpeljava in uporaba. Modeli so vpeljani brez pred-
hodnega jasnega definiranja konceptov. Tako je bil npr. koncept t. i. lovske
populacije v Praistorijo vpeljan in uporabljan brez definicije, kaksna je bila
druzbena struktura lovskih populacij, njihova demografija, velikost obmo¢ja
ene skupnosti ter odnosi z drugimi skupnostmi ipd. Prav tako ni bil v nasled-
njih zvezkih primerno predstavljen koncept rodu, plemena, matriarhata in po-
glavarstva.

Razloge za tovrstne pomanijkljivosti razlag konceptov druzbenih struktur lah-
ko is¢emo v prevladujoci arheologki paradigmi povojne arheologije v nekdanji
Jugoslaviji. Osnovni razlagalni koncept oz. referen¢ni okvir je bila namre¢ kul-
turna zgodovina. Posledi¢no je bila glavnina $tudij usmerjena v tipoloske in kro-
nologke analize, druzbene interpretacije pa so bile navadno prezrte ali pa so ko-
pirale dolo¢ene zgodovinske modele. Stane Gabrovec (1984, 7) je nekaj let pred
izidom zadnjega, Zeleznodobnega zvezka Praistorije opozoril, da je v nekaterih
delih slovenskih arheologov z zacetka osemdesetih let 20. stol., posebej je ome-
nil Janeza Dularja in Bibo Terzan, opaziti premik od metodologije Merhartove
Sole. Nova dela so bila usmerjena v raziskave druzbene strukture, predhodnice
pa Gabrovec vidi v delih Luckeyja in Paulija (cf. Gabrovec 1984). Kljub meto-
dologkim premikom, ne le v britanski in ameriski arheologiji, temve¢ tudi v
nemski prazgodovinski arheologiji, ki je izla iz Merhartove $ole, ter v slovenski,
ki se je opirala na to tradicijo, pa je v Praistoriji velik poudarek predvsem na ti-
poloskih in kronoloskih analizah, pa tudi na interpretacijah kultur in kulturnih
skupin. Gabrovec je opozoril, da analize, usmerjene v raziskave strukture prazgo-
dovinskih druzb, niso bile mogoce, dokler niso bile opravljene primarne $tudije,



izris in obdelava materiala. “Nowe teorije so lahko dopolnilo le tam, kjer nam to omo-
goca gradivo (Gabrovec 1984, 8).” Sibke druzbene interpretacije prazgodovin-
skih druzb v Praistoriji so torej najverjetneje odraz ne le neusmerjenosti povojne
“jugoslovanske arheologije” v tovrstne raziskave, temve¢ deloma tudi dokaj kla-
si¢ne porzitivisti¢ne drze, da zanje niso bili izpolnjeni potrebni pogoji.

V interpretacijah druzbenih struktur v Praistoriji so se arheologi in arheolo-
ginje oprli na tri koncepte, ki v razli¢nih zgodovinah arheologije v nekdanji Ju-
goslaviji navadno niso omenjeni. Ob uporabi arheoloskih indikatorjev druzbe-
ne strukture, med katerimi so bili tudi nekoliko problemati¢ni, kot npr.
topografija naselbin, na kar so opozorili tudi nekateri avtorji, so bile uporablje-
ne tudi etnografske analogije, preslikava danasnjih druzbenih vzorcev in ho-
merski model.

Prva dva sta se uporabljala predvsem implicitno, slednji, t. i. homerski mo-
del, pa je bil uporabljen eksplicitno, predvsem v povezavi z interpretacijami si-
tulske umetnosti in halstatske druzbene strukture. Skozi analizo Praistorijskih
interpretacij druzbenih struktur je bilo mogoce predvsem uporabo etnograf-
skih analogij in preslikav danasnjih druzbenih vzorcev zaslediti implicitno, saj
se avtorji niso spus¢ali v razlago uporabljene metodologije in teoretskih po-
stavk. Da je bil tovrstni arheoloski diskurz prej pravilo kot izjema, lahko mor-
da sklepamo iz besed Bibe Terzan, ki se v recenziji ni strinjala s kritiko Ivana
Sprajca, da je arheologija brez teoretske misli (Sprajc 1982), temve¢ je opozo-
rila, da je teorija vedno bila prisotna, vendar ni bila nikjer eksplicitno zapisa-
na (Terzan 1983, 50).

Etnografske analogije so v razlagah druzbene strukture uporabljali le neka-
teri za etnografske implikacije “dovzetne;jsi” arheologi. Med vsemi deli Praisto-
rije v pogostnosti uporabe etnografskih analogij izrazito izstopa neolitski del,
predvsem pa delo Dragoslava Srejovica. Medtem ko so etnografske analogije
pravzaprav uporabljali vsi neoliti¢arji, pa je Srejovi¢ v interpretaciji kulture Le-
penski vir el najdlje v njihovi aplikaciji. Z etnografskimi analogijami je skusal
interpretirati tako dvojno razdelitev naselja kot delitev prebivalstva po spolu in
starosti glede na njihove aktivnosti. Slednja delitev je v Praistoriji edinstvena.
Razlog za tovrstno Srejovicevo interpretacijo lahko morda vidimo v precej ne-
navadni metodologiji njegovega dela (Babic¢ 2002, 313). Ceprav je uporabljal
enako raziskovalno metodologijo kot drugi, pa so bile njegove interpretacije
bolj poeti¢ne: “I've tried to see people and events behind the dead objects. In this
way, I have anticipated some future archaeology, a kind of poetic archaeology ... The
truth is behind the objects, not in the objects themselves (cf. Babi¢ 2002, 313).”

Medtem ko je uporaba etnografskih analogij predvsem v neolitskem delu
precej pogosta, pa so v drugih zvezkih oz. v raziskavah paleolitskega in kovin-
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skih obdobij, uporabljene le redko. Se posebej je o¢itna popolna odsotnost et-
nografskih analogij v paleolitskih raziskavah, vzroke za ta pojav pa lahko vidi-
mo v druga¢ni usmerjenosti paleolitskih raziskav, ki so (bile) razumljene kot
naravoslovne. Za uporabo etnografskih analogij v Praistoriji je znacilno, da so le
redko primerno predstavljene, pogosto manjkajo tudi ustrezni citati relevantne
zgodovinske, sociologke in antropoloske literature. Iz tovrstnega metodolosko
neustreznega pristopa lahko morda povzamemo, da je imela uporaba etnoloskih
implikacij pogosto ilustrativno vlogo ter ni imela za interpretativni diskurz ve-
¢ine jugoslovanskih arheologov in arheologinj vegje teze. Zaradi kulturno-his-
tori¢nega pristopa, ki je prevladoval v slovenski povojni arheologiji (Gabrovec
1984), podobno pa je bilo v vseh nekdanjih jugoslovanskih republikah (Babic¢
2002), so bile namre¢ arheologke raziskave, ki so se navezovale na etnologijo,
izredno redke (éprajc 1982).

Naslednja karakteristika, razvidna iz pregleda druzbenih in spolnih interpre-
tacij Praistorije, je uporaba homerskega modela. Ta se uporablja predvsem v in-
terpretacijah druzbene strukture pa tudi materialne kulture kovinskih obdobij,
za¢ne pa se uporabljati Ze ob interpretaciji pojava kovin v eneolitskih raziska-
vah. Homerski model je bil prevzet neproblemati¢no predvsem v arheologijah
tistih evropskih drzav, ki so se oprle na nemski model. Na nemski tip kulturno-
histori¢nega pristopa v arheologiji so se oprle v vseh srednje- in jugovzhodno-
evropskih drzavah.

Percepcija anti¢ne grske kulture kot legitimnega in zazelenega izvora vpli-
vov je bila do dolo¢ene mere prisotna v evropskih drzavah, precej bolj entuzi-
asti¢no pa je bila sprejeta med raziskovalci Balkana, ki so poudarjali geografsko
blizino Gre¢ije in dolgotrajne neposredne ali posredne stike (Babi¢ 2002, 312).
Podobno kot v Srbiji, kjer je bil sicer v nasprotju s slovensko arheologijo pri-
soten tudi vpliv “Chieldove arheologije” (Babi¢ 2002; Novakovic¢ 2002), so se
tudi arheologi in arheologinje v Sloveniji ob sprejetju nemskega modela, Mer-
hartove Sole kulturno-histori¢nega pristopa (Gabrovec 1984), oprli na grsko
preteklost. Aplikacije histori¢nih, mitologkih in arheologkih vzporednic iz Gr-
¢ije na slovensko bronasto- in zeleznodobno gradivo arheologi in arheologinje
utemeljujejo predvsem z geografsko blizino obeh obmotij.’

V Praistoriji je bila interpretacija prazgodovinskih druzb, povezana s homer-
skim modelom in etnografskimi analogijami, tesno prepletena s preslikavo so-

3 “Nove anglo-ameriske teorije so nastale v svetu in na podlagi gradiva, ki nima nikakrsne zveze z anti¢-
nim zgodovinskim svetom. Nas prostor jih ima, v bronasti dobi vsaj posredno z mikensko kulturo, v ze-
lezni z Gréijo in ltalijo. Tako ostaja za zgodovino nasega ozemlja vsekakor anti¢ni zgodovinski prostor naj-
pomembnejsi. V njem bomo predvsem iskali izvire nase kulture, pa naj gre za tehni¢no ali duhovno, v
njem bomo tudi predvsem iskali modele, razlage za strukturo nase prazgodovinske druzbe (Gabrovec
1984, 8)"



dobnih druzbenih vzorcev. Da je bila preslikava znanih druzbenih vzorcev pra-
vilo, lahko morda sklepamo iz interpretacij matriarhalnosti neolitske druzbe in
opisov kneZjega razreda, ki se v terminologiji navezuje na srednjevesko zgodo-
vino.

Na podlagi dejstva, da je diskurz celotne Praistorije namenoma “nevtralen”,
deloma izrazito androcentri¢en, in so omembe matriarhata predvsem reference
na neka splosna vedenja, lahko v nekaterih interpretacijah prepoznamo “vrh”
androcentri¢nega interpretiranja preteklosti. Matriarhat pomeni stalno ozna-
¢itev druzbene ureditve neolitskih druzb’ (Brukner 1979, 224; Benac 1979b,
405; Batovic 1979, 515, 562) in temelji na takrat splosno sprejetih tezah, ki so
bile podprte z interpretacijami antropomorfne plastike (Benac 1979b, 443,
448; Garasanin 1979, 195) ter se navezujejo tudi na pripisovanje pomena upo-
rabi bele ali rdec¢e barve, ki je povzeto po Masajih (Batovi¢ 1979, 557, 612,
613). Koncept matriarhata ni podrobneje razlozen na nobenem mestu, razume-
vanje le-tega pa se razlikuje med posameznimi avtorji. Medtem ko je Sime Ba-
tovi¢ poudaril, da je bila v matriarhatu Zenska — mati nosilka druzbenih in gos-
podarskih odnosov (1979, 515), Bogdan Brukner pa, da so upodobitve Zensk
dokaz za njeno odlo¢ajoco vlogo v gensu (1979, 224), je na drugih mestih tak-
$na vloga #ensk v skupnosti, ki naj bi jo pomenil sam koncept matriarhata, za-
mol¢ana. Alojz Benac celo interpretira nastanek dvojne zemljanke z najdisca
Nebo kot posledico potrebe druzenja pripadnikov rodu zaradi skupnega odloca-
nja ali pa kot mosko hiso, v kateri so preziveli del zivljenja neporo¢eni mladeni-
¢i (1979, 446). V nadaljevanju pravi, da obstoj zenskih figur kaze na pomem-
ben polozaj Zensk v neolitski druzbi (ibid., 448), zato je zapis o odlo¢anju
pripadnikov in ne pripadnic rodu presenetljiv. Prav tako pa kaZe interpretacija
strukture kot morebitne mogke hise in ne kot po etnografskih analogijah pri-
merljive Zenske hise na prevladujo¢ in tezko presegljiv androcentri¢en vzorec
misljenja. Iz neskladja med matriarhalnostjo in zapisom, da so odlo¢ali pripad-

4 Na tem mestu ne navajamo posameznih epizod iz teksta z namenom izpostavitve posameznih avtorjev,
temvec zelimo prikazati “duha ¢asa” s kratkim prikazom le nekaterih izmed $tevilnih podobnih interpreta-
clj.

5 Antropoloske debate o obstoju matriarhata na zacetku kulturne evolucije imajo zadetke v 19. stol. z deli
Lewisa Henry Morgana, Fredericha Engelsa in Johanna Bachofena. Matriarhalne debate so obudili difuzi-
onisti v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stol. V osemdesetih letih 20. stol. je med arheologi vladal kon-
senz, da so bile neolitske kulture matriarhalne ali matrifokalne, miroljubne, harmoni¢ne in z afiniteto do
umetnosti, sledile pa so ji agresivne, destruktivne indoevropske patriarhalne druzbe. Sodobna arheologi-
ja, vklju¢no z arheologijo spolov, se od matriarhalnih interpretacij druzbe distancira, te pa so danes v ve-
liki meri del sodobne newagevske mitologije. V zadnjih desetletjih je mit o matriarhatu dobil nov pomen,
popularna ideja Boginje je danes pomesana z razli¢nimi gibanji in vedami, kot so kr§¢anstvo, feminizem,
ekofeminizem, ekologija, ¢arovnistvo in arheologija. Na Goddess movement je v veliki meri vplivalo delo
arheologinje Marije Gimbutas, ki je postala predvsem zunaj arheoloskih krogov feministicna ikona (Mes-
kell 1995; Hutton 1997). O vplivu tega gibanja na arheologijo na najdiscu Catalhéyiik glej diskusijo med
lanom Hoddrom in Anito Louise (Hodder, Louise 1998).
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niki in ne pripadnice rodu, je jasno razvidna razlika med omembami nekih gir-
§ih vedenj in dejanskim androcentrizmom v tekstih.

Z vidika pripisovanja posebnega statusa ljudem v preteklosti na podlagi
“zdravorazumskega misljenja” posebej izstopajo interpretacije kne?jega sloja.
Zanimivo je, da so bili vsi eneolitski “knezji” grobovi interpretirani kot mos-
ki, ¢eprav je §lo v ve¢ini primerov za stara nestrokovna izkopavanja brez oste-
oloskih analiz oziroma dolo¢itve bioloskega spola. Tako je npr. Stane Gabro-
vec lo¢il tako zenske kot moske halstatske knezje grobove in opozoril, da so
bili zenski kne?ji grobovi pandan mogkim kne#jim grobovom ter da so bili v
obojih grobovih tudi statusni simboli. Ceprav je prepoznal knezje grobove
obeh spolov, pa je povezoval z vodilnim polozajem staresin predvsem grobo-
ve z orozjem (Gabrovec 1987, 42, 52, 53, 61, 114). S tega vidika sta pomen-
ljivi tudi interpretaciji izredno bogatih grobov iz Petilepa in Novega Pazarja.’
Zdi se, da je v interpretaciji dodan “a ne muskarcu” zaradi ustaljenega mislje-
nja, da pomenijo bogatejsi grobovi predstavnike vodecega sloja, tu pa arhe-
ologi tradicionalno niso pri¢akovali Zensk (Rega 1997, 242), predvsem pa ne
na polozaju plemenskih poglavark, zato ni presenetljiv zapis v sklepnih bese-
dah, ki prezre Vasicevo interpretacijo groba kneginje in grob interpretira kot
moski.’

Morda je pripisovanje danasnjih vzorcev druzbam v preteklosti najbolj
transparentno v Garaganinovi interpretaciji na¢ina pokopa v skupini Belotic¢ —
Bela Crkva v ¢etrtem delu Praistorije (1983, 711, 712). Milutin Garasanin je
namre¢ ve¢ desetletij po izkopavanjih in primarni objavi popolnoma spreme-
nil prvotno interpretacijo zaporedja pokopov v gomili 1 iz Bele Crkve. Pozne-
je opravljene antropologke analize so pokazale, da je bila v grobu, do tedaj in-
terpretiranem kot osrednji grob, pokopana Zenska, zato je avtor spremenil
interpretacijo in postavil tezo o prvotnem pokopu moskega in poznejsem #rtvo-
vanju zenske. Zdi se, da je avtor priredil prvotno interpretacijo z namenom, da
bi obdrzal hipotezo 0 moskem pokopu v centralnih grobovih gomil, implicitno
pa tudi o patriarhalnosti skupnosti skupine Beloti¢ — Bela Crkva.®

Uporaba danasnjih vzorcev v razlagah #ivljenja v preteklosti je razvidna tu-
di v sestavi grafi¢nih prilog, kjer imajo posebno mesto risbe orozja, ter v upora-
bi arheoloskega diskurza, pri nas znacilnega za povezavo arheologije s paradig-

6 “Zbog nedostatka oruzja pretpostavija se da blago pripada Zeni, a ne muskarcu, no s obzirom na nedo-
voljnu istrazenost tumula na ovo pitanje nije moguce sigurno odgovoriti. ... Citav nalaz se moze tretirati
kao grobni prilog jednog zna&ajnog plemenskog glavara — kneginje ili kneza (Vasi¢ 1987, 645, 646) ..

7 “Samo rijetko nalazimo na prave kneZevske grobove tipa Novi Pazar, kada je u sistemu starjesinstva oci-
ta previast mocnog kneza, koji je to mjesto izborio zahvaljujuci svojim posebnim vezama (Gabrovec, Co-
vi¢ 1987, 918, 919) ..”

8 Primerjaj objave Garasanin & Garasanin 1956/57; Garasanin, D. 1972; Garasanin, M. 1973; Garasanin,
M. 19883.



mo kulturne zgodovine, kjer so dane artefaktom skoraj dinami¢ne lastnosti,
medtem ko je ¢lovek predstavljen zelo stati¢no.

Druga znacilnost arheologkega diskurza pa ni le premalo razdelan druzbeni
kontekst, z uporabo na pogled izrazito nevtralnega diskurza se zamegljuje podo-
ba spolov oz. se le-te odstranijo iz diskurza in s tem tudi iz same preteklosti. Ne-
sistemati¢na in nejasna uporaba druzbenih kategorij ter odsotnost oziroma $ib-
kost druzbene teorije v Praistoriji, na kateri bi lahko temeljila interpretacija,
posledi¢no neogibno vodi do neospoljene interpretacije.

Z analizo predstavitve druzbe v Zakladih smo skugali ugotoviti, ali obstaja
razlika v primerjavi z interpretacijami v Praistoriji. Pokazalo se je, da je ta sko-
raj zanemarljiva, druzbene interpretacije so namre¢ skoraj identi¢ne. Paleolit-
ske skupnosti so v Zakladih enako skopo kot v Praistoriji oznacene kot lovske
skupnosti. V nasprotju z obsirnejsimi druzbenimi razlagami neolitskega dela v
primerjavi z drugimi deli Praistorije druzbena struktura neolitskih skupnosti v
Zakladih sploh ni omenjena.” Zato naj pa bi prislo v eneolitiku do spremembe,
ko se je izoblikoval bojevnigki stan. V bronasti dobi bi naj bila druzba egalitar-
na, spet naj bi prislo do druzbenih sprememb, druzbena struktura pa ni pred-
stavljena. V Zelezni dobi naj bi bila osnovna druzbena enota druzina, te pove-
zane v rodove, ve¢ rodov pa naj bi sestavljalo skupnost. Halstatska druzba naj
bi bila organizirana v ve¢ stanov ali slojev, med katerimi je izstopal vodilni, pr-
vaki pa naj bi bili na vrhu druzbene lestvice. Za latensko druzbo naj bi bila zna-
¢ilna enakopravnost knezjega sloja po spolih, druge druzbene karakteristike pa
niso opisane.

Najvedji napredek v primerjavi s stanjem raziskav, predstavljenim v Praisto-
7iji, je bil narejen v slovenski arheologiji na podro¢ju analiz strukture halstat-
ske druzbe. Predvsem na podlagi $tudij Bibe Terzan je bila omogo¢ena poglob-
ljena predstavitev halstatske druzbe,” medtem ko je druzba v predstavitvah
drugih obdobij predvsem zaradi stanja raziskav druzbe in spolov drugih prazgo-
dovinskih obdobij dokaj zanemarjena.

° Sklepali bi lahko, da je izpustitev druzbenih razlag povezana z majhnim étevilom odkritih in izpovednih pa-
leolitskih in neolitskih najdis¢, vendar naj opozorimo, da so v eneolitskem in latenskodobnem delu Zak/a-
dov za predstavitev druzbene strukture s pridom uporabljene vzporednice zunaj Slovenije, npr. Vu¢edol in
Nemcija (Aubelj 1999, 59, 161).

0 Raziskave halstatske druzbe so bile z njenim delom prvi¢ postavljene v ospredije, postale so sistematizi-
rane, uvedena je bila metoda tabelari¢ne primerjave kombinacij grobnih pridatkov ter grupiranja doloce-
nih kombinacij na nekropolah. Za obsiren seznam publikacij Bibe Terzan glej ¢lanek Staneta Gabrovca
(1999), v katerem je predstavil povojno arheologijo starejse zeleznodobne arheologije v Sloveniji. Studi-
je temeljijo na grobnih kontekstih, zato se postavlja v povezavi s kritikami poprocesne arheologije in arhe-
ologije spolov vprasanje, kaksno je bilo v halstatu dejansko razmerje med naselbinsko in grobis¢no skup-
nostjo ter v kolikdni meri lahko odgovorimo na vprasanje oblike druzbene strukture skupnosti na podlagi
analiz grobis¢, ki so bila podrejena kultnim predpisom. V zadnjih desetletjih je bil postavljen dvom o ob-
jektivnosti metode dolocanja spolov po pridatkih (cf. Harke 1997). Da je tovrstna metoda sporna, je raz-
vidno iz primerjav analiz grobis¢, kjer je bilo dolo¢anje bioloskega spola pokopanih mogoce, kot sta npr.
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Medtem ko Terzanova svoje izsledke podaja z veliko mero previdnosti zara-
di pomanjkanja trdnih dokazov, pa je Dular v svoji predstavitvi druzbe njeno
zadrzanost izpustil ter predstavil nekatere rezultate njenih analiz kot dejstvo.
Biba Terzan v svojih raziskavah izhaja predvsem iz analiz grobnih kontekstov
in ikonografije situlske umetnosti, v kateri vidi prevzem grgke in etrus¢anske
mitologije in simbolike, kar utemeljuje z blizino mediteranskega sveta, z upo-
dobitvami na grskih vazah in z opisi v homerskem epu: “Kar je v grobnem ritu-
alu naznaceno, je na vazah povedano v sliki in v epu oznaceno z besedami (cf. Gab-
rovec 1999, 185 — 188).” Studije Bibe Terzan v slovenski arheologki stroki niso
naletele na kritike, Stane Gabrovec pa stanje raziskav povzame (1999, 188):
“Gotovo Se ostaja vprasanje, kako in koliko je bila situlska pripoved s svojo mitolos-
ko in simbolno govorico vodilnemu halstatskemu krogu, ki jo je sprejel, razumljiva,
koliko je nanjo navezal svojo pripoved, pripoved svojega rodu, koliko je pomenila -
vo in razumljivo govorico tudi njegovi rodovni skupnosti. Koliko je torej oblikovala in
utrjevala tudi drugbeno skupnost.”

Analiza bogate slikovne opreme Zakladov s stalis¢a reprezentiranosti “spol-
no specifi¢nih artefaktov” je razkrila, da so v ve¢jem stevilu predstavljeni pred-
meti, ki jih avtorji povezujejo z moskimi. Tendenco poudarjanja pomena tradi-
cionalno mogkim pripisanih dejavnosti, kot so lov, kovinarstvo in bojevnistvo,
zasledimo iz analize grafi¢nih prilog. Razvidno je, da so v grafi¢nih prilogah
predmeti, interpretativno povezani z “mosko” sfero, mo¢no nadreprezentatira-
ni, s ¢imer je implicitno podkrepljena obstoje¢a stereotipna podoba o vlogi
moskih in delitvi mo¢i v prazgodovinskih druzbah. Zaradi podreprezentiranos-
ti grafi¢nih prilog in zaradi pomenljivo majhne stevil¢ne zastopanosti predme-
tov, povezanih z “drugim” spolom, navsezadnje pa tudi zaradi uporabe “nevtral-
nega” znanstvenega jezika, so npr. bronastodobne #enske prikazane v mo¢no
zapostavljeni vlogi, ¢eprav v Sloveniji pravzaprav ne poznamo druzbenih studij
zgodnje- in srednjebronastodobnih druzb, ki bi dokazale obrobno vlogo Zensk.

Izjema je predstavitev mlajse Zelezne dobe, saj so predmeti, interpretativno
povezani z “?ensko” sfero, grafi¢cno mo¢no nadreprezentirani, razloge za ta pojav
pa lahko morda vidimo tudi v nenavadni Bozi¢evi zasnovi teksta, ki je za sicer-
$nji diskurz Zakladov nenavadno. Ta je v primerjavi s teksti drugih avtorjev ve-
liko bolj usmerjena k predstavitvi druzbe in Z#ivljenja ljudi prazgodovinskih
skupnosti, kar v veliki meri ustreza predstavljenim Zeljam ustvarjalcev publika-

grobisci v Volgjih Njivah na Dolenjskem (Gabrovec 1956) in v Sv. Barbari pri Jelarjih na Krasu (Montag-
nari Kokelj 1996), na kar je bilo opozorjeno na ve¢ mestih (Mason 1996; Novakovi¢ 2001). Mason je ta-
ko namesto v slovenski arheologiji uveljavljenih sintagem moskega in zenskega groba raje uporabljal “ti-
polosko moski grob” oz. “tipolosko zenski grob” (Mason 1996). Podobno se je Novakovi¢ distanciral od
predstave, da je populacija, zastopana v dolo¢enem grobisc¢u, identi¢na tisti, ki je Zivela na naselbini, ter
uvedel pojma “grobig¢na” in “naselbinska skupnost” (2001).



cije na njeni spletni predstavitvi. Pomanjkljivosti teksta vidimo predvsem v $ib-
kih druzbenih razlagah druzbeno precej izpovednih pojavov, ki se kazejo v struk-
turi grobis¢, kot so lo¢ena grobis¢a ali druga¢en nacin pokopa za oba spola, raz-
loge za pomanjkanje razlag pa lahko vidimo v slabi raziskanosti latenskega
obdobja v Sloveniji, predvsem pa v kulturnozgodovinski tradiciji slovenske ze-
leznodobne arheologije, ki do pred kratkim ni bila usmerjena v analize druzbe.

Pregled uporabljenih druzbenih kategorij po obdobjih, tako v Praistoriji kot
v Zakladih, je pokazal, da so bile razli¢ne stopnje kulturne evolucije skozi ¢as
uporabljene precej nejasno. Interpretacije druzbene strukture v analiziranih de-
lih so problemati¢ne, da nekatere stopnje kulturne evolucije niso podrobneje
definirane kot npr. paleolitske skupnosti, kot so poimenovane v Praistoriji. 1z
pregleda teorije kulturne evolucije je razvidno, da je zaporedje druzbenega raz-
voja, prikazano v Praistoriji, nenavadno. Koncept rodovno-plemenske ureditve
je namre¢ v uporabi za oznake druzbene ureditve, vse od neolitika naprej. Ce
namrec¢ sprejmemo eno glavnih premis kulturne evolucije po Herbertu Spen-
cerju, konstanten progresiven razvoj (cf. Fellner 1990), je identi¢na oznacitev
druzbenih ureditev neolitskih, eneolitskih, bronasto- in #eleznodobnih skup-
nosti, ki so v dolgem ¢asovnem obdobju dozivele veliko sprememb, precej
dvomljiva. V interpretirani spremembi eneolitske, pa tudi bronastodobne,
druzbene strukture, povezani z uvajanjem kovin, ki naj bi vodilo k izoblikova-
nju visjega sloja, t. i. knezov ali princepsov, lahko morda vidimo priblizevanje k
neoevolucionisticnemu konceptu t. i. poglavarskega sistema (an. chiefdom).
Kljub privla¢nosti tovrstne povezave z neoevolucionisti¢nimi stopnjami kul-
turne evolucije pa je tovrstna interpretacija lahko le priblizna, saj avtorji in av-
torice Praistorije tudi v zeleznodobnem delu niso opustili rodovno-plemenske
ureditve. Zdi se, da za neolitsko obdobje prevladuje mnenje, izhajajoce iz splos-
no sprejetih tez in del Marije Gimbutas, da je bila druzba egalitarna in matri-
arhalna, z uvajanjem kovin in vdorom Indoevropejcev pa bi naj se razvile pat-
riarhalne, razslojene druzbe. Ceprav so avtorji o¢itno predvideli zamenjavo
druzbene ureditve, pa se je koncept rodovno-plemenske druzbe uporabljal vse
do rimskega obdobja.

Primerjava Praistorije s Pittionijevo Urgeschichte des Osterreichischen Raumes
(Pittioni 1954) pokaze, da je bila v petdesetih letih 20. stol. uveljavljena pred-
stavitev s poudarkom na predstavitvi kronologije in tipologije, medtem ko je
bila druzba omenjena le v glavnih obrisih, spola pa povsem neproblematizira-
na. Primerjava z britansko publikacijo Prehistoric Europe (Champion et al.
1984) iz osemdesetih let 20. stol. pa je pokazala, da so jugoslovanski arheologi
in arheologinje uporabljali podobne interpretacije Zeleznodobne druzbe kot

njihovi britanski kolegi (Champion et al. 1984, 290-293). Morda lahko tore;j
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sklepamo, da je pomanjkanje interesa za raziskave druzbe in spolov simptoma-
ti¢no ne le za arheologijo v nekdanji Jugoslaviji, temve¢ tudi $irse.

SKLEP

Kriti¢na refleksija dveh sinteti¢nih del, Praistorije jugoslovenskih zemalja in
Zakladov tisocletij, z vidika predstavitev druzbe in spolov je pokazala, da do kon-
ca 70. let 20. stol. vprasanjem druzbene strukture ni bila namenjena vec¢ja po-
zornost. Arheologi in arheologinje so se v analizah prazgodovinske druzbene
strukture ob uporabi bolj ali manj implicitnih preslikav danasnjih druzbenih
vzorcev posluzevali tudi etnografskih analogij, v veliki meri pa tudi histori¢nih
modelov, predvsem homerskega modela.

Analiza raziskav prazgodovine v obdobju nekaj desetletij na obmo¢ju nek-
danje Jugoslavije s poudarkom na zgodovini arheologije v Sloveniji je pokaza-
la na pomemben vpliv poteka in usmerjenosti raziskav posameznih obdobij za
razvoj analiz druzb in spolov. Paleolitske raziskave so se npr. oprle predvsem na
naravoslovne metode, posledi¢no pa danes izstopa alarmantno slabo stanje
druzbenih raziskav tega obdobja. V nasprotju s to “belo liso” pa smo zaznali vrh
raziskav druzbe in spolov v halstatski arheologiji. Analize strukture druzbe so
od konca sedemdesetih let 20. stol. pogostejse v slovenski halstatski arheologi-
ji kot v raziskavah drugih obdobij. Razloge za obsirno predstavitev spolov in
druzbe v Zakladih lahko verjetno vidimo v dobri raziskanosti halstata v Slove-
niji, pa tudi v tradicionalno velikem pomenu halstata v slovenski arheologiji.

Iz pregleda je razvidno, da ima prazgodovinska arheologija v Sloveniji tradi-
cijo raziskovanja druzbenega ustroja druzb v preteklosti, ki pa je postalo 3ele v
zadnjih desetletjih in le v delih redkih posameznic in posameznikov sistematic-
no ter postavljeno v ospredje raziskovalnih vpraganj. O prvih eksplicitnih razi-
skavah druzbene (in spolne) strukture v slovenski arheologiji lahko govorimo
Sele od druge polovice 80. let, gre pa predvsem za analize grobis¢.

Kljub razli¢ni zgodovini raziskav posameznih obdobij lahko povzamemo, da
je bilo doslej vprasanjem identitete, spola in druzbe namenjene premalo pozor-
nosti. Velike razlike v usmerjenosti raziskav posameznih obdobij in dolo¢ena
zaprtost za arheologijo spolov, ki je drugod #e desetletja del mainstream arhe-
ologije, pogojujejo med drugim izrazite razlike v stopnji raziskanosti druzb, pa
tudi zavracanje dolocenih metodoloskih in teoretskih pristopov. Prav ti pa bi
lahko z upostevanjem lastnih teorij in metodologij bistveno pripomogli k na-
daljnjim, bolj poglobljenim raziskavam prazgodovinskih druzb in spolov. Pove-
zava z arheologijo spolov je v slovenski arheologiji precej$nja redkost. Zaradi
potreb po uvedbi nove arheologke discipline so tovrstne raziskave za zdaj pred-



vsem refleksije dosedanjega dela. Le prek (samo)refleksije dosedanjega dela
lahko namre¢ prepoznamo potrebo po novih razlagah, usmerjenih tudi na vpra-
$anja druzbe in spolov, ter jih postopno vklju¢imo med ze obstojece.

Zavedati se je treba, da je raziskovanje spolov in druzb v prazgodovini aktu-
alno pocetje ne le s stalid¢a razvoja arheologije, temve¢ tudi s stalis¢a sodobnih
vlog spolov. Subjektivne interpretacije prazgodovinskih spolov so namre¢ po-
gosto izrabljene za opravi¢evanje danasnjih spolnih ureditev, te pa za razlaga-
nje spolnih vlog v preteklosti (Sgrensen 2000; Conkey, Spector 2000). “Nev-
tralen” diskurz taksnih razlag ne resuje, ampak problem le $e poglablja."
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