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Pomen in razseZnost dialoga
pri Dostojevskem

The Significance and Dimension
of the Dialogue in Dostoevsky

Izvlecek: Dialog pri Dostojevskem ne pomeni preprostega komuniciranja, kot na splosno
to besedo razumemo danes. V sodobnem ¢asu dialog pogosto razumemo v smislu retoric-
nega prepric¢evanja, ki vedno temelji na taki ali druga¢ni modi in s katerim zelimo drugega
prepricati v svoj prav, v svojo resnico, ki je edina prava. Kadar drugi ne sprejema/-jo te »ab-
solutne resniceq, ki jo poseduje nekdo ali neka skupina, je le Se majhen korak do vsiljevanja
te resnice, ki v sebi vedno nosi moment nasilja in posledi¢no pomeni degradacijo ¢loveko-
vega dostojanstva in osebne svobode.

V prispevku sta preko fenomenolosko-hermenevti¢ne in analiticno-sintezne metode pred-
stavljena pomen in razumevanje dialoga v delih Dostojevskega. Dostojevski odpira novo
razseznost razumevanja dialoga, ki je v konstitutivni navezavi biti z razumevanjem svobode,
ljubezni, identitete, lepote, vere in smisla. »Biti« (lat. existere) pri Dostojevskem pomeni»biti
v dialogu«. Dialog ima v tem smislu sidris¢e na ontoloski ravni in spada v red ljubezni (ordo
amoris). Ljubezen pa ni neko trenutno razpoloZenje ali ¢ustveni zanos, temvec je osnov-
ni princip eksistence, delovanja in Zivljenja. Tako razumljena je ljubezen vrhunec dialoga.
Paradigma dialoga pri Dostojevskem tako predstavlja modus operandiuniverzalnega dialo-
ga. Nedvomno je klju¢ni pojem, ki bo v temelju zaznamoval skupno prihodnost ¢lovestva
in zemlje, prav »dialog«.

Odnos do Judov je pri Dostojevskem izrazito ambivalenten. To pravzaprav ne preseneca,
saj je ambivalentnost zapisana v sam gen Dostojevskega in njegovega dela. Ambivalentnost
kompleksnega »judovskega vprasanja« se pri pisatelju resuje na pristno dialoski ravni, katere
konstitutivni element je dejavna ljubezen.

Kljuéne besede: Dostojevski, dialog, svoboda, smisel, ljubezen, judovstvo

Abstract: Dialogue in Dostoevsky does not mean simple communication, as we generaily
understand this notion today. In modern times, we often understand dialogue in the sense
of rhetorical persuasion, which is always based on one or another power and with which
we want to convince others of our right, our truth as the only one correct. When others
do not accept this »absolute truth« possessed by someone or a group, we are a step away
Sfrom imposing this truth, which always includes the threat of force and consequently means
a degradation of human dignity and personal freedom.
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The article presents the meaning and understanding of dialogue in Dostoevsky's works
through the phenomenological-hermeneutic and analytical-synthetic methods. Dostoevsky
opens a new dimension to the understanding of dialogue, which is in constitutive connection
to be by understanding freedom, love, identity, beauty, faith, and meaning. »To be« (lat. ex-
istere) in Dostoevsky means »to be in dialogue«. In this sense, dialogue has an anchor at the
ontological level and belongs to order of love (ordo amoris). But love is not some current
mood or some emotional ecstasy, it is the basic principle of existence, action and life. In this
context, love is the culmination of dialogue. The paradigm of dialogue in Dostoevsky thus
represents the modus operandi of universal dialogue. Undoubtedly, the key concept that will
Sundamentally mark the common future of humanity and the earth is precisely »dialogue«.

Dostoevsky's attitude towards Jews is markedly ambivalent. This isn't really surprising, since
ambivalence is written into the very DNA of Dostoevsky and his work. The writer resolves the
ambivalence of the complex »Jewish question« on a genuinely dialogical level, the constitutive
element of which is active love.

Keywords: Dostoevsky, dialogue, freedom, meaning, love, Judaism

Uvod - aktualnost Dostojevskega

V letosnjem letu obhajamo dvestoto obletnico rojstva pisatelja
Dostojevskega. Tezko najdemo avtorja, ki nam je o ¢loveku povedal vec kot
prav Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski (1821-1881). Tezko najdemo koga, ki se
je spustil tako globoko v ¢lovekovo zavest, v ¢clovekove globine in v njego-
vega duha. Ze v mladosti je slutil, da se spusca na »nevarenc in »skrivnostenc
teren. Zadal si je eno najtezjih nalog: raziskovati ¢cloveka. Dostojevski je na
genialen nacin obelodanil, da ¢lovek ni monolitna struktura, da ¢lovek
ni nekaksna dusevna »monadac« in tudi ni psiho-fizi¢ni ustroj, kot ga se
danes Zelijo prikazati v znanosti in stroki. Clovek $e zdale¢ ni bitje, ki mu
gre v zivljenju predvsem za uzitek, kot je trdil Freud. Psihoanaliza se je
Ze dolgo nazaj sesula sama vase, in sicer prav zaradi napacne antropoloske
zasnove. Clovek tudi ni bitje, ki bi ga gnala - in uravnavala njegovo vede-
nje - volja do moci, kot je trdil Nietzsche in pozneje na svojstven nacin
Adler. Nietzsche in Adler sta napac¢no predpostavljala, da je clovekovo
najgloblje hrepenenje - hrepenenje po moci. Clovek hoce, zeli in hrepeni
po nec¢em visjem, globljem, kot sta zgolj uzitek in moc¢. Clovek najgloblje
hrepeni po tem, da bi njegovo zivljenje imelo smisel. (Frankl 2015)

Dostojevski je v svojih velikih romanih pokazal, da ¢lovek ni »nekaj«, kar
bi se dalo preprosto opredeliti in razumeti - v naslednjem koraku pa
»obvladati«. Clovek ni »nekaj«, ampak je »nekdo«. Ta »nekdo« pa je vedno
zaznamovan s preseznostjo, z duhom, z dostojanstvom in z oblic¢jem.
Prav to obli¢je pomeni nezapopadljivost, nedoumljivost in skrivnost

@ Edinost in dialog 76 (2021) 2: 33-46



POMEN IN RAZSEZNOST DIALOGA PRI DOSTOJEVSKEM

v najsirsem/najglobljem smislu. Ze pri osemnajstih letih je bratu Mihailu
napisal: »Clovek je skrivnost. Njo je treba razresevati, in ¢e jo bos razreseval
vse zivljenje, nikoli ne reci, da si zapravljal svoj ¢as. Ukvarjam se s to skriv-
nostjo, ker hoc¢em biti ¢lovek.« (1982a, 9)

Clovek je v sebi nezakljuc¢eno bitje in v sebi zdruzuje razli¢ne kontradiktor-
nosti, ambivalentnosti, strasti. Je bitje, ki hrepeni po vsem »lepem in vzvi-
Senemy, po »idealug, po »lepotis, po »zivem zivljenjug, ki se bori s svojim
egom (»jazome), s svojo svobodo in s svojo »3irinog, s »kristalno palaco«
in s »podtaljems, clovek ni »orgelski zebelj« ali »klavirska tipkag, ¢lovek
je bitje, ki hrepeni po »duhovnem preporodu« (Dostojevski 2010; 2017a;
2017b; 2018). Clovek ni homeostati¢no bitje, ampak je bitje, ki je v neneh-
ni notranji duhovni razpetosti - razpet je med idealom in karamazovsko
silo (2010). Prebujena ¢lovekova dusa je vec¢plastna, polna notranjih bojev
in ve¢nega iskanja odgovorov na temeljna bivanjska vprasanja. Clovek
ne dela vedno samo tega, kar mu koristi, kot danes zatrjujejo razli¢ne ko-
gnitivno-psihologisti¢ne teorije, ki so se ujele v past determinizma in re-
dukcionizma, marvec je ¢lovekovo hotenje lahko v nasprotju z njegovimi
koristmi (2017a, 31).

Ta rudar duse se je spustil globoko v clovekovo notranjost, v to nedoumlji-
vo in skrivnostno prostranost, jo s svojim pretanjenim ¢utom in genialnim
duhovnim uvidom razgrnil pred bralcem ter mu tako ponudil brez¢asen
vpogled v resnicnost in skrivnost, ki se ji rece ¢lovek. Kardinal Franz Konig
pravi, da so liki Dostojevskega »duhovno in telesno tako resni¢ni, da se
pogosto, ne da bi hotel, opiram nanje. Dela Dostojevskega so temeljna.
Na tiso¢ nacinov se ponavlja notranji boj ¢loveka, ki ga vse zZivljenje zasle-
duje problem o obstoju Boga.« (1985, 195) O veli¢ini Dostojevskega pricajo
tudi pomenljive besede drugega velikega ruskega genija Tolstoja, ki jih
je izrekel po njegovi smrti v pogovoru z vdovo Ano Grigorjevno:

Vseskozi obzalujem, da se nisem nikoli srecal z vasim mozem. [...]
Dostojevski je bil zame drag ¢lovek, morda edini, ki sem ga hotel
marsikaj vprasati in ki bi mi na marsikaj lahko tudi odgovoril. [...]
Dostojevski je bil zame vedno ¢lovek, v katerem je bilo veliko pra-
vega krsc¢anskega obcutja. (Dostojevska 2007, 280-281)
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Se ve¢, celo nihilist Nietzsche, ki je s svojim »kladivom« razdrobil prakti¢no
vse in vsakogar, mu je izkazal iskreno spostovanje. Oznacil ga je za »glo-
bokega c¢loveka« in dodal, da je Dostojevski edini psiholog, od katerega
se je lahko kaj naucil, in da znanstvo z njim spada med najlepsa sre¢na
nakljudja njegovega zivljenja. (Nietzsche 1989, 92-93) Bil je naravnost vzhi-
¢en, ko je prebral Zapiske iz mrtvega doma. Po letu 1887, ko ga je odkril,
ga v naslednjih dveh letih v korespondencah omenja trinajstkrat, vedno
naklonjeno in pogosto navduseno.

Ce je Kanta z zacudenjem in skrivnostjo navdajalo zvezdnato nebo nad
njim in moralni zakon v njem (2003a, 1806), je za Dostojevskega to gotovo
bil ¢lovek, (ne)smrtnost duse in (ne)obstoj Boga. Ce je po Kantu namen
uma, da usmerja razum, pri tem pa ga »vodijo« tri transcedentalne ideje
uma (ideja jaza, sveta in Boga), ki so nekaksne regulativne naravne teznje
(2003b), je koordinatni sistem Dostojevskega, v katerem se vse dogaja,
veliko bolj eksistencialne in ontoloske narave. Kant je svojo konstrukcijo
moralnosti, da ta ne razpade, utemeljil na treh temeljnih predpostavkah
(postulati prakticnega uma), da je clovek svoboden, da je dusa nesmi-
tna in da Bog obstaja (2003a). V nasprotju s Kantom Dostojevskega nista
zadovoljili gola racionalizacija in zaverovanost v ¢lovekov razum - Kant
je namrec obstoj Boga zreduciral na moralno razmerje v ¢loveku, s ¢cimer
je religijo ponizal na raven morale. Znana je trditev Dostojevskega, da ce
ni Boga, je vse dovoljeno (2010). Vendar obstaja klju¢na razlika med
Kantom in Dostojevskim - Bog pri Dostojevskem ni samo nekaksna racio-
nalna regulativa ali pa varovalka moralnosti. Dostojevski je uposteval, in to
na najresnejsi - ontoloski - mozen nacin, dve klju¢ni bivanjski kategoriji:
(dejavno) ljubezen in osebno svobodo. V zadnjih belezkah (1880—1881)
je zapisal: »Ni dovolj definirati moralo po meri pripadnosti svojim prepri-
¢anjem. Ves Cas je treba sebi postavljati vprasanje: Ali so moja prepricanja
pravilna? To je mozno preveriti samo na en nacin - Kristus? Ampak to ni
vec filozofija, to je vera, vera je pa rdeca barva.« (Dostojevski 1982b, 174)

Nesmrtnost duse in obstoj Boga sta doloc¢ala njegovo celotno misel. Seveda
ne zgolj na racionalni, spekulativni ravni, ampak na najgloblji, eksistenci-
alni ravni. Ti dve temi nista v jedru zaznamovali samo vseh njegovih del,
ampak tudi njegovo bivanjsko realnost. Za Terencijem bi lahko ponovil:
Homo sum: humani nihil a me alienum puto (Clovek sem: nic¢ ¢loveskega
mi ni tuje). Po njegovem je ateisti¢na ljubezen nemogoca: »Odsotnost Boga
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se ne more zamenjati z ljubeznijo do ¢lovestva, ker ¢lovek bi se takoj vpra-
$al: Zaradi ¢esa naj bi ljubil ¢clovestvo?« (Dostojevski 1982b, 165) Prav tako
je nedoumljiva ljubezen brez vere v nesmrtnost duse: »Izjavljam - zaenkrat
Se vedno brez dokaza, da si ljubezni do ¢lovestva ne moremo zamisliti,
je (povsem) nedojemljiva in popolnoma nemogoca brez vzajemne vere
v nesmrtnost ¢loveske duse.« (165)

Velike teme, ki zadevajo zadnja in temeljna bivanjska vprasanja ¢love-
kove eksistence, kot so nesmrtnost duse, obstoj Boga, osebna svoboda
in ljubezen, pri Dostojevskem ne obstajajo same zase oz. same po sebi.
Razresujejo, razgrinjajo in konstituirajo se vedno v dialogu. Brez dialoga
pravzaprav ni Bratov Karamazovih, ni Zlocina in kazni, ni Idiota, ni Besov,
ni Mladenica, ni PoniZanih in razZaljenih, ni Zapiskov iz mrtvega doma
in ni Zapiskov iz podtalja. Brez dialoga tudi ni Dostojevskega.

1 Obstajati in ustvarjati pomeni dialosSko komunicirati

Dialog pri Dostojevskem ne pomeni preprostega komuniciranja (lat. com-
mumnicatio, commumnicare), kot na splosno to besedo razumemo danes -
porocanje, sporoc¢anje, razpravljanje, deljenje mnen;j ipd. Vsodobnem casu
dialog pogosto razumemo v smislu retori¢nega prepric¢evanja, ki vedno
temelji na taki ali drugac¢ni moci, ko zelimo drugega prepricati v svoj prav,
v svojo resnico, ki je edina »prava« resnica. Kadar drugi ne sprejema/-jo te
absolutne resnice, ki jo poseduje nekdo ali neka skupina, je le Se maj-
hen korak do vsiljevanja te resnice, ki v sebi vedno nosi moment nasilja
in posledi¢no pomeni degradacijo ¢lovekovega dostojanstva in osebne
svobode.

Tu moramo narediti kratko zastranitev: svoboda kot taka, se pravi sama
po sebi, v resnici sploh ne obstaja, je umeten racionalisti¢ni konstrukt.
Konstitutivnost svobode je v vedno v dialogu, v odnosu do necesa.
Posameznik je vedno svoboden ZA nekaj ali pa svoboden OD necesa.
Podobno kot npr. barva ne obstaja sama po sebi - vedno je nekaj take
barve (recimo, miza je rjave barve). Ni si mogoce predstavljati rjave barve
same po sebi. Enako tudi svobode ni same po sebi.
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Genialnost Dostojevskega je v tem, da ima njegov junak svobodo, lastno
zavest, s ¢imer je tudi nosilec dostojanstva. V tem se v najvecji meri raz-
likuje od vseh drugih avtorjev. Dostojevski ni uporabil romana, da bi
predstavil in uveljavil neko idejo (kot npr. Tolstoj) ali nekega junaka. Junaki
Dostojevskega so svobodni in imajo lastno zavest. Resnica junaka pa se
konstituira v dialogu in skozenj. Dialog je glavni nosilec celotnega do-
gajanja in razvoja. V tem kontekstu lahko razumemo kriticnost Bahtina
do Grossmana, ki dialoskost razume zgolj na ravni nekaksne zunanje
forme oz. dramske oblike. Bahtin pri Dostojevskem prepoznava dialos-
kost na povsem drugi ravni:

Dramska celota je v tem smislu, kot smo Ze povedali, monoloska,
roman Dostojevskega pa je dialoski. Ta roman se ne izgrajuje kot
celota ene zavesti, ki je objektno sprejela vase druge zavesti, ampak
kot celota medsebojnega delovanja vec zavesti, izmed katerih niti
ena ni v celoti postala objekt kake druge zavesti. (2007, 24)

Gre namrec¢ za t. i. »skrajno dialoskost« oz. za »dialoskost poslednje ce-
lote«. Osnovni element ¢lovekovega dostojanstva je osebna svoboda.
Dostojanstvo pa je konstitutivni element vsakega ¢loveka. Ko Dostojevski
svojim junakom »priznava« avtonomno zavest in avtonomno svobodo,
jim pravzaprav omogoca/priznava njihovo dostojanstvo. Na ta nacin
dostojanstvo ni samo nekaksna pritiklina ali lastnost, ampak je nekaj, kar
je lastno vsakemu cloveku - ¢lovek ima dostojanstvo zato, ker je ¢lovek,
in ne zato, ker izpolnjuje dolocene pogoje (je koristen, mlad, zdrav, lep,
mocan ipd.) ali ima dolocene lastnosti (fizicne, dusevne, socialne, mate-
rialne ...). Dostojanstvo je v tem smislu »ontoloska kategorija¢, vsak ¢lo-
vek ima »posebno vrednost, in zato imajo vsi ljudje enako dostojanstvo
(Kleindienst 2019, 266-267). Dostojevski na ta nacin preseze solipsizem,
pri njem namrec¢ ni neosebne resnice. Ravno ta »skrajna« dialoskost se upira
raznim sizejsko-pragmati¢nim razlagam in enozavestni ideji. Tudi Bahtin
ima kriti¢cno drzo do mnogih dostojevskologov, ki skusajo razumeti dela
Dostojevskega brez upostevanja osebne svobode in avtonomne zavesti
junaka: »Namesto medsebojnega vplivanja ve¢ nezlitih zavesti so se ukvar-
jali z odnosi med idejami, mislimi in nazori, ki zado$¢ajo eni sami zavesti.«
(2007, 14) Obstaja bistvena razlika med zaklju¢eno podobo popredme-
tenega junaka in podobo polnopravnega junaka s svojim lastnim svetom
ter nezaklju¢eno zavestjo. To potrjevanje drugega, upostevanje zavesti
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in resnice drugega je pravzaprav simo jedro dialoga pri Dostojevskem
in tudi bistvo vseh njegovih del. Kot navaja Bahtin, je to »strukturno po-
sebnost« prvi zatipal Vjeceslav Ivanov, ni pa je razvil do konca.

Potrditi tuji »jaz« ne kot objekt, ampak kot drugi subjekt - to je
glavno nacelo svetovnega nazora Dostojevskega. Potrditi tuji »jaz«
»ti si« - to je ta naloga, pravi Ivanov, ki jo morajo resiti junaki
Dostojevskega, da bi s tem premagali svoj eti¢ni solipsizem, svojo
izolirano »idealisticno« zavest, in spremenili drugega c¢loveka
iz sence v resni¢no stvarnost. (15)

Nacelo avtorjevega svetovnega nazora je: »Potrditev tuje zavesti, ne kot
objekt, ampak kot polnopravni subjekt, je eticno-religiozno izhodisce,
ki doloc¢a vsebino romana (katastrofa izolirane zavesti).« (15) Se ve¢, »ju-
nake namrec ¢aka polom, ker ne zmorejo do konca potrditi drugega - ‘ti
si”. Junakovo potrjevanje (oz. nepotrjevanje) tujega ‘jaza’ je torej tema
literarnih del Dostojevskega.« (15)

Vendar pa junaki Dostojevskega v dialogu ne razkrivajo in ubesedujejo
samo samih sebe. V dialogu se dogaja/vzpostavlja tudi samozavedanje.
Dostojevski ne govori o ¢loveku, ampak ¢loveka nagovarja. Clovek je »su-
bjekt nagovora« (Bahtin 2007, 286). Cloveka ne moremo »obravnavatic,
ker ga na ta nacin popredmetimo. Clovek se lahko razkrije le sam, razkrije
pa se preko dialoga. V sredis¢u umetniskega ustvarjanja Dostojevskega
je dialog, vendar ne kot sredstvo, ampak kot cilj sam po sebi. »Biti pomeni
dialogko komunicirati. Ko se konc¢a dialog, se konca vse.« (286) Se vec,
junak ne nagovarja samo drugega, njegova avtonomna zavest se ne srecuje
samo z drugo avtonomno zavestjo, ampak junak »nagovarja« tudi samega
sebe - gre za dimenzijo notranjega dialoga. Tudi ta notranji dialog ni nekaj
sizejskega, ampak gre za dialog med »jazom«in »globljim jazomg, ki junaka
veckrat pripelje tudi do notranje razklanosti, dvojnosti (npr. Ipolit, Rogozin,
Nastasja Filipovna, knez Miskin, Liza, Kirilov, Stavrogin, Raskolnikov, Ivan
Karamazov). Zaradi vsega navedenega bralca Dostojevskega nenehno
spremlja obcutek, da je na neki skrivnosten nacin ves ¢as zraven in prislu-
skuje junakovim besedam ter vsem njegovim mislim, tudi najbolj skritim.
Na poseben nacin junak nagovarja tudi bralca samega in ga vabi v dialog.
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Sele v tem kontekstu lahko razumemo, kaj pomeni »lepota bo resila svete,
ki odzvanja v Idiotu (2010). Seveda ne gre za nekaksno profano, imanen-
tno, plasti¢no lepoto. Lepota ima v tem primeru izrazito transcendentno
razseznost, ki je v samem temelju zaznamovana z odreSenjskim vidikom.
Gre za dialosko razpetost med umetnostjo in religijo, med vero in razu-
mom. Konstitutivni element lepote je resnica, ideal in odresenje - gre torej
za odresenjsko lepoto. Absolutna lepota (ideal) pa je za Dostojevskega
samo ena - oseba Jezusa Kristusa. V tem smislu se preko Evangelija/
Kristusa kaze/razodeva lepota R/resnice in ideala. Samo v tem kontekstu
lahko pravilno razumemo znano trditev Dostojevskega, da ¢etudi bi mu
kdo dokazal, da resnica ni v Kristusu, se ve¢, cetudi bi resnica »dejansko«
bila zunaj Kristusa, bi raje ostal s Kristusom kot z resnico. Merilo eti¢nih
ravnanj pri Dostojevskem ni ¢loveski razum ali logika kot npr. pri Kantu,
merilo ni »nekaj« ali neko prepric¢anje, ampak Nekdo. Dostojevski se je zelo
globoko zavedal nevarnosti modernega ateizma in njegovih logi¢nih pos-
ledic - nihilizma in relativizma: »Ce nimamo avtoritete in vere v Kristusa,
bomo v vsem zapadli v zablode. Obstajajo moralne ideje. Te izhajajo iz re-
ligioznega ¢utenja, vendar se samo z logiko ne morejo dokazati in - upra-
viciti. Zivljenje bi bilo neznosno.« (181)

Resnica ni nekaj staticnega, monolitnega in pasivnega, nekaj, kar bi kdo
»posedoval«. Znana je klasi¢na (metafizi¢na) definicija: veritas est ada-
equatio intellectus et rei. Pri Dostojevskem je resnica v temelju zaznamo-
vana z dialoskim »nastajanjems, resnica se razkriva v dialogu. Podobno
je Heidegger opozoril na anti¢no razumevanje resnice: a-letheia - resnica
kot neskritje oz. razkritje v smislu »ereignis« (dogodek, dogodje, dogajajo-
¢e) (2005, 53-01). Lepota, resnica, ideal, svoboda, smisel in ljubezen imajo
skupniimenovalec - dialog. Dialog ima v tem smislu sidris¢e na ontoloski
ravni in spada v red ljubezni (ordo amoris). Ljubezen pri Dostojevskem
ni neko trenutno razpolozenje ali custveni zanos, ampak je osnovni princip
eksistence, delovanja in zivljenja - dejavna ljubezen. V tem smislu je de-
javna ljubezen vrhunec dialoga in predstavlja osnovni smisel (nadsmi-
sel) cloveske eksistence. Prav ta dejavna, konkretna in uc¢inkovita ljubezen
je »lepota«. Najvisja manifestacija svobode in ¢lovekovega dostojanstva
je prav ljubezen. V ospredju ljubezni nisem »jaz¢, ampak si»ti«. Sva »midvac.

@ Edinost in dialog 76 (2021) 2: 33-46



POMEN IN RAZSEZNOST DIALOGA PRI DOSTOJEVSKEM

2 Dostojevski in Judje

O temi»Dostojevski in Judje«je bilo prelitega ze mnogo ¢rnila, a kljub temu
s svojo globino, kompleksnostjo, predvsem pa ambivalentnostjo Se vedno
vzbuja zivo zanimanje (McReynolds 2008). Oc¢itki o antisemitizmu, ki naj
bi bil povezan s slovanofilskim izvorom pisateljevega svetovnega nazora,
z ruskim nacionalno-religioznim mesianizmom, ki je kot tak nujno v kon-
fliktu z judovskim, niso iz trte zviti; Dostojevski v svojih romanih Jude
veckrat upodablja groteskno, kot polpismene religiozne fanatike, kakrsen
je, vsaj na prvi pogled, Isaja Fomic iz Zapiskov iz mrtvega doma, ali pa kot
oderuske »Zide, »Zidke, »Ziduhe« ipd., nad katerimi se v svojih spominih
zgraza Arkadij Dolgoruki, prvoosebni pripovedovalec in junak romana
Miladenic, ki pa si, zanimivo, tudi sam zeli postati »bogat kot Rothschild«.
Tu se ze kaze ambivalentnost Dostojevskega, ki pa sega se dlje - v globino
umetniskih podob, ki nam jih ponujajo njegovi romani; Sele analiza teh
podob nam pomaga bolje razumeti njegov odnos do Judov.

V Dnevniku pisatelja za leto 1877 je Dostojevski v poglavju z naslovom
Judouvsko vprasanje zapisal:

Lotiti se vprasanja, kaksen je polozaj Juda v Rusiji in o situaciji
Rusije, ki ima med svojimi sinovi tri milijone Judov, presega moje
modi. [...] A nekaksno mnenje o tem vseeno lahko imam, in izkazalo
se je, da je to mnenje nenadoma zacelo nekatere Jude tudi zanima-
ti. Ze nekaj ¢asa od njih dobivam pisma, v katerih mi resno in ogor-
¢eno ocitajo, da jih »napadame, da »sovrazim Zidas, da ga sovrazim
ne zaradi njegovih slabosti, »ne kot izkoris¢evalca, ampak da jih
sovrazim prav kot pleme, nekako v duhu: »¢es, Judez je Kristusa
prodal«. (2004, 80-81)

In nadaljuje: »Kdaj in s ¢im sem izrazil svoje sovrastvo do Judov kot
do naroda? Ker v mojem srcu taksnega sovrastva nikoli ni bilo in ker tisti
Judje, ki me poznajo in s katerimi sem se druzil, to vejo, bom ze takoj
na zacetku, Se preden karkoli recem, to obtozbo enkrat in za vselej zavr-
gel.« (2004, 80-81) Po zanikanju obtozbe, da je antisemit, se Dostojevski
loti pojasnitve in utemeljitve, tj. upravicenja svojega delno odklonil-
nega odnosa do Judov; poudarja, da Judje, raztreseni po svetu, vedno
in povsod oblikujejo status in statu, »drzavo v drzavig, kar po njegovem
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ni posledica preganjanj, ampak nekaksnega »nezadrznega instinkta« oz.
»ideje«. Lastnosti judovskega ustvarjanja »drzave v drzavi« so po mnenju
pisatelja »odtujenost in segregacija na ravni religiozne dogme, nezlitljivost,
vera v to, da na svetu obstaja samo ena nacionalnost, Jud, druge pa sicer
obstajajo, vendar vseeno velja, kot da jih ni« (2007, 218). In prav ta drza
je tisto, kar je za pisatelja nesprejemljivo, saj gre za neke vrste zavestno
nasprotovanje ideji oz. idealu vsecloveskosti, ki ga je razvijal v zrelih letih
in ki naj bi bil po njegovem znacilen za ruski mesianizem.! Se bolj jasno
to opise v pismu svoji dobri znanki Ju. F. Abaze leta 1880:

Misel, da se morajo vrste ljudi, ki so prejele izvorno idejo od svo-
jih utemeljiteljev in ki so se ji nato ve¢ generacij podrejale, po-
sledi¢no nujno izroditi v nekaj lo¢enega od ¢lovestva kot celote
ali celo, v najboljsih pogojih, v nekaj, kar je clovestvu kot celoti
sovrazno - ta misel je resnicna in globoka. Taksni so recimo Judje -
od Abrahama pa vse do nasih dni, ko so se sprevrgli v Zide. Kristus
je bil (poleg vsega drugega) popravek te ideje, saj jo je razsiril
v vsecloveskost. A Judje niso hoteli tega popravka, vztrajali so v vsej
svoji prejsnji ozkosti in premocrtnosti, zaradi ¢esar so se namesto
v vsecloveskost spremenili v sovraznike ¢lovestva, zavracajo vse,
razen samih sebe, in so zdaj dejansko nosilci antikrista, ki bodo,
o tem ni dvoma, zavladali za nekaj ¢asa. (1988, 191-192)

V pisateljevi publicistiki, Se bolj pa v zasebni korespondenci zadnjih let
zivljenja je mogoce najti veliko takih misli; Dostojevski se je o druzbenih
in politi¢cnih pojavih - ki mo¢no presegajo zgolj »judovsko vprasanje« -
vedno izrekal brez dlake na jeziku. A kadar je govoril o nacionalnostih,
mu ni Slo za etnografske skice ali socioloske analize, ampak ga je zanimala
ontoloska globina pojava, njegov odnos do ideala vseclovestva.? Jedka
kritika doloc¢ene lastnosti ne pomeni zavra¢anja nekega pojava - ali na-
cije - kot celote, ampak je znak pisateljeve nazorske sirine in osupljive,

1 Trebaje dodati, da je bil za Dostojevskega problem »drzave v drzavi« veliko $irsi in ga ni povezoval
samo z Judi. S tem terminom je oznaceval tudi problem ruske inteligence; v ¢lanku Dva tabora
teoretikov iz leta 1862 je denimo zapisal: »Reforme Petra Velikega so pri nas ustvarile svojevrsten
‘status in statu’, ustvarile so t. i. izobrazeno druzbo.«

2 Pri tem je treba poudariti, da vseclovestvo (rus. Bcedenosedectso), kot ga razume Dostojevski, ni po-
dobno danasnji globalizaciji: ne gre za homogenizacijo druzbe, za brisanje razlik in identitet, ampak
za»svobodo (torej tudi razlicnost) v edinostis, za t. i. »duhovno skupnost« (rus. coGopsocTs).
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brezkompromisne iskrenosti do sebe in do svojih bralcev. (Cassedy 2005,

05-76)

To trditev lahko najbolje ponazorimo ob odlomku iz romana Bratje
Karamazovi - odlomku, ki vsebuje »zidovski motiv« in zaradi katerega
je pisatelj vedno znova delezen ocitkov o antisemitizmu. Liza Hohlakova,
bolno, invalidno dekle, pravi Aljosu Karamazovu:

»Imam neko knjigo, v kateri sem brala o nekem sodisc¢u, ne vem
ved, kje, ¢es da je neki Zid &tiriletnemu decku najprej porezal vse
prstke na rocicah in ga nato razpel na steno, pribil ga je z zeblji
in razpel. Pozneje je na sodiscu rekel, da je decek umirl hitro, ze po
stirih urah. Res hitro, ni kaj! Menda je stokal in stokal. Zid je pa stal
zraven in se naslajal ob pogledu nanj. To je dobrol«

»Dobro?«

»Dobro. Vcasih mislim, da sem ga sama razpela. Visi in stoka, jaz
pa se usedem nasproti in jem ananasov kompot. Zelo rada imam
ananasov kompot.« (2010, 672)

Smisel te scene nam razkrivajo Lizine besede »Vcasih mislim, da sem
ga sama razpelac Liza tega zlocina, o katerem je brala v neki knjigi, ne more
dojemati drugace kot svojega lastnega. Na resni¢no antisemitsko misel
»Zidje so razpeli Kristusa« kristjan Dostojevski - skozi lik Lize - kot da od-
govarja: Zidje so razpeli Kristusa, a to je bilo enkratno dejanje, mi - mi vsi,
vsak izmed nas - pa to po¢nemo vsak dan, saj je v srediscu zemlje Razpelo,
vsak nas greh pa je nov Zebelj v telo Krizanega, nova rana na njegovem tele-
su. Sporocilo pisatelj Se dodatno zacini z motivom ananasovega kompota:
ne samo da vsak dan z vsakim grehom ponovno razpenjamo Kristusa,
ampak se k njemu, razpetemu in trpe¢emu, obrac¢amo s prosnjami za slad-
ko zivljenje.

3 Podrobneje o tem in o interpretaciji drugih na videz antisemitskih motivov v romanih Dostojevskega
glej: Kacarkuma 2007.
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Ce se ne spotaknemo ob besedo Zid in ob legendo o judovskem Zrtvova-
nju nedolznih otrok, ampak si pustimo iti naprej ter prizor beremo globin-
sko - v kontekstu romana kot celote in svetovnega nazora Dostojevskega
(ki nikoli ni podcenjeval svojih bralcev), moramo ugotoviti, da Lizina pri-
poved o razpetem decku ne razkriva pisateljevega antisemitizma, ampak
nam, nasprotno, postavlja ogledalo - spominja nas na naso lastno krivdo:
na to, da je vsaka krivda nasa in da tuje krivde ni - o ¢emer pravzaprav
govori ves zadnji roman Dostojevskega, ki je velik poziv k dialoski »dejav-
ni ljubezniq, nacelu, ki po pisateljevem mnenju edino vodi v udejanjanje
ideala vsecloveskosti.

Sklep

Koordinatni sistem ustvarjalnosti Dostojevskega, v katerem se vse zacne,
dogaja in konca, je dialog, dialoskost. Dostojevski nam je v svojih brez-
¢asnih delih na razli¢ne nacine prikazal, da svoboda ni stvar metafizi¢ne
racionalnosti, ampak najgloblje ontoloske resni¢nosti. Svoboda je nujen
predpogoj clovekovega dostojanstva, ki se kot taksno, v svoji drugi raz-
seznosti, realizira na dialoski nacin. Realizirano dostojanstvo se namrec
kaze v ¢lovekovem odnosu do sebe in do drugega oz. v samospostovanju
in spostovanju drugega (Kleindienst 2017, 126). Prav tako se tudi identiteta
vzpostavlja preko dialoga. Za pristen dialog pa je nujen pogoj bivanjsko
obcutenje osebne svobode in dialosko priznavanje osebnega dostojanstva.
Dostojevski nam tako predstavlja modus operandi strpnosti (tolerance),
medkulturnega in medverskega dialoga ter ohranjanja ¢loveskega dosto-
janstva (svojega in tujega).

Dostojevski je na genialen nacin prikazal, da sozitje ni v loc¢evanju, osamlja-
nju, absolutiziranju lastne resnice, razdvojevanju, iskanju razlik in presta-
vljanju krivde, temvec v skupnem iskanju pristnega dialoga in v skupnem
iskanju enega, dobrega, lepega in resnicnega. Kajti »vsi smo krivi za vsex
(Dostojevski 2010). Edina resitev je dejavna ljubezen, kajti samo preko
ljubezni je mogoce priti do R/resnice. Drugega je mogoce v njegovi re-
sni¢nosti spozna(va)ti in v njegovi svobodi prizna(va)ti samo v redu lju-
bezni (ordo amoris). Zato je vthunec dialoga dejavna ljubezen, kar nam
na pronicljiv nacin pove se en veliki Rus:
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V ljubezni in samo v ljubezni je mogoce dejansko spoznanje
Resnice. In obratno, spoznanje Resnice se razodeva z ljubeznijo:
kdor je z Ljubeznijo, ta ne more ne ljubiti. Tu ni mogoce reci, kaj
je vzrok in kaj posledica, zato ker sta tako eno kot drugo samo stra-
ni enega in istega skrivnostnega dejstva: vstopanja Boga vame kot
subjekt, ki filozofira, in mene v Boga kot objektivno Resnico. [...]
Resnica, Dobro in Lepota - ta metafizi¢na triada ne pomeni treh
razli¢nih pocel, ampak eno. To je eno in isto duhovno Zivljenje,
ki ga motrimo z razli¢nih zornih kotow. [...] Razodeta resnica je lju-
bezen. Uresnicena ljubezen je lepota. Moja lastna ljubezen je Bozje
delovanje v meni in moje v Bogu; to so-delovanje je vir moje ude-
lezenosti v Bozanskem zivljenju in bivanju, tj. v bitnostni ljubez-
ni, kajti brezpogojna resni¢nost Boga se razkriva prav v ljubezni.
(Florenski 2003, 121-122)

Paradigma dialoga pri Dostojevskem predstavlja modus operandi uni-
verzalnega dialoga, ki ne absolutizira, a obenem tudi ne brise razlik.
Nedvomno je klju¢ni pojem, ki bo v temelju zaznamoval skupno priho-
dnost ¢lovestva in zemlje, prav »dialog.
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