Knjizna poroéila in ocene

(lastnik, hi¥no ime, sinonim za spomenik, ¢as nastanka, material, lega na domadiji
ali v naselju) mnogo bolj dosleden.

Kljub navedenim pomanjkljivostim, ki bi jih lahko avior brez vedjih fezav
odpravil ter knjigo dopolnil s prej navedenimi ozna¢bami, kartami pa tudi risbami
(avtor je znan kot odliéen risar in prava Skoda je, da ob fotografijah ni ve¢ skie
tlorisov hig, znac¢ilnih detajlov ali krokijev, ki pogosto povedo ve¢ kot fotografije),
gre za pomembno delo. Varovanje vse bolj izginjajo¢e stavbne dediséine nasega
vsakdanjika je velik in o&itno neresljiv problem. Prepri¢an sem, da je tudi ta
Sedejeva knjiga prispevala svoj delez k temu, da se bo vsaj upocasnil proces iz-
ginjanja te vrste dedii¢ine. Optimizem vzbuja tudi opazanje, da prav Sedejevo
knjigo pogosto sretamo na knjiznih policah ljudi, ki so lastniki ene izmed opisa-
nih stavb. To pa ni majhna stvar, saj tovrstne literature na trgu ni nikoli dovolj.

Vito Hazler

Roman Gadperin, Enci benci na kamenci. Slovensko otrosko izrocilo.
Osn. Sola F. S. FinZgarja, Lesce 1990, Spremna beseda Marije Stanonik.
Tlustriral Zvonko Coh. 107 str.

7 mesanimi obéutki gledam bogato ponudbo otroskih knjig pri nas. Moti me,
da so otroike, a da jih je le malo za otroke. Pri tem puSéam vnemar zloglasne
(tuje) slikanice, v katerih se Sopirijo neznani (a tudi znani) pesnik(un)i s svojimi
za lase privle¢enimi, Sepastimi verzi. Prava pozivitev v tej pisani beri je zbirka
s»Enei benei na kamenci«, ki jo je zbral in pripravil Roman Gasperin V
zbirki je 50 izStevank iz otroskih ust, torej zares iz slovenskega otroSkega izro-
¢ila. V svoji spremni besedi nam Marija Stanonik predstavi avtorja kot
slavista in etnologa. Sam sem pred 50 leti v svojem »Veselja domu« (Ljubljana
1942) objavil nekaj takega blaga. Izbor je zmeraj subjektivna stvar. Gadperin je
imel dosti sreéno roko, marsikaj starega so otroci Ze modernizirali (»Ti si Casica
v ¢asi trobentices, str. 102, pa gotovo ni ljudsko-otroska!). Iz8tevanke so — Ceprav
%z njimi ne »izstevamo« — po moji izkusnji s triletnim vnuc¢kom neverjetno hva-
lezno branje, posebno, ¢e jih beres otroku ob sliki. O ilustracijah Zvonka Coha
mi sicer ne pristaja sodba, skusil pa sem, da jih otrok ob njihovem véasih kari-
kiranem realizmu dobro sprejema (manj posrefena je npr. vprasljiva slika na str.
93). Zamisel o izdaji take zbirke je posrecena in sledilo naj bi ji Se ve¢ drugaénih,
a vzetih iz odrinjene zakladnice »otroske folklore«.

Niko Kuret

Andrej Suiter Drabosnjak, Zbrana bukovniika besedila 1, Marijin
pasijon 1811, Izdajo zasnovala in uredila Herta Lausegger, Mohorjeva druzba
v Celoveu 1990, (22 -+ 130 str.)

V okviru Zbranih bukovnigkih besedil Andreja Susterja Drabosnjaka je kot
prva knjiga izSel Marijin pasijon iz leta 1811, ki pomeni v faksimilu (posnetek
izvoda dr. Pavleta Zablatnika) in v preérkovanem (prirejenem) prepisu osrednji
del publikacije.

Delo ima 22 strani uvoda (rimsko osteviléenih), faksimile pasijona obsega
72 strani (dejansko 36, saj sta na eni strani publikacije objavljeni dve strani
faksimila), ki jim sledi prepis z novo obliko paginacije za dejanske strani (od 73
do 116). Na koncu so uredniske opombe, primeri novejsih rokopisnih prepisov
Marijinega pasijona in seznam podpornikov izdaje.

Urednica je v uvodu do neke mere opisala probleme bukovnistva, jezika ko-
roikih bukovnikov (posebej Andreja Susterja Drabosnjaka) in Marijin pasijon.

Ena glavnih ugolovitev je, da je Drabosnjakov jezik, Se posebej pa jezik
Marijinega pasijona, »koine, ki se opira na eni strani na staro prolestantsko osred-
njo slovensc¢ino, na kalero se navezuje katoliSka tradicija Evangelijev in listov,
na drugi strani pa na kulturnozgodovinsko pomembne apokrifne spise...« Poleg
tega omenja Se tretjo prvino, regionalno barvo jezika in osebno razli¢ico pravopisa.
Poenostavljeno je model — pisno izrodilo osrednjeslovenske jezikovne tradicije —
realiziran znotraj ustnega, besedilo je preoblikovano v nareéni tradiciji.

Resitev, ki jo ponuja prva knjiga zbranih Drabosnjakovih bukovniskih be-
sedil, je lahko predvsem na eni ravni zgled za nadaljnje zbirke: TeZavnega dia-
lektoloskega dela se je lotila domadinka, ki ji je po navedbah v mnogotem po-
magal dr. Pavle Zablatnik. Tako se bo mogo¢e najzanesljiveje opreti na njihove
razlage in razumevanje semantiénih ravni besedila. Prav pomanjkljivo znanje o
koroskih nareéjih (Drabosnjakovih besedil) so oé¢itali nekaterim Nekoroscem.
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