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KULPABILIZACIJA IN AVTONOMIJA

V vabilu na kolokvij "Status druZine v politiénem prostoru” je bilo
zapisano, da se ideologki govor o druZini pri nas vedno bolj naslavlja
na Zensko ter jo potiska v okvire njene druZinske vioge. V svojem
diskusijskem prispevku Zclim opozoriti na vegplastnost tega okvira
oziroma na tisto druZinsko vlogo Zenske, ki se prekriva z njeno najpo-
gostefo poklicno dejavnostjo, z vzgojo. Ideolotki govor o druZini res
govori vedno o Zenski, pri tem pa ne smemo pozabiti, da sc v tem
preseku Zenska znajde tudi ob vsakem govoru o Soli.

Sola kot sistem javnega izobraZevanja je stara dobrih sto let, Prav
toliko je stara feminizacija utitcljskega poklica: podatki za Anglijo in
ZdruZene drzave Amerike, drugje pa ni bilo bistveno drugace, kazejo,
da je od 70. let pregnjega stoletja, ko je bilo uéitcljic malo manj od
uditeljev, v 30. letih tega stoletja njihovo Stevilo za tirikrat preseglo
Stevilo wditeljev.! Ze leta 1814 je bil na Bavarskem ustanovljen intitut
za usposabljanjc uditeljic, in cclo v Angliji, kjer so na Cambridgeu
dovolili prvi Zenski diplomirati Scle 1921, sta prva Zenska kolegija
nastala 7¢ sedemdeset let prej. Na Slovenskem je DrZavni osnov-
nodolski zakon leta 1869 uvedel obvezno osnovno Solanje in zaradi
nara¥ajo¢ega pomanjkanja uiteljev dopuital, da uditeljice poutujejo
tudi decke v niZjih razredih osnovnih 3ol. Poleg tega je izenadil izo-
brazbo uéiteljev in witeljic, kar je imelo pomembne posledice: usta-
novljena so bila u€itcljgta, prvo javno drugostopenjsko Solanje, ki je
bilo doscgljivo tudi dekletom, saj so se pred tem morala za uditeljice
usposabljali privatno in potem opraviti drZavni izpit. Vpis na uditel-
ji&a je bil velik, nc le, ker je bilo to edino relativno dosegljivo poklicno
izobraZevanje, ampak tudi zato, ker je ostajalo poutevanje edini
intclektualni poklic, ki je bil dekletom dostopen in jim je zagotavljal
minimalno ckonomsko ncodvisnost.?

Lahko re€emo, da so se v drugi polovici 19. stoletja izobrazbene in
zaposlitvene moZnosti Zensk izredno povetale. Njihov vstop v Solsko
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polje je povezan s preobrazbo liberalnih drZav v intervencionistiéne
drave, povezan je z reformami, ki so omogotile razmah drZavnega
poscganja na vedno $irsa podrogja druZbenega in intimnega Zivljenja.
Zato je razumljivo, da je zgodovinsko izoblikovanje druZbene in
spolne delitve dela, znanja in modi, v primeru feminizacije u¢iteljskega
poklica, potekalo vzporedno s sholarizacijo druZine. Ali povedano
drugace: sholarizacija druZine in familizacija Sole sta dela istega
procesa §¢ dancs. Poglejmo si njunc izvore, da bi laZje razumcli
ideoloske implikacije govora o Zenski in Soli, ki smo mu prica v
zadnjem Casu.?

Procesu stapljanja druZine in %ole ter njunih vzgojnih funkcij lahko
sledimo od zacetka 19. stoletja, ko so se potrebe po izobraZevanju
mnoZic izoblikovale predvsem iz druZbenih problemov reda, morale
in urbanizacije. Poudarjanje ckonomskih dejavnikov za razvoj javnega
Solstva in spregled dejstva, da v 19. stoletju ni bilo mogode govoriti o
kakinem usposabljanju ali izobraZevanju za delo v danasnjem pome-
nu, ker so otroci pac Z¢ cele dneve delali, staznatilna clementa mnogih
zgodovin olstva in /amogljujua dejstvo, da je bilo javnemu izo-
braZcvanju ob nastanku pripisano reSevanje navedenih problemov -
seveda tudi tistih, ki jih je povzrogila industrializacija, Tako je bila$ola
kot javna institucija zadol’ena za Korekcijo revnih domov, slabih
starfev, delikventnih vrstnikov in nenadzorovanih mestnih &etrti. In-
terpretacija retorike Solskih reformatorjev je sicer dokaj zapletena in
navedeni vidik je le deléck kalcjdoskopa, ki prikazuje razliénc
clemente in izvire mnoZiéne Sole. Morda bi bilo $¢ najbolj ustrezno
redi, da je bnl osnovni motiv njencga nastanka potreba po druZbeni
stabilnosti.}

Naloge javnega izobraZevanja so se oblikovale v dolgih rupravah
med dvema skrajnostima: vero vmog izobrazbe in razuma na enistrani
ter prepricanjem, da nagirSim slojem prebivalstva oboje lahko le $kodi
na drugi. Sicer pa temeljne dileme nacelnih razprav o javnem Solstvu
19. stoletja najboljc povzema iskanje odgovora na vprasanje, ali je bolj
ncvarna nevedna ali izobraZena sodrga. Glede deklarativnih nalog
javnega izobraZevanja je kon&no prevladal uradni register, ki je poleg
korekcijske na prvem mestu, vkljuéeval predvsem prevencijsko funk-
cijo Sole. Torej, 8lo je za humaniziranje podivjanih delavcev in
zmanpevanje kriminala, ée re¢em na kratko, preko dveh korakov. Prvi
je objektivno racionalistiten in zadeva ckonomsko maksimo, da je
preprecevati ceneje kot kaznovati; drugi pa zadeva vsebino Solskega
dela, ki mora biti vzgojni, moralni poduk. Preko otrok vplivati na starse
in s pomodjo starSev vzgojiti otroke, to je bil namen Solskih reforma-
torjev.
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O¢itno je, da je uvedba obveznega osnovnega izobraZevanja Ze s
svojo zastavitvijo grobo poscgla v druzZinsko Zivljenje, predvsem
najirsih plasti prebivalstva, ki nas vtem sestavku tudi najbolj zanima-
jo. Najprej v finanéne razmere, saj so bili to Casi intenzivnega dela
otrok, ki je bilo prepovedano Scle na prelomu stoletja. Ce so starsi
poslali otroka v 3olo, so morali poiskati nadomestilo za njegov
zasluZek, ki je velikokrat predstavljal nezancmarljivdeleZ druZinskega
proratuna ter platati, vsaj na zacetku, 3¢ 3olnino. Poleg tega je Solska
zakonodaja posegla v vzorce druZinskega obnatanja, v same odnose
med otroki in stardi. V njihovem sredigtu je bilo vprasanje avtoritete
in njene premestitve najmanj toliko kolikor je zakon ukinil prostovolj-
no odlogitev starsev o izobraZevanju otrok. In kar je bilo 3¢ huje, vrata
njihovih domov je odprl inSpektorjem in nadzornikom, ki so jih lahko
podutevali in kaznovali kot nedoletno otrotad.®

Solska politika je postala socialna politika. In kot taka je svoje
Elovekoljubne cilje seveda zastavljala brez ustreznih matcerialnih sred-
stev. To nam lepo osvetljujejo zgodbe o tem, kakdne so bile drzavne
Sole: v glavnem prenapolnjenc in temadne, slabo prezracevane, brez
vode, ogrevanja in hrane; a obvezne in na zacetku v glavnem nikjer
brezplatne. Jasno, da so v njih Zenske dobivale vedno ved delovnih
mest. Poklic uditeljice je zuvedbo obveznega osnovnega izobraZevanja
namred pridobil vse atribute, ki so v zgodovini vedno pripadali Zzen-
skemu delu: postal je neugleden, naporen, slabo platan posel, za
katerega ni bilo potrebne kaj prida izobrazbe ali usposobljenosti, pa¢
pa veliko poniZnosti, ubogljivosti in hvaleZnosti.® Ne bom sc spuitala
vrazlago pozitivnih vidikov funkcije javnega izobraZevanja in poloZaja
utiteljic, jasno pa je, da nobena $ola ne more mimo tega, da ne bi éesa
nautila, in da slabo platano delo 3¢ vedno omogoca ved samostojnosti
kot brezposelnost.

Na tem mestu je poleg objcktivnih, torej racionalisti¢nih dologil
treba omeniti 3¢ ideolosko podlago novih zaposlitvenih in izobraz-
benih moZnosti Zensk. Ugiteljske kariere so bile interpretirane kot
izraz Zenskostiin razdiritev gospodinjskosti - torej kot Zenska ’naravna’
vloga, izvajana v drugem okolju zaradi pomembnega druZbenega cilja.
Primernost witeljskega poklica za Zenske ni bila utemeljena le kot
’odli¢na predpriprava na materinstvo’, pa¢ 7pa je bila vloga uéiteljice
definirana tudi kot *druZbeno materinstvo’.
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_Najbolj znamenita definicija Sole, ki naj bi bila nadomestek za dober
dom, velja tako danes, kot je veljala pred sto leti. Sooca nas s para-
doksno vlogo Zenske; kot nosilki vzgoje v druZini, ji po "naravni” poti
pripada nosilstvo vzgoje v&oli.® /A prav zato, ker prva naloga spodleti,
je druga sploh potrchna - tisto, &esar je nemogo&e doseéi v druZini, naj
bi bilo moZnov3oli. 'V vasch, kjer nimajo3ol, se Eloveska bitja od Zivali
razlikujcjo samo po obliki”,” je Z¢ leta 1760 zapisal janzenist Crevier
in v zatetku 19. stoletja je med 3olskimi reformatorji dokonéno pre-
vladalo prepricanje, ne samo o pomembnosti najzgodnejie socializa-
cije, ampak tudi o %oli kot edinem ustreznem nadomestku, ¢ ved,
cdinem korcktorju neustrezne druzinske vzgoje.

{ Pri¢akovanja so sc vstoletju izvajanja tako zamisljene vzgoje ljudstva
popolnoma izjalovila in razoaranju nad %olo in druZino je vse do
danes sledila - kulpabilizacija Zenske, vzgojiteljice in uéiteljice. Seve-
da ne neposredno. Spomniti se moramo zgolj nekaterih posredovanj
vnovejih interpretacijah tako imenovane krize druZine, ki se ji neizo-
gibno pridruZuje tako imenovana kriza izobraZevanja. Ta “kriznost’
predstavlja ideolodko utemeljitev vedno novih podrZavljanj intimnih
funkcij, nenazadnje predvsem druZinskih.,

Zato menim, da bi bilo potrebno tako v aktualne razprave o 3oli kot
v razprave o druZini vaesti nckatere razlotke in na njih vzirajati.
Temeljno loénico moramo potegniti najprej med privatnim in javnim.
Sola je javna institucija, pouk pa druzben proces. Na drugi strani je
druZina privatna stvar, tako kot je privatna stvar vrsta veroizpovedi.
DrZava je vtem preprostem modelu garant enakosti in svobode enega
in drugega. Iz te temeljne lo¢nice lahko izpeljemo nekatere pomemb-
ne ugotovitve: najprej Lo, da ne pristajamo na samoumevnost cnaéenja
Sole in druZine ter njunih vzgojnih procesov.

Ce je %ola javna institucija, to pomeni, da morajo biti njeni cilji in
potrebe, ki jim sluZi, druzbeno verificirani. Verifikacija pa po mojem
mnenju lahko temelji le na netotalitarnem znacaju Sole: torej prvic, na
izkljuditvi ciljev, ki so totalitarni v vzgojnem smislu - torej v smislu
cclovitega oblikovanja otroka v katerikoli smeri - naj gre za vsestrans-
ko razvito oscbnost, dobrega Eloveka, humanistiéni svetovni nazor ali
pa kritansko tradicijo; in drugi€, na izklju¢itvi druZine kot nujnega
podalgka ali nastavka Sole, torej na ukinitvi njune harmoni¢ne pove-
zanosti kot pogoja za uspch pedagoskega procesa,

“Sele v tem okviru je tudi funkcija uéitelja lahko netotalitarna, torej
parcialno vezana na doloeno opravilo s parcialnim anga?majem -
uditeljica je Sele takrat lahko mati in vernica ali ateistka na eni strani
in usluZbenka na drugi. Status usluZbenke v javni instituciji - Soli, bi
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omogodil minimum avtonomije, ki je zdaj u¢iteljski poklic nima. Poleg
tega pa bi prepregeval popolno prevliado ideologije krivde, ki se iz
druZine prosto prenasa na $olo in obratno - pri tem, da preti glavno
nosilko vzgojnega poslanstva na obeh koncih nemogoée proizvodnje
dobrih ljudi in celovitih oscbnosti. Na politiénem polju pa kulpabili-
zacija seveda legitimira uzurpacijo pravic - in v tem konkretnem
primeru lahko reéemo - tako javnih kot tudi privatnih pravic.
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