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Cankarjevi pogledi na jezik

Jezik in narod. Kakor v slov-
stvenem je Cankar odkril nevarno
obrabljenost tudi v jeziku politikov
in casnikarjev. In kakor izdaja jezi-
kovna obrabljenost ali sablona v li-
teraturi pomanjkanje pravih umetni-
kov, dokazuje Sablona javnega, poli-
ticnega jezika, da kdo ali nemocno
ali pa ze kar vdajniSsko zanemarja
socialna in nacionalna politicna
vprasanja. Zato Cankar ni reformi-
ral le slovstvenega jezika, ampak se
je odlocil ozdraviti in avtentizirati tudi javni jezik. Avtentizirati ga toliko
bolj, ker je tudi ta jezik mogel in moral biti pravo, pristno orodje boja za
socialno in nacionalno pravico slovenskega naroda.

Obrabljene, mehani¢no izgovarjane besede tistih, ki so si lastili narodno
vodstvo, so Cankarja vznemirjale toliko bolj, kolikor tezji je ob Drangu
nach Osten postajal boj za individualnost sloveniCine in za obstoj sloven-
skega naroda. Za dokaz, kako se je zavedal nevarnosti imperialisticnega
obro¢a in s kak$nimi Custvi in demokratitno zavestjo je nanj odgovarjal,
lahko poklicemo velik del njegove umetniske literature, publicistike in kore-
spondence. Toda tu me zanima le vpraSanje, kako se je Drangu nach Osten
upiral prav z jezikom kot objektivnim doloc¢ilom narodnosti in naroda, kako
se mu je upiral s »tem nasim lepim orodjeme, kot je jezik imenoval Zofki
Kvedrovi. Zanima me tudi, na kak3nih pojavih je od¢itaval, da tuje nasilje
zmerom bolj spodkopuje slovenski jezik in kulturo in ves narodni obstoj.

A preden bom analiziral objektivne osnove njegovega odpora in pre-
gledoval nacin, s katerim je poskusSal reformirati jezik javnosti, se bom
vpraSeval, kaj mu je jezik, za katerega se je bojeval, sploh pomenil in zakaj
mu je toliko pomenil.

Prvo Cankarjevo doZivetje slovenscine je vezano na mater. V {rtici
Tuja uéenost (1910), kjer mati podvomi v »tujo ucenost« ali nazorsko pre-
usmeritev, ki si jo je Cankar nabral iz knjig, se pripovedovalec tudi spo-
minja, da je bila njena »slovensCina lepa in Cista« in da mu je mati »po-
pravljala besede«. Priznava torej, da mu je materina jezikovna Sola privzgo-
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jila oster ¢ut za govorjeno besedo ter oblikovala odnos do njene pravilne,
pomensko jasne rabe. Ta $ola je bila morda toliko vaznejia, ker Cankar v
romanu Na klancu (1902) pripoveduje, da je ocetu prebiral nemike romane,
pri tem pa se mu je godilo, da je »razumel besedo«, vsebina pa je ostala
meglena zaradi nepoznanih socialnih struktur v teh romanih, e bolj pa za-
radi povrSinsko doumete besede. Potencialni umetniSki duh, kateremu je
beseda postajala »lepo orodje«, je potemtakem Ze mlad dozivljal in lo¢il
osebno neposrednost ob domaci in zavrtost ob tuji besedi. Trditi je zato mo-
gole, da je materina jezikovna $ola kot pristen zacetek ob vseh kasnejsih
poetikah ter ob vsej njegovi literarni jezikovni razgledanosti in domiselnosti
lahko tvorno vplivala na njegov jezikovni nazor.

Jezikovni ¢ut za pristno sloveniCino ga je pripravil, da se je Ze v
osnovni $oli uprl robati prvini navidez visokega, v resnici pa spacenega me-
Sc¢anskega stila — elkanju. Nato je v romanu Tujci (1901) kritiziral sloven-
ske uradnike in druge izobraZence, ki so na Dunaju sloveniCino Ze spake-
drali v tonu, besedju in misli. Leta 1900 je izjavil (pismo Karlu Cankarju,
6. X. 1900), da si vsakokratnega prihoda v Slovenijo Zeli le $e zato, da vidi
»domace obraze ter sli§i(m) domaco govorico«, Cez dvanajst let je potrebo
po »slovenski besedi« in »slovenskih obrazih« zacutil celo na Bledu, stoZilo
se mu je po Cisti kraSki slovenséini (pismo Izidorju Reji, 18. VII. 1912).
Leta 1908 je blagroval pismo, ki je bilo napisano v Zivi naravni slovenscini,
¢e§ da je v ta jezik »zaljubljen« (pismo Mariji Reisnerjevi, 21. 1. 1908).
Tega leta je tudi zapisal, da bi nikoli ne pisal satire, ¢e bi ne bil »tako noro
zateleban v slovenscino in Slovenijo« (Glose k »Zgodbam iz doline Sent-
florjanske«, LZ 1926).

Estetski in skorajda ze bivanjski odnos do sloveni¢ine pa je posebno
silovito izpovedal v trenutku, ko je nemski imperializem leta 1908 anektiral
Bosno in Hercegovino. Tedaj je zapisal v knjigo svoje nacionalne bolecine,
v roman Kurent (1909) svoj optimizem pa tudi strah za slovensko besedo.
Optimisti¢ni del motiva se glasi: »Veseli ljudje bodo Ziveli tod; pesem bo
njih jezik in njih pesem bo vriskanje«. Pesimisticni del, ki vsebuje tudi Ze
preSernovski element upora, pa pravi: »Ne daj mi docakati, o Gospod, da
bi se glasila tuja govorica po teh krajih! Ne daj mi docakati, da bi storil
suzenj suZenjsko smrt!«

V navedenem gradivu se kar naprej prepleta Cankarjev dvojni odnos
do slovens¢ine: estetski in nacionalno politi¢ni. Seveda je velika sla po zivi,
lepi govorici poganjala predvsem iz umetniSke osebnosti in njene ustvarjalne
potrebe. Ker pa ta osebnost nacionalno ni bila svobodna, se je v njeni jezi-
kovni sli logi¢no pojavljala tudi nacionalno politicna sestavina. Intimno in
javno, skoraj dramati¢no izpovedana ljubezen do jezika se je povsem na-
ravno sproti spreminjala v akcijo za jezik, se pravi v literarno in publici-
sticno analizo dejavnikov, ki so jezik hromili. Odkrival je razmerja med
posameznikom in strukturami, ki so jezik hromile. Te strukture so bile:
Slovenec — Solski sistem, javni poklic — tuja drzavna oblast, delavec —
tuji kapitalist pa tudi slovenski umetnik — tuja oblast, slovenski znanstvenik
— tuja oblast.

Poglejmo najprej, kako je dozivel in vrednotil strukturo, ki se ji ni
mogel izmakniti noben pisatelj, noben politik, noben izobraZenec, tj. $olo.
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28. junija 1902 je pisal Francisku Levcu: »Kar imam prida od vse svoje
Sole, so slovenske ure in pa tisto, kar sem se privatno ucil.« Seveda bi lahko
rekli, da je pisatelj slovenske ure poudaril. Lahko bi poudarek razumeli tudi
kot poklon svojemu profesorju, pravopiscu Franc¢isku Levcu. Toda s taksno
interpretacijo bi zelo omejili resni¢ni pomen Cankarjeve izjave o Soli, pre-
zrli bi, da gre v resnici za silovito obtozbo neke ustanove, ki je pri nesvo-
bodnem narodu bila zelo obéutljiva celica ali protinarodnega ali narodno
konstruktivnega delovanja.

Zakaj je Cankar Se posebej obtozil ponemdcevalno srednjo Solo v
Sloveniji?

V crtici Maj (1917) (Podobe iz sanj) je zapisal stavek: »Tik ob moji
desnici je rasla drobna modrikasta cvetica, ki ji ne vem imena.« Ob stavek
s poeti¢nim motivom, ki pove, da Cankar ni poznal imena modrikaste cve-
tice, moramo pristaviti tole izjavo iz ¢lanka Slovenska kultura, vojna in de-
lavstvo (1918): »Ze pred vojno je bilo Solstvo na Slovenskem slabse kot
slabo; skopusko in oderusko nam ga je bil odmeril gospodar.« Da navajamo
drugo poleg druge tako nasprotni vrednosti, kot je cvetica brez imena in
kulturnozgodovinska ocena macehovske Sole, nas opravicuje in obvezuje
Cankarjeva Crtica Realka (Sd 1973), ta objektivna razlaga o blokadi slo-
venscine v desetletjih pred prvo svetovno vojno.

V crtici je obdolzil nemsko Solo, da je Slovencu hromila avtenti¢no
izrazno zmoznost in siromasila njegovo duhovno ustvarjalno mo¢. Ovirala
je, da bi se slovens¢ina, kakor drugi evropski jeziki, normalno razvijala tudi
na duhovno zahtevnejSih podrocjih, saj je na ta podro¢ja ni pustila v glav-
nem Ze v srednji Soli. In tako je postajala slovenska kultura zmerom bolj
prizadeta. Cankar pripoveduje, da mu je nemscina skorajda ugasnila smisel
za naravo, zemljepis, za prirodne in zgodovinske vede. Nemski jezik — nem-
8ki ucitelj — slovenski dijak: to je bila nevarna »komedija«, v kateri se je
dogajalo nekaj protikulturnega: bodocemu slovenskemu izobrazencu je Sola
»poneverila velik besedni zaklad«. Izguba besedisca je delala tezave pisate-
ljem, a ni¢ manj tudi drugim poklicem. Ob surovi redukeiji jezika, tega naj-
bolj osebnega instrumenta, pa je Cankar do dna spoznal tudi pomen in vred-
nost narodnosti in zapisal, »da veZe govorica ¢loveka s ¢lovekom trdnejse in
zvestejSe od vseh drugih vezi na svetu«. To vez je tuja Sola trgala in poma-
gala slovenskega izobrazenca ne le duhovno siromasiti, ampak ga tudi na-
rodno zmesti in odtujiti. Poleg besednega umetniStva je torej prizadevala
zlasti $e slovensko publicistiko vseh vrst, od casnikarsko politicne do znan-
stvene in filozofske.

Prizadevala pa je tudi ze malotrsko, ve¢, kmetsko okolje. Njene razdi-
ralne ucinke je Cankar pokazal z dvema drobnima detajloma v romanu
Martin Kacur (1906), hkrati pa z njima opozoril, kaj je narodnega idealista
pomagalo zlomiti, pokacuriti. Prvi detajl je tale foni¢ni dogodek: »Kacur je
stresel glavo, hitel je po (Solskih) stopnicah in je potrkal na duri. Herein!
V sobi sta bila naducitelj in Zupnik.« In drugi detajl je epska scena: »Kaj
pisete nem8ko? Iz Blatnega dola?« je prasal Kalur (Zupanovega tajnika).
»Kako bi drugace (odgovori Zupan), ko ta lump pravi, da ne zna vec slo-
vensko pisati. Se lani je pisal slovensko, zdaj pa pravi, da ga je zadela kap
v tiste moZgane, kjer je slovensko pisanje.«

Nimamo razloga, da bi sklepali: naducitelju, torej Solski oblasti, in Zup-
n'ku, cerkveni oblasti, je Cankar »herein!« podtaknil zaradi kak$ne mode.
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Kdo je izgovoril besedo »herein«? Navada, razvada, malobriznost, zavest ali
podzavest, modni dogovor ali pa Ze vdaja neki protinarodni dolznosti? Can-
kar pomena te besede ni razlozil, zapisal je le suho dejstvo. Prav tak$no
suho dejstvo je bilo nemsko uradovanje na slovenskih tleh, nemsko tudi na
vaski stopnji. Epska drobca dokazujeta, da je Drang nach Osten celovito pri-
tiskal na slovens¢ino, najhitreje in najlazje pa v strukturah oblasti. Pa Se v
eni, za obstoj slovenskega naroda morda najobcutljivejSi strukturi, v raz-
merju slovenski delavec — tuji kapitalist, Cankar je veckrat povedal, kaj se
je tu pripravljalo za prihodnost slovensicine.

V knjigi socialno revolucionarne izpovedi Za krizem (1909) si je za
junaka novele Brez doma izbral cCeskega delavca Jana. Na nekem zboro-
vanju je Jana zadela nemska psovka »Vaterlandsloses Gesindell« Iz besed,
s katerimi Cankar pripoveduje, kako je psovka Jana pretresla, pa vstaja ve-
Iiko ve¢ kot samo Janova boleCina. Zadet ni bil Jan, zadet je bil Cankar
kot proletarec in kot pripadnik naroda-proletarca, kakor je sam imenoval
slovenski narod. Take so namre¢ besede, s katerimi je opisal Janovo dozi-
vetje: »Kdo je bil izpregovoril tisto ¢udno psovko, ni vedel Jan. Cutil je vso
divjo, pekoco strahoto tiste besede: »Vaterlandsloses Gesindel!« Tako glo-
boko je Cutil to strahoto, kakor da je bila beseda naravnost njemu in kro-
hotoma zalutana v obraz.« Da je bila Janova »divja, pekoca strahota« tudi
sinonim za Cankarjevo bole€ino in za vizijo, da je bil tudi sam brez trdnih
domovinskih tal, pa tudi sinonim za to, da je slovensko ljudstvo v lastni
domovini postajalo ljudstvo brez domovine, ni sklepanje brez osnove.
Leta 1918 je Cankar namrec takole ocenil nacionalni poloZaj slovenskega
proletariata (Slovenska kultura, vojna in delavstvo): »Ce je kje bil delavec
suzenj, je bil v nasih slovenskih krajih dvakrat suzenj. Drugod so mu izrab-
ljali roke in glavo, pri nas so mu povrhu tega Se vzeli ponos, odrekli mu
duso in odrezali jezik. Za tujega kapitalista in uradnika je bil slovenski de-
lavec zival, ki mora molcati, zato ker ne zna govoriti ,po ¢loveiko‘.« K temu
je Se dodal, da je narod »od tujega kapitala brezobzirno izkoris¢an«, tuji
nacionalizem pa pritiska nanj tudi iz nazora, da »suZenj ne sme imeti svoje
kulture«, saj je kulturna mo¢, ki »osvobodi du$o« naroda, da si ta zacne
jemati tudi politi¢no in gospodarsko svobodo.

Mislim, da je to najgloblja Cankarjeva politicna in gospodarska moti-
vacija tedanje ogrozenosti slovenskega jezika.

Ko je tako presojal objektivni, zgodovinski trenutek slovenskega jezika,
s tem pa tudi slovenskega naroda, ]e protiudarce usmerjal na po;ave ki so
Ze potrjevali uspehe tujega nasilja, Se bolj pa na tista gesla, fraze in besede,
ki so to nasilje zavracale le Se s svojo obliko, vsebinsko pa so bile subjekti-
visticno zmali¢ene, izraz nacionalne nemoci liberalnega izobraZenstva in dru-
gih vrst malomescanstva. Jasno mu je bilo, da mora nepopustljivo opredeliti
odnos pisatelja in vsakega javnega delavca do javno rabljene besede. Njuno
razmerje do besede je moralo temeljiti na eticnem imperativu med subjek-
tom in resnico. Kasneje bomo navedli ve¢ primerov, kako je smesil razdvo-
jenost med besedo in resnico, zdaj pa le primer, kako neizprosno je na sebe
naslovil poziv o ravnanju z besedo in s Cim je motiviral etos svoje besede.

V értici Iz dna (1917) je zapisal: »Ce te vabi lu¢ iz brezdanje globo-
¢ine, se mora$ spustiti vanjo brez obotavljanja in brez bojazni, da prineses
ljudem to lu¢ ... Ne mol¢i, da ne bo§ tozil gluhim grobovom, klical iz dna,
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ko bo veter razpihal tvoje besede v gozd in polje! . .. Reci besedo, ki si mi
jo pravo in toplo dal, iz dna, dal mi z njo kapljo Zivega zivljenjal« Ko je
tako trdo vpradeval in rotil globalno strategijo svoje pisateljske in publici-
st:éne besede, je posredno pozival k odgovorni besedi slovenskega izobra-
Zenca sploh, predvsem pa tistega, ki se je ukvarjal z javnimi vprasanji, z
znanostjo, s politiko, filozofijo. Eticni ukaz za lastno besedo je objektivno
pomenil, da javno, politi¢no zastavljena beseda nima pravice zavajati poslu-
Salca in bralca vstran od resnice, vstran od »Zivega zivljenja« slovenskega
naroda. Preverjanje lastnega etosa besede je objektivnho opominjalo, da se-
manti¢no prevrnjena, maskirana beseda nikoli ni sluzila in ne sluzi resnici,
zato pa ni nikoli mogla in ne more koristiti boju za ¢lovekovo socialno in
nacionalno svobodo. _

Jezikovno politiéni nazor, ki je terjal besedo iz »zivega zivljenja«, se
pravi, zgodovinsko objektivno, resni¢no besedo, ki nicesar ne idealizira in
ni¢esar nemarno ne podira, besedo torej, ki oznactuje dejansko narodno in
socialno stvarnost, tak jezikovni nazor je moral najostreje tréiti ob rodo-
ljubno frazo in prazno besedo, ki se je odtujevala slovenski govorici in Ziv-
ljenjski stvarnosti, ter jo soditi in smesiti toliko bolj, kolikor manj je bila
sposobna jaméiti narodno varnost in kolikor bolj je s svojim votlim zvokom
to varnost spodkopavala. Skratka, Cankar se je vzdignil zoper pojav, zoper
proces, v katerem je odgovorna beseda razpadala na videz in resnico, se
pomensko izpraznjevala in parodirala samo sebe.

Poglejmo nekaj konkretnih primerov iz tega boja zoper dvojno resnico
javne besede.

Idealistu Kacurju nekdo oc€ita: »Ti ne more§ pozabiti na tiste case, ko
je imela vsaka beseda svojo misell« (1906) V Pismih Jeremijevih (1909) je
Cankar zapisal: »Kakor v politiki, tako v kulturi: beseda je ostala beseda in
je bila zmerom bolj votla.« Leta 1908: »Nato sem Sel med Sobasta gobez-
dala. .. vsaka njih in moja beseda je bila klofuta ¢isti resnici...« (Nove
Zivljenje, 1908). In $e: »...sem se nameraval utopiti v ocito delovanje za
svojega bliZnjega, torej v tisto Zivljenje, kjer vlada beseda namesto misli,
kjer pred trus¢em in vikom trepetaje beZita resnica in vest«. (Volja in moc,
Dana, 1911).

Taksnega gradiva bi lahko navedli $e vec, in vse bi govorilo o razcepu
besede in resnice, o izvotljenosti in brezosebnosti ali pa o samovoljni subjek-
tivizaciji besede, zato pa tudi o njeni zgodovinski iz€rpanosti, nemoci, ne-
ucinkovitosti. Navedene ugotovitve je Cankar zapisal v letih od 1906—1911,
torej na vrhuncu svoje pisateljske in politicne zrelosti.

Casnikarsko in politi¢no leporecje brez vsebine in ideje pa je napadal
in izpostavljal porogu ze v devetdesetih letih. Ze tedaj je izbral za glavno
tarco nasprotje med napihnjeno, slovesno besedo in vsebinsko praznoto ali
kliSejsko brezosebnostjo tega, kar je kdo javno govoril ali pisal. Ze leta 1896
je takole parodiral domoljubarski ¢asnikarski slog: In Tonetova Mici je »re-
Sila svojo nalogo ¢astno in urnebesni Zivio klici so se dvigali proti jasnemu
nebu, ko je dovrSila svoj krasni, navduSeni, pesniSko nadahnjeni govor ter
izrocila z velegraciozno gesto imeniten buket Castitemu predsedniku slav-
nega drustva« (Gospod Ognjis¢ek in gospod Mravljincek). Leta 1898 je
»citiral« ideje in stavke, nekaks$ne »osrednje« besede: »Napredek« tu, »na-
predek« tam, vse se »giblje«. »Danasnji dan ostane neizbrisen v knjigi naSe
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zgodovine«. »Iz stoletnega spanja se zbuja na$§ narod, dviga se, napreduje
— in prihodnost je njegova.« (Kakor nekdaj!, 1898). Ali pa leta 1899 (Clo-
vek): »Cudovito: nekateri ljudje vam vijo prekrasne periode, ki vam bozajo
usesa, kakor pomladni zefir, in vi poslusate . . . Ni¢esar! Najmanjse misli ne
izkopljete iz teh srebrnih period . . .«

Izvotljene besede in pomenske zveze je precej izérpno prvi¢ »zbral« v
komediji Za narodov blagor (1901). Ze naslov komedije pove, da je nje-
nega satiricnega junaka treba preverjati s stalis¢a, kako ravna z besedo. In
res ga sreCujemo ves Cas pri igri, kako besedi zavestno jemlje njen prvotni
pomen, kako vsebino subjektivno trga od besed, ki jih na videz objektivno
uporablja zanjo. Komedijske osebe se osmesijo z besedami in pomenskimi
sklopi, »korist narodova«, »za blagor domovine«, »verni, nedolzni nas na-
rod«, »delovanje«, »nesebi¢nost«, »delovanje za razvoj naroda in posebno
Se za slovansko vzajemnost«. To so bile besede in gesla slovenskega libera-
lizma, ki je ostal brez morale, se gnal za osebno koristjo, zato pa zapravljal
jezikovno orozje, s katerim bi se uspesno upiral germanizaciji ter klerika-
lizmu. Kako je individualisti¢ni uporabnik svec¢ano besedo odtrgal od njene
prvotne vsebine, s tem pa tudi od resnice, ki jo je navidez Se oznanjal, kaj
se je dejansko godilo z vsekakor pomembnimi politiCnimi besedami, je str-
njeno opisal tudi uporni novinar S¢uka: »Besede so ostale, tiste fraze nam-
re¢, ki so danes nase svetinje in vse nase bogastvo . .. Tiste lepe besede, ki
so nekdaj nekaj pomenile in ki so zaradi tega uZivale upraviceno sposto-
vanje, so zdaj samo e fraze; spoStovanje pa je ostalo in kdor te fraze zasme-
huje, je izdajalec razli¢nih idej, svetinj, in tako dalje . . .«

Od drame Jakob Ruda (1900) do drame Hlapci (1909) je Cankar bil
besedo, ki je sluzila »olepSavanju resnice«, bil »visokoletete besede«
(»Rudac), besedni red, v katerem dobi beseda »slovesen prizvok«, za njo
pa ne stoji osebnost (Tujci), bil »dolge stavke, polne Sirokih samoglasnikov
in done¢ih koné¢nic«, pa napihnjena rekla, kakrino je »Castimo nase slavne
sile, — cast in dika domovine«, (/z Ziviljenja odlicnega rodoljuba, 1901),
smesil »pogansko nerodne periode« (Preferen, 1905), napadal »semenj mo-
tovilastega slavokricanja in bobnastega vseslovanstva« (Slovensko ljudstvo
in slovenska kultura, 1907), opozarjal na kameleonskega Sentflorjanca, kako
je razbojnika ¢ez no¢ prelevil v plemenitnika in mu govoril povelitevalne
fraze: »gras¢ak Peter, na$ nadvse zasluzni rodoljub, navduSen za narodno
slavo in za vse druge svetinje . . .«, obsojal izobrazence, ki so slovesno pa-
rodirali pomembne pojme, ali pa govoricili votlodone¢e pojmovne zveze:
»...in vsesplo$ni napredek. Temu velikemu cilju bodi posveceno delovanje
naSe . . . majke domovine sinovi ... Mogo¢no vzdignil si svobode prapor,
potisnil si sovraga v brezna zrelo . . .« (Hlapci).

Se posebej si je ogledal $tiri pojmovno »nedolo¢ne«, plavajoce besede,
za katere so kritiki tudi njemu o¢itali, da jih ni pravilno uporabljal ne pra-
vilno razumel. To so bile besede: delovanje, pozitivna ideja, ljudstvo in pra-
vica. Ob njih je izbral takSno obliko boja, da je njihove dozdevne varuhe
ironiziral, hkrati pa besedam vracal njihov prvotni pomen, opozarjal na nji-
hovo dejansko vrednost. Besedo delovanje je veckrat ironiziral tudi zato,
ker so jo rabili za ocitek pisatelju, da pravzaprav niCesar ni storil za pravo,
narodno kulturo. Leta 1906 (Govekar in Govekarji) pa jo je tematiziral in
upomenil takole: »In zdaj bi rad vedel, enkrat za vselej, kaj pomeni beseda
,delovanje’. Razodeni mi, Tebanec! Sluzil sem kulturi svojega naroda z vso
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mocjo; to ni bilo delovanje. Ti, mnogovedni Tebanec, si oviral to kulturo,
kolikor so pa¢ zmogle tvoje slabotne roke. Ali je bilo to delovanje in kaj
je delovanje? Govekar se nasmehne in mi odgovori po anglesko: ,Business!‘«

Iz pisateljskih razlogov je moral opraviti s sintagmo »pozitivna idejag,
saj je padala nanj kot beseda »delovanje«, pravzaprav Se ostreje, ker so z
njo kritiki neposredno razvrednotevali njegovo literaturo. To frazo je osme-
sil zlasti v Beli krizantemi (1910). Pokazal je, da je sintagma maskirala vso
nepravo, brezidejno angaZiranost, torej narobe-angaziranost. Kaj bi namre¢
moral umetnik storm, ¢e naj bi sluzil pozitivni ideji? Moral bi biti dema-
gog, zatajevati svojo pravo misel, lagati, hinaviti, pisati bi moral, skratka,
besede »napredek . . . svoboda . . . vi§ji cilji . . . vse za narod . . mladina .
hej Slovani . . .«, kajti pesnik, ki tako pise, »je po Sirni domovini tescen in
spoStovan prav zaradi teh besed, iz Skornjastih verzov grmecih!«

V predavanju o slovenskem ljudstvu in njegovi kulturi je opozoril, da
je beseda »ljudstvo« vetpomenska, odvisna zmerom od programa, politic-
nega cilja tistega, ki jo uporablja, npr. od »navduSenega narodnjakac, ali
pa klerikalca, ki govori o ¢isti naravi slovenskega ljudstva. Se slabSe se godi
besedi »pravica«, »ljudska pravica«. O negotovosti in poljubnosti besed ljud-
stvo in pravica je pisal takole:

»Kaj govoril! Ali misli§, da bom govoril o naSi nekulturi? Saj sem na-
rodnjak! Navadi se razlocevati med mislijo in besedo, med pametjo in na-
vdusenjem! Mi govorimo o kulturi, zato ker je nimamo; ko bi jo imeli, bi
molcali o nji!

Ob vsaki besedi, ob vsakem dejanju pokaze ocilindreni narodnjak, da
mu je ljudstvo zoprno, da se ga naravnost boji. Ob vsaki svoji besedi. .. in
oklicu pokaze, da ima rad — ne ljudstvo, temve¢ ljudsko poniZnost. Dokler
je ljudstvo ponizno, dokler veruje v prazne fraze . . . dotlej je ljudstvo narod,
dotlej se imenuje naSe dobro, zavedno ljudstvo. — Komaj se zaveda svoje
moci in svoje pravice — tedaj je naenkrat zapeljano ljudstvo, zbegano ljud-
stvo, z eno besedo: ljudstvo — in narodnjak se razzaljen obrne od njega . . .
navduien narodnjak je za ljudske pravice, ne pa za ljudsko pravico. Ljud-
ska pravica je samo ena — pravic pa je zelo veliko in imajo najrazlicnejsa
imena; v Trstu jim pravijo svetinje.«

Cankar pa ni pozabil tudi na ljudsko kvanto, v nji je videl dodatno
nacionalno slabost. Zadel jo je tako, da ji je v mednarodnem kvantaStvu
do'ocil prvo mesto: »Ni je kvante, ki bi bila tako krepka, sotna in izdatna,
kakor je slavna slovenska kvanta.« Kot odli¢en satirik pa jo je hkrati izko-
ristil tudi za orozje proti vsakovrstnim besednim SuSmarjem. Ironi¢no jo je
stavil za zgled kot besedno obliko, ki edina popolnoma razpre vsebino, je
edina odkrita do dna, ne razpada na videz in resnico: »Vesela kvanta se
je bila nasemila za kapucinca, pa se ji je kmalu dolgcas zazdelo in ob pri-
jetnem veceru je gola planila iz kute! Kakor si gola, pozdravljena bodi!«
(Kurent).

Konéno pa Je pmskal $e besedo, ki je v slovenskem »narodnem slo-
varju« ni nasel: tej besedi je ime — ponos! Ko je namre¢ leta 1910 zapisal
(Nasi umetniki), da so slovenski umetniki »nasi kulturi ponos«, je dodal:
»Tista beseda mi je segla v pero, ki je v naSem narodnem slovarju ni. Boljsi
neupravi¢en ponos, bolji celo napuh, nego zadovoljna poniznost!«

Zato udarjal po vsem, kar se je izrazalo kot znamenje poniznosti, skru-
Senosti, resignacije in karierizma, kot nacionalno vdajnistvo in renegatstvo.
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V boju za avtenti¢no slovensko besedo je seveda zelo obcutljivo za-
deval na nemscino. Ker mu je kot pisatelju siromasila besedni zaklad, jo je,
kot pravi v Crtici Realka, ze zgodaj odlo¢no zasovrazil. Nato se je tudi po-
tozil, da ga je dunajsko okolje, podobno kot druge slovenske izobrazence,
odtujevalo zvokom materinske besede. Zato nas ni¢ ne preseneca, da je
udaril po vsakrsni deslovenizaciji: po duhovno odtujeni stavéni obliki, (»Bo
proseno, ta prostor ne oskruniti«) v kateri so slovenske le Se besede, nacin
misljenja pa je tuj, po deslovenizaciji imen, priimkov, zlasti pa Se po za-
vestnem nacionalnem razosebljanju, po nacionalni odtujitvi. Najbolj ogor-
¢eno je napadal prav to prostovoljno deslovenizacijo imen in priimkov, torej
izrazito znamenje narodne alienacije in prostovoljnega zasuZnjevanja. Ogor-
Cenje zoper ta pojav je med drugim strnil v stavek: »Ni treba, da bi sanjali
hrepene¢ o nemskem poetu Ketteju, o kritiku Leusteku, o estetiku Stritterju,
o slikarjih Schuhwitzu in Groherju — saj imamo Anastasiusa von Schiwi-
tzal« V satiri o Schiwitzu je osmesil slovenskega »zgodovinarja«, ki ni bil
sposoben presoditi, kje je meja med narodno zavestjo in narodno samo-
zatajo, obsodil je slovensko hlapcevstvo, ki se je tujcu klanjalo tudi z geslom
»Aus Krain!« Opozoril je tudi, da je imel slovenski izobraZenec zmeraj manj
volje tvegati kariero kot nacionalno identiteto. V noveli Poslednji dnevi
Stefana Poljanca (1905—1906) goriski advokat Kositar spremeni svoj pri-
imek v Cositar, a si od te ¢rkarske levitve ne obeta prave kariere, saj ve,
da je clan zatiranega naroda in da Slovenec »teZzko dobi sluzbo, ¢e nima
takega imena, da ga lahko nekoliko izpremeni«. Z obema primeroma je
Cankar obsodil nasilnega tujca in Slovenca ter opozoril, da »Drang nach
Osten« vseh neslovanskih sosedov ni izbiral sredstev, s katerimi je poskusal
zatreti in izbrisati slovensko narodno skupnost.

V tem skrajno pozornem, napetem boju za javno slovensi¢ino, za njen
biti ali ne biti je Cankar med svetovno vojno zato s toliko vecjim zadovolj-
stvom dozivljal nekak$no renesanso slovenske casnikarske in politicne be-
sede. Leta 1918 je morda nekoliko popustljivo zapisal, da se je ta jezik iz-
¢istil, kultiviral, da so iz njega izginili blatenje natolcevanje in psovke, ki
so oznacevali prej§njo nezdravo duSevnost in miSljenje. Menil je, da se je
slovensko Casopisje v glavnem lahko Ze merilo »s Casopisjem starih kultur-
nih narodov« in postajalo »poSten in vreden zaupnik svojega naroda« (Slo-
venska kultura, vojna in delavstvo).

Strnjen pogled na temo »jezik in narod« pove, da je imel Cankar ob-
jektiven pregled nad vsemi dejavniki, ki so slovens¢ino hromili in jo odri-
vali nazaj na kmetsko raven. Iz kulturnopoliti¢ne definicije slovenskega de-
lavca, da je bil dvakrat brezpraven, ker je bil tudi jezikovno brezpraven,
sledi, da sta mu socialna in narodna svoboda pomenili dialekti¢no enoto. Iz te
definicije in iz celotnega njegovega boja za avtenti¢no besedo je tudi videti,
da je bila njegova borba za besedo borba zoper nasilje tujega kapitala in
oblasti, ki je ta kapital zaScitila. Cankar umetnik se je bil s tujim kapita-
lom za svojo in narodno besedo. Zato je leta 1913 samo on lahko razvil
najbolj demokrati¢no formulo o Slovencih in Jugoslovanih, in zavrnil izo-
brazence, ki so spravljali »v zvezo s politicnim jugoslovanskim vpra$anjem
Se slovenski jezik«. Skratka, na faktorje in pojave, ki so napovedovali smrt
slovenskemu jeziku in kulturi, je na ravnini jezika odgovarjal kot bleste¢
umetnidki in politicni duh. Na tej ravnini je preganjal vse, kar je naspro-
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tovalo njegovemu nazoru, da morajo beseda, misel in dejanje biti skladni.
Terjal je dialekti¢no povezanost med besedo in stvarnostjo, njenega izpo-
stavljenega porabnika pa rotil, da imej njegova beseda »naraven glas in
izrazaj resnicnost. Ostro je nadzoroval zlasti besede narod, ljudstvo, svo-
boda, pravica ter obsojal neodgovorno igro z njimi. Analize so mu namrec
pokazale, da se je v njih zgostila vsa nadaljnja usoda slovenskega naroda,
njegovega umetnistva in kulture.

Za konec pa dvoje radikalnih vpraSanj.

Je bil Cankar v svojih opredelitvah jezikovno-narodne problematike
nacionalist? Ce je obramba materinskega jezika pred imperialisticnimi na-
rodi nacionalizem, potem je bil nacionalist! Skratka: Cankar je tudi v jezi-
kovno politiéni zavzetosti ravnal kot strog humanist in zastopal Jernejevo
nacelo: »Sodnik, jaz nisem hudoben c¢lovek, nikomur ne privoscim zlega,
tudi tistim ne, ki so mi po krivem storili. Pravico meni, drugim ne krivice
in ne hudega povracila —« (Hlapec Jernej in njegova pravica, VIII. po-
glavje, 1907). Za individualnost slovenicine in Slovenca se je znotraj jezika
bojeval kot internacionalist, ki je poklical v »tabor Kralja Matjaza . . . ko-
likor je narodov zemlja rodila«, poklical poleg »belih obrazov tudi rumene,
bronastorjave in Cisto ¢rne« (Kralj MatjaZ, 1916).

In drugic. Ima Cankarjeva analiza in kritika jezika v javni rabi samo
tedanjo, torej zgodovinsko vrednost, ali pa presega meje svojega Casa in vse-
buje elemente cesa trajnega? Odgovor je lahko en sam: model jezika, ki ga
je razkril in pomagal odstranjevati, je vsakokratni model tistih druzbenih
sil, ki so na umiku in ne prenesejo uveljavljanja razvojno novih moci. Te
sile se oklepajo jezikovnega modela, ki je po formi sicer aktualen, pomensko
pa izrabljen, izvotljen, zato pa tudi reakcionaren.

Tavéar v prvi
Cankarjevi ustvarjalni dobi

Pisatelj Ivan Tavcar (rojen
1851) je bil to¢no cetrt stoletja sta-
rej$i od Cankarja in je imel leta 1893
— ob prvem usodnem spopadu s
Cankarjem — za seboj Ze prvo polo-
vico svoje ustvarjalnosti, to je, tocno
pet Sestletnih obdobij oziroma pol-
tretjo dvanajstletno dobo svojega pi-
sanja. V tem letu 1893 nastopi v
njegovem Zivljenju in delu obc¢utna
preokretnica, ki upravicuje tudi raz-
polavljanje njegovega Sestdesetletne-
ga ustvarjanja na dvoje (prvo tridesetletie od 1863—93 obsega I. knjiga
moje monografije Ivan Tavcar, leposlovni ustvarjalec, 1973, obravnavanje
drugega tridesetletja od 1893—1923 je v delu).




