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1. UVOD

Varstvo ¢lovekovih pravic dale¢ presega pomen, ki mu ga daje zgolj kazensko-
pravno varstvo teh pravic. Toda prav kazenskopravno varstvo lahko pokaze,
katere pravice vsaka drzava uvrsca tako visoko na lestvico pravnih vrednot,
da jih zasc¢iti tudi s takim varstvom. Pri taki presoji pa (evropske) drzave niso
samostojne, saj jim okvir dolo¢a Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
(EKCP),' ki izhaja iz skupne dedi$c¢ine politi¢nih tradicij, idealov, svobos¢in
in pravne drzave,” ki jo spostujeta tako Slovenija kakor tudi Italija kot enako-
pravni ¢lanici EU in Sveta Evrope. Namen tega prispevka je vendarle pokazati
na nekatere razlike. Primerjalno pravo glede tega namre¢ omogoca vpogled v
to, ali kazenskopravno varstvo clovekovih pravic vsaj na nacelni zakonodajni
ravni dovolj varuje ¢lovekove pravice v poglavju, ki tako v italijanskem kot tudi
v slovenskem kazenskem zakoniku obravnava ¢lovekove pravice. Primerjalno-
pravni prikaz pa hkrati omogoca predvsem celovit pregled pravic in temeljnih
svobos¢in, ki jih varujeta obe zakonodajni ureditvi, kar naj bo poleg ze ome-
njenega eden od ciljev prispevka. Med drugim bi bilo pomembno ugotovi-
ti, kako se varstvo ¢lovekovih pravic v obeh drzavah uresnicuje tudi v praksi.
Toda Ze bezen pregled slovenske sodne prakse pokaze, da razmeroma manj
pomembni pravni problemi (na primer kaj se $teje kot zaprt prostor, za kate-

! Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu pravic in temeljnih svobo$¢in, spremenjene
s protokoli 3, 5 ter dopolnjene s protokolom §t. 2 ter njenih protokolov 1,4, 6,7,9,10in 11,
Ur. L RS, §t. 33/94 z dne 13. junija 1994.

? Vec o tem Donna Gomien: Kratek vodic¢ po Evropski konvenciji o clovekovih pravicah.
Ministrstvo za pravosodje RS, Center za izobrazevanje v pravosodju, Ljubljana 2009, str. 15.
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rega se Steje, da vdor vanj velja kot krsitev zasebnosti oskodovanca) zadevajo
povsem dolocene skupine kaznivih dejanj, pri drugih pa se sodna praksa ni se
niti oblikovala. Na drugi strani pa je italijanska sodna praksa manj dostopna,
da bi bila lahko podlaga za suvereno in zato tvegano sklepanje o sodni praksi
druge drzave, ki pa bi bila zato omejena zgolj na posamezna kazniva dejanja.
Zato tudi v zvezi s slovensko in italijansko zakonodajo vedno znova obstaja
odprto nekoliko sporno vprasanje, ali je lahko neka c¢lovekova pravica ali te-
meljna svobos¢ina uvrscena visje na lestvici pravnih vrednot prav (ali samo)
zato, ker uziva tudi kazenskopravno varstvo.’ To pa lahko vsaj deloma vodi k
vprasanju sistematike v pravnem redu vsake posamezne drzave nasploh in po-
sebej Se k uvrscenosti zascite clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v sistem
kazenskega prava, ki jo je treba zato v prispevku obravnavati najprej.

2. NEKAJ PROBLEMOYV SISTEMATIKE

Zaradi nasprotja med moznostjo, da drzava na eni strani najbolj sama krsi
¢lovekove pravice, po drugi strani pa pogosto prav istim pravicam nudi tudi
najstrozje varstvo, je obravnavana tema ze sama po sebi aktualna in zanimiva.
Primerno izhodisc¢e za razpravo je v nasem pravnem sistemu 16. ¢len Kazen-
skega zakonika (KZ-1),* ker je zakonodajalec z zahtevo, da je lahko kaznivo
dejanje le tako, ki je odraz nujnega varstva pravnih vrednot, poudaril, da ¢lo-
vekove pravice ne spadajo le med druzbene vrednote, temvec¢ tudi med take
pravne vrednote, ki si upraviceno zasluzijo tudi kazenskopravno varstvo. Itali-
janski kazenski zakonik (Codice Penale) ne vsebuje podobne dolocbe, kakr$na
je 16. ¢len KZ-1 in zakonodajalcu nudi usmeritev, vendar pa razli¢ni pravni
teoretiki poudarjajo, da vsaka clovekova pravica, $e zlasti osebna ali temelj-
na, zahteva moznost njenega varovanja.” Podobno kot slovensko kazensko za-
konodajo zato tudi italijanski kazenski zakonik preveva nacelo celovitosti in
medsebojne povezanosti clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Napadi
na ¢lovekovo osebnost ter temeljne pravice in svobos¢ine niso le tista kazni-
va dejanja, ki so zbrana v posebnem ($estnajstem) poglavju KZ-1 kot kazniva
dejanja zoper ¢lovekove pravice in svoboscine ali v italijanskem kazenskem
zakoniku v tretjem podpoglavju dvanajstega poglavja (z naslovom kazniva de-
janja zoper individualne svobos$¢ine),® ki obsega kar pet nadaljnjih podpogla-

’ Ne nagibam se k pritrdilnemu odgovoru na to vprasanje, ¢eprav po drugi strani ni
mogoce zanikati, da se pomembnost posamezne dobrine zrcali tudi skozi njeno kazen-
skopravno varstvo. Toda pomen pravne dobrine je najprej Sele vzrok za njeno poznejso
kazenskopravno zascito.

4 Ur. L. RS, $t. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11.
> Ferando Mantovani: Diritto Penale — Parte Generale. CEDAM, Padova 2001, str. 261.
¢ Dei delitti contro la libertd individuale - naslov III. podpoglavja v XII. poglavju.
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vij, ampak v obeh zakonih tudi kazniva dejanja, enakomerno porazdeljena po
drugih poglavjih, ki prav tako pomenijo kazenskopravno zas¢ito pred napadi
na ¢lovekove pravice.

Vecinoma gre pravzaprav za tradicionalne skupine kaznivih dejanj, kot so zla-
sti kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, zoper spolno nedotakljivost, zoper
¢ast in dobro ime, zoper premozZenje itd. Prva — in morda najvidnejsa - razlika
med slovensko in italijansko zakonodajo je prav v sistematiki, saj italijanski
kazenski zakonik med kazniva dejanja zoper t. i. osebno nedotakljivost’ in s
tem tudi med kazniva dejanja zoper temeljne pravice in svobo$cine uvrsca tudi
kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo in s tem ustrezno vrednoti dejstvo, da
je skoraj odve¢ govoriti o drugih c¢lovekovih pravicah in svobos$cinah, ce je
napadeno ¢lovekovo Zivljenje. Kaj komu koristi, ¢e si je tudi z uvedbo sodnega
postopka zoper storilca kaznivega dejanja po 144. ¢lenu KZ-1 izboril pravico
do pritozbe oziroma drugega pravnega sredstva, Ce je prikrajsan za svoje Zivlje-
nje! Pomen pravice do zivljenja poudarja tudi EKCP v 2. ¢lenu ter protokolih 6
in 13 (odprava smrtne kazni). Zato je mogo¢ premislek o tem, ali ni morda vsaj
na zakonodajni deklarativni ravni italijanska kazenskopravna ureditev »prehi-
tela« slovensko.

V okviru istega (dvanajstega) poglavja italijanskega kazenskega zakonika je
mogoce prepoznati delitev na kazniva dejanja zoper svobodo in kazniva deja-
nja zoper pravice, kot jo sre¢camo tudi v nekaterih drugih tujih zakonodajah.®
V nadaljevanju se je treba tudi ob proucevanju razmerja med slovensko in
italijansko zakonodajo omejiti le na skupino kaznivih dejanj zoper clovekove
pravice in svoboscine ter z njimi najtesneje povezana kazniva dejanja, ki so si-
cer odraz slovenske in italijanske ustavne ureditve. Obe namrec izrazata dovolj
sodobna spoznanja o prezemanju temeljnih in osebnostnih pravic, ki jim okvir
doloc¢a EKCP. V slovenski ustavi na to kaZe na primer Ze 35. ¢len, ki doloca, da
je zagotovljena nedotakljivost clovekove telesne in dusevne celovitosti, njego-
ve zasebnosti ter osebnostnih pravic, v italijanski ustavi pa je treba upostevati
zvezo temeljnih dolo¢b (it. principii fundamentali) z osebnostnimi pravicami,
ki jih v pretezni vecini tudi ta ustava povzdigne na raven temeljnih pravic.’

7 Dei delitti contro la persona - naslov XII. poglavja.

8 Vec¢ o tem (zlasti v zvezi s francoskim pravom) Ljubo Bavcon: Kazenskopravno var-
stvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, v: M. Pav¢nik (ur.) in drugi: Temeljne pra-
vice. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 410.

° Na primer nacelo enakosti med temeljnimi naceli v 3. ¢lenu, na podlagi katerega naj
bi bil zagotovljen tudi svoboden razvoj osebnosti s prepovedjo razlikovanja na podlagi vere
(19. in 20. ¢len italijanske ustave).
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3. RAZLIKE IN STICNE TOCKE

3.1. Krsitev enakopravnosti in enakosti pred zakonom

EKCP sicer posebej ne poudarja nacela enakosti pred zakonom,' vendar pa s
poudarkom v 1. ¢lenu, da podpisnice »vsakomur« priznavajo pravice in svo-
bos¢ine (na primer tudi tujcem) opozarja na univerzalnost ¢lovekovih pravic."
Po 14. ¢lenu EKCP je uzivanje pravic in svoboscin, dolo¢enih z EKCP, zago-
tovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik,
vero, politicno in drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost
narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali katere druge okolis¢ine.'? Ce je to izho-
disce, potem najprej opazimo razliko med slovensko in italijansko pravno ure-
ditvijo v tem, da italijanski zakon nima dolocbe, ki bi kot nekaksna preslikava
ustavne ureditve (v Ustavi RS 14. ¢lena) v kazenskem zakoniku (v 131. ¢lenu
KZ-1) na splo$ni ravni kazenskopravno varovala nediskriminatoren polozaj
vsakega drzavljana pred zakonom," pred katerim naj bi bili vsi enaki. Iz Ustave
RS je v skladu s Paktom o drzavljanskih in politi¢nih pravicah izpeljan tudi na-
bor meril,"* ki morajo biti doloceni z ustavo ali z zakoni in zadevajo narodnost,
raso, spol, barvo, veroizpoved, etni¢no pripadnost, spolno usmerjenost, pre-
mozenjsko stanje, rojstvo ali katero drugo okolis¢ino. Ta merila nasteva sicer
tudi italijanska ustava, ki se na primer Ze v temeljnih dolo¢bah v 3. ¢lenu doda-
tno (izrecno) sklicuje $e na druga, izpeljana in podrobneje dolo¢ena merila, na
primer na v naslednjih poglavjih izrazeno zahtevo po enakopravnosti Zensk na
podrocju ekonomskih pravic (37. ¢len), enakopravnost vseh pri uveljavljanju
aktivne in pasivne volilne pravice (48., 49., in 51. ¢len) itd. V zvezi s sposto-
vanjem veroizpovedi je v italijanskem kazenskem zakoniku zanimiva skupina
kaznivih dejanj, v katerih so inkriminirana kazniva ravnanja proti verskim cu-
stvom in spos$tovanjem pokojnih."

V slovenskem KZ-1 je skladno s 14. ¢lenom Ustave v 131. ¢lenu KZ-1 posebej
pomemben tisti del doloc¢be, da je kazniv tudi storilec, ki koga prikrajsa za

10 <https://sl.wikipedia.org/wiki/Evropska_konvencija_o_%C4%8Dlovekovih_pravi-
cah> (22.5.2016).

' D. Gomien, nav. delo, str. 17.
12 Prav tam, str. 121.

I Ve¢ o enakopravnosti pred zakonom Mitja Deisinger: Kazenski zakonik s komentar-
jem. GV Zalozba, Ljubljana 2001, str. 100.

4 Prav tam.

5 Dei delitti contro la sentimento religioso e contro la pieta dei defunti; na voljo je na
<http://www.altalex.com/documents/news/2013/11/25/dei-delitti-contro-il-sentimento-
-religioso-e-contro-la-pieta-dei-defunti> (2. 3. 2015).
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kako pravico ali mu tako pravico omeji ali komu da kaksno posebno pravico
ali ugodnost na podlagi druga¢nega (to je neenakega) gmotnega ali druzbene-
ga polozaja. Taka dolocba je $e zlasti pomembna zato, ker sta obe merili - tako
gmotni polozaj kot tudi druzbeni polozaj — pogosto povezani s korupcijskimi
delikti, ki zaradi nezakonito pridobljenega denarja omogocajo druzbeno mo¢
in vpliv. Praksa kaze, da lahko prav po upostevanju ali neupostevanju teh dveh
meril tudi v realnosti presojamo, koliko so sodis¢a pripravljena upostevati
ustavno nacelo enakopravnosti pred zakonom, katerega krsitev lahko v skrajni
obliki privede celo do storitve kaznivega dejanja, ki je strozje kaznivo, ¢e ga
storijo uradne osebe.

3.2. Razli¢ne vrste nasilja in ¢lovekove pravice

EKCP ne le pravice do Zivljenja, ampak tudi vse oblike muéenja, ne¢loveénega
ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja razglasa kot poseg v ¢lovekove pravi-
ce. To sta ustrezno upostevala tako slovenski kot tudi italijanski zakonodajalec,
oba zakonika pa kaZeta na nekatere pomembnejse razlike.

V slovenski kazenski zakonodaji se kaznivo dejanje prisiljenja po 132. ¢lenu
Kazenskega zakonika iz leta 1995 (KZ)'® razlikuje od pozneje vnesenega ka-
znivega dejanja groznje po 135. ¢lenu KZ-1 po tem, da prisiljenje zahteva Se
ravnanje oSkodovanca, ki prav zaradi resne groznje ali celo sile kaj stori ali
opusti, pri groznji pa zadostuje Ze resna groznja sama, vendar pa usmerjena
v najpomembnejse kazenskopravno zavarovane pravne vrednote ali dobrine,
kot so telesna integriteta, prostost ali premozenje velike vrednosti. Zato sta
lahko tudi motivacijska cilja storilca drugacna: pri prisiljenju storitev ali opu-
stitev oskodovanca, pri groznji pa ustrahovanje ali vznemirjenje kot v zakonu
izrecno naveden motivacijski cilj. Ker je v italijanskem kazenskem zakoniku
podrodje grozenj ali prisiljenja razdeljeno na ve¢ kaznivih dejanj, v katerih so
tako posledice kot tudi izvrsitvena dejanja natanc¢no specificirana (610. ¢len,
611. ¢len, 613. ¢len - Dei delitti contro la liberta morale), se nekoliko izgubi
subsidiarna narava takih kaznivih dejanj, ki jo v slovenskem KZ-1 opredeljuje
dejstvo, da je lahko prisiljenje z groznjami zakonski znak $tevilnih - tudi tezjih
— kaznivih dejanj (na primer ropa, kaznivih dejanj zoper spolno nedotaklji-
vost, ugrabitve itd.). Po 610. ¢lenu italijanskega kazenskega zakonika ni nujno,
da storilec s prisiljenjem in groznjo doseze le, da oskodovanec kaj stori ali opu-
sti, ampak tudi, da kaj trpi. Po drugi strani pa se lahko groznja nanasa tudi na
povzrocitev skode, pri ¢emer sta kvalifikatorni okoli§¢ini »velika groznja« in
moznost, da groznjo povzroé¢i uradna oseba. Ce silo ali groznjo uporabi ura-
dna oseba ali javni usluzbenec in s tem prestopi meje svojih pravic, gre ob do-

¢ Ur. 1. RS, §t. 63/94, 70/94 - popr., 23/99, 40/04, 95/04 - UPB1.
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datnih pogojih po slovenskem kazenskem zakoniku za kaznivo dejanje zlorabe
uradnega polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu ali katero drugo kaznivo
dejanje zoper uradno dolznost in javna pooblastila (na primer kaznivo dejanje
izsiljevanja izjave po 267. ¢lenu KZ-1)."” Tako kot v slovenskem KZ-1 se tudi v
italijanskem kazenskem zakoniku za silo $teje tudi uporaba hipnoze ali mamil,
vendar pa italijanski kazenski zakonik v 613. ¢lenu tako dejanje posebej inkri-
minira kot posebno kaznivo dejanje spravljanja v stanje nepristevnosti s silo, ki
jo predstavlja tudi hipnoza, uporaba mamil ali alkohola ali na kaksen drugacen
nacin, e storilec spravi koga brez njegove privolitve v stanje, v katerem nima v
oblasti razuma in volje.'® Merilo za prepoznavanje sile je torej tudi neprivolitev
oskodovanca, kar v slovenski zakonodaji ni izrecno zapisano, vendar je glede
na naravo prisiljenja razumljivo samo po sebi.

S kaznivim dejanjem mucenja po 135.a ¢lenu KZ-1, ki ga je v kazenski zakonik
vnesla novela KZ-1B," je zakonodajalec stopnjeval zakonske znake, ki se nana-
$ajo na fizi¢ni ali psihi¢ni pritisk na oskodovanca, saj je inkriminiral ravnanje
storilca, ki drugemu namenoma povzroci hudo bolecino ali trpljenje, bodisi
telesno ali dusevno. To je vsekakor v skladu s 3. clenom EKCP, v katerem se
kot mucenje $teje tudi tako ravnanje, ki povzroci »zelo hudo« ali »okrutno« tr-
pljenje, trpljenje pa se lahko nanasa tudi na dusevno trpljenje. Ker pa je v KZ-1
za to kaznivo dejanje zagrozena visoka kazen zapora od enega do desetih let
(¢e bolecino ali trpljenje povzroci uradna oseba celo od treh do dvanajstih let
zapora), je zakonodajalec dodal Se motivacijske cilje, ki jih zasleduje storilec,
in nujen pogoj za obstoj kaznivega dejanja mucenja. To so:
- pridobitev informacije oziroma priznanja, s ¢imer ravnanja storilca pridobi-
jo mocno izrazen »izsiljevalski znacaj«;
- kaznovanje za dejanje, ki ga je storil oSkodovanec ali tretja oseba ali je za to
dejanje osumljen on ali tretja oseba;

- izvajanje pritiska na dolo¢eno osebo kot samostojen cilj ali kateri drugi ra-
zlog, ki temelji na katerikoli obliki krsitve enakopravnosti.

Mucenju podobna ravnanja lahko v italijanskem kazenskem zakoniku i§¢emo
pri ogrozanju telesne integritete z udarci po 581. ¢lenu in povzrocitvi telesnih
poskodb po 582. ¢lenu s kvalifikatornimi okolis¢inami v 583. ¢lenu, ki so sku-
paj z drugimi kaznivimi dejanji, ki se nanasajo na ¢lovekove svoboscine in
pravice, uvr§¢ena v skupino kaznivih dejanj zoper clovekovo osebnost oziroma

17" M. Deisinger, nav. delo, str. 105.

'8 Glej Luigi Franchi, Virgilio Feroci, Santo Ferrari: Codice Penale con disposizioni di
coordinamento, Costituzione della Republica Italiana appendice di leggi usuali. Editore
Ulrico Hoepli S. p. A, Milano 1995, str. 104.

¥ Ur. L RS, §t. 91/11.
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osebo,” v slovenski zakonodaji pa pretezno v druga poglavja, kot je bilo to
prikazano Ze v uvodnem poglavju tega prispevka. Sicer pa ustavi obeh drzav
dajeta ustrezno zaslombo Ze za ustavno prepoved mucenja: italijanska z izrec-
no navedbo v drugem odstavku 13. ¢lena, da je prepovedano vsako fizi¢no ali
moralno nasilje, s katerim bi bile krsene ¢lovekove svoboscine, slovenska pa
z izrecno navedbo v 18. ¢lenu, da nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju, ne-
&oveénemu ali ponizujo¢emu kaznovanju ali ravnanju. Ce torej v kaznivem
dejanju mucenja vidimo neposreden odsev citiranih ustavnih dolo¢b, potem
moramo tudi ugotoviti, da mora mucenje za kazenskopravno relevantnost po
svoji intenzivnosti in trajanju bistveno preseci silo ali groznjo ali katero drugo
nedovoljeno sredstvo, kot te zakonske znake sre¢amo pri drugih kaznivih deja-
njih, na primer pri kaznivem dejanju izsiljevanja izjave po 267. ¢lenu KZ-1. Po
drugi strani pa je lahko prav mucenje najvisje na lestvici »drugih nedovoljenih
sredstev, ki jih zakon opredeljuje z generalno klavzulo in tako postane tudi
samo nedovoljeno sredstvo za doseganje nezakonitih pravnih posledic.

Znake mucenja pa je mogoce prepoznati tudi pri celotni skupini kaznivih de-
janj po italijanskem kazenskem zakoniku (od 600. do 604. ¢lena), ki se nanasa
na spravljanje v suzenjsko razmerje, ki je v slovenskem kazenskem zakoni-
ku le eno kaznivo dejanje (112. ¢len KZ-1) v poglavju kaznivih dejanj zoper
clovecnost, pa ceprav se slovenski kazenski zakonik po drugi strani sklicuje
$e na pravila mednarodnega prava, Cesar v italijanskem kazenskem zakoniku
ni zaslediti. Italijanski kazenski zakonik z lo¢enim obravnavanjem daje pose-
ben pomen vsakemu kaznivemu ravnanju, ki je lahko povezano s sodobnim
suzenjstvom. Tako posebej kot kaznivo dejanje inkriminira spravljanje v su-
zenjsko razmerje, trgovanje s suznji in ohranjanje suzenjskega razmerja (tudi
v zvezi s trgovino s suznji).”! Ceprav italijanski kazenski zakonik pozna tudi
pojem »suzenjstvu podobno razmerje«, kakor ga sre¢amo tudi v slovenskem
KZ-1, posebej inkriminira kot kaznivo dejanje $e pokoritev in spravljanje v
popolno odvisnost kake osebe ter za tako ravnanje predpisuje kazen zapora
v razponu od pet do petnajst let. To je v skladu z ECKP, ki v 4. ¢lenu poleg
suzenjstva navaja $e, da se nikogar ne sme drzati v podloznosti. Primerjava
obeh zakonodaj in upostevanje EKCP dajeta torej povod za razmisljanje, ali v
slovenski zakonodaji znak »suzenjstvu podobno razmerje« vkljucuje tudi pod-
loznost po EKCP in tiste oblike, ki jih po italijanski zakonodaji zajemajo pojmi
»pokoritev« in »spravljanje v popolno odvisnost« ali pa bi moral te oblike rav-
nanj slovenski zakonodajalec posebej inkriminirati, ker gre vendarle za blazje
oblike, ki ne dosegajo zadostne podobnosti s suzenjskim razmerjem.

% Glej L. Franchi in drugi, nav. delo, str. 98.
! Prav tam, str. 103.
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Modernizacijo in prilagoditev sodobnim razmeram je italijanski zakonodajalec
izvrsil v letih 2012 in 2013. V ¢lenih od 600.bis do 600.septis je podobno kot
slovenski KZ-1 - ocitno spodbujen z ugotovitvijo, da gre za suzenjstvu podobna
razmerja — inkriminiral $tevilne oblike spolnega izkori$¢anja mladoletnih oseb.
Te segajo od njihovega zvodenja in pridobivanja za prostitucijo prek organizaci-
je pornografskih predstav z mladoletnimi osebami do izkori$¢anja mladoletnih
oseb za pornografijo na internetu in posest takega gradiva, pridobljenega prek
interneta. Gre torej za dejanja, ki lahko obc¢utno posezejo v ¢lovekove pravice,
vendar pa jih slovenski KZ-1 uvrs¢a v samostojno (devetnajsto) poglavje zoper
spolno nedotakljivost, za katera so zagrozene visoke zaporne kazni.

Visoka kazen je po italijanskem kazenskem zakoniku zagrozena tudi za kazni-
vo dejanje ugrabitve (it. sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione)
v 630. ¢lenu, ki pa ga podpoglavje o kazenskopravnem varstvu osebnih svo-
boscin ne vsebuje, ampak ga zakonodajalec uvrsca v skupino kaznivih dejanj
zoper premozenje, tocneje v podpoglavje Kazniva dejanja zoper premozenje
z nasiljem do premozenja ali oseb.”” Italijanska (16. ¢len) in slovenska ustava
(19. in 32. ¢len) med temeljne svoboscine uvrscata tudi osebno svobodo in
svobodo gibanja, vendar pa je v italijanski kazenski zakonodaji pri kaznivem
dejanju ugrabitve ocitno prevladala premozenjska komponenta tega kaznivega
dejanja, saj zakonsko besedilo izhaja tudi iz nezakonitega dobicka zaradi cene
izpustitve ugrabljene osebe, hkrati pa kot kvalifikatorne okolis¢ine specificira
storitve ali opustitve ter tezZje posledice, do katerih lahko pride pri zadrzevanju
ugrabljene osebe. Po drugi strani tudi italijanska zakonodaja - podobno kot
slovenska v tretjem odstavku 134. ¢lena KZ-1 - predvideva milejso kazen za
storilca, ki prostovoljno spusti na prostost ugrabljeno osebo, preden je izpol-
njena njena zahteva, zaradi katere jo je ugrabil.

Pomembnejse razlike najdemo v zvezi s kaznivim dejanjem protipravnega
odvzema prostosti, kot ga KZ-1 inkriminira v 133. ¢lenu. Po nasem KZ-1 je
dejanje strozje kaznivo, ¢e ga stori uradna oseba z zlorabo svojega polozaja ali
svojih pravic, uradnim osebam pa italijanski kazenski zakon dodaja Se storil-
ce, ki izrabijo svoj polozaj za odvzem prostosti v okviru druzinskih razmerij.
EKCP v 5. &enu ter v 1. in 2. ¢lenu protokola §t. 4 sicer ne vsebuje izrecno te
moznosti, da bi lahko storilec izsel tudi iz druZinskih razmerij,” vendar pa
pripisuje velik splosen pomen pravici do svobode in osebne varnosti. Ne do-
pusca nikakr$nega dvoma, da tudi zloraba druzinskih razmerij ne sme postati
povod za protipraven odvzem prostosti. Posebne oblike odvzema prostosti pa
so v italijanskem kazenskem zakoniku precej natan¢neje inkriminirane in zato
je mogoce sklepati, da ne morejo biti izpostavljene samovoljnim razlagam. Kot

22 Prav tam, str. 110.
% D. Gomien, nav. delo, str. 33-35.
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posebno kaznivo dejanje pozna italijanski kazenski zakonik nezakonit zapor
(it. arresto illegale), neupraviceno omejitev osebne svobode, ki jo lahko stori
uradna oseba s priprtjem osebe pri izvr§evanju kakega varnostnega ukrepa
ali prestajanju kazni brez ustreznih pooblastil pristojnih organov, zlorabo ura-
dnih pooblastil nad zaprto ali priprto osebo itd. V to skupino (od 605. do 609.
¢lena italijanskega kazenskega zakonika) pa spada tudi kaznivo dejanje samo-
voljnega osebnega pregleda z zlorabo uradnih pooblastil, za katerega po 136.
¢lenu KZ-1 lahko kot storilec odgovarja vsakdo in ne le uradne osebe. Tako je v
slovenski inkriminaciji kaznivega dejanja neupravicene osebne preiskave bolj
poudarjen vidik varstva zasebnosti kot osebnostnih pravic, saj se izvrsitveno
dejanje nanasa tudi na stvari, ki jih ima preiskana oseba na sebi ali s seboj.**

3.3. Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic

EKCP je gotovo primeren okvir tako za slovensko kot tudi za italijansko ustavo
in na tej podlagi za sprejetje kazenske zakonodaje na podrocju kazenskoprav-
nega varstva zasebnosti in osebnostnih pravic. V 8. ¢lenu doloca, da ima vsak-
do pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja, svojega
doma in dopisovanja. Le z razlogi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonom-
ske blaginje drzave, preprecitve neredov ali zlo¢inov ali z razlogi zavarovanja
zdravja, morale in zavarovanje pravic in svobos¢in drugih ljudi je mogoce ute-
meljiti nekatere omejitve pravkar nastetih pravic.”

Ustava RS v 35. ¢lenu Ze na splo$ni ravni zagotavlja varstvo pravic zasebnosti
in osebnostnih pravic. Italijanska ustava ne vsebuje podobne dolo¢be, vendar
pa (podobno kot slovenska) kot neodtujljive in nedotakljive (it. inviolabile)
pravice obravnava posamezne pravice, ki jih vklju¢uje v osebnostne pravice
(na primer 2., 13,, in 15. ¢len italijanske ustave glede zagotavljanje pisemske
tajnosti ali katerekoli druge zasebne komunikacije). Zaradi pomembnosti var-
stva zasebnosti se ustavne doloc¢be obeh ustav ustrezno odrazajo tudi v obeh
kazenskih zakonikih, vendar pa primerjava daje podlago za sklepanje, da je
kazenskopravno varstvo v italijanskem kazenskem zakoniku natan¢nejse, pa
Ceprav v zvezi s posameznimi kaznivimi dejanji morda celo manj strogo kot
v slovenskem kazenskem zakoniku. Tako je na primer po 618. in 616. ¢lenu
italijanskega kazenskega zakonika, ki se nanasa na razkritje vsebine (tudi »od-
prtega«) dopisovanja ali zlorabo take vsebine brez dovoljenega vzroka ali na
kréitve, unic¢evanje ali onemogocanje (»zaprte«) korespondence, potrebno ve¢
aktivnega ravnanja storilca, kot ga vsebuje v slovenskem KZ-1 kaznivo deja-
nje kriitve tajnosti obcil (139. ¢len KZ-1). Po slovenski kazenski zakonodaji

* Ve¢ M. Deisinger, nav. delo, str. 120.
» D. Gomien, nav. delo, str. 69, 70, 72 in 77-81.
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je namre¢ kaznivo Ze neupravi¢eno odpiranje tujega pisma, tuje brzojavke ali
katerega drugega tujega zaprtega pisanja ali posiljke ali celo zgolj seznanitev
(z uporabo tehni¢nih ali kemi¢nih sredstev) z vsebino, ¢emur pa ni mogoce
nasprotovati. Nadaljnji korak pa je tudi v slovenski kazenski zakonodaji ka-
znivo dejanje nedovoljene objave zasebnih pisanj po 140. ¢lenu KZ-1, ki ga
sicer lahko primerjamo s kaznivim ravnanjem razkritja vsebine komunikacije
v italijanskem kazenskem zakoniku, vendar omejeno na osebe, ki so povezane
s postno, telegrafsko ali telefonsko sluzbo oziroma storitvami takih sluzb (619.
in 620. ¢len italijanskega kazenskega zakonika).

Glede zasebnosti medsebojne komunikacije ni mogoce prezreti, da je po ita-
lijanski kazenski zakonodaji kaznivo tudi onemogocanje ali oviranje take ko-
munikacije, na drugi strani pa hkrati omogocanje seznanitve z njo na goljufiv
nacin. Kot posebno kaznivo dejanje pa je inkriminirana tudi montaza apara-
tov, namenjenih za prestrezanje komunikacij kot predhodna faza za seznanitev
z zasebnimi komunikacijami, vendar pa tudi montaza aparatov za prepreceva-
nje ali motenje elektronskih komunikacij. Izvr$itvena dejanja v skupini kazni-
vih dejanj zoper nedotakljivost razli¢nih vrst tajnosti (od 616. do 623.bis ¢lena)
segajo torej od seznanitve z vsebino komunikacij, ki pomenijo skrivnost, prek
oviranja komunikacij in njihovega spreminjanja ali ponarejanja do razkritja
vsebine komunikacij, kar bi lahko ustrezalo nasemu kaznivemu dejanju nedo-
voljene objave zasebnih pisanj ali kaznivemu dejanju zlorabe osebnih podat-
kov po 143. ¢lenu KZ-1 s posredovanjem v javno objavo. Po slovenski kazenski
zakonodaji je kaznivo tudi privzetje identitete zaradi pridobitve premozenjske
ali nepremozenjske koristi (¢etrti odstavek 143. ¢lena KZ-1).

Taka in podobna kazniva ravnanja pa ze presegajo podrocje zasebnosti in zgolj
osebno naravo krsitve pravic, kar lahko zasledimo tudi pri kaznivem dejanju
ponarejanja, spremembe ali odprave vsebine komunikacije ali telekomunika-
cije po 617. in naslednjih ¢lenih italijanskega kazenskega zakonika, $e zlasti
kadar so taka kazniva ravnanja posledica zlorabe usluzbencev ustreznih javnih
sluzb (619. in 620. ¢len italijanskega kazenskega zakonika). Osebno in zasebno
naravo ter intimen odnos v zvezi s kaznivim dejanjem neupravicene izdaje
poklicne skrivnosti po 142. ¢lenu KZ-1 lahko kazejo razmerja med oskodo-
vancem in zagovornikom, odvetnikom, zdravnikom, duhovnikom, socialnim
delavcem, psihologom ali katero drugo osebo pri opravljanju svojega poklica,
zato lahko v zvezi s temi razmerji govorimo tudi o t. i. pricakovani zasebnosti.
Tega ni mogoce trditi za kaznivo dejanje razkritja tajnih dokumentov po 621.
¢lenu italijanskega kazenskega zakonika. Kazenskopravno varstvo namre¢ ne
obsega le zasebne, ampak tudi druge dokumente, ki so tajni in ne spadajo v
podrodje z ustavo dolocenega varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin. Ker je
po Ustavi RS temeljne pravice mogoce omejiti le zacasno (vendar ne vseh) v
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vojnem ali izrednem stanju (16. ¢len), je v primeru, ¢e ne gre za take pravice,
tudi v italijanski pravni teoriji nastalo ravno dovolj prostora za zivahne pole-
mike, ali lahko prevlada javnega interesa, da postane vsebina nekega doku-
menta znana, povzroci nekaznivost ali celo odpravo protipravnosti ravnanja,*
ki ima sicer vse znake kaznivega dejanja.”” V zvezi z nekaterimi kazenskimi
procesi zoper novinarje, ki naj bi razkrili tajni dokument o povezavah z neo-
nacisticnimi skupinami v Sloveniji, nekateri zahtevajo tehtanje pravno zava-
rovanih dobrin, v zvezi z resni¢nostjo dokumentov pa je v italijanskem pravu
pomembna presoja, ali je storilec lahko verjel v resni¢nost dokumenta in je
$lo za t. i. putativno resnico (it. verita putativa),”® e je bil namre¢ dokument
lazen. Sicer pa po italijanskem kazenskem zakoniku lahko pomeni odmik od
zasebnosti in temeljnih pravic tudi kaznivo dejanje razdirjanja programov z
namenom, da se povzroci $koda ali vdre v ra¢unalnik (615.-quinquies ¢len in
nasl. ¢leni italijanskega kazenskega zakonika) ter izdaja poslovne ali poklicne
tajnosti, ki se lahko nanasa tudi na umetnost ali podrocje industrije (622. in
623. clen italijanskega kazenskega zakonika). Da ne gre vselej le za varovanje
zasebnosti in temeljne pravice, je videti s primerjavo s slovenskim KZ-1. Nag
zakonodajalec je namre¢ protipravno poseganje v informacijski sistem inkri-
miniral v poglavju, ki zdruzuje kazniva dejanja zoper premozenje (napad na
informacijski sistem po 221. ¢lenu KZ-1) in v poglavju o kaznivih dejanjih
zoper gospodarstvo (zloraba informacijskega sistema po 237. ¢lenu KZ-1).

Varstvo pravice do zasebnosti je tako zagotovljeno z dolocitvijo klasi¢nega ka-
znivega dejanja, ki ga vsebujeta tako slovenska kot tudi italijanska zakonodaja,
to je s kaznivim dejanjem krsitve nedotakljivosti stanovanja (141. ¢len KZ-1
oziroma 614. ¢len italijanskega kazenskega zakonika). Obe kazenski dolo¢bi
najsirse opredeljujeta pojem prostora, ki lahko nudi zasebnost, zakonodajalca
pa sta upostevala tudi enako kaznivost ravnanj storilca, ki se nahaja v stano-
vanju ali v zaprtih prostorih proti volji storilca in se od tam ne odstrani. V
osnovnih oblikah pa se dejanji po obeh kazenskih zakonikih preganjata le na
predlog; kadar dejanje izvrsi uradna oseba, pa tudi po uradni dolznosti.

V zasebnih prostorih je tudi najve¢ moznosti za vmesavanje v zasebno in inti-
mno Zivljenje. Zato je italijanska zakonodaja videti (vsaj glede na naslov) $ir-
$a od slovenske, ker italijanski kazenski zakonik vsebuje tudi kaznivo dejanje
»nezakonitega vmesavanja v zasebno zivljenje« (615.bis ¢len - Interferenze ille-

% Ivo Carracioli: Manuale di diritto penale, Parte Generale. CEDAM, Padova 1998., str.
382 in nasl. V pojmih scriminanti ali cause di giustificazione italijanska teorija zdruzuje ve-
¢ino razlogov, katerih posledica je nekaznovanje storilca, med temi razlogi pa ne postavlja
tako ostrih mej, kot so videti v nemski teoriji.

¥ Vec o tem Se Rocco Peccano, Rossana Petrucci: Diritto Penale, parte generale. Edizi-
one giuridiche. Simone, Neapelj 2006, str. 121.

28 R. Peccano, R. Petrucci, nav. delo, str. 121.
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cite nella vita privata),” ki ga storilec stori z vizualnim snemanjem ali s snema-
njem zvoka ali z razkritjem takih posnetkov javnosti - tudi z uporabo sredstev
javnega obvescanja. Glede na podobnost zakonskih besedil pa inkriminacija
v italijanskem kazenskem zakoniku povsem ustreza slovenskemu kaznivemu
dejanju neupravicenega slikovnega snemanja, neupravic¢eno zvo¢no snemanje
pa je inkriminirano v 137. ¢lenu KZ-1.

3.4.Razvoj osebnosti in clovekove pravice

V slovenski in italijanski kazenski zakonodaji lahko zasledimo poudarke, da
niso pomembna le kazniva dejanja, ki krsijo ali ogrozajo ¢lovekovo zasebnost
ter fizi¢no in psihi¢no integriteto, temve¢ je pomemben tudi razvoj osebnosti.
Slednji je tesno povezan s pravicami iz ustvarjalnosti, ki se najveckrat uresni-
¢ujejo s pravico do svobodnega izobrazevanja (60. in 57. ¢len Ustave RS in
33. ¢len italijanske ustave). Obe ustavi - slovenska in italijanska - zagotavljata
vi$jo raven varstva, kot ga zagotavlja konvencijsko varstvo v 2. ¢lenu Protokola
§t. 1, v katerem je varovana predvsem pravica do izobrazevanja, ki jo citirana
dolocba dopolnjuje $e s pravico starSev do vzgoje, ki je v skladu z njihovim
lastnim verskim in filozofskim prepri¢anjem.*” Italijanska ustava ze na splo$ni
ravni vsebuje poudarke, da so neodtujljive in nedotakljive ¢lovekove pravice
v funkciji moznosti vsakega ¢loveka, da izrazi svojo osebnost (2. ¢len italijan-
ske ustave). Odsev citiranih dolo¢b iz obeh ustav najdemo zato v slovenskem
KZ-1 v kaznivih dejanjih krsitev moralnih avtorskih pravic po 148. ¢lenu KZ-1
in krsitev avtorski sorodnih pravic po 149. ¢lenu KZ-1. Med kazniva dejanja
zoper ¢lovekove pravice in svoboscine so bila ta kazniva dejanja uvr§cena Sele
v KZ-1, v italijanskem kazenskem zakoniku pa so taka kazniva ravnanja, ki se
nanasajo na intelektualno lastnino, lahko deloma zajeta v kaznivem dejanju
razkritja zaupnih znanstvenih in industrijskih podatkov po 623. ¢lenu, ki pa
lahko glede na poklic storilca obsegajo tudi prvine umetnosti. Ker pa itali-
janski kazenski zakonik pojem industrijske ali znanstvene skrivnosti odmika
od izrecnega sklicevanja na predpise avtorskega prava ali prava industrijske
lastnine in ga pomika v podrocje varovanja zasebnosti, se zdi, da gre po eni
strani za SirS§e moznosti pregona, po drugi strani pa morda zmanjsevanje takih
moznosti na podrocju in v povezavi s pravom intelektualne lastnine.

4. SKLEP

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah je krovni predpis, ki omogoca oce-
no primernosti kazenskopravnega varstva v slovenski zakonodaji glede na pri-

# L. Franchi in drugi, nav. delo, str. 104.

3% D. Gomien, nav. delo, str. 113.
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merjalnopravne vidike v razmerju z italijansko kazensko zakonodajo. Glede na
nacelo celovitosti ter medsebojne povezanosti clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki preveva oba kazenska zakonika v celoti in ne le v delih oziroma
posameznem poglavju, ki posebej obravnava tako zascito, na¢eloma ni mo-
goce govoriti o pomanjkljivem kazenskopravnem varstvu. Primerjalnopravni
vidik pa vendarle pokaze nekaj pomembnih razlik, ki lahko de lege lata in de
lege ferenda opozorijo na kriminalitetnopoliti¢no (ne)ustreznost slovenske za-
konodaje glede sistematike in popolnosti te zascite.

Pomen pravice do Zivljenja je na primer tako velik, da je uvrstitev kaznivih
dejanj, ki to pravico ogrozajo, med pravice, ki izrazajo zas¢ito »osebne nedo-
takljivosti« v italijanski zakonodaji, videti povsem ustrezen. Na drugi strani
KZ-1 v 131. ¢lenu poudarja ustavno nacelo enakosti in enakopravnosti pred
zakonom in o$kodovancem zaradi njegove krsitve nudi tudi ustrezno kazen-
skopravno varstvo, ki ga italijanska kazenska zakonodaja (izrecno) poudarja
zgolj pri kaznivih ravnanjih, ki so usmerjena proti verskim ¢ustvom in sposto-
vanju pokojnih, ¢emur prav tako ni mogoce odrekati pomena. Ni pa mogoce
dvomiti, da tudi italijanska zakonodaja omogoca upostevanje nacela enako-
pravnosti in enakosti pred zakonom, saj za spostovanje tega osnovnega nace-
la izrecen zapis niti ni potreben. Za razli¢ne vrste nasilja, s katerim so lahko
ogrozene clovekove pravice, je italijanska zakonodaja precej podrobnejsa in se
zacenja z ogrozanjem telesne integritete z udarci, to pa s posameznimi kazni-
vimi dejanji stopnjuje do mucenja in spravljanja v suzenjsko razmerje. Glede
slovenske zakonodaje bi kazalo premisliti, ali bi bilo treba tudi spravljanje v
popolno odvisnost ali »pokoritev« po italijanskem vzoru posebej inkriminirati
kot kaznivi ravnanji, ker se da utemeljiti, da ne dosegata zadostne podobnosti
s suzenjskim razmerjem. To pa velja tudi za kaznivi dejanji protipravnega od-
vzema prostosti in ugrabitve, ki ju italijanska zakonodaja povezuje Se z zlorabo
druzinskih razmerij in ne zgolj z zlorabo poloZaja uradne osebe.

Na podrodju varstva zasebnosti in osebnostnih pravic nove prilagoditve in
spremembe italijanske kazenske zakonodaje kazejo, da zakonodajalec uposte-
va silovit tehni¢ni in informacijski razvoj, ki objektivno omogoca vecje posege
v pravico do zasebnosti. Vendar pa se zdi, da uspes$no resuje navidezno pro-
tislovje med tehni¢nim vidikom in tistim, kar Se vedno ostaja povsem clove-
$ko in ranljivo, saj podro¢je intelektualne lastnine poveze $e z umetnostjo in
drugimi vidiki tako, da postajajo pomembnejsi elementi zasebnosti. Vsekakor
gre za nekaj zanimivih izhodis¢, ki bi bila lahko koristna tudi za slovenskega
zakonodajalca.
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