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Za uspeh in znanje ucencev so pomembni vsi dejavniki, ki so
vkljuceni v vzgojno-izobraZevalni proces. To so predvsem strokovni
delavci, vodenje Sole in sodelovanje z druzinami. V prvem delu
prispevka smo analizirali teoreti¢ne podlage za sodelovanje in
podporo posameznim deleznikom v vzgojno-izobrazevalnem
procesu, v drugem pa prikazujemo rezultate raziskave, ki smo jo
opravili na podeZelski osnovni Soli. Ti kaZejo na to, da je poznavanje
druzinske dinamike pri nac¢rtovanju sodelovanja Sole z druzinami
uporabno. Pri raziskavi smo uporabili vpraSalnik o starSevski
skrbnosti, s katerim smo preverili, kako ucenci, njihovi starsi in
ucitelji ocenjujejo starSevsko skrbnost. Analizo rezultatov smo
opravili s pomocjo t-preizkusa za neodvisne vzorce. Rezultati so
pokazali, da so ucenci starsSevsko skrbnost ocenili bolje, kot so to
storili ucitelji ali starsi. Predvsem izstopa skrbnost mater, ki se, po
rezultatih sodec¢, u¢encem lazje priblizajo kot ocetje.

Kljucne besede: starSevska skrbnost, druzina, Sola, strokovni delavci,
delo z ucenci

Uvod

»Zaupanje, omrezja, pravila vzajemnosti v otrokovi druzini, $ola,
soSolci in SirSa skupnost imajo daljnoseZne ucinke na otrokove
priloZnosti in izbiro ter s tem na vedenje in razvoj. V zgodnjih otro-
kovih letih je vpliv vkljucevanja starSev v delo Sole mnogo moc-
nejsi kot dejavniki, ki so povezani z razlikami v kakovosti Sol.«
(West-Burnham 2011, 7-8) V zadnjih letih vse vec¢ji pomen dobiva
sodelovanje Sole s celotno druzino in ne ve¢ samo sodelovanje
Sole in starSev (Lines, Miller in Artur-Stanley 2011). Za posamez-
nika je poleg drugih dejavnikov, ki ga osebnostno dolocajo, zelo
pomembno, kak§no vlogo ima posamezen otrok v druzinskem sis-
temu, koliko otrok je v druzini, kako in koliko funkcionalna je dru-
zina ter o kaks$nih temah razpravljajo in se pogovarjajo v druzinah.
Vsekakor je vsaka druZina edinstvena in neponovljiva (Goste¢nik
2004, 108).

Ceprav so nosilci povezovanja med $olo in druZino vec¢inoma
ucitelji, je vseSolski pristop temeljni nosilec delovanja Sole. »Ali
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drugace, vseSolski pristop kot »platforma« razvojnega delovanja
Sole pomeni, da o pomembnih konceptih, vsebinah itd. ne le u¢imo
in o njih razpravljamo, ampak v skladu z njimi tudi delujemo.«
(Koren idr. 2014, 21) Ravnatelj pa je tisti, ki s svojimi prepric¢anji in
staliS¢i sodelovanje lahko podpira ali zavira. V konceptu vodenja
za ucenje sta namrec¢ poudarjena ravnateljev zgled (Southworth
2005) in njegova dejavna vloga pri vkljucevanju starSev oziroma
druZine zaradi zagotavljanja pogojev za uspesno ucenje na vseh
ravneh (O’Donoghue in Clarke 2010). Od ravnateljeve podpore je
precej odvisno tudi, koliko se strokovni delavci Sole zavedajo ve-
like mo¢i druzin, iz katerih izhajajo njihovi ucenci, in kako bodo
lazje in bolj strokovno odloc¢ali o posameznih ucencih, jih razu-
meli in jim svetovali.

Stevilne raziskave ugotavljajo, da je poznavanje spoznanj dru-
zinskih paradigem uporabno predvsem pri delu z u¢enci, ki imajo
vedenjske in disciplinske tezave, pa tudi pri delu z nadarjenimi
in bolj uspesnimi ucenci (AZman 2012; Kalin idr. 2009; Koren idr.
2014; Gostecnik 2004; Powell 2012; Price-Mitchell 2011). V pri-
spevku bi radi predstavili nekaj ugotovitev s tega podrocja, ki
lahko spodbudijo ravnatelje, da bi bili pri prepoznavanju pomena
sistemske dinamike na podroc¢ju sodelovanja med Solo in druZino
bolj dejavni. S tem lahko namre¢ pomembno vplivajo na krepi-
tev profesionalizma strokovnih delavcev, pri katerem sta njihova
vloga in »vseSolski pristop« klju¢na (Bubb in Earley 2010; Erculj
2011; Koren idr. 2014).

Pomen sodelovanja med solo in druzino

Sodelovanje med $olo in starsi ima Stevilne prednosti, korist imajo
vsi udelezenci, tako uc¢enci in starsi kot ucitelji. BoljSe poznavanje
posameznega ucenca pomeni boljSe in laZzje reSevanje njegovih
tezav, in to zagotavlja boljsi uspeh u¢enca (AZman 201¢2; Kalin idr.
2009; Koren idr. 2014; Magajna 2008; MarinSek 2003; Powell 2012;
Raftery, Grolnick in Flamm 2o012). Dejavniki, ki vplivajo na sode-
lovanje med uciteljem razrednikom in starsi, so objektivni — oko-
lje, druZzbeni sistem, Solski sistem, zakonodaja — in subjektivni —
staliS¢a, vrednote, kultura, motivacija, pricakovanja, osebnostne
znacilnosti, tradicija, izkusnje, prevladujoce razpoloZenje, ambi-
cije, socialno-ekonomski status druZzine (Courtinat-Camps 2010,
319). Star$i od ucitelja navadno pricakujejo iskreno zanimanje
za svojega otroka, zaupanje, empatijo, spostovanje in pomo¢, ka-
dar pride do tezav (Wieland 2011, 327), marsikdaj celo recepte za
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vzgojo ali ponovno navezavo stika z otrokom. Vendar je vec¢ja od-
govornost za Solanje otroka na starsih, naloga uciteljev je le zaca-
sna, saj otrok Solanje prej ali slej konca. Starsi imajo do uciteljev
razlitna pricakovanja — realna ali zmotna, previsoka ali prenizka
(Marinsek 2003, 10). Od ucitelja (razrednika) pricakujejo, da jim
bo vedno na voljo, da bo namesto njih resSeval teZave ali da bo
ucencu celo popuscal. Tudi ucitelji z dolgoletno prakso se morajo
zavedati, da vsako leto znova dobijo v 8$olo novo skupino otrok,
ki se praviloma razlikuje od prejsnjih, in da je sodelovanje z no-
vimi star$i vedno nov izziv. Cetudi v $oli istega otroka in starse
spremljajo vec¢ let, morajo upostevati, da je vse podvrzeno spre-
membam - starsi, Zivljenje druZin, otrok, ki poleg vsega Se odras-
¢a, in ne nazadnje tudi sam ucitelj (AZman 2012, 155). Postavlja
pa se vprasanje o tem, koliko si ucitelji resni¢no Zelijo sodelova-
nja z druzino, in o tem, koliko si starsi res zZelijo sodelovanja in
vklju¢enosti v $olo (Marchini 2011, 31; Kalin idr. 2009).

Pogledi uciteljev in starSev na kompetentnost drug drugega, na
vodenje medsebojnega pogovora in na specificno sodelovanje se
med seboj pomembno razlikujejo. Slaba polovica starSev (49,8 %)
meni, da so ucitelji strokovnjaki za izobraZevanje in vzgajanje.
Velika vecina uciteljev (72,5 %) se le delno strinja s trditvijo, »da
starsi znajo biti starSi«<. Omenjeno je slaba osnova za vzpostavlja-
nje partnerskega odnosa in kakovostno sodelovanje v korist u¢en-
cev (Kalin idr. 2009, 111-232). Sodelovanje uciteljev in star$ev ozi-
roma druzine pozitivno vpliva na uspeh in dosezke uc¢encev (Da-
niel 2011). Solam manjka model dobrega partnerstva s starsi ozi-
roma z druzino, ¢eprav si Solski strokovnjaki za tako sodelova-
nje mocno prizadevajo (Bryan in Henry 2012, 408; Kalin idr. 2009,
113).

Ucitelj mora imeti za kakovostno sodelovanje s starsi in s ce-
lotno druzino razvite predvsem kompetence na podroc¢ju dobrega
in uc¢inkovitega komuniciranja, povezanega s pozitivnim sodelo-
valnim ozra¢jem. Te kompetence sodijo k SirSim profesionalnim
kompetencam in so moc¢no povezane z osebnostnimi lastnostmi
ter sposobnostmi ucitelja (Kalin idr. 2009).

Vloga druzine pri podpori otroku in soli

Uspehi ucencev, pa tudi vedenjske in druge tezave, ki jih imajo
nekateri otroci v Soli, so najveckrat izraz stanja v druzini. Tezave,
ki jih otrok sprozi v Soli, so velikokrat nenamerne ali celo nezaved-
ne, otrok pa jih povzroci, da bi znova pridobil starse ali pozornost,
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ki bi mu jo morali nameniti. Po drugi strani pa se velika podpora
oziroma vloga druzine kaze tudi pri nadarjenih in u¢no uspesnih
ucencih. Seveda so razli¢ni izzivi in uspehi razli¢no povezani z
dogajanjem v $oli in vsaka tezZava, ki se pri u¢encu pojavi, ne izvira
nujno iz druzine (Gostecnik 2002).

Starsi svoja Cutenja, ki jih niso znali razreSiti pri sebi, veliko-
krat prenasajo na otroke. Enako velja za ¢utenja in odnos, ki ga
imajo do Sole in u¢enja. Ves svoj nemir in sovrazno nastrojenost
zoper $olo, ali pa pozitivho naravnanost, prenasajo na svoje otroke
(Carlson idr. 2009, 515). Otrok ¢uti in ve, kdaj gredo starsi radi v
Solo, katerega ucitelja spostujejo, koga se bojijo. Otroci si Zelijo, da
bi starsi sli v Solo, kjer bi jim ucitelji povedali, da so uspesni. Otrok
potrebuje obéutek varnosti in zaupanja, tako doma kot v 3oli. Sele
ko ima zagotovljene osnovne potrebe po varnosti in pripadnosti,
se lahko uci (Mart, Dusenbury in Weissberg 2011, 37). V nasprot-
nem primeru pa se zaradi preobremenjenosti z negativnimi cute-
nji ne zmore uciti in razmisljati, marsikdaj komaj sledi pouku. Ob
tem Kompan Erzar (2003, 31) govori Se o skriti mo¢i druzine, od
katere je odvisno, kako otroci dojemajo okolje, kako se nanj od-
zivajo, kako izberejo, kaj iz okolja je zanje pomembno, in kak§no
tezo starsi pripisujejo okolju.

Druzine v osnovi lo¢imo na funkcionalne in nefunkcionalne.
Funkcionalne so tiste, ki se spremembam znotraj druzinskega sis-
tema prilagodijo, ¢eprav to od vseh ¢lanov zahteva dolocen na-
por in prilagajanje. Vsak ¢lan druzine v njej odigrava svojo vlogo,
vsaka sprememba povzroc¢i spremembe v celotnem sistemu. Pod
dinamiko druZinskega sistema razumemo sestavo druZine in do-
gajanje v njej, predvsem na odnosni ravni. DruZina se preobli-
kuje in prilagaja potrebam posameznika in se razvija sistemsko.
Vsaka sprememba v druZini (npr. vstop otroka v prvi razred) pov-
zroc¢i nujno prilagajanje vseh druzinskih ¢lanov, tako starSev kot
vseh otrok. Nefunkcionalne pa so druZine, v katerih je sistem pri-
lagajanja in odnosov v druZini porusen. Govorimo tudi o zdravih
in nezdravih druzinskih vzorcih (Bouwkamp 2014; Kompan Erzar
2003).

Sistemske teorije in prakse, ki obravnavajo druzinsko proble-
matiko, so si enotne v tem, da otrok v druZini — in posledi¢no
v SirS§em okolju - igra vlogo, ki jo od njega pricakujejo. Bolj ko
je druzinski sistem nefunkcionalen, bolj izrazita je vloga otroka
v druzini, ki se izraza v njegovem intrapsihi¢nem svetu, navzven
pa se kaze v medosebnih odnosih (Kompan Erzar 2003; Goste¢nik
2004).
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Otrok dogajanje v druzini doZivlja in ¢uti na svoj nacin in to iz-
raza navzven. Star$i svojim otrokom Zelijo samo dobro, otrok pa
lahko njihovo skrbnost razume in dozivlja drugace. K starsevski
skrbnosti sodijo vzgoja, nega in skrb za otroke, starSevsko odobra-
vanje, sprejemanje in potrditev otrok, obc¢utek doZzivljanja topline
v odnosu z otrokom, to, da otroke opazimo, pohvala, razumeva-
nje, iskreno zanimanje zanje, socutnost, naklonjenost, ob¢utek da
so pomembni, in zagotavljanje njihove ¢ustvene varnosti. Otro-
kovo doZivljanje starSevske skrbnosti je tudi pomemben pokaza-
telj otrokove samopodobe in samospostovanja (Buri, Misukanis in
Miiller 1989).

Ravnateljeva podpora uciteljem pri sodelovanju s starsi

Ravnateljeva vloga na podroc¢ju podpore uciteljem pri sodelovanju
s stars$i je odprta. V 49. ¢lenu Zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (zovFi1)* so opredeljene poslovodne in
pedagoske naloge ravnatelja. Poslovodne naloge ravnatelja so zelo
natancno opredeljene Se z drugimi zakonskimi in podzakonskimi
akti, uredbami ali pravilniki, pedagoske pa so dolo¢ene manj na-
tanc¢no.

V omenjenem c¢lenu sta nalogi, ki zadevata ravnateljevo sodelo-
vanje s starsi, naslednji:

» ravnatelj skrbi za sodelovanje zavoda s starsi (roditeljski se-
stanki, govorilne ure in druge oblike sodelovanja);

» ravnatelj obvesca starSe o delu vrtca oziroma Sole in o spre-
membah pravic in obveznosti u¢encev, vajencev, dijakov.

Med posredne naloge, omenjene v tem ¢lenu, sodita tudi:

« ravnatelj prisostvuje pri vzgojno-izobrazevalnem delu vzgo-
jiteljev oziroma uciteljev, spremlja njihovo delo in jim sve-
tuje;

« spremlja delo svetovalne sluzbe.

Naloge ravnatelja so torej jasne, njihova vsebina pa precej
manj. Ce naj zmore skrbeti za raznolike oblike sodelovanja starsev
s 8olo in spodbujati ucitelje k razvijanju ustreznih kompetenc na
tem podrocju, je nujno, da pozna polozaj otrok v druzini in delova-
nje raznovrstnih druZzin. Zlasti je to pomembno, ko spremlja delo

' Uradni list Republike Slovenije, §t. 16/07 —uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09,
64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF in 57/12 - ZPCP-2D.
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razrednikov in svetovalne sluzbe. Takrat mora Se posebno skrbno
poznati Solsko politiko na tem podrocju in preveriti, kaksne posle-
dice ima dolocena Solska politika pri vzgoji za vrednote ucencev.
Tudi ¢e hoce spremljati delo svetovalne sluzbe pri delu z ucenci,
je nujno, da pozna osnovno druZinsko dinamiko in problematiko.

Ravnatelj je pri spodbujanju ucece se skupnosti v Soli dolzan
ustvariti vseSolski pristop. Spodbujati mora tako politiko Sole, ki bo
ucencem zagotovila ustrezno poucevanje in primerno u¢no oko-
lje. Skrbeti mora za to, kako ustrezno povezati Solsko skupnost,
ucence, ucitelje, vse zaposlene, starSe (Koren 2005). Med te na-
loge sodi skrb za profesionalni razvoj uciteljev tudi na podrocju
dela z druzinami.

Kako lahko ucitelji podprejo starse, da bi dosegli
boljsi uspeh uc¢encev
Tako starSi kot ucitelji imajo pri razvoju otroka v osnovni Soli
kljuéno vlogo. U¢enec zapusti osnovno Solo z dolo¢enim znanjem
in z dolo¢eno osebnostno razvitostjo. Pri razvoju njegove oseb-
nosti je najpomembnejsa druzina, velikokrat pa predvsem pri ra-
zvoju otrok v manj funkcionalnih druzinah pomembno vlogo pre-
vzame ucitelj. Uc¢itelj starSev nikoli ne more nadomestiti, lahko
pa je uc¢encu v so¢utno oporo in pomoc. Ta ne sme prerasti v opor-
nico, ampak naj jo zna uc¢enec uporabiti le kot pripomocek za lazje
custvovanje ali Zivljenje v odnosu z drugimi. Pocasi mora ta pomoc¢
odpasti in u¢enec mora samostojno zaziveti svoje zZivljenje. H ka-
kovostnemu sodelovanju med $olo in starsi prispevajo tako ucitelji
kot drugi. Klju¢no in prvo vlogo pri sodelovanju naj ima ucitelj, ki
je veSc¢ posluSanja in socutnega doZivljanja starSevskih skrbi. Zelo
dobro in za ucitelja lazje je, Ce imajo starSi na dozivljanje svojih
otrok in Solanje podobne poglede kot on. V nasprotnem primeru
pa ima ucitelj priloznost preizkusiti svoje znanje in sposobnosti na
podroc¢ju empatije in sodelovanja z njimi (Kalin idr. 2009).
Ucitelji bi potrebovali Siroko paleto znanja in ves¢in, da bi lahko
gradili uspesno partnerstvo s star§i oziroma druzZinami. Kompe-
tence, ki bi jih moral imeti sodoben ucitelj za delo s starSi, niso
samo tiste, ki jih lahko razvijamo z izobraZevanjem in se jih lahko
nauc¢imo. Za delo z ucenci in starsi so e pomembnejse tiste, ki te-
meljijo na sposobnostih ucitelja, da se odzove na razli¢ne potrebe
ucenca, z njim primerno komunicira, ga zacuti in se na njegove
teZave ustrezno odzove ter mu pomaga, da bo samega sebe bolje
razumel (Medves 2004).
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»Graditev pozitivnih medsebojnih odnosov med ucitelji in starsi
je predpogoj vsakega uspesnega sodelovanja. Le-to nujno pred-
postavlja upostevanje temeljnih nacel medsebojnega spostovanja
in upostevanja individualnih razlik, interesov in potreb razli¢nih
skupin starSev. VeCkrat predstavlja oviro pri sodelovanju preobre-
menjenost starSev, kar je potrebno upostevati pri iskanju moznosti
za njihovo bolj kakovostno sodelovanje. Tezava, ki jo starSi naj-
veckrat izpostavljajo, je slabo medsebojno poznavanje. Verjetno je
to podrod¢je, ki ne bi zahtevalo prevelikega napora za izbolj$anje.
Ucitelji v ve¢ji meri menijo, da so starSi preobremenjeni s svo-
jimi obveznostmi, kot to doZzivljajo starSi sami. Predvsem pa je za
ucitelje poleg slabega medsebojnega poznavanja ovira tudi to, da
doZivljajo, da starsi prenasajo krivdo nanje.« (Kalin idr. 2009, 256)
Skoraj Cetrtina starSev meni, da pogovor o druzinskih razmerah, ki
vplivajo na otrokovo uspesnost in vedenje, ni potreben, skoraj tri
cetrtine uciteljev pa je prepricanih, da se o druzinskih razmerah
premalo pogovarjajo (str. 236).

Da bo ucitelj ali kak drug strokovni delavec lazje in bolje ko-
municiral s starsi, jim prisluhnil in jih sliSal, mora najprej poznati
druzinsko dinamiko in procese, ki se odvijajo v druzinah. Tako bo
lazje razvijal empatijo, ki je predpogoj za kakovostno delo s starsi.
Za to pa strokovni delavec potrebuje Se poznavanje in zaznava-
nje osnovnih ¢loveskih cutenj (veselja, Zalosti, jeze, sramu, gnusa,
strahu). Zelo pomembno je namre¢, da zna oceniti, s kak§nimi
starsi ima opravka — ali so to jezni, zalostni, razocarani starsi, ali
so to starsi s katastrofalnimi pricakovanji. Poznati mora osnovne
vzorce interakcij med starSem in otrokom. Starsi v tej interakciji
odigravajo razlicne vloge, kot so popustljivost, razumevanje, pre-
tirana zaskrbljenost. Lahko so ljubeci, zaS¢itniski, avtoritarni, ka-
znujoci, nasilni, zanemarjajoci, nedosledni, nezanesljivi, neodra-
sli ali pa gre za preplet razli¢nih interakcij. Na podlagi tega znanja
lahko ucitelj pripravi program dela s posameznimi starsi. Odziva-
nje otroka v druZzini in skupnosti je odvisno Se od drugih dejav-
nikov, predvsem od njegovega temperamenta in drugih otrokovih
osebnostnih dispozicij (Bouwkamp 2014).

Ucitelj se je dolzan dodatno izobrazevati in usposabljati na svo-
jem strokovnem podrocju, na podroc¢ju lastnih interesov, vses$olski
pristop (Koren idr. 2014) pa naj bo tisti, ki spodbuja izobraZevanje
in usposabljanje tudi za delo razrednika in za delo z druZinami.
Med temi znanji je nujno poznavanje osnovnih razli¢nih strokov-
nih izsledkov o druzinah in razli¢nih pristopov k resevanju dru-
zinske problematike.
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Raziskava o starSevski skrbnosti pri ué¢encih, starsih in uciteljih
Namen raziskave

Namen raziskave je bil preveriti, kako ucenci ocenjujejo starsev-
sko skrbnost, to primerjati z rezultati ocenjevanja starSevske skrb-
nosti pri star§ih samih in uciteljih ter na podlagi rezultatov pri-
praviti nac¢rt uciteljevega profesionalnega razvoja in program dela
z razredno skupnostjo. Namen raziskave je bil tudi ugotoviti, ali
in kako pomembno se ocenjevanje starSevske skrbnosti razlikuje
med ucitelji in starsi u¢encev. Zanimalo nas je, ali so mladostniki
pri ocenjevanju starsevske skrbnosti bolj kriti¢ni od svojih starSev
in uciteljev. V empiri¢cnem delu smo predstavili, kako lahko ravna-
telju poznavanje dinamike druzinskega Zivljenja omogoca ucin-
kovitejSe pristope k delu s strokovnimi delavci ter pri oblikovanju
vseSolskega pristopa na podroc¢ju sodelovanja z druzinami.

Cilji raziskave
Cilji raziskave so bili ugotoviti,

1. kako skrbnost starS§ev ocenjujejo ucenci g. razreda v primer-
javi z odraslimi (ucitelji in starsi) in

2. kako se ocene starSevske skrbnosti razlikujejo med ucitelji
in starsi.

Glede na cilje smo postavili naslednja raziskovalna vpraSanja:

1. Ali so mladostniki (ucenci g. razreda) pri ocenjevanju star-
Sevske skrbnosti bolj kriti¢ni od odraslih?

2. Ali se ocenjevanje starSevske skrbnosti med ucitelji in starsi
pomembno razlikuje?

3. Kako so rezultati raziskave uciteljem lahko v pomo¢ pri na-
¢rtovanju dela s starsi?

Vzorec in udelezenci v raziskavi

Raziskavo smo s privoljenjem ravnateljice naredili na manjsi po-
deZelski Soli v Sloveniji. V njej je sodelovalo 39 udelezencev, od
tega 9 moskih in 30 Zensk. Udelezenci so bili ucitelji (n = 14),
star§i (n = 16) in ucenci (n = 9) manjSe podeZelske Sole. V razi-
skavo smo zajeli vse ucitelje, ki so zaposleni na $oli, vse ucence g.
razreda in star$e ucencev g. razreda. V njej je sodelovalo kar g5
odstotkov udeleZencev, ki smo jih za to zaprosili.

Preglednica 1 predstavlja rezultate opisne statistike glede sta-
rosti udeleZencev raziskave.
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PREGLEDNICA 1 Opisna statistika starosti udelezencev

Starost (1) @ 3) @) (5)
Ucenci 9 14, 14, 14,00 0,00
Ucitelji 14, 26 54 37,64 8,67
Starsi 16 35 45 39,13 3,34

opoMBE Naslovistolpcev: (1) Stevilo udeleZencev, (2) najnizja starost, (3) najvisja
starost, (4) aritmeti¢na sredina, (5) standardni odklon.

Merski pripomocdek

Izbrali smo vpraSalnik Parental Nurturance Scale (pNs) (Buri, Mi-
sukanis in Miiller 1989), ki smo ga prevedli kot lestvica starsev-
ske skrbnosti. S skrbnostjo so misljene vzgoja, nega in skrb. Gre
za vpraSalnik s Stiriindvajsetimi trditvami, oblikovan za merjenje
starSevske skrbnosti z vidika otroka (katere koli starosti). Za ma-
tere in ocCete se uporablja enaka oblika vprasalnika o starSevski
skrbnosti, v kateri se po potrebi spreminja le slovni¢ni spol.

7. ocenjevanjem tega, kako sam doZivlja svoje starSe, udeleZe-
nec hkrati oceni $e svojo samozavest in samopodobo ter sporoca,
koliko se mu je uspelo razmejiti od custvenega programa svoje iz-
vorne druZine. Sporoca torej, kaj iz svoje izvorne druzine je vzel
ali si zeli vzeti s seboj v svoje Zivljenje in kaj je ali bo pustil v njej,
seveda na ¢ustvenem, duhovnem in psihi¢nem podrocju.

Udelezenec raziskave v vprasalniku oznaci, koliko se strinja s
posamezno trditvijo o starSevski skrbnosti, pri ¢emer na prvi strani
oceni najprej mater in na drugi Se oceta. Trditve posamezniki oce-
njujejo s petstopenjsko lestvico, pri cemer pomeni: 5 zelo se stri-
njam, 4 se strinjam, 3 ne morem se odlociti, 2 se ne strinjam, 1
sploh se ne strinjam.

Analiza vpraSalnikov je preprosta, saj posameznikove trditve
enostavno seStejemo, pozorni moramo biti le na to, da je polovico
trditev pri seStevanju (trditve 1., 3., 7., 8., 11., 15, 14., 16., 18,, 19.,
21. in 24.) treba najprej obrnjeno tockovati, da dobimo ocene, ki
kaZejo na pozitivno staliSCe. Zanesljivost (izraCunana na naSem
vzorcu s Cronbachovim koeficientom alfa) vprasalnika je o = 0,92
za matere, za oCete pa a = 0,93.

Zbiranje podatkov

Ucitelje na 3oli smo prosili, naj izpolnijo vprasalnik. Potem ko so
to naredili, so nam jih vrnili na za to dolo¢eno mesto.

Vprasalnik smo dali izpolnjevati tudi u¢encem; na Soli imamo
namre¢ podpisana soglasja starsev za take namene. Ucenci so
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PREGLEDNICA 2 Opisna slatistika starSevske skrbnosti

StarSevska skrbnost (1) (2) (3) (4) (5)
Skupaj 37 140,00 230,00 191,16 25,01
Matere 39 47,00 119,00 99,26 15,26
Ocetje 37 54,00 119,00 91,78 16,75

opoMBE Naslovistolpcev: (1) Stevilo udeleZencev, (2) najnizja starost, (3) najvisja
starost, (4) aritmeti¢na sredina, (5) standardni odklon.

vprasalnik izpolnjevali pri eni od u¢nih ur in so nam izpolnjene
vpraSalnike nato vrnili. Pri nekaterih trditvah so potrebovali doda-
tna pojasnila, predvsem glede tega, kaj dolocena beseda pomeni
(npr. odobravanje).

Starsi so vpraSalnike izpolnjevali na skupnem roditeljskem se-
stanku in so jih prav tako vrnili na za to dolo¢eno mesto.

Statisti¢na obdelava podatkov

Za analizo rezultatov smo najprej uporabili i-preizkus za neodvi-
sne vzorce s predpostavko enakosti varianc in normalne porazde-
litve odgovorov. Oblikovali smo dve skupini glede na starost ude-
leZencev: mladostnike in odrasle (ucitelje in starSe).

S Kolmogorov-Smirnovim (kM) preizkusom smo preverili, ali
rezultati statisticno pomembno odstopajo od normalne porazde-
litve. Preizkus KM je pokazal, da gre za normalno porazdelitev
(P = 0,873), zato smo kljub manjSemu vzorcu udeleZencev upo-
rabili t-preizkus za neodvisne vzorce. Rezultate smo analizirali s
programom SPSS.

Rezultati in interpretacija

Rezultati raziskave so nam pokazali, da je povprecna ocena star-
Sevske skrbnosti vseh udeleZencev (aritmeticna sredina) po le-
stvici Parental nurturance scale (PNs) za oCeta in mater skupaj
191,26, standardni odklon pa 25,01.

Preglednica 2 predstavlja rezultate opisne statistike vseh udele-
zZencev za matere in ocete skupaj ter posebej za matere in posebej
za ocete.

Vsi udelezenci raziskave so izpolnili lestvico starSevske skrb-
nosti tako za mater kot za oceta. Ker dva od udeleZencev nista
poznala oziroma imela oCeta, njunih rezultatov nismo upostevali,
saj bi bili neprimerljivi z drugimi; pri analizi rezultatov raziskave
se namre¢ upostevajo sestevki ocenjevanja obeh starsev. Udele-
zenci so v vprasalniku ocenjevali obc¢utke, ki so jih dozivljali ob

42



Kako starsevsko skrbnost ocenjujejo ucenci, starsi in ucitelji

PREGLEDNICA 3 Rezultati {-preizkusa glede ocen star§evske skrbnosti pri mladostnikih in odraslih

Skupina (1) @) ) @) (5)

F P t g —2P
Mladostniki 9 210,89 15,30 1,845 0,186 2,714 27 0,011
Odrasli 30 188,40 22,51

orpoMBE Naslovi stolpcev: (1) Stevilo udelezencev, (2) aritmeti¢na sredina, (3) standardni odklon,
(4) Levenov preizkus enakosti varianc, (5) ¢-preizkus za enake variance.

oCetih in materah v svojih izvornih druzinah. To pomeni, da so-
rojenci lahko svoje starSe ocenijo popolnoma razli¢cno, ¢eprav so
stras$i prepricani, da so vse otroke enako vzgajali, spostovali in lju-
bili (Goste¢nik 2004,).

NajnizZja moZna ocena za matere in oCete skupaj bi bila 48, naj-
viSja pa 240. Posamezna najniZja ocena za matere oziroma ocete
bi bila 24, najvi$ja mozna ocena pa 120. Rezultati so pokazali, da
je bila najnizja skupna ocena skrbnosti za oceta in mater 140, naj-
vi§ja pa 230. NajniZja ocena skrbnosti za mater je bila 47, najvi§ja
pa 119, najnizja ocena skrbnosti za oceta je bila 54, najvisjapa 119.

UdelezZenci so skrbnost svojih starsev ocenili nad pri¢akovanji,
torej zelo visoko.

Preglednica 3 predstavlja primerjavo rezultatov glede starSev-
ske skrbnosti matere in o¢eta pri mladostnikih (uc¢enci) in odraslih
(ucitelji in star$i). 1z preglednice 3 lahko razberemo, da je sku-
pina mladostnikov starsevsko skrbnost ocenila bolje kot skupina
odraslih. Rezultati so v naSem primeru pokazali, da med skupi-
nama mladostnikov in odraslih obstaja statisticno znacilna razlika
v ocenjevanju starSevske skrbnosti. V skupino udeleZencev so bili
zajeti starsi, ucitelji in ucenci. Med odrasle smo Steli starse in uci-
telje skupaj, med mladostnike pa ucence.

Rezultati so pokazali, da mladostniki skrbnost svojih starsev sta-
tisticno pomembno bolje ocenjujejo kot odrasli, zato na prvo razis-
kovalno vpraSanje ne moremo odgovoriti pritrdilno.

Mladostniki so svoje matere najbolje ocenili z oceno 5,00, in
sicer pri trditvah, da njihove matere o njih pogosto recejo kaj le-
pega, da se, kadar so z materjo, pocutijo prijetno in sprosceno, da
njihove matere verjamejo vanje, da matere vedo, kakSne osebe so
oni, da so njihove matere skrbne in ljubece ter da jih zanima, kaj
se z njimi dogaja.

NajslabSo oceno (2,89) so mladostniki namenili trditvam, da nji-
hovih mater ne zanimajo stvari, ki zanimajo njih, da se njihovim
materam ne zdijo pomembni in zanimivi (3,11) ter da so od njih
delezni veliko odobravanja oziroma pohval (3,78).
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Z najvisjo oceno (5,00) so mladostniki ocete ocenili pri trditvi,
da se v blizini oc¢etov pocutijo prijetno in sprosceno, da so njihovi
ocetje skrbni in ljubeci, da verjamejo vanje, da so v o¢eh ocetov
pomembne osebe, da je o¢etom mar zanje.

NajslabSe ocene so mladostniki o¢etom namenili pri trditvah,
da njihovi ocetje pogosto pokaZejo Custva (2,89), da se svojim ocCe-
tom zdijo pomembni in zanimivi (5,11), da njihove oCete zanimajo
stvari, ki zanimajo njih (3,33), in da so od svojih oCetov deleZni
veliko odobravanja in pohval (5,67).

Ucitelji so svoje matere najbolje ocenili pri trditvah, da so se ve-
dle, kot da jim je mar zanje (4,57), da jih je zanimalo, kaj se dogaja
z njimi (4,50), da njihove matere niso bile hladne in odmaknjene,
ko so bili v njihovi blizini (4,43).

NajslabSe pa so ucitelji ocenili trditve, da so njihove matere za-
nimale stvari, ki so zanimale njih (5,00), da so pogosto pokazale
custva (3,29) ter da so vedele, kaksne osebe so oni (3,43).

Ocete so ucitelji najbolje ocenili pri trditvah, da so njihovi ocetje
verjeli vanje (4,38), da niso imeli obcutka, da so jim ocetje pogo-
steje, kot so si to zasluzili, kaj ocitali (4,30) ter da njihovi oCetje
niso bili odmaknjeni in da v njihovi bliZini niso bili hladni (4,30).

NajslabSe pa so ucitelji svoje oCete ocenili pri trditvah, da so
oCetje pogosto pokazali ¢ustva (2,77), da so jih zanimale stvari, ki
so zanimale njih (3,31), ter da so se svojim ocetom zdeli pomembni
in zanimivi (5,38).

StarS$i so svoje matere najbolje ocenili pri trditvah, da so se ve-
dle, kot da jim je mar zanje (4,69), da so bile skrbne in ljubece ter
da so se v blizini mater pocutili prijetno in sprosceno (4,50).

NajslabSe so jih ocenili pri trditvah, da so pogosto pokazale ¢u-
stva (3,13), da so njihove matere zanimale stvari, ki so zanimale
njih (3,56), da so imeli obcutek, da jim matere veckrat, kot so si to
zasluzili, kaj ocitajo (3,63) ter da so se njihove matere zanimale za
to, kaj se jim dogaja, in za njihove trenutne tezave (3,63).

Starsi so svoje ocCete najbolje ocenili pri trditvah, da so se ob
njih pocutili prijetno in sprosc¢eno (4,20), da so bili v oceh ocCetov
pomembni (4,00), da so bili od svojih ocetov delezni veliko odo-
bravanja in pohval (3,87) ter da so bili njihovi oCetje razumevajoci
in socutni.

Najslab8e pa so jih ocenili pri trditvah, da so pogosto pokazali
custva (2,67), da jih je zanimalo, kaj se jim dogaja, in njihove tre-
nutne tezave (3,20) ter da so jih njihovi ocCetje potolazili in jim
pomagali, kadar so bili nesre¢ni in v tezavah (3,27).

Tudi drugo raziskovalno vpraSanje (Ali se ocenjevanje starSe-
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PREGLEDNICA 4 Rezultati t-preizkusa glede ocen starsevske skrbnosti pri starsih in uciteljih

Skupina (1) @) ) @) (5)

F P t g —2P
Starsi 15 183,953 25,75 0,399 0,535 —0,204 26 0,840
Ucitelji 13 185,85 23,66

orpoMBE Naslovi stolpcev: (1) Stevilo udelezencev, (2) aritmeti¢na sredina, (3) standardni odklon,
(4) Levenov preizkus enakosti varianc, (5) ¢-preizkus za enake variance.

vske skrbnosti med ucitelji in star§i pomembno razlikuje?) smo
preverjali s I-preizkusom (preglednica 4).

Statisticno smo obdelali 28 odgovorov udelezencev, ker dva
udelezenca nista poznala oceta, in smo ju zato iz obdelave podat-
kov izlo¢ili; njuna rezultata namre¢ nista primerljiva z drugimi.
Smo pa njuna rezultata upoStevali pri ocenjevanju mater.

Primerjava rezultatov -preizkusa ocen starSevske skrbnosti pri
star§ih in uciteljih (preglednica 4) kaZe, da so ucitelji v povprecju
nekoliko bolje ocenili starSevsko skrbnost kot starsi sami, a razlike
niso statisticno znacilne. Glede na rezultat ¢-preizkusa moramo
na drugo raziskovalno vpraSanje (Ali se bo ocenjevanje starSevske
skrbnosti med uéitelji in star$i pomembno razlikovalo?) odgovoriti
negativno.

Tako ucitelji kot starSi so podobno najbolje ocenili trditev, da
so se njihove matere vedle, kot da jim je mar zanje (ucitelji 4,57,
starsi 4,69). Podobno so oznacili tudi najslabSe ocenjene trditve,
in sicer da so imeli obc¢utek, da so jim matere veckrat, kot so si to
zasluzili, kaj ocitale (ucitelji 3,50, starsi 3,63), da so njihove matere
zanimale stvari, ki so zanimale njih (ucitelji 3,00, starsi 3,56), ter
da so njihove matere pogosto pokazale ¢ustva (ucitelji 3,29, starsi
3,13). Pri vseh preostalih trditvah so se ocene skrbnosti mater pri
uciteljih in starSih bolj razlikovale.

Podobno so ucitelji in starsi ocenili tudi o¢ete. Najbolje so oce-
nili trditev, da so bili v o¢eh ocetov pomembni (ucitelji 4,15, starsi
4,00), najslab8e pa so oboji ocenili skrbnost svojih oc¢etov pri trdi-
tvi, da so njihovi ocetje redko pokazali ¢ustva (ucitelji 2,77, starsi
2,67).

Kako so rezultati raziskave uciteljem lahko v pomo¢
pri nacrtovanju dela s starsi?

Na podlagi rezultatov raziskave lahko pois¢emo podrocja, na ka-
terih lahko starSem pomagamo pri delu z njihovimi otroki. Pred-
vsem moramo narediti nacrt dela za celotno Solo in zavzeti sku-
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pno Solsko politiko oziroma se odloditi za vseSolski pristop. Do-
lo¢iti je treba Stevilo roditeljskih sestankov, na katerih se bodo
posvetili podroc¢ju druzine, ter teme, ki jih bodo starsi na teh se-
stankih obravnavali ali jih predelali na delavnicah. Prav tako je
treba ucitelje opolnomociti za vodenje govorilnih ur s poudarkom
na tem, kako odobravamo in pohvalimo rezultate dela, trud, zani-
manje ucencev in starSev ter kako starSe spodbuditi, da se bodo
zanimali za stvari, ki zanimajo njihove otroke, da bodo ti ¢utili ve¢
njihove spodbude in iskrenega zanimanja. Glede na rezultate ra-
ziskave ucenci namre¢ menijo, da njihovi starsi premalo odobra-
vajo njihovo delo, jih premalokrat pohvalijo, se zanje in predvsem
za njihovo delo in interese premalo zanimajo. Uc¢enci zato ocenju-
jejo, da se starSem ne zdijo pomembni in zanimivi, menijo pa tudi,
da njihove matere pokaZejo ¢ustva do njih, ocetje pa jih skrivajo
in jih ne pokaZzejo.

Vsesolski pristop do druzin mora biti strokoven in mora imeti
doloc¢ene meje. Pravilno je treba oceniti, koliko se druZzini pribli-
Zati na vzgojno-custvenem podroc¢ju, da ne bo premalo in da hkrati
ne bo preseglo strokovne kompetence Sole oziroma ucitelja.

Sklepne ugotovitve

Pred podrobnej$o analizo moramo opozoriti na majhno Stevilo
udelezencev v anketi, kar je posledica tega, da smo raziskavo
opravili na manjsi podezelski Soli. Gre za posebno okolje, ki vpliva
na odnose v druzini. Ugotovitev torej nikakor ni mogoce posplose-
vati.

V raziskavi smo ugotavljali, kako odrasli in mladostniki oce-
njujejo skrbnost svojih star§ev do njih. Predvidevali smo, da bodo
mladostniki skrbnost svojih star§ev ocenili bolj kriti¢no kot odra-
sli. To trditev smo postavili kot raziskovalno vprasanje. Do takega
vprasanja smo priSli na podlagi dolgoletnih lastnih izkuSenj pri
delu z mladostniki na eni in s starSi na drugi strani. Rezultati so
pokazali, da se ocena starSevske skrbnosti med skupinama mla-
dostnikov in odraslih statisticno pomembno razlikuje in da mla-
dostniki skrbnost svojih star§ev ocenjujejo bolje kot odrasli. Rezul-
tati so nas presenetili, saj smo pricakovali drugacno oceno. Mlado-
stniki so Se posebej dobro ocenjevali skrbnost svojih mater, saj so
jim kar pri Sestih trditvah prav vsi namenili najve¢ moZznih tock.
Ocete so mladostniki z najve¢ moznimi tockami ocenili dvakrat.
Ucitelji in starsi si niso bili tako enotni in skrbnosti svojih starsev
pri nobeni trditvi niso ocenili z najvi§jo moZno oceno.
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Vsi udeleZenci raziskave so skrbnost ocenjevali zelo dobro, naj-
nizja ocena za matere je bila v povprecju 1,96, najvisja pa kar 4,96.
NajniZja ocena za ocCeta je bila 2,36, najvisja pa 4,96 (najvisja mo-
Zna ocena je bila 5,00).

Prav tako smo preverjali ocenjevanje starSevske skrbnosti po-
sebej pri starsih in pri uciteljih. Predvidevali smo, da se bo ocena
skrbnosti lastnih starSev med tema skupinama pomembno razli-
kovala, vendar smo ugotovili, da ni tako, saj med njihovimi re-
zultati ni statisticno pomembne razlike. Razlike so v ocenah posa-
meznih trditev, saj se njihove ocene ujemajo le pri eni od njih, in
sicer so tako mater kot oceta najslabse ocenili pri trditvi, da nji-
hova mati oziroma oce pogosto pokaze ¢ustva.

Rezultate raziskave lahko v $oli uporabimo kot podlago za nacr-
tovanje profesionalnega razvoja pri delu oziroma pri komunicira-
nju uditeljev z druzinami. Predvidevamo, da bodo ucitelji na pod-
lagi rezultatov raziskave lazje zaznali tista podrocja dela s starsi ali
druzinami, na katerih se ti ¢utijo SibkejSe, in pozneje nacrtovali
delo na njih. Uciteljem bi lahko pomagali razvijati kompetenco
sodelovanja s starsi in jih na tem podro¢ju opolnomodcili. Ucitelji
znajo starSem navadno zelo dobro povedati ocene njihovih otrok,
pri predstavljanju drugih otrokovih znacilnosti pa imajo vec tezav.
7 boljsim opazovanjem in doZzivljanjem uc¢encev bi ucitelj zago-
tovo lahko prispeval k temu, da bi se u¢enec v medsebojnih odno-
sih bolje pocutil in tako tudi k boljSemu uspehu v poznejsih med-
¢loveskih odnosih.

Ob predpostavki, da je starSevska skrbnost pomemben dejavnik
v razvoju otrokovega samospostovanja oziroma samozavesti, je le-
stvica starSevske skrbnosti lahko koristen pripomocek za ocenje-
vanje otrokovega dojemanja sprememb v skrbnosti kot posledice
druzinskega svetovanja (Buri idr. 1989). Raziskava nam je lahko
v pomo¢ pri spoznavanju razmisljanja uc¢encev o druzinah in po-
znejSih dejavnostih v razredu, ki jih organiziramo zato, da bi bilo
pocutje posameznikov boljSe. Ravnatelj lahko s pomocjo Ze vna-
prej pripravljenih vprasalnikov spodbuja ucitelje k spoznavanju
ucencev in h kasnejSemu strokovnemu delu z njimi, hkrati pa pri
uciteljih spodbuja raziskovalni pristop k delu.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, zakaj so odrasli pri ocenjevanju
skrbnosti svojih starSev bolj kriti¢ni kot mladostniki. Ugotovitev ni
povsem v skladu s tem, da je ena od znacilnosti mladostnikov prav
povecana kriticnost do odraslih, torej do starSev in tudi do ucite-
ljev. Lahko gre samo za to, da mladostniki skrbnost svojih starSev
doZivljajo drugace kakor odrasli, saj imajo ti na doZzivljanje svo-
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jih starSev Ze oddaljen pogled. Morda je pri odraslih to povezano
7 izkuSnjami z Zivljenjem v svoji lastni druzini, kjer imajo vlogo
starSa in ne samo otroka.

Vprasalnik bi lahko prilagodili celo tako, da bi odrasli ocenje-
vali skrbnost svojih otrok in otroci njihovo. Tako bi lahko ugo-
tavljali, kaj bi starSi radi sporocili svojim otrokom in kako otroci
njihovo naklonjenost sploh razumejo. Podobno raziskavo na pod-
ro¢ju c¢ustvenega dozivljanja bi lahko prenesli v ucilnice, ¢eprav
gre tu za popolnoma drugacen odnos kot v druzini, torej za odnos
med uc¢encem in uciteljem. V obeh primerih pa gre za vprasSanje,
kaj kdo komu sporoca in kaj drugi razume, Se bolj pa za to, kako
drug drugega v odnosu dozivljata.
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