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RAZPRAVE IN CLANKI

Boris Paternu . UDK 821.163.6.09-1"17/18"
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Dve fazi baroka v
slovenski poeziji

-~

Slovenska posvetna poezija se je rodila v zna-
menju baroka. Na njenem vidnejSem zacetku stoji redovnik Anton Feliks Dev (1732-1786), vodilni
pesnik in urednik Pisanic od lepeh umetnost (1779-1781), periodi¢nega zbornika posvetnih pesmi,
ki ga lahko Stejemo za zanesljiv zacetek novodobne slovenske knjiZzevnosti. Njegovo pesnjenje
kljub nekaterim izraznim negotovostim, ki so tudi posledica nerazvitosti takratnega slovenskega
pesniSkega jezika, spada v obmoCje razpoznavne baro¢ne slogovne kulture. Slovenska literarna
zgodovina je zaradi svoje preteZno racionalistine in realisti‘ne usmerjenosti mo¢no prezrla
barocni artizem Devove poezije in njenega avtorja vse do danasnjih dni postavljala na preveé
obrobno in nepomembno raven, docela v senco njegovega mlajSega sodobnika, razsvetljenskega in
bolj domacdega pesnika Valentina Vodnika (1758-1819).1 Prvi, ki je za kratek ¢as pretrgal trajno
&rto te pomanikljive literarnozgodovinske orientacije, je bil kritik in teoretik Matija Cop (1797-
1835). V zgodovini slovenskega slovstva Literatur der Winden (1831), napisani za P. J. Safarika, je
Pisanicam izrekel priznanje, da so »prvi znani poskus kranjske ucene posvetne poezije«, torej
pesniStva s prizadevanji za vi§jo in zahtevnejSo literarno kulturo. Tudi Kranjska cbelica, pesniski
zbornik Presernovega in Copovega kroga, se je ob izidu prvega zvezka leta 1830 z uvodno pesmijo
programsko navezal na tradicijo Pisanic. Vendar je bilo vse to samo kratka, pozornosti vredna
zastranitev v literarnozgodovinski presoji prvega slovenskega pesniSkega glasila in v njem seveda
predvsem Devove verzifikacije.

Ce bi iskali reprezentativen primer Devovega baroka, bi ga lahko nasli v pesmi Pudelbal, ki je izsla
v-drugem zvezku Pisanic leta 1780.2 V podnaslovu je Dev navedel vir svoje pesmi, $lezijskega
poznobaro¢nega pesnika Gottfrieda Benjamina Hanckeja (1693-1739). Vendar je Koruzova
primerjava pokazala, da gre pri Devu za razmeroma izvirno pesem, ki znatno presega takratne zelo
svobodne norme prevajalskega prirejanja tujih besedil.? Pa tudi v drugih pisaniSkih pesmih
spoznamo Deva po podobnih stilnih in kompozicijskih prijemih, kot jih najdemo v Pudelbalu, tako
da je besedilo kljub tuji predlogi primerno za spoznavanje njegove poetike.

Pudelbal je s svojim Zargonskim naslovom vred (za ples v maskah ali nemsko Maskenball) lahkotna
karnevalska pesnitev, ki pa se nazadnje iztee v nelahkotno antitezo: razmislek o nekem drugem,
prikritem plesu v maskah, kakr§nega v resni¢nem, nekarnevalskem vsakdanjem Zivljenju zganjamo
vsi s svojim sprenevedanjem in prenarejanjem, s svojo vecno lazjo. Pred nami je polarizacija
nasprotij med karnevalskim uZiva$tvom in njegovim streznjenim zasukom v moralno refleksijo.

1 B. paternu (1974). Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slovensko pesniStvo od baroka do moderne. V:
Pogledi na slovensko knjiZevnost, prva knjiga. Ljubljana, str. 153.

2 Pudelball, En posnetk iz Gottfrid Benjamina Hanketa, Skupspravlanje kraynskeh pissaniz od lepeh umetnost. 1780, str.
71-74. Faksimile. (Monumenta litterarum slovenicarum 14). Ljubljana, 1970.

3 J. Koruza (1993). Pesniski zanataj Pisanic od lepeh umetnost. Maribor, str. 200.
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Redovnik Dev je ta zasuk izpeljal tako, da se le $e od dale¢ drZi pridigarskega vzorca z ekzemplom
v svojem jedru. V resnici je izhodi$¢ni vzorec dale¢ presegel. Na obeh koncih svoje pripovedi, v
prispodobarski »zgodbi« in sklepnem »nauku« je namred prestopil potrebe pridiZzne didaktike in
se predal domisljijsko bogatemu oblikovanju in stiliziranju, s ¢imer je segel globoko v obmodje
literarnosti. Zelo znatilno je Ze to, da se je mnogo dlje, natan¢neje in raje mudil pri opisovanju
karnevalskih radosti, norosti in uZivanj, kar zavzema kar tri Cetrtine besedila, kot pri moralinem
sklepu, ki zavzema skopi preostanek prostora. Tematska morfologija je taka, da ne more prikriti
olitne privrZzenosti Devovega peresa radoZivim podobam karnevalskih figur in njihovim noréavim
pocetjem v blesteCem sijaju no¢ne kazinske dvorane, ob spremljavi bu¢nih glasbil, razko§ju jedi in
pijac in z neizogibnim jutranjim mackom zraven. Brez neke globinske privrZenosti Zivljenju pa bi
Dev najbrz tudi ne zmogel svoje zgovorne baro¢ne stilizacije, ki povezuje oba antiteti¢na dela
pesnitve.

Najbolj opazna lastnost Devove stilizacije je kopi¢enje oznak, in to na vseh ravninah jezikovnega
sporo¢anja: na samostalniski, pridevniSki in glagolski, pri ¢emer je samostalni$ka v ospredju, pa
tudi na ravnini celih povedi. Tako je Ze njegova uvodna predstavitev prostora karnevalskega
dogajanja vse prej kot kratka, osredinjena ali zaprta. Raz¢lenjena in stopnjevana je v celo vrsto
oznak, ki $irijo no¢ni prostor kazine v univerzalno brezmejnost.

Veséle! — kje sem jest? — V Benetkah al’ v Parizu? —
Sem v KoStamaji? — al’ sem Ze cél v Paradizu? —
Toku na zemli ni vesel nobedn kraj;

Elizarsku pojle je tu; tu je ta Raj.

Katir’ ga so sami Bogovi sebi zbrali

Za kratke ¢as, za ples, ter so vse njemu dali,

Kar veseli serce, kar sladnost obudi,

Kar merzlo klavornost pre¢ dele¢ odpodi.

Pravilo je jasno: nikdar ne zado$¢a ena sama oznacitev, pomnoZuje se z novimi, dodatnimi in
dopolnjujo¢imi, ki pomenijo ponavljanje, vendar tudi opazno stopnjevanje hkrati. Tudi ko Dev v
svoj prostor uvede glavne osebe, to se pravi maskare ali »Seme, kot jim pravi, njihovim slikovitim
pojavam, ujetim v drastina nasprotja med ¢lovekovo resnico in masko, ki jo nosijo na sebi, zlepa
ni konca.

Tam je en kmet gospud, gospud en kokusar:
En Imenitnek kmet, en Kni$ en reSetar.
Tu se je Helena pod staro babo skrila:
Tu ena babena se s Heleno zakrila;
Tu en dimnekar lep koker en Narcis:
Tu laZe Krajnc, de je njega rodil Pariz.
Vsak, kar se mu zdi, in kar si zvole biti:
Vsak tak je, v kar se mu lube se spremeniti;
En sleherne se tu, koker ¢e veseli:
AT’ plese, al’ jegra, al’ skace, al’ sedi.
Tam skace Harlakin, tukej AnZe Klobasa
Po Zinganju teh strun, po bukanju t’ ga basa;
Tukej s Tirolarco pleSe en Ider¢an,
Tam le na samemu se suce nocindan.
Gorencu pod roko se njega Mina suce:
V krog hitropetca se tam ena mojskra smuce.
Po viZi un vesel s petd nad pod terkla
Z drobno stopin’co ta za njim urnu skakla.
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Toku ferfla za tem ena urna Furlanka,
Tok’ z unem zdruZe se ena berhka Zupanka ...

In tako naprej. Gre za izrazite primere razSirjenega oznacevanja, za primere t. i. amplifikacije, ki
velja za eno temeljnih znacilnosti baroénega pesniStva.* Za barok je nadvse znatilen deikti¢ni jezik
razkazovanja, obkroZujocega in ponavljalnega ozna¢evanja, Cemur pravijo tudi insistirajoéi jezik, ki
je pravo nasprotje osredinjenemu ali iktiénemu jeziku klasicizma.

Seveda bi bila amplifikacija sama po sebi in brez soudeleZbe drugih stilnih sredstev samo koli¢inska
zadeva, prispevek k Sirjenju sporocanja. Estetsko ali umetnostno ne more delovati osamljena,
temve¢ v notranji povezanosti z drugimi stilnimi sredstvi. Tako sredstvo je na primer stopnjevanje
njenih pomenskih ¢lenov, ki pri Devu véasih tudi nekoliko odpove, ali pa zvo¢no figuriranje, se
pravi ekspresivno barvanje glasov (»Klangmalerei« v takratnih pesnikih pravilih), ki ga je mo¢no
gojila prav poetika baroka, na primer teoretik in pesnik Philipp Harsdérffer (1607-1658) v svojem
popularnem Pesniskem lijaku (Poetischer Trichter, 1653). Devovo pesni$tvo je bilo v glasovnem
stiliziranju zelo prizadevno. Njegovo glasovno figuriranje je nenehoma na delu in onomatopoija je
ena izmed najbolj opaznih lastnosti njegovega »ornatusa« tudi v Pudelbalu. Zados&¢a, da si
ogledamo glasovno orkestracijo samo zadnjih nekaj vrstic navedenega besedila. In nazadnje (ali
predvsem) je ustroj stiha nekaj, kar deikti¢ni tok sporofanja mede iz nevtralne ravne &rte, ga
ritmi¢no in glasovno ¢leni, s tem pa tudi semanti¢no hierarhizira, tako da funkcijo sporo&anja
spreminja iz koli¢ine v kakovost.

Devova pogostna in tudi tokratna izbira aleksandrinca ni naklju¢na in brez zveze z baro¢no
pesniSko strukturo. Ze prvi in znameniti teoretik barone poetike Martin Opitz (1597-1639) se je
odvrnil od »grSkega in rimskega heroi¢nega verza« in heksametru postavil nasproti junaski
aleksandrinec ter mu dal prvo veljavo, celo za sonet. Dobro stran aleksandrinca je Opitz spoznal
tudi v njegovi razvlecenosti (na dvanajst ali trinajst zlogov), ki omogoca laZje uvajanje nevezanega,
prostega govora.’ Devu, ki neprenehoma in ne preve¢ uravnoveseno spaja visoke, srednje in niZje
slogovne lege (z narecjem vred), je ta lastnost aleksandrinca utegnila ustrezati. Morda tudi ne bi
kazalo prezreti podrobnosti, da Opitz na prvem mestu omenja Zensko izglasni aleksandrinec in
zatem moSkega. Tudi Dev se v svojem nizanju aleksandrincev drZi tega Zensko-moskega zaporedja,
medtem ko Hancke izbira mosko-Zensko sosledje. Opitz se je tudi odloc¢no zavzel za uveljavitev
naglasnega verznega sistema, kar je v svoji pesniski praksi storil tudi Dev in se v tem oddaljil od
Pohlina.

Naposled se je treba ustaviti e ob metaforiki, ki je pravzaprav prva razpoznavna sestavina baroka,
njegova konstitutivna osnova. Koli¢insko izrazje prebija metaforika s pomensko napetostjo, tako
da amplifikacijsko razvezanost zbira v gostej$a ekspresivna jedra. V znanem traktatu italijanske
pesniske estetike 17. stoletja, v delu Emanuela Tesaura Cannocchiale aristotelico iz leta 1655 je na
primer metafora sploh oznacena za »najvi§jo izmed umetelnih figur, v primerjavi s katero so malo
pomembne vse druge figure. Zakaj metafora je najbolj domiseln in najbolj prenicljiv, najbolj
nenavaden in ¢udovit, najbolj razveseljiv in koristen, najbolj zgovoren in ploden sad ¢lovekovega
razuma«. Seveda je bila miljena metafora v klasi¢nem Aristotelovem in Kvintilijanovem smislu,
metafora kot skraj$ana primera ali prispodoba.

Metaforizacija je tudi ena najbolj vidnih izraznih sredstev Devovega pesniStva, tako da je temeljni
problem njegovega sloga v obmodju topike, ki mu deloma konkurira le Se glasovna figurativnost.
Gostota Devove prispodobarske metaforike je naravnost izjemna v slovenskem pesnistvu in ne le
za tisti as. Svojo skrajno stopnjevanost je dosegla v sklepnem refleksivnem delu pesnitve, kjer je

Marian Szyrocki (1968). Poetik des Barock. Miinchen, str. 259.

Martinii Opitii (1624). Buch von der deutschen Poeterey. Breslaw. Poetik des Barok (1968). hrsg. von M. Szyrocki.
Miinchen, str. 40 sl.

Emanuele Tesauro (1685). Cannocchiale aristotelico. Venetia, str. 164.
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osnovno misel razmnoZila v celo vrsto prispodob. V maniri baro¢ne amplifikacije pride do kataloga
istopomenskih, sinonimnih metafor, ki so nanizane okoli sklepne misli, merijo vanjo in nazadnje
izginejo v njej.

Ni tudi svejt en bal? Kjer kar je le mogoce
Vsak skriti tu, kar je; vsak bit’ tu, kar ni, oce.
Ni tud’ tukej en vovk pod ovéjo koZo skrit?
Ni tud’ en JudeZ tu v perjazne plajs zavit?
Ni v tu, kar gugle nas, Karibdis spreminena?
Ni tu, kar zible nas, ena sladna Sirena?
Ni tu, kar lize nas, en Joabinske spak?
Ni tu, kar glade nas, en mack, en lisjak?
Ni v tem skrit en goluf, katire nam persega?
Ni un en izdajavc, K’tir z nami v skledo sega?
= Ni ta en Sulc, katir’ Ziveti nam Zeli?
Ni ta pod varham skrit, K’tir’ v jamo nas tesi?
Ni vse sprebernenu, zagernenu, zakritu?
Ni vse tu Semastu, laZnivu in zavitu?
Al piSu vtihne mi, us pisk je nje zastal.
Zadosti sem jest pejl. Us svejt je pudelbal.

Koli¢ina sinonimnih metafor, kroZe¢ih med uvodno in sklepno mislijo o ¢loveskem svetu kot svetu
zlaganega nalifja, naraste vse do Stevila enajst in s svojimi substitucijskimi preskoki posega
takoreko¢ na vsa podrodja (volk, Judez Karibdis, Sirena, Joabinske spak, mack, lisjak, goluf, izdajavc,
Sulc, varh). Gre tudi za zelo opazno nizanje metafor samostalniSke vrste, kar nekateri teoretiki
Stejejo za znalilnost baroka. V srediS¢u vsega pa je izpoved izrazito baro¢ne ideje o
»spreobrnjenem, zagrnjenem in zakritem« bistvu ¢lovekove narave, ideje, ki se nazadnje izteée v
osrednjo metaforo o svetu kot enem samem teatru: »Ves svet je en pudelbal.« Seveda je pritisk
tako goste metaforike in njene insistirajofe premosti zahteval oZivitev sporo€ila tudi na drugih
ravninah sloga, $e posebej v staveni figurativnosti. Skozi navedeno besedilo, ki vsebuje skupaj
Sestnajst stihov, je kar trinajst zaznamovanih z anaforo: ni, ni tudi ... S tem je na zacetke povedi
poloZena silovita retori¢na in ekspresivna teZa, ki te€e skozi celotni sklepni del pesmi in ustvarja
stilno vzporedje z metaforiko.

Pri vsem tem Devovem artizmu pa je treba racunati Se z neim, kar je v besedilu samem ostalo
neizreceno. To je bila avtorjeva posebna volja po kultiviranju slovenskega pesniskega jezika, o
¢emer ni mogoce dvomiti, ¢e opazujemo napore njegove stilizacije, ta volja pa je imela svoj izvir v
narodno prebudni zavesti in vnemi. To seveda baroku ni bilo nekaj tujega, ¢e se ozremo na bliZnji
literarni prostor. Ze Martin Opitz je v svoji poetiki razlotno poudaril ljubezen do materinega
jezika, ki ga je pognal v kulturno tekmo s franco$¢ino, in njegovi sodobniki so to njegovo pocetje
razumeli kot nacionalno dejanje.” Tudi Dev se je v narodni preporod ali prebujo znal vkljuéiti po
tej poti. To se pravi ne le s filoloSko utrditvijo slovenskega knjiZznega jezika, temvel tudi Ze z
zavestnim in dokaj visoko zastavljenim gojenjem njegove umetnostne, artisticne zmogljivosti.

®

V tej globinski motiviranosti Devovega izrazno tako prizadevnega pesnjenja pa se nakazuje tudi Ze
pot v naslednjo, drugo fazo slovenskega pesniSkega baroka. Odkrijemo jo v zgodnji poeziji
romantika Franceta PreSerna, in sicer v njegovi liriki dvajsetih let. To so predvsem tri pesmi:
Dekletom, Zvezdogledom in Rotarjevima dekletoma. V vseh treh gre za izrazite lastnosti baroka, pri
¢emer pa se te lastnosti Ze opazno usmerjajo proti PreSernovi klasi¢ni romantiki, ki jo zacenjamo

7 M. Szyrocki, n. d., str. 262.
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z letom 1829 ali 1830. Toda tisto, kar PreSerna najprej in najbolj povezuje z Devom in njegovo
odprtostjo baroku, je podobna volja h kultiviranju pesniskega jezika, to se pravi k njegovi estetski
in artisti¢ni zmogljivosti, lahko bi tudi rekli k njegovi literarni evropeizaciji. Pri tem je seveda
obstajala velika razlika med zmogljivostjo enega in drugega avtorja. Dev je ostal v glavnem na ravni
kultiviranega povpretja, PreSeren je el ez in razvil slovensko poezijo na najvi§jo kakovostno
raven, kar velja tudi za njegovo uvodno, baroéno epizodo. Tudi v obmogju literarnoteoreti¢nega
miSljenja in znanja je PreSeren segel dale¢ ¢ez meje Devovih moZnosti, posebno $e ob mentorstvu
teoretika in kritika Matija Copa. V literarni estetiki sta bila oba svetovljana s suvereno osebno
orientacijo, ki sta jo najmo¢neje dodelala ob romanti¢ni oli bratov Friedericha (1772-1829) in
Augusta Wilhelma schlegla (1767-1845), predvsem ob njunem poetoloskem programu visokega
kultiviranja pesniSkega jezika kot temeljnega merila in dokaza nacionalne identitete.

Tako je po baroku Sele v romantiki priSlo do drugega velikega zagona slovenske poezije od
domacijstva k svetovljanstvu in od niZje k razvite;jsi stilni kulturi. Vanj pa je treba vkljutiti tudi Ze
PreSernovo zgodnjo, v dunajskih $tudentskih letih 1821 do 1828 nastalo poezijo, usmerjeno $e k
baroku in hkrati tudi k predromantiki. Znano je, da se je v svojih dunajskih ¢asih mo¢no
razgledoval po evropskih literaturah, starih in novejsih, in da baroka ni obsel. Iz dunajskega pisma
njegovega bliznjega rojaka Matija Gollmayerja Matiju Copu januarja 1824 zvemo, kako je bil
pesnik takrat ves »zakopan v knjige« in da je $tudiral tudi starejSe knjiZevnosti vse tja do barokista
G. Guarinija.® Barok je mogel PreSerna zanimati predvsem iz dveh razlogov: zaradi artistiéne
zahtevnosti, ki ga je vabila k preizkusnji lastnih zmogljivosti, in zaradi duhovne dinamike, polne
antitez in disonanc, kakr$ne so ustrezale njegovi naravi. Zato ni nakljudje, da se je razmeroma
zgodaj odprl prav tem literarnim pobudam in jih poskusal ujeti v svoje doZivetje in svoj jezik. Tako
so v dvajsetih letih nastala ta besedila, eno med njimi morda nekoliko pozneje (Rotarjevima
dekletoma).

Za najbolj reprezentativen primer PreSernovega baroka gotovo lahko Stejemo pesem
Zvezdogledom, ohranjeno $e iz dunajskega rokopisnega zvezka pesmi, ki ga je pesnik sam leta 1831
uniCil. Pesem je najprej imenoval Laznivi pratikarji, nato je v prvi objavi v Krajnski ¢belici leta 1832
dobila naslov Astrologam, v Poezijah 1846 pa Zvezdogledam.

Za izhodis¢e in osnovno strukturno dolo¢ilo pesmi je izbral metaforo, ki zavzame skoraj polovico
celotnega besedila, natan¢neje, vso prvo kitico s petnajst vrsticami. To je paraboli¢na prispodoba
o nesmiselnem pocetju vremenarjev — zvezdogledov, ki hoCejo v zvezdah brati in prerokovati
dobro ali slabo leto. Ta uvodna prispodobarska zgodba je samo zato, da pripravi, osvetli in okrepi
podobno vsebino neke druge, v resnici bolj prvotne, bolj osebne in bolj usodne zgodbe, ki pa se
razkrije kot zgodba enako nesmiselnega pocetja. Gre za zmotno pocetje subjekta izpovedovalca
(avtorja), ki je hotel iz dekletovih oéi (zvezd) prebrati svojo prihodnost in sreco. Ta izkusnja, ki je
vzporedna oni prvi, zavzema nato drugi, nekoliko daljsi, dvajsetvrsti¢ni del besedila, pri ¢emer pa
se zadnji Stirje stihi spet povrnejo k vremenarski prispodobi in jo do kraja potrdijo. Skupna ideja
ali nauk obeh zgodb je globoka nezaupnica razumu, ki hoCe s svojim spoznanjem obvladati naravo
in ¢lovesko bit, oboje pa je v resnici nekaj nepredvidljivega in neobvladljivega, kar nas zmeraj
znova postavlja v stanje nevednosti in poraZenosti. V takem miSljenju sta se po svoje ujela barok
in romantika, z izkljuditvijo viesnega razsvetljenstva, ki je vzpostavljalo gospostvo ¢lovekovega
razuma, moci in srece.

Vsaka od obeh zgodb, vremenarska in ljubezenska, je notranje vecClenska in izoblikovana v
insistirajofem, deiktiénem slogu. Tako imajo Ze laZnivi vremenarji vrsto sinonimnih imen:
pratikarji, zvezdogledi, vremena preroki ali modrijani. In njihova varljiva prerokovanja so vseh vrst:
napovedujejo sonce dobrotno ali srecno leto ali neba togoto pa vetrov Sum in toco in $e potop colna
na morji pa trte smrt. In podobno oci ljube, zvezde, ki niso ni¢ manj varljive, pustijo v sebi brati
mnoge reci: vesele dneve obetov, pa soncno brez oblakov ljubezni sreCo, vse to pa se lahko razsuje

: Gollmayerjevo pismo Matiju Copu januarja 1824. L. Pintar (1902) PreSeren v Solah. Ljubljanskih Zvon, str. 633-634.
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tudi v solze, v kes in srd, v sramoto in smrt miru. Gre za amplifikacijsko stilizacijo, ki zajema celo
vrsto povedno enakih ali podobnih ¢lenov, zajemajocih od tri do sedem enot. Pri tem pa se mo¢no
pozna PreSernovo kompozicijsko poseganje vanje: mnoZice ¢lenov nikoli ne pusti na stati¢ni,
vodoravni ¢rti razmnoZevanja, kar se je véasih dogajalo Devu, temve jih pomensko strmo
stopnjuje in kontrastira tako v vremenarski in $e posebej v ljubezenski zgodbi.

Ni¢ ga tudi ni motilo, da se ne bi spustil v ¢isto ponavljanje enakih povednih enot, éeprav je le-te
razporejal zelo smotrno. Tako najdemo nosilni stih Vsi pojte rakam Zvizgat, | laznivi pratikarji (z
majhnimi notranjimi spremembami), kar na treh najbolj izpostavljenih mestih besedila: na
njegovem zaletku, v pribliZni sredini in ¢isto na koncu. Figurativna ponavljalnost teh stihov je tako
moc¢na in vidna, da iz refrena prehaja v tri¢lenski ornament, ¢eprav v ornament, ki ni samo
»ornatus«, temve¢ nosi v sebi osrednji pomen pesmi. Ta figura ponavljanja, ki veZe celotno
besedilo, pa prehaja tudi Ze v obmocje vizualne arhitektonike. Refren pripenja besedilo na tri
identi¢na mesta, ki se, kot redeno, pokrivajo z zafetkom, sredino in koncem pesmi. Ce skozi te tri
totke potegnemo ¢&rto navpicnico, obe zgodbi (vremenarska in ljubezenska) pomenita dva
zastranitvena pripovedna loka od te navpiCnice pa spet povratek vanjo na sredini in na koncu
teksta. Ce bi ta oddaljevalna loka ponazorili z grafi¢no shemo, bi bil najbolj primeren veliki s — ali
podvojeni ¢ — sistem pripovednih zavojev, vracajocih se na tocko refrena oz. ornamenta. In znano
je, da je likovna teorija v sistemu S- in C-zavojev ter njihovih kombinacij iskala formulo rokokojske
ornamentike. Nizanje takih lokov pa pri PreSernu ne gre daleg, saj je nadzirano in zamejeno, lahko
bi rekli Ze klasicizirano samo na dvoje oddaljitvenih pripovednih lokov s tremi povratnimi
ponavljalnimi to¢kami povedi o laznivih pratikarjih, pa nic¢ vec.

Baro¢no stilizacijo lahko opazimo tudi v obmocju glasovne figurativnosti, ki je v Zvezdogledih zelo
razvita. Ni mogode prezreti, da je na primer glasovna skupina ve mo¢no obarvala velik del besedila.
Vzemimo odlomek (iz Poezij):

Dve sami zvezdi gledal,
oci sim svoje ljube,

dve svitli zvezdi gledal,
sim v njih neumni slepic
vesele bral si dneve.

IzhodiSce te glasovne instrumentacije najdemo v besedi zvezde (zvezdogledi). Toda prezrli bi nekaj
bistvenega, ¢e ne bi opazili, da se je uveljavljanje glasovne ve skupine dogajalo ob moc¢no
konkuren¢nem uveljavljanju nasprotne vi-glasovne skupine. Ta je izhajala iz besede laznivi, torej iz
negativne kakovostne oz. pridevniske oznaditve osnovnih samostalniskih besed (zvezd in
zvezdogledov). Na primer:

Vsi pojte rakam Zvizgat,
laZnivi pratikarji,

laZnivi zvezdogledi,
vremena vi preroki!

Vi modrijani, ho&’te

v nebeskih zvezdah brati ...

France Kidri¢ je vsekakor imel razloge, da je pesem Zvezdogledom oznacil za »baro¢no literarno
domislico«.® Vendar nas opisani artisti¢ni ustroj sili k natan¢nej§i ozna¢itvi, in sicer k temu, da
pesem uvrstimo v okvire poznobaroéne, bolj to¢no, rokokojske stilne kulture. Ta se je v SirSem
evropskem prostoru, na primer v nemski knjizevnosti, uveljavila nekako med leti 1730 in 1770 prav
v anakreontiki, oprti na Horaca in Ovida. PreSernova pesem je tudi sprva imela podnaslovno

9 R Kidrig (1939). PreSeren 1800-1838. Ljubljana, str. LXXX.

192 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, t. 5



RAZPRAVE IN CLANKI

pojasnilo, ki se je glasilo »po Anakreontovi meri«. Nekateri literarni zgodovinarji rokoko sploh
enatijo z anakreontiko osemnajstega stoletja, ki je na primer $e zajela Goethejevo mladostno
pesnistvo v leipziSkih §tudentskih letih. Vendar je pri PreSernu opazna racionalizacija baro¢nega
oz. rokokojskega sloga, razvidna predvsem iz skrajno stroge in smotrne tematske kompozicije in iz
enako stroge utemeljenosti vseh drugih izraznih sredstev, ki nikoli ne obti¢ijo v mejah zgolj
dekorativnega »ornatusac.

Slednje pa bi lahko do neke mere pripisali njegovemu trioletu s prvotnim naslovom Rotarjovima
dekletama, ki pa ga sam nikoli ni objavil. Francoski triolet je s svojimi zahtevnimi pravili o
ponavljalnih povednih figurah in rimah, in to na zelo skréenem prostoru samo osmih stihov,
predstavljal Ze neko skrajno obliko rokokoja kot artisticnega podalj$ka baroka, iz katerega je
odstranil duhovne napetosti in razglasja ter racionaliziral in harmoniziral slog v elegantno igrivost.
Prederen se je s trioletom spoprijel na zahtevnejsi nacin kar v dveh kiticah, ne le v eni sami, in ga
obvladal do vseh umetelnih podrobnosti. Vendar je vanj vnesel posebnost, svojo semanti¢no
opozicijo. V okvir trioletne stilne gosposkosti je namre¢ postavil domaco podeZelsko kréemsko
motiviko. Tako je ustvaril plebejsko varianto visokega rokokoja, saj sta v njem upesnjeni lepotici
— vaski dekleti — tomadevski Jerica in Metka. Ze njuni imeni, po katerih tede glavna stilna igra,
demokratizirata in Ze skoraj parodizirata kapriciozni stil francoskega trioleta. Sicer pa podoben
opozicijski zasuk lahko odkrijemo tudi pri Zvezdogledih, ki so jezikovno povzdignjeni v baro¢ni
artizem, zacnejo pa se s stihom, ki prihaja naravnost iz obmodja preproste ljudske frazeologije:
»Vsi pojte rakam ZviZgat ...!« Ta stih se nato ponavlja, kot smo videli, na glavnih mestih besedila
in celoto vokvirja v plebejsko stilizacijo. Pojav ne preseneda, ¢e upostevamo PreSernovo Zivljenjsko
delo v celoti, saj gre za pesnika, ki je velike evropske vzorce poezije znal realizirati na izvirem
nacin, predvsem z notranjo opozicijo, ustrezajoco njegovi osebni naturi. To pa se je pokazalo Ze ob
mladostnem srecanju z barokom in rokokojem.

Vendar je bila pri PreSernovi realizaciji baroka in rokokoja na prvem mestu slogovna stremljivost,
to se pravi napor h korektnemu obvladanju visoke pesniSke kulture, kar je bilo na slovenskem in
pri njem povezano z narodno in umetnostno prebujo. Vendar pa to ni bil samo slovenski pojav, na
kar smo opozorili Ze pri Devu. Nemski literarni zgodovinar Fritz Martini na primer ugotavlja, da
je Sele rokokojski stil, gojen po francoskem zgledu, vzgojil Nemce k vedri okretnosti ¢utov in duha
in da je imel velik pomen nasproti togi resnobi razsvetljenstva, ki je bilo s posvetnimi moralisti in
doktrinarji samo nadomestilo cerkvenemu pridigarstvu.!® Zelo podobno velja tudi za PreSerna, ki
je svoj prvi vzpon k estetsko razvitemu pesniSkemu jeziku napravil prav ob baroku.

Pesem Dekletom, ki je sploh prva objavljena PreSernova pesem, izsla pod naslovom Dekelcam (in
ob avtorjevem nemskem prevodu An die Mddchen) v ljubljanskem listu Illyrisches Blatt 12. januarja
1827, tudi Se spada v obmocje baroka, vendar Ze v njegovo klasicizirano zamejitev in iztek.

Vezanost na baro¢ni slog se ne pozna le v koli¢ini metaforike, temve¢ tudi v njeni vsedoloujoci,
generativni mo¢i, ki je narekovala ustroj besedila. Pesem ima pet kitic, od katerih ve€ino, kar vse
prve tri, zavzema metaforika in po njej Sele sledi izpovedno jedro v dveh kiticah, ki pomenita
dokon¢no osmislitev in deSifriranje predhodnih prispodob. Te so sinonimne in razvri¢ene Se
zmeraj v izrazito insistirajodi, deikti¢ni slog. Vse so kratke parabole o nagli minljivosti (roZe, rose
ino mane). V sklepnem delu je misel prenesena na hitro minljivost Zenske lepote in od tod na
svarilo dekletom pred ljubezenskim oklevanjem. Misel o minljivosti lepote in streznitvi ob tem
spoznanju sama po sebi ni tuja baroku in njegovemu sopostavljanju nasprotij. Vendar je PreSeren
izbral nedramaticen, v bistvu lahkoten pristop k tej temi, jo prenesel na mlado Zensko lepoto in jo
nazadnje obrnil v nagajivo ovidovsko pobudo dekletom k ljubezenski Zivosti in podjetnosti. Ideja
je bila v resnici blize renesan¢ni ali razsvetljenski miselnosti kot baroku. Na njenem dnu je bilo
spros¢eno pritrjevanje ¢lovekovi pravici do uZivanja in srece.

10 f. Martini (1965). Deutsche Literaraturgeschichte von den Anféngen bis zur Gegenwart. Stuttgart, str. 144-146.
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Tudi slog je mo¢no racionaliziran. Amplifikacijski sistem $irjenja metafor je skren na vsega tri
¢lene (roZa, rosa ino mana), torej Ze ocitno klasiciziran. Tudi kratek stih, prestopno rimani
trohejski osmerec, povezan v Stirivrsticne kitice, pomeni premik v blizino preproste ljudske
verzifikacije. In isto velja za jezik, ki je spuscen z visoke na srednjo stilno lego.

Seveda je treba upoStevati, da je pesem imela v takratnih slovenskih literarnih razmerah Se drugo
vsebino, ki je za dana$njega bralca nima. Pomenila je provokacijo zoper konzervativni moralizem,
ki je zelo strogo bedel nad slovenskim pesni§tvom in $e posebej nepopustljivo zavracal erotiko.
Prederen je vedel, kaj pocenja, ko se je javnosti predstavil s pohujSljivo temo in s pregreSnim
jezikom. Vrh izzivanja je namre¢ pomenila svetopisemska in pridigarska prispodoba o mani, ki jo
je tako oditno erotiziral. V razmerah, kakr$ne so bile, je bilo njegovo svarilo slovenskemu dekliStvu
v resnici nagajiva in igriva pesniSka protipridiga. V njej so bili tudi Ze odtenki satire, ki so pomagali
baro¢ni slog zniZati na mnogo preprostej$o mero, ki niti ni bila ve¢ ¢isto baro¢na.

Boris Paternu UDK 821.163.6.09-1"17/18"

SUMMARY
TWO STAGES OF BAROQUE IN SLOVENIAN POETRY

The beginnin&s of Slovenian secular poetry in the second
half of the 18™ century were marked by Baroque. Its first
notable representative was monk Anton Feliks Dev
(1732-1786). The poem Pudelbal (1780), selected as a
representative example of his poetry, has a whole range
of basic features of the Baroque style, especially in the
deictic metaphor and phonetic imagery. A second, less
archaic and esthetically more sophisticated stage of Ba-
roque, features in the early poetry of France PreSeren
(1800-1849). Representative of his writing in the 1820s,
before he embraced classical Romanticism, is the poem
Zvezdogledom (1825-1826). It is written in the Baroque or
rather Rococo style of an extremely dynamic kind and
with high artistic culture both in its metaphorical lan-

guage and in phonetic instrumentation. However, in
PreSeren’s poetry, the Baroque-Rococo stylization is al-
ready strongly rationalized, delimited and classicized
(Dekletom, 1827).

Both stages of Baroque in Slovenian poetry, that of Dev
and that of PreSeren, share the same deep motivation,
awareness of national identity. Their poetry was inspired
by a powerful desire to create a highly cultivated poetic
language as a proof and confirmation of Slovenian na-
tional identity. In these efforts, Dev remained on the
level of a cultivated average, while PreSeren already in his
early Baroque episode rose to the level of estheticaly
sophisticated, sovereign poetry.
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Mojca Schlamberger Brezar : UDK 81°33:81°27
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Analiza pogajalskega
sporazumevanja

0 Uvod

Pogajanja so druzbeno dejstvo, ki nas spremlja na vsakem koraku. Pogajamo se v sluzbi, v druZini
in prakti¢no v vseh druzbenih poloZajih, v katere smo vsak dan postavljeni. V vsakdanjem govoru
pogajanja povezujemo s politiko in trZenjem in tako zanemarjamo dejstvo, da je pogajalska
dimenzija sporazumevanja prav tako pomembna, kot so modalna, kjer govorci izraZajo svoja
mnenja, ¢ustva in voljo, akcijska, ki poudarja uresni¢evanje govornih dejanj, in polifona dimenzija,
kjer je vsak diskurz rezultat interakcije dveh socialno organiziranih posameznikov (Roulet,
1985: 8).

V pri¢ujoéem ¢lanku, ki temelji na teoreti¢nih izhodiS¢ih uporabnih jezikoslovcev in empiriéni

analizi simulacij pogajalskih komunikacij, bi radi prikazali razSirjenost pogajalskega
sporazumevanja v vsakdanjem jeziku.

1 Definicija pogajalskega sporazumevanja

V vseh obstojetih definicijah pogajanj najdemo idejo, da je to izmenjava,? s katero pridemo do
soglasja (Roulet, 1985: 8). Vsako pogajanje nastaja iz problema, ki povzro¢i pobudo govorca. Ta
pobuda potegne za seboj odziv naslovnika, ki je lahko ugoden ali neugoden. %e je ugoden, lahko
sogovorec kon¢a pogovor z izraZanjem soglasja. V tem primeru pogajanje ne presega dimenzij
enostavne izmenjave, kot kaze primer (1):

M

Al: Kar naprej, dober dan.

B1:  Dober dan. Oprostite za majhno zamudo.

A2:  Ja, ni problem.

(Primer iz simuliranega pogajanja Dolo¢anje cen smucarski opremi.)

Clanek temelji na poro&ilu o raziskovalni nalogi pri projektu Prenova pouka slovenskega jezika, podprojekt Slovenski jezik
v pedagoskem sporazumevanju za leto 1996. Odlomki besedil so vzeti iz magistrske naloge Zgradba pogajalske
komunikacije (tipkopis), ki vkljutuje diskurzivno analizo pogajanj po modelu Zenevske Sole (Roulet et al., 1985;
Moeschler, 1985). Za analizo so sluZile 3tiri simulacije pogajanj v slovenskem jeziku (Pogajanja o nakupu smucarske
opreme, Pogajanja o popravilu radunalnika, Pogajanja o nakupu videoopreme in Pogajanja o organizaciji jezikovnega
tecaja), posnete od marca do junija 1994, in nekaj izsekov francoske okrogle mize z naslovom Ca se discute (TV 5, april
1995). V slovenskih simulacijah pogajanj je bil poloZaj pogajalcev enakovreden, v francoskih izsekih pa je bil glavna oseba
moderator, ki je vodil in usmerjal pogovor.

Izmenjava je najmanjsa dialoska enota, ki sestavlja interakcijo. Sestavljena je iz najmanj dveh konverzacijskih prispevkov
razliénih govorcev (glej Roulet et al., 1985: 24; Moeschler, 1985: 81; Schlamberger Brezar, 1997: 92.
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Shemati¢no bi to lahko prikazali kot:

@
PROBLEM — POBUDA (A1) - UGODEN ODZIV (B1) —> SOGLASJE (A2)

Zakljuek izmenjave pogojuje dvojno soglasje, ¢emur pravimo interakcijska spopolnjenost.
Interakcijska spopolnjenost je lastnost govornega posega,® ki naslovniku omogo¢a, da zavzame
staliS¢e in dovoljuje linearno nadaljevanje izmenjave brez odpiranja podrejenih izmenjav, s
katerimi bi Zelel dobiti dodatna pojasnila (Roulet, 1985: 10).

Ce je odziv sogovorca na govoréevo pobudo neugoden, prvi pogoj interakcijske spopolnjenosti ni
izpolnjen in govorec ne more zaklju€iti izmenjave. Poskusal se bo zoperstaviti neugodnemu odzivu
in ponovno vzpostaviti svojo pobudo. Pogajanje se bo nadaljevalo, dokler se ne doseze dvojno
soglasje, katerega predmet je lahko tudi dejstvo, da sta sogovorca nezmoZna doseéi soglasje. To
pogajanje pripelie do celovito sestavljene izmenjave. Potek pogajanj in torej napredovanje
pogovora nista odvisna le od ugodnih oziroma neugodnih naslovnikovih odzivov, ampak tudi od
stopnje spopolnjenosti govornih posegov glede na naslovnika. Le dovolj jasen in argumentiran
govorni poseg se da sprejeti oziroma zavredi.

Govorec se navadno trudi, da sestavi govorni poseg, ki je spopolnjen s stali§¢a naslovnika. Zato je
ta celovit in navadno argumentiran. Toda vedno je naslovnik edini, ki lahko sodi o interakcijski
spopolnjenosti govornega posega. Interakcijske spopolnjenosti ne moremo dolotiti le z analizo
vsebine in zgradbe govornega posega govorca: koli¢ina informacij, sprejemljivost argumentov in
natan¢ni ilokucijski kazalci, ki zagotavljajo interakcijsko spopolnjenost, so lahko definirani le glede
na naslovnika v danem sporazumevalnem poloZaju (Roulet et al., 1985: 17). Govorec lahko glede
na sobesedilo (kontekst), sotvarje (kotekst) in svoje znanje o naslovniku skusa izdelati govorni
poseg, ki teZi k temu, da bo interakcijsko spopolnjen, njegovo vrednost pa lahko doloda le
naslovnik in glede na to izrazi svoje strinjanje ali nestrinjanje. Ce se naslovniku govorni poseg zdi
nezadosten in mu ne dovoljuje zavzeti staliS¢a, je prisilien potisniti na stran glavno pogajanje in
odpreti eno ali ve¢ sekundarnih pogajanj, s katerimi dobi manjkajoce informacije in argumente.
Strukturalno to implicira zacetek izmenjave z zahtevo po dodatnih informacijah, ki je podrejena
glavnemu dejanju odziva, saj predstavlja pripravo, pogoj za izmenjavo. Primer (3) predstavlja
odpiranje sekundarnega pogajanja.

(©)
D1:  Bratu ali sestri moramo odpustiti.
M21: Moramo?

D2:  Da, morano. Medtem ko nam ni nujno, po moje, odpustiti prijatelju.
M22: Zakaj moramo?

D3: Ker... Pravzapray, pri nas doma smo vedno skusali doseci harmonijo in res je, da se véasih, ce
hocemo ohraniti harmonijo, ne smemo ozirati na najslabse stvari, na najZaljivejSe pripombe, ki
smo jih bili delezni.

(Iz Ca se discute.)

3 Govomni poseg je najvedja monoloSka enota, ki sestavlja izmenjavo. Govorni poseg je nafeloma sestavljen iz ve& govornih
dejanj, lahko pa je omejen na eno samo. Glede na to lodimo enostavni in sestavljeni govorni poseg. (Roulet et al., 1985:
25; Moeschler, 1985: 81; Schlamberger Brezar, 1997: 92).
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Ce primer (3) predstavimo shemati¢no, dobimo naslednje:

D1 G
M21 G
I Ip VW
M22 G
D3 G
I izmenjava

Ip: podrejena izmenjava
G:  govorni poseg

Govorcu M se pojasnilo D2 ne zdi zadostno, zato $e enkrat vprasa po razlogu in odpre podrejeno
izmenjavo. Pogajanje je celovito sestavljeno, saj tudi tu veljajo zgoraj omenjene zahteve po
interakcijski spopolnjenosti.

Lahko se zgodi, da je odziv v pogajanju popoln s stali§¢a podane informacije, da pa naslovnik ni
gotov glede zaklju¢kov, ki jih lahko potegne iz tega, zato odpre naslednje pogajanje, ki naj bi
preverjalo relevanco zakljucka, izpeljivega iz prej omenjenega. To prikazuje govorni poseg B1 v
primeru (4):

@)

Al:  Ce bi §li v nakup dodatnih racunalnikov pri nasi firmi, bi garancija veljala dve leti. Za nase
racunalnike lahko trdim, da dve leti ne bodo sigurno ... ne boste imeli nobenih popravil.

Bl:  Se pravi, ¢e mi gremo v nakup vasih raunalnikov, nam ponujate garancijo za dve leti.

A2:  Garancijo dveh let, tako.

(Iz Pogajanja o racunu za popravilo raunalnika.)

Da bi se preprecilo sekundarna pogajanja, ki so lahko neprijetna za napredovanje pogajanj in
obraze sogovorcev, lahko govorec samoiniciativno zaéne vnaprej$nje sekundarno pogajanje, da
zagotovi spopolnjenost, kot v primeru (5):

©®
A:  Karto za viak imam, ki je nisem uporabil.
B - Do

A:  Bi milahko povrnili denar?

Tu si je stranka s prvim govornim posegom vnaprej zagotovila sodelovanje z usluzbencem Se
preden je zadela razvijati glavno tocko, ki zadeva vraCanje denarja.

Priprava zaklju¢nih izmenjav z oblikami Dobro, Prav je lo¢ena od kon¢nih zahval in pozdravov s
serijo kratkih izmenjav, katerih funkcija je preveriti, ali ima Se kateri od govorcev namen zaceti
novo pogajanje oziroma ali se govorca strinjata, da se pogovor zakljuci (Roulet et al., 1985: 21). To
je razvidno iz primera (6):

6)

A61: No, fino. Me veseli, da smo se tako dogovorili, ne, in upam, da bomo tudi v naprej
sodelovali.

D62: Ja, jaz tudi, ne, tudi mi smo z vasimi storitvami zelo zadovoljni in tudi upam, da se v naprej kaj
takega ne bo vec zgodilo.

A62: No, na svidenje.
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D62: Na svidenje.
(Iz Pogajanja o ratunu za popravilo ratunalnika.)

Razlika med pogajanji kot sestavino sporazumevanja in poslovnimi pogajanji je ta, da poslovno
pogajanje lahko meji na boj. Govorec se ne meni vedno za obraz naslovnika, pa¢ pa v intervencijah
i8¢e njegove Sibke toCke (Mastenbroek, 1989: 112). V primeru (7) govorni poseg Al ogroza
samopodobo pogajalca D in to lahko ogrozi potek iskanja soglasja v nadaljevanju. Po teoriji
pogajanj (Roulet, 1985) se je treba takim poloZajem izogibati in teZave reSevati na natin, ki
naslovnikove samopodobe ne ogroZa, torej z vljudnostjo in posrednostjo, ki sta izraZeni z
modalnimi jezikovnimi sredstvi.

™

D1: Takole vam moram povedati, ne, pri nas je stalna praksa, da pac tudi, ¢e gre za en teden po
preteku garancije, Ce pride so okvare, je to tako, kot e bi prislo eno leto, ne. V glavnem, to
~ Stejemo pac, da racunalnik ni vec v garancijo. Je pa res, da ...

Al: A pol se vam kvarijo racunalniki ...
D2: No, se zgodi, da se kaksna stvar pokvari. Ker mi smo firma, ki obstaja Ze dolgo casa ...
(Iz Pogajanja o racunu za popravilo ratunalnika.)

2 Predmeti pogajanj

Zgoraj smo pogajanja predstavili kot iskanje soglasja v interakciji. Dani primeri so prikazovali
predvsem pogajanja o dejstvih. Predmeti pogajanj pa niso zgolj dejstva, minipogajanja v
konverzaciji potekajo ves ¢as in so vezana na razliéne jezikovne ravnine. Pogajamo se o obliki
interakcije, vsebini interakcije, zgradbi interakcije in o identitetah oziroma poloZajih.

2.1 Oblika interakcije

Vcasih se morata sogovorca pogajati o jeziku, v katerem bo najenostavneje potekal pogovor. Jezik
oziroma stil izmenjave lahko ohranja razdaljo ali je intimen, je formalen ali neformalen (Toporisic,
1992: 44), zborni ali pogovorni. V¢&asih se soglasje glede rabe vikanja ali tikanja ne doseZe takoj in
se je treba pogajati Se o tem (majhna razlika v letih, isti socialni status). UdeleZene osebe se morajo
sporazumeti o pravilih, ki veljajo v pogovoru.

Primer (8) prikazuje odlomek iz pogajanj v neformalnem jeziku, primer (9) pa v formalnem:

®

D1: U, glede Sole se morava nekaj zmeniti.

J1:  Ja, vem. Tri tocke morava Se obdelati.

D2: Tri tocke? Kako ves, da so tri tocke?

J2:  Ja, tri nereSena vprasanja so, e se ne motim.
(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja.)

&)

A4:  Hvala lepa, da ste se potrudili in ste prisli.
B3: Ja, seveda.

AS:  Boste kaj pili, vam ponudim kavo ali sok?
B4:  Prosim, ja.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)
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2.2 Vsebina interakcije

Za dolo¢anje vsebine interakcije v pogajanjih so pomembni tema izmenjave, izmenjani znaki in
mnenja.

2.2.1 Tema izmenjave

V vsaki komunikaciji so nekatere teme primerne, druge ne. O kateri temi se bo razpravijalo, je
odvisno od podrofja kompetence pogajalcev. Dolofene tematske skupine pa hkrati tudi
predstavljajo »prepovedana podrofja« za sogovorca: M. Lacoste (1970, citirano po C.
Kerbrat-Orecchioni, 1985: 226) navaja primer zdravnika in pacienta. Pacient ima neodtujljivo
pravico do besede, ki se omejuje na dejstva iz njegovega Zivljenjepisa, simptome bolezni, zdravnik
pa se omejuje na strokovno znanje. Ta dva prostora pa se v resnici predstavljata kot dve nedolo¢ni,
spreminjajo¢i se mnoZici, katerih meje se lahko spreminjajo.

Pod poglavje tematike spadajo tudi pogajanja okrog uvoda in zaklju¢ka pogajanj oziroma o
pristopu k temi, zornemu kotu, kot kaZe primer (10).

(10)
A:  Gospa, hvala lepa, da ste se pozanimali, mislim, da ste prisli do nas, ker, ne vem, da ste pa¢
izrazili toliko interesa, ne vem, s ¢im vam lahko postreZzem, ali imate kakSen specificen plan.

B:  No, pravzaprav sva se nekaj dogovorila Ze po telefonu. Mi te vase smudi pribliZzno poznamo, in
gre za vedjo koli¢ino, o cenah e nisva govorila, verjetno pa se bova danes lahko o vsem
pogovorila.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

2.2.2 Izmenjani znaki

Stvarem se marsikdaj daje razli¢na imena, zato se je treba o tem sporazumeti v zaetku. Pogajanja
se vrtijo okoli zaznamovanega, zaznamujocega in nanosnika.

Pogajanje, ki se osredotodi na zaznamovano, predstavlja naslovnikovo zavracanje govorCevega
predlaganega izraza (primera (11) in (12)):

(11
D108: Torta ja, pa da ne bo kaksna taksna packarija, kot jih delate v Ljubljani.
(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega te¢aja.)

(12)
A:  Temu ti pravi§ hotel? To je vendar brlog!

Pogajanje, ki se osredotodi na zaznamujode, je proces, ko si sodelujoci pogajalci medsebojno
dokazujejo, kako interpretirajo svoje izreke in ali sprejmejo interpretacijo naslovnika. Takih
primerov reformulacije in vprasanj po ponovni formulaciji je v pogajanjih precej (primera (13),

(14)).

(13)

B: Potem bi se malo okrog videokamer skusali zmeniti. Zdaj zaradi videokamer, koliko smo rekli,

da bi jih nabavili, sto smo rekli, da vidimo, kako bo ... za zaletek.

M:  Ja, za zacletek sto videokamer, da vidimo, kak$no bo povpraSevanje po njih, ali bojo cene za ljudi
sprejemljive, ne.

(14)
B:  V bistvu gre za nove modele, za katere smo se dogovorili. Tako da nimamo nobene osnove od
prej ... da bi vedeli, kje zaceti.
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M:  Nobene osnove od prej. To so v glavnem res novi izdelki, ki se pojavljajo na trgu, tako da tipamo
Sevsaj ...

(Oba odlomka iz Dolo¢anja cen videoopremi.)

V pogajanjih o nanosniku je za pogajalce vazno, da dolocijo nanosnik pogajanja, ki ima za sabo
navadno dologeno vrednost, ki izvira v toposu.*

(15)

A:  Skupaj so nas vzgajali od najnenejsih let, dozivljali smo iste stvari, dobre in slabe. Ustvarile so se

vezi. Ni razlike.

B Ne, ampak za bratom in sestro se skriva dolocen pomen, ki ...

A:  Zabratom in sestro ni nobenega pomena, samo ¢ustva. Lahko se Cutite kot brat nekomu, ki vam
je biolosko popolnoma tuj, ko ste Ze uporabili ta izraz. In lahko ste popolnoma tuji nekomu, ki

_vam je bioloski brat, &e lahko recemo, iste krvi kot vi.
(Iz Ca se discute.)

V primeru (15), vzetem iz oddaje Ca se discute, gre za razpravo o tem, ali biti brat in sestra pomeni
krvne vezi z nekom. Govorec A, posvojeni sin, se s tem pomenom ne strinja.

Pogajanja okoli pomena so pogosta, njihova pogostnost je sorazmerna s kompleksnostjo
denominativnih mehanizmov in teZo tega, kar poimenujemo. Ta pogajanja so nujna iz dveh razlogov.

1. Pomen ni nekaj nespremenljivega, ampak je interaktiven. V dialogu pomen besed postane to,
kar je, in se postavi referenco (nanosnik) (F. Jacques, 1979, citirano po C. Kerbrat-Orecchioni,
1985: 230).

2. Dejanja poimenovanja Ze vsebujejo zametke argumentacije in pogajanja okoli pomenov se
zakljuéijo kot pogajanja o mnenjih. Zametki argumentacije se skrivajo v vrednostih, ki jih pogajalci
pripisujejo dolo¢enemu pomenu. Te vrednosti so povezane v toposih.

2.2.3 Pogajanja o mnenjih

Pogajanja o mnenjih temeljijo na mnoZici argumentacijskih postopkov, ki jih uporabljajo sogovorci
za zgradbo govornih posegov in s katerimi sku$ajo partnerja prepricati ali mu vsaj vsiliti svoje
mnenje.

Pogajanja o mnenjih ciljajo na spremembo enciklopedifega znanja (sistemov znanja in verovanja)
enega od obeh sogovorcev in se nanasajo predvsem na trditve, kot prikazuje primer (16).

(16)

A:  Ekskurzije ne smejo biti vitete v ceno. Sola bi s tem pridobila tudi na strokovnost, ¢e bi bila

moznost, da se nekdo samo udi jezika.

B:  No, da ti povem, kako je bilo prejsnja leta, ko ekskurzije niso bile vstete v ceno. Dali smo list na
oglasno desko: prirejamo ekskurzijo, gremo tja in tja, prijavite se. Ekskurzijo je treba pripraviti,
v kar se Steje avtobus, gostilna, ogledi. In ljudje se do zadnjega dne niso prijavili.

A:  Dobro, potem je treba dati rok, prijavite se do tega in tega

B:  Tako je M. naredil, in kaj se je potem zgodilo? Niso se prijavili, prijavili so se samo Stirje, recimo,
do roka. In je M. rekel, kaj pa zdaj? Odpovemo ali reskiramo? In se jih je nateplo kakih dvajset.
Zato mi je sam predlagal, ekskurzije morajo biti vStete v ceno pa mirna bosna.

(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja.)

& Topos ali skupno mesto argumentacije (Moeschler, 1985: 68; Schlamberger Brezar, 1997: 127).
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Tudi direktivi (Searle, 1997) lahko sproZijo pogajanja: pogajanja se tu vrtijo okrog strategij akcije
in obnaSanja, ki naj ga zavzamejo sodelujoéi (primer (17)).

17)

A:  Vzames nazaj (besede) ali ne?

B:  Kaj? Povej mi, kaj naj vzamem nazaj.

A:  Mislim, hoces me prikazati, hoces me diskvalificirati, da jaz nimam dovolj izkusenj.
(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tedaja.)

2.3 Pogajanja o zgradbi interakcije

Pogajanja o zgradbi interakcije zajemajo pogajanja o tem, kdo bo imel besedo in kako bo potekala
interakcija.

2.3.1 Problem, kdo bo imel besedo

V analizah pogajalskega sporazumevanja je od ¢asa do ¢asa prihajalo do boja za besedo, ker govorci
niso upostevali samopodobe sogovorcev. Poleg vpadanja v besedo pa se pojavlja $e problem premorov
med posameznimi govornimi posegi. Kazalci zakljuka govornega posega so besedni, prozodi¢ni,
kamor spadajo intenzivnost, nacin govora in premori, ali nebesedni, izraZeni z mimiko in kretnjami. Da
ne prihaja do velikih presledkov ali vpadanja v besedo, omogo¢ajo mini- pogajanja, ki so ves ¢as v teku.

Naslednji izsek (18) prikazuje primer vpadanja v besedo.

(18)

B17:  Saj, ne, tukaj do tega pride ...

M17: Tako da se mi zdi, da tu bi imeli ta prag oziroma mejo pri videokamerah malo niZjo, ne ...

B18: V bistvu tukaj ...

M18: Tako da recimo za nas, ne, smo racunali, da bi spodnja meja bila nekako C pri videokamerah,
cena C. Ker glede na druge izdelke se mi zdi, da je enostavno ...

B19: Mhm ...

M19: ... je res za zacetek kolidina tako majhna, oziroma tudi trg je tako, bi rekla, tako ... Se nedolocljiv,
da enostavno ogromno tvegamo s pojavom videokamer pri nas, ne, s prodajo samih videokamer,
ne. Tako da .. si bomo posku3ali pa¢ z neko malo visjo ceno si dobiti noter tako majhno kolicino

B20: tako ja, Ceprav morate se predvsem, kot ste Ze rekli, ne, se kupci predvsem odlocajo tukaj bolj na
... bolj za kvaliteto ...
(Iz Dolo¢anja cen videoopremi.)

2.3.2 Organizacija konverzacije

Konverzacija je hierarhi¢no organizirana. Hierarhije se zavedajo tudi pogajalci. Vsak pogajalec bi
rad drugemu vsilil svojo organizacijo konverzacije, npr. eden bi rad zakljuil, drugi vle€e (primer
(19)). Pri tem je vazno soglasje: pogajalec D v primeru (19) bi rad dosegel soglasje, da lahko
zaklju€i izmenjavo, pogajalec A pa soglasa le s pridrzkom.

(19)

D49: Glede ostalih storitev bi pa recimo morali zaracunati teh petdeset procentov.
A49: No, fino.

D50: Je to dobro?

AS0: No, v redu.

D51: Vam to ustreza?

A51:  No, mislim, da bi nam to ustrezalo.

(Pogajanje o radunu za popravilo racunalnika.)
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Za to tocko je pomembno tudi vprasanje strategije, ki jo en pogajalec vsili drugemu.
2.4 Pogajanja o identitetah in poloZajih

Z notranjega delovanja interakcije bomo presli na zunanje vidike, ki zadevajo naravo in status
udeleZencev. Govorec v sporocilu skusa vsiliti dolo¢eno podobo samega sebe: »tako se vidim« (P.
Watzlawick, 1972, citirano po C. Kerbrat-Orecchioni, 1985: 233), kot kaZeta primera (20 in 21):

(20)

A:  Samsung kot principal je zadovoljen s to prodajo, ki jo mi vrsimo tukaj prek nase distribucijske
mreZe.

@y

a)  Jaz sem vas profesor lingvistike.
b) _ Mi kot distributer ...

Govorci skusajo vsiliti naslovniku svojo podobo in identiteto, kar pri naslovniku lahko sproZi
naslednje odzive: potrditev, zavracanje (naslovnik zavraca definicijo govorca oziroma se mu ta zdi
sporna) ali zanikanje (predlagana difinicija ni komentirana).

Podoba se odslika na osi javna/zasebna oseba. Identifikacija partnerja je nujna, ¢e ho¢emo pravilno
usmeriti diskurz. Do teZav prihaja, ¢e partner identiteto prikriva ali ¢e se o njegovi identiteti
motimo. Istofasno, ko sogovorca vzajemno definirata status, se pokaZe narava njunega
medsebojnega odnosa. Tako na primer pogajanja s policijo ali birokracijo, kjer prihaja do odnosa
institucija — posameznik, niso mozZna zaradi prevelike razlike moci.

Pogajanja o polozajih so po C. Kerbrat-Orecchioni (1985: 234) navadno obravnavana v okviru
prostorske metafore: visok polozaj se povezuje z nadrejenostjo, nizek s podrejenostjo, lahko pa se
izmenjava odvija enakopravno. PoloZaji so deloma doloCeni v institucionalnem kontekstu, saj
jezikovna obnasanja le odsevajo predhodno vzpostavljen socialni red. Kljub temu pa ves &as tecejo
tudi pogajanja o poloZajih, saj med diskurzivnimi postopki in socialno-institucionalnimi obnasSanji
obstaja dialektien odnos. Ce hoemo dati ukaz, moramo brez dvoma imeti avtoriteto, da to
storimo. A Ze samo dejstvo, da govorec meni, da je lahko nad naslovnikom nadrejen, kar v zacetku
ni nujno, je zadosten pogoj za nadrejenost.

Prerazdeljevanje poloZajev med interakcijo je neprestano, poteka pa z nebesednimi (poloZaj
telesa, pogled, prozodija) ali besednimi (iniciative, izvrSena govorna dejanja) taksemi oziroma
oznacevalci mest. PoloZaj pa je odvisen tudi od uspe$nosti predhodnih pogajanj: v nadrejenem
poloZaju bo tisti, ki mu bo uspelo zadeti teme in zakljuciti izmenjave, vsiliti svoj slovar in svojo
interpretacijo znakov. Pogajanje o poloZaju vklju¢uje vse druge oblike pogajanj in ta zadnji vidik
interakcijskega boj, za prevlado je hierarhi¢no nadrejen prej$njim.

4 Strategije v pogajalski komunikaciji

4.1 Pojem strategije

Po Moeschlerju in Auchlinu (Roulet et al., 1985: 196) v jezikovni analizi diskurza odkrijemo
argumentacijsko in hierarhi¢no zgradbo, ki kaZeta na uporabljene strategije. Strategija je po
definiciji odnos, ki se vzpostavi med omejitvami v konverzaciji in njihovim zadovoljevanjem. Je
skupek sredstev, ki jih uporablja govorec za doseganje ciljev (Roulet et al., 1985: 197). Ta sredstva
so v okviru naSe analize jezikovna. Strategije se lahko pojavljajo v okviru interakcije ali
interpretacije. Prve delujejo znotraj govornega posega in izmenjave, druge sestavljajo
argumentacijska navodila, povezana z argumentacijskimi konektorji. Pojem strategije v modelu
opisa diskurza pomaga povezati interakcijska dejstva in dejstva diskurzivne organizacije. Pri opisu
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pogajalskih strategij nam bo za oporo poleg hierarhi¢ne in argumentacijske zgradbe sluzila tudi
teorija modalnosti (Palmer, 1986; Kiefer, 1994), ki se kaZe relevantna za analizo.

Nujno za vsako strategijo je, da je sprejeta oziroma se nanjo reagira in se jo prepozna kot tako.
Interpretacijske strategije so del dinaminega modela konverzacije (Moeschler, 1985;
Schlamberger Brezar, 1997). Sodelujeta govorec in naslovnik, naslovnikova interpretacija daje
vrednost govorevemu govornemu posegu.

Glede na analizo pogajalskih komunikacij lahko zaklju¢imo, da so v rabi razlitne, med seboj

povezane, strategije, ki jih lahko delimo na modalne, argumentacijske in pogajalske glede na to,
kateri elementi prevladujejo.

4.2. Modalne strategije

Modalne strategije zaznamuje raba modalnih zaznamovalcev.’

4.2.1 Za strategijo Sibilcev® je znatilno, da govorec svoje pobude in zahteve izraZa nekategori¢no,
s pomocjo epistemi¢nih modalnih zaznamovalcev. Modalno izraZene zahteve so omiljene:
naslovnik jih lahko interpretira kot take, ali pa tudi ne. V primeru (22) sta $ibilca glavni stavek
mislim, da, ki vkljuuje nedejstveni odvisnik, in pogojnik.

@)

A:  Mislim, da bi to, da ste vi v Mariboru, mi pa v Ljubljani, moralo biti vasa stvar, oziroma da bi vi

morali nositi stroske.
(Iz Pogajanja o racunu za popravilo ratunalnika.)

Tudi pobude so v vefini primerov modalno izraZene, lahko deonti¢no, ¢e je med sopogajalcema
majhna razdalja, in kot take ne pomenijo groZnje za samopodobo sogovorca, lahko epistemi¢no,
&e je druZbena razdalja vedja. Epistemi¢no izrazene pobude so vljudneje. Primer (23) predstavlja
epistemi¢no, primer (24) pa deonti¢no izraZeno pobudo:

)

Ad44:  Mi vam lahko ponudimo, ne, celotne kolicine, kar se tega tice.
B42: Aha.

AA45:  In smo pripravijeni tudi na sodelovanje v obliki servisa pa atesta.
(Iz Doloc¢anja cen smucarski opremi.)

29

D1: J, glede Sole se morava nekaj zmeniti.

J1:  Ja, vem. Tri tocke morava Se obdelati.

(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja.)

Primer (23) je prikazoval ponudbo, ki je bila vljudnej$a kot bi bila nemodalno izraZena pobuda.
Glede na to, da gre pri epistemi¢no modalnih pobudah tudi za manjSo zavezanost resni¢nosti kot
pri nemodaliziranih trditvah, lahko sklepamo, da te ponudbe niso tako obvezujole kot nemodalno
izraZene in to pus¢a govorcu dolo¢en manevrski prostor. Ce bi ga kdo prijel za besedo, lahko $e
vedno odgovori z »rekel sem, da mogoce ...«.

5 Pomenska funkcija modalnosti po Kieferju (1994: 2516) vsebuje govorcev odnos do izreenega ali njegovo mnenje o
izreCenem.

6 Sibilci so notranji modifikatorji izreka, ki $ibijo njegovo ilokucijsko silo. Primerjaj z Nidorfer Sigkovi& (1997).
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4.2.2 Tudi vprasanja so del epistemi¢nega modalnega sistema in se vkljufujejo v strategijo
vprasanj in odgoverov. V okviru pogajalskih strategij vpraSanja predstavljajo pomemben vir
informacij. Glede na dobljene odgovore pogajalec oceni sopogajalca in vidi, na kaj se lahko v
pogajalski komunikaciji opira pri izraZanju in sprejemanju pobud. To strategijo prikazuje primer
(25):

(25)

B19: Mhm, e to bi vas vprasala, kaj pa garancije, kako imate pa to urejeno, koliko éasa in ...

A22: Garancije za smucke so po navadi pol leta, pac, sezona je in smucke se v eni do dveh sezonah
izrabijo in tisto je bolj potroSen materijal, kar se tega tice, ne. Tako da pol leta v sezoni, to lahko
dosti pomeni.

B20: Kaj pa vezi?

A23:  Vez so Ze druga zadeva. Mi proizvajamo samo osnovne smucke.
B21: Aha, vezi pa vi ne proizvajate?

A24: Ne, ne proizvajamo vez.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

4.2.3 S strategijo pogojnikov pogajalec sopogajalcu obljublja dolo¢ene ugodnosti, s tem da jih
veZe na dolocene pogoje, ki jih mora sopogajalec izpolniti. Gre za dvojno obvezovanje k izvajanju
dejavnosti, dorecenih v pogajanju. To prikazujeta primera (26) in (27).

(26)

D:  Mislim, da bi se lahko zmenili glede na prejsnje sodelovanje, da bi podaljsali garancijo na dve
leti, ée bi se Se dogovorili za sodelovanje.

(Iz Pogajanja o racunu za popravilo racunalnika.)

27
BS52: In kak3en bi ta popust bil?

AS54: V odvisnosti od kolicine, mislim do dvajset tiso¢, ¢e bi kupili dvajset tisoc, bi to znasalo pet
procentov priblizno koliCinskega popusta, ¢e pa vzamete trideset tisoc, pa priblizno dvajset in to
je moznost za debato.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

4.3 Argumentacijske strategije

V definiciji pogajanj po Rouletu (Roulet, 1985; Roulet et al., 1985), kot je bila predstavljena
zgoraj, je bistveno soglasje, ki pripelje do zakljucka komunikacije, pa ¢eprav gre za soglasje o tem,
da se sogovorca $e ne moreta strinjati. Dilema zakljuciti ali nadaljevati je ena od osnovnih
konverzacijskih omejitev (Moeschler, 1985: 152). Sogovorca v interakciji pa morata najti primeren
nadin, kako interakcijo zakljuciti.

Dejavnik zaklju¢evanja oziroma nadaljevanja komunikacije je navadno argumentacija, ki usmerja
interakcijsko spopolnjenost: ko se vsi strinjajo, ni treba ni¢ ve¢ reci. Ce pa soglasja ni, se pogovor
nadaljuje. Spopolnjenost je lahko delna, ¢e pride do soglasja v podrejenih izmenjavah, ali globalna,
ko gre za splo$no spopolnjenost interakcije.
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Z argumentacijo se vzdrZzuje razmerje zakljuciti oziroma nadaljevati interakcijo. Posledi¢ni in
zakljuCevalni konektorji (povezovalci) teZijo k zakljuevanju, dopustni pa k nadaljevanju. Tako
lahko med argumentacijske strategije vkljuéimo vsa argumentacijska gibanja.”

43.1 V strategiji posledicnih in zaklju¢nih gibanj gre za naStevanje dejstev, iz katerih
potegnemo sklep. Strategijo prepoznamo po posledi¢no-sklepalnih konektorjih ali ¢lenkih v tej
vlogi (primera (28) in (29)).

(28)
B7:  Ja... To so tele novi artikli, v bistvu gre za nove modele, za katere smo se dogovorili ...
M7: Ja.

B8:  Tako da nimamo nobene osnove od prej ... da bi vedeli, kje zaceti ...
(Iz Doloc¢anja cen videoopremi.)

29

B31: Zdaj smo nekako se odlocili, da bi se usmerili bolj na slovenske proizvode in ravno zato skusamo
zdaj z vami zdaj tesnejsi ta stik navezati.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

4.3.2 S strategijo protivno-dopustnih gibanj pogajalec izrazi delno soglasje s sopogajalcem, a
navaja nove razloge proti. Uvajajo jih protivni in dopustni konetorji: vezniki oziroma ¢lenki v tej
vlogi (primer (30)):

(30)

B72:  Da bi vam dogovor z nami omogocil, da se tudi glede tekaSkih smuci ... precej bolj uveljavite na
domacem trziscu, saj ...

A4 Ze ze..

vevy

B73: Na$a mreZa res pokriva velik del celotnega trzisca.
A75:  Slovenija tako majhen trg, da grejo ljudje tudi poiskat smuci v naSe prodajalne.
(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

4.3.3 Strategija vprasanj z argumentacijsko vrednostjo se od modalne strategije razlikuje po
tem, da namen tega sprasevanja ni Zelja po informaciji. Argumentacijska vrednost vprasanja je
nasprotna od vrednosti, ki bi jo dobili v pripovedni povedi (Anscombre, Ducrot, 1983), zato
vpraSanja te vrste v konverzaciji u¢inkujejo provokativno in predstavljajo mozZno groznjo za obraz
sogovorca.

(31)

D8:  Poglej, tisti, ki nimajo denarja, dobijo Stipendije. Tisti, ki ga imajo, ga imajo pa za Stimajst dni
ali pa za en mesec.

J8:  Kje bodo dobili $tipendijo? (= Saj ves, da ni Stipendij.)

(32

D15: Zakaj pa ne bi podaljSali Poletne Sole v avgust? Pa ustanovimo Poletno Solo dva?

J15: A jo bos ti podaljsal? Kdaj bomo imeli pa pocitnice?

(Oba primera iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja)

z Pojem diskurzivnih gibanj je povzet po Moeschlerju (1985: 131) in opisan v Schlamberger Brezar (1997: 124).
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4.4 Pogajalske strategije

Soglasja ne moremo doseti Ze na zacetku, ampak $ele med pogajanji, zato lahko izpostavimo
razli¢ne poteze pogajalskosti, ki odkrivajo povezave s pojmom soglasja. Glede na to Moeschler
(1985: 174-176) opredeli naslednje pogajalske strategije.

4.4.1 VnaprejSnje pogajanje zaznamuje dopustna argumentativna strategija z rabo dopustnih
konstrukcij ceprav, kljub temu, da, ki vnaprej predvideva protiargumente, ki bi jih lahko uporabil
sogovorec, in jih odklanja. Taka sta primer (33) in govorni poseg D18 v primeru (34):

(33)
Ceprav je mraz, bi se lahko $li sprehajat ...

(34
A17: No, zdaj se pogovarjava ... ker mi smo nameravali e nekaj racunalnikov kupiti. Zdaj pa ée mi
— vemo, da po enemu letu crkne masina, ne, in da stane popravilo skoraj toliko kot nov, ne, za tak
posel se nam pa ne gre,veste.
D18: Ja, jaz vse to razumem, éeprav moram vam povedati Se enkrat, da je to prvi racunalnik te vrste,
ki je takole po enem letu ... ki se je pokvaril.
(Iz Pogajanja o racunu za popravilo raunalnika.)

4.4.2 Za dejstveno pogajanje je znaCilno sporazumevanje glede dejstev, ki so odlotujoa za
nadaljevanje interakcije. Te vrste pogajanja si navadno pod pojmom pogajanj predstavljamo v
vsakdanjem Zivljenju.

(35)

A46: In koliko priblizno bi nas pa tole zneslo ... bi nam pa tole zneslo? Po kaksni ceni pa jih
nameravate prodajati pa koliko na primer bi mi imeli od vaSega nakupa? Za smucke ...

B45: Nasa trzna cena vas zanima?

A47: Ja.

B46: Za alpske smuci bi bila cena C, tekaske smuci bi se gibale med C in D, za skiborde pa kaj vem,
H. Ne vem, kaj nam vi ponudite.

A48: Jaz se Cisto strinjam s ponujeno ceno za snovborde, s H, ne, to je kar sprejemljiva varianta.
Docim ... za alpske smucke pa mislim, da je v bistvu, je enostavno, da podcenjujete, mislim, da
premalo vrednotite. Zdaj je pac en termin, mislim, navdusenje, navdusenje Slovencev ob zmagi,
ob teh velikih uspehih nasih smucarjev, v bistvu, je tudi mogoce treba najti kompromis.

B47: Vi mislite, da bi bili kupci pripravijeni draZje kupovat?

A49: Tako, ja.

B48: Ja, ne vem.

AS0: Zdaj predlagamo.

(Iz Dolo¢anja cen smucarski opremi.)

4.4.3 Interakcijsko pogajanje se ne nanasa na predmete izmenjave, ampak na podobe, ki jih vsak
od udeleZencev hole vsiliti drugemu v toku interakcije, npr. jaz s tem zgubim. Ne gre za nakup ali
ceno samo, ampak za interakcijske posledice take transakcije.

36

AT7:  No saj, to je v redu, ne, mi smo tudi glede na te vase reference ugotovili, da pac zakaj, ce Ze
sodelujemo, ne bi pri vas nabavili racunalnikov, saj v koncni fazi je to pac trdnejse partnerstvo
in trajnejSe sodelovanje.

D8: Ja seveda.

(Iz Pogajanja o racunu za popravilo ra¢unalnika.)
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4.4.4 Metadiskurzivno pogajanje prinasa dodatne podatke, ki pomagajo za nazaj interpretirati
funkcijo dolo¢enega govornega posega, na primer: To ni kritika, le vpraSanje. Tako pogajanje
predstavlja primer (37).

37

A:  No, Stipendij ni in ljudje nimajo denarja in mi moramo ponuditi en Stirinajstdnevni tecaj

oziroma kar dva, zato ...

B:  Ne, ampak ni argument tukaj, bolj je, da je éasovno, da nekateri, recimo, lansko leto je bil en
poslovnez, ki ni mogel prvih Stirinajst dni ...

A:  Hvala. No, to je Ze drugi argument.

B:  Pato ni argument.

(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja.)

4.4.5 Metainterakcijsko pogajanje obravnava pravice in dolZznosti udeleZencev interakcije. Je
pogajanje o tem, kaj je zahtevano, dovoljeno ali prepovedano storiti med interakcijo, na primer:
Nimate pravice, da tako govorite.

(€))

A: Torej hoces reci,da sem e nezrel, mlad. ...

B:  Ja, pripravnik.

A:  Prosim, ¢e vzames to nazaj, tako ne bova nadaljevala.
(Iz Pogajanja o organizaciji jezikovnega tecaja.)

V okviru dolo¢anja pogajalskih strategij se podobno kot Ze v raz€lembi na predmete pogajanja
pokaZe, da se pogajanja odvijajo na razli¢nih ravneh in da je pojem pogajanj celovit in pomemben
za pragmatien opis dogajanj v okviru sporazumevanja. Temeljna vloga pogajanj pa je, da ne
omogocajo le, da pridemo do soglasja, ampak dolo¢ajo in usmerjajo tudi dialoske ureditve, ki so
nujne, da se izmenjava zakljudi. Brez pogajanj se dialog spremeni v monolog in funkcija sogovorca
je skréena na funkcijo receptorja sporocila.
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UDK 81°33:81°27

SUMMARY
ANALYSIS OF NEGOTIATION IN COMMUNICIATION

Negotiations, which are nowadays a common social fact,
are linguistically determined. They are defined as ex-
changes leading to an agreement and they are a constitu-
ent element of communication.

In the first part of the article, negotiation in communica-
tion is defined following the model of the Geneve school
and exemplified by samples of negotiation simulations.

The second part deals with objects of negotiation, which
may be either the form of interaction and language to be
used in negotiation, the content of interaction, which fo-
cuses on the topic of exchange, the meaning of ex-

changed signs and opinions, the structure of interaction,
and negotiation on identities and positions.

Part three discusses the concept of strategies. Main nego-
tiating positions are described: modal, argumentative and
negotiative (according to linguistic devices used).

Negotiations happen on different levels, guiding and de-
termining dialogic arrangements necessary for an ex-
change to be completed. Without them, dialogue turns
into monologue and the function of the interlocutor is
reduced to that of the receiver of message.
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Umetnostna besedila pri pouku
slovenscine kot drugega/tujega
jezika

1 Zakaj uporabljati umetnostna besedila pri poucevanju slovens¢ine
kot tujega jezika?

Temeljni cilj pouka tujega jezika je, da se Studentje naucijo uporabljati slovni¢na pravila ciljnega
jezika in da znajo izbrati govornemu poloZaju odgovarjajoco obliko sporocila. Temu ustrezno so
zasnovani ucbeniki in u¢ni pripomocki, ki se uporabljajo v lektoratih in na jezikovnih tedajih
slovens¢ine. S pomodjo slovni¢nih preglednic in vaj se Studentje seznanijo z zakonitostmi
slovenskega jezika, ki so ponazorjene z neavtentinimi, namensko pisanimi besedili ter
avtenti¢nimi besedili neumetnostne zvrsti, kot so asopisne novice, oglasi, reklame, ankete,
intervjuji, vozni redi, jedilni listi ipd. V zadnjem Casu pa se vse ve¢ prostora namenja razmisljanju,
kako uporabiti umetnostna besedila pri uéenju tujega jezika. Ukvarjanje z umetnostnimi besedili
je vse od zacetkov nesporen del $tudijskega programa na univerzah in sestavina maturitetnega
izpitnega kataloga na gimnazijah, na fakultativnih jezikovnih tefajih pa je to prepusteno
odlocitvam uciteljev oz. lektorjev.

Sredi osemdesetih let so po svetu zaceli izhajati najrazlicnejsi priro¢niki za uitelje, ki ponujajo
Stevilne argumente za uporabo umetnostnih besedil pri jezikovnem pouku, navajajo pa tudi
pomisleke s strani §tudentov in uciteljev. Ukvarjanje z umetnostnimi besedili ima naslednje
pozitivne lastnosti:

— umetnostna besedila so avtenti¢no gradivo,

— literatura je povsod po svetu visoko cenjena oblika ustvarjanja,
— motivira Studente,

— je del splo$ne razgledanosti,

— pomaga Studentom razumeti drugo kulturo,

— razvija §tudentove interpretativne zmoznosti,

— razvija kultiviranega bralca,

— opogumlja $tudente, da izraZajo svoje obcutke,

— $tudentje postanejo kompetentnejsi tvorci besedil v ciljnem jeziku,
— razvija jezikovne zmoZnosti pri Studentih,

— razsirja jezikovno zavedanje Studentov,

1 Clanek je nastal na podlagi teoretitnega dela diplomske naloge z enakim naslovom (mentorica doc. dr. BoZa
Krakar-Vogel).
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— Studentje ob branju uZivajo in se zabavajo,
— spodbuja razvoj domiSljije.
Najpogostejsi razlogi proti uporabi umetnostnih besedil pa so:

— cilj jezikovnega pouka je ucenje slovni¢nih struktur, vendar pa umetnostna besedila ne
ustrezajo temu cilju, saj so v njih jezikovna sredstva rabljena zaznamovano: so strukturno
zapletena, edinstvena v rabi besedja in pogosto krsijo jezikovno normo,

— umetnostna besedila niso napisana z namenom, da se ob njih u¢imo jezika,

— poznavanje knjiZzevnosti ve€ini Studentov ne koristi pri doseganju poklicnih ambicij in je zato
odvetno,

— umetnostna besedila prikazujejo kulturo nekega naroda s specifi‘ne perspektive, kar
tujejezi¢nemu bralcu oteZuje razumevanje.

Vodilni teoretiki, kot so Ronald Carter, Christopher Brumfit, Gillian Lazar, Stephen Slater,
Joanne Collie, Michael N. Long in drugi,? so v svojih delih ve&inoma strnili nadtete ugotovitve v tri
tocke, ki so hkrati tudi odgovor na vse morebitne pomisleke.

Jezikovni vidik

Ko Studentje usvojijo dolo¢eno slovni¢no strukturo, je nujno, da njihovo znanje preverimo v novih
situacijah. Umetnostna besedila ponujajo nov kontekst, v katerem lahko ponovimo in utrdimo
znanje slovni¢nih pravil, hkrati pa Studentje spoznajo ogromno novih besed, ki si jih prav zaradi
bogatega konteksta lae zapomnijo. Ce besedila krijo jezikovno normo, je to spodbuda za
Studente, naj razmislijo, kakSna bi bila normativna raba jezika v dani situaciji ter kakSne ucinke
doseZemo z neobifajno, zaznamovano rabo. Ob branju umetnostnih besedil pridejo Studentje v stik
z umetnisko, kreativno rabo jezika, kar razvija jezikovni ¢ut in uzave$¢anje njegovih funkcijskih
zvrsti. Umetnostna besedila niso le informacija (znacilno za publicistiéna besedila) ali zgled rabe
neke slovni¢ne strukture (tak$na so namensko pisana besedila v uc¢benikih), temve¢ ponujajo
Studentu poleg tega Se mnogo ve¢: literatura gradi nove svetove, odpira pot domisljiji, kar pomaga
Studentom, da se ob branju sprostijo, pozabijo na slovnico in so zmoZni s pomo¢jo konteksta in
asociativnih povezav razumeti mnogo ve¢, kar obogati tudi njihove lastne zmozZnosti pisanja. Ob
umetnostnih besedilih Studentje zacutijo zvo¢nost in ritem besed, rimo, i§¢ejo ve¢pomenskost,
figurativni pomen, sinonimijo, antonimijo, prepoznavajo ironijo, humor, liri¢nost ipd. UZivanje ob
branju besedila premaguje jezikovne bariere in stimulira Studentov jezikovni razvoj. Ker je vsako
besedilo ponazoritev jezikovne rabe, lahko lektor tudi ob umetnostnih besedilih pripravi
karakteristi¢ne slovni¢ne vaje, pozoren naj bo le na to, da ne bo nasilen nad besedilom, marve¢ naj
vaje prilagodi temu, kar besedilo omogo¢a. Pomembno pa je, da obravnavamo umetnostna

besedila v povezavi z drugimi tipi besedil, saj tako Student lahko identificira in razume razli¢ne
funkcije jezika za razli¢ne komunikacijske potrebe.

Kulturni vidik

Smiselno je, da se Studentje med te€ajem seznanijo s kulturo, mi§ljenjem in nacinom Zivljenja ljudi,
katerih jezika se ucijo. Vsako dobro napisano literarno delo ponuja vpogled v duSo naroda in
odseva duh ¢asa, to pa velja $e posebej za slovensko literaturo, saj smo Slovenci narod, ki se je
konstituiral v jeziku in kulturi, zato je naSa literatura tesno povezana s kulturnim, politi¢nim,
socialnim in zgodovinskim dogajanjem. Seveda Studentje ob branju ne bodo spoznali slovenske
druzbe v vsej njeni celovitosti in zapletenosti, vendar pa je v ozadju vsakega literarnega dela
prikazano neko okolje v specificnem zgodovinskem obdobju. 1z takSnih drobcev si bodo Studentje
sestavili podobo o tem, kako slovenski ¢lovek reagira v doloceni situaciji, kakSne so njegove
navade, v kaj verjame, kdaj je srefen ipd. Ker prihajajo iz drugega okolja, bodo do vseh delnih

2 Naslovi njihovih priro¢nikov so navedeni na koncu naloge, v seznamu literature.
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ugotovitev zavzeli kritiCno stali$¢e in jih primerjali z lastnimi izku$njami. Skozi branje literature
tako nara$¢a razumevanje tuje kulture, kar spodbuja toleranco za kulturne in ideoloske razlike
med narodoma. Po drugi strani pa literatura izraZa najgloblje ideje in Sustva &loveskega bitja, ki so
sploSna, vecna, ki presegajo prostor in ¢as ter nagovarjajo bralce po vsem svetu. Ta pol literarnega
dela pomaga tujejezi¢nemu bralcu premostiti kulturne razlike, ki niso ve& ovira za razumevanje,
temvec obogatitev.

Osebnostnorazvojni vidik

Literarnih besedil ne beremo zaradi pragmati¢nega sporocila (¢e beremo Kettejevo pesem Jagned,
nas ne zanimajo specifi¢nosti te vrste topola), ampak zato, ker nam nudijo estetski uZitek. Ob
branju se nam odpre poseben, nov svet, ki je sicer le fikcija, v katerem pa je vse mogoce. Hkrati z
literarnim junakom doZivljamo strah, sre€o, dvom, sovrastvo, raziskujemo po svoji notranjosti in se
bolj subtilno zavedamo sveta okoli sebe. Literarna besedila nam dajejo v razmislek kompleksnejse
probleme, kar v nas razvija kritiSke sposobnosti, nas opogumijo, da govorimo o svojih ¢ustvih in
izraZamo mnenja, spodbujajo domisljijo, asociacije ter sposobnost predvidevanja in sklepanja. Ker
je vefina Studentov zrasla v svetu cenenih televizijskih nadaljevank, akcijskih filmov in doktor
romanov, je namen jezikovnega pouka tudi v tem, da jim pokaZemo, v ¢em je lepota in smisel
umetnostnih besedil.

2 Prisotnost umetnostnih besedil v uc¢benikih, priro¢nikih in gradivu,
ki se uporablja na tecajih slovens¢ine kot drugega/tujega jezika

Za ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika obstaja Ze kar nekaj ucbenikov, ki se med seboj
razlikujejo glede na teZavnostno stopnjo, starost slusateljev, trajanje tecaja in vrste besedil. V vseh
ucbenikih so prilagojena funkcionalna besedila, ki so ponazoritev rabe slovni¢nega pravila, v ve¢ini
primerov jih dopolnjujejo Se razlicna kratka avtenti¢na publicisti®na besedila, le malo ucbenikov
pa ponuja avtenti¢na umetnostna besedila.

Utbeniki Ucimo se slovenséino I, II, IIT (M. Cuk; A. Markovi&; M. Schlamberger) ne vsebujejo
nobenih umetnostnih besedil, prav tako tudi ne utbenika Odkrivajmo slovenscino (M. Cuk, M.
Miheli¢, G. Vuga) in Ucimo se slovenscino (M. KriZaj-Ortar). V novem ucbeniku za zacetnike
Slovenska beseda v Zivo (A. MarkoviC et al.) sta dve umetnostni besedili, in sicer pesem Alojza
Thana Iskanja ter ljudska AI’ me bo$ kaj rada imela. Ve¢ umetnostnih besedil vklju¢uje uc¢benik
Slovenscina za tujce (H. Jug-Kranjec), v katerem ima glavno vlogo poezija Otona Zupan¢ica, ki je
zastopana s pesmimi Dedek Samorog, Otroci spus¢ajo mehurcke, Breza in hrast, Vrabci in straSilo,
Da mi biti je drevo, Zebljarska, Z vlakom, najdemo pa e Croquis Janeza Menarta, sonet O Vrba
Franceta PreSerna in ljudski pripovedki Bogata in uboga sestra ter O treh sinovih. Zakaj ne po
slovensko (J. Toporisi€) vkljucuje tri ljudske pesmi: Tri ti¢ice, Tam dol na ravnem polju, En hribek
bom kupil, avtorsko in zvrstno bogatejsi pa je uc¢benik Slovenscina na koncu jezika (N. Pirih), v
katerem najdemo poleg ljudskih pesmi Na planincah soncece sije, Sijaj, sijaj, sonéece, Kol’kor
kapljic, tol’ko let Se naslednje avtorje in dela: Boris A. Novak: Mali prodajalci zijal, Osebno
izpovedna; Kajetan Kovi¢: Macek Muri; Fran MilCinski JeZek: HiSa Stevilka 203; Gregor StrniSa:
Orion; Janez Menart: Ce bil bi ...; Sonja Wakounig: Sodobna vzgoja.

Ob koncu pregleda obstojecih u¢benikov za odrasle lahko ugotovimo, da v ucbenikih previaduje
poezija, bodisi ljudska bodisi umetna, popolnoma izklju¢ena pa so dramska besedila in odlomki iz
daljsih proznih del. Metodi¢no gledano umetnostna besedila najveckrat sluZijo kot vaja za branje,
slu$no razumevanje, spoznavanje novega besedi$¢a ali so tematsko dopolnilo lekcije, pogreSamo
pa aktivnosti, ki bi $tudente usmerjale k odkrivanju literarnih komponent in specificnostim
umetnostne zvrsti jezika. Izjema so naloge k pesmim Alojza Ihana iz zbirke Srebrnik, sedmim
sodobnim slovenskim sonetom in romanu Kajetana Kovi¢a Pot v Trento, ki jih je pripravila Irena
Novak-Popov in so objavljene v priro¢niku Povej naprej (ur. M. Bester, L. Crnivec), vendar so
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besedila zelo zahtevna in namenjena izpopolnjevalnim skupinam z literarno razgledanimi
slusatelji.

Lektorji v tipih tecajev, kot sta Poletna in Celoletna Sola, so tako prisiljeni, da po lastni presoji sami
poiScejo umetnostna besedila in jih ustrezno vkljucijo v pouk. Pregled gradiva lektoric Celoletne
Sole kaZe, da tako med njimi kot med $tudenti obstaja interes za branje umetnostnih besedil, ker
pa njihova priprava vzame veliko ¢asa, se pri ve¢ini ponavljajo isti avtorji, dela oz. pesnike zbirke,
ki so se izkazale za primerne, dostopne in se prav zato tudi najpogosteje uporabljajo. To so:

Boris A. Novak: Oblike sveta, Prebesedimo besede,

Slavko Pregl: Podesane muhe,
Gustav Janus: P(e)S(m)I,
Berta Golob: Dezela Slovnicarija, Jezikovni vozli,

Fran Mil¢inski: Butalci (knjiga in avdiokaseta),
Kajetan Kovi¢: Macek Muri (knjiga in avdiokaseta),
Marjan Mandek:  Hribci (strip in videokaseta).

Za primerjavo si oglejmo, kako so oblikovani v Sloveniji najpogosteje uporabljeni ucbeniki za
ucenje angles¢ine in nemscine kot tujega jezika. Pri ucenju anglesCine se na $olah in na jezikovnih
te€ajih najveckrat uporabljata uc¢benika Headway Intermediate in Headway Upper-Intermediate
(John & Liz Soars), ki ustrezata naSemu nivoju nadaljevalnih oz. izpopolnjevalnih skupin.
Ucbenika sta sestavljena komunikacijsko, gradivo je odprtega tipa, od literarnih besedil pa
vsebujeta dve daljsi pesmi (J. Joseph, G. Nesbit), odlomka iz romanov The Lotus Eater in Audrey
Rose (Somerset Maugham, Frank de Felitta), avtobiografiji Shakespeara in Jeffreyja Archerja ter
druga kraj$a vpraSanja v zvezi z literaturo.

Utenje nemscine pogosto poteka ob utbenikih Deutsch Aktiv Neu Lehrbuch 1A in Lehrbuch GS2
(Gerd Neumer, Theo Scherling et al.), ki sta namenjena zacetnikom in nadaljevalcem, oba pa
vsebujeta umetnostna besedila. Na zacetniSki stopnji se slusatelji seznanijo s konkretno poezijo
(npr. R. O. Wiemer, E. Jandl): gre za razli¢ne izStevanke, poigravanja z nekaj besedami, s ¢imer so
doseZeni posebni literarni u¢inki, ¢eprav so besedila enostavna in lahka za razumevanje. U¢benik
vsebuje tudi posebno lekcijo, v kateri je s kratkimi komentarji in slikami predstavljenih 12
najpomembne;jSih nemskih piscev 20. stoletja. Utbenik za nadaljevalce vkljuuje razli¢ne pesmi,
kratke zgodbe s humorno poanto, pravljice, odlomke iz daljSih proznih del ter zahtevnej$a besedila
kanoniziranih avtorjev, kot so J. W. Goethe, B. Brecht, J. von Eichendorff, H. Heine. Zanimiva je
zgradba ucbenika Sprachkurs Deutsch 3 (Ulrich Haussermann et al.), ki se uporablja na nekaterih
jezikovnih Solah v Sloveniji in Nemdiji pri poucevanju nadaljevalcev. Poleg razli¢nih krajsih
umetnostnih besedil je v njem na devet delov razdeljen roman, vsak del pa zaklju¢i eno lekcijo.
Eno stran dolgo besedilo je namenjeno branju in poslusanju, na zaetku vsakega poglavja so
vprasanja v zvezi z Ze prebranim, na koncu pa vprasanja predvidevanja.

Na splo$no bi lahko za vse natete tuje u¢benike rekli, da vsi v vedji ali manj8i meri vkljucujejo
umetnostna besedila, ne glede na to, za katero stopnjo znanja so napisani. Tematsko so
umetnostna besedila povezana s $irSo u¢no enoto, opremljena so z bogatim slikovnim gradivom ter
razlinimi nalogami, ki preverjajo razumevanje, spoznavanje novega besedi§¢a, opozarjajo na
jezikovne posebnosti, formalno zgradbo besedila, ukvarjajo se z literarnimi osebami, njihovimi
medsebojnimi odnosi, slusatelji pa po obravnavi piSejo opise, obnove, kritike ipd. Pisci u¢benikov
ne stremijo k prikazu in poznavanju vrhunskih avtorjev, temve¢ dajejo prednost zanimivosti in
primernosti besedila, pa &eprav gre za trivialne Zanre, otrosko literaturo ali zabavne anekdote.
Poleg ucbenikov imajo zlasti u€itelji angles¢ine na voljo $e Stevilne prirofnike, modelne prikaze
domacega branja, literarne ¢itanke, kar lahko po potrebi vkljucujejo v pouk.

Vsi do sedaj nasteti ucbeniki so namenjeni izklju¢no poucevanju odraslih, v zadnjem &asu pa so
nastali tudi slovenski u¢beniki za u€enje otrok. Ti u¢beniki so Ze na pogled zelo privlacni, saj so
vedbarvni, s $tevilnimi ilustracijami in zabavnimi vajami, ob katerih se otroci na spro$¢en nacin
seznanjajo s slovenskim jezikom in kulturo. V njih najdemo tudi veliko najrazli¢nejsih umetnostnih
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besedil, kar je po eni strani posledica dejstva, da so ubeniki prvenstveno namenjeni poudevanju
slovenskih otrok v zamejstvu, zdomstvu in izseljenstvu, kjer pomeni poznavanje slovenskih pesmi,
pripovedk, pisateljev na nek nadin ohranjanje stika z domovino; po drugi strani pa so otroci za
razliko od odraslih $e neobremenjeni z mnoZico vsakodnevnih podatkov in zato bolj dovzetni za
domisljijski svet. Ce si jih podrobneje pogledamo, ugotovimo, da u&benik Pozdravijeni (Miha
Vrbinc) v vsaki enoti vsebuje u¢benisko besedilo, umetnostno besedilo ter slovni¢ne preglednice in
vaje. Umetnostna besedila so otroske pesmi, kratke zgodbe, pa tudi zelo kratki odlomki in pesmi
reprezentativnih avtorjev (npr. Janéar, Seligo, Menart, Jesih). Vsako besedilo je opremljeno s
slovartkom neznanih besed ali celo s prevodom v nemski jezik, s podatki o avtorju, in sicer z
njegovo letnico in krajem rojstva ter podatkom, s &im se ukvarja. Slovenscina skozi letne ¢ase —
Zima (Slavka Poga¢, Marjanca Klepac) vklju¢uje najrazli¢nejSe ljudske pesmi, ki so opremljene z
notami, pripovedke iz razli¢nih slovenskih pokrajin, uganke ter umetne pesmi in zgodbe za otroke
(J. Bitenc, V. T. Arhar, M. Koren ...). Najpogostej§a navodila ob pesmih so: preberi, odgovori,
zapoj, narii, zaigrajte prizor, naudi se pesmico ipd. U¢benik Dober dan, slovens¢ina (Vladimir
Donaj) je po tipih besedil podoben zgoraj navedenima, le da se v njem vsaka u¢na enota konéa s
15 vrstic dolgim odlomkom iz Pravljice 0 povodnem moZu, ki je namenjen branju, pisanju in
izraZanju mnenja.

Ob koncu poglavja lahko sklenemo, da se umetnostna besedila lahko uporabljajo za vse starosti
slusateljev in stopnje znanja, pomembno je le, da so tematsko in slovni¢no ustrezna vsakokratnim
sluateljevim sposobnostim, aktivnosti ob besedilih pa naj poleg razumevanja in slovni¢nih vaj
spodbujajo slusatelje k izraZanju doZivetij ob branju, mnenj in k lastnemu pisanju.

3 Kako izbrati besedilo?

Vsak lektor se kdaj znajde pred vprasanjem, ali bi bilo besedilo, ob katerem se je sam navduseval
in zabaval, primerno za Studente. V taksni situaciji obi¢ajno ravna intuitivno, zaveda pa se, da je
prav ustrezen izbor besedila glavni klju¢ do uspesne predstavitve v razredu. Strokovni priro¢niki
navajajo razlina nacela, ki lektorjem pomagajo najti besedila, ki so ustrezna za ve¢ino Studentov.
Najpreglednejsi sistem je izdelala Gillian Lazar (1993: 48-56), in sicer mora lektor pri izbiri
besedila upostevati tri temeljne vidike.

Tip tecaja:

— stopnja tecaja,

— trajanje tecaja,

— vrsta tecaja,

— razlogi Studentov za obiskovanje te€aja.

Tipi Studentov:

— starost,

— izobrazba, intelektualne zmoZnosti,
— Custvena zrelost,

— zanimanja, hobiji,

— kulturno ozadje,

— jezikovno znanje,

— literarno znanje.

Besedilni dejavniki:
— dostopnost,
— dolzina,
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— vrste aktivnosti, ki jih omogoca,
— povezanost z uénim programom.

Glavne kriterije za izbiro si bomo v nadaljevanju podrobneje ogledali, pri ¢emer bomo upostevali
specifi¢nost slovenskih tecajev in $tudentov, ki jih obiskujejo.

Tipi tecajev

V okviru Filozofske fakultete potekajo naslednje oblike tecajev: Celoletna $ola slovenskega jezika,
Poletna Sola, Zimska $ola, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, popoldanski te¢aji in
individualne in$trukcije. Po stopnji so to zaletni, nadaljevalni ali izpopolnjevalni tecaji, trajajo pa
od 2-10 tednov oz. od nekaj ur po dogovoru do 200 ur. Vsi te€aji so jezikovni, kar pomeni, da je
njihov poglavitni cilj ucenje jezika; vzporedno z njimi pa potekajo $e specializirani tedaji, t. i.
delavnice. V Celoletni oz. Poletni $oli imajo $tudentje na voljo: gledali$ko delavnico, branje in
pisanje, konverzacijo, fonetiko, poslovno slovens$¢ino, kulturno in literarno delavnico. Pri izbiri
besedil mora lektor upoStevati intenzivnost teaja, kajti v kratkih tecajih je obravnava daljsih
umetnostnih besedil manj primerna kot v dalj§ih. V specializiranih delavnicah so $tudentje
praviloma bolj motivirani za neko podrocje, zato od njih lahko tudi ve¢ pricakujemo oz.
zahtevamo. Najpomembneje pa je, da so besedila prilagojena stopnji jezikovnega znanja
Studentov.

Tipi Studentov

Vsi tecaji v okviru Filozofske fakultete so namenjeni odraslim, najpogostejsa starost Studentov pa
je med 20 in 30 leti. To mora lektor upostevati, ko razmislja o vsebini besedil. Ce se bodo tudentje
lahko identificirali z literarnimi junaki, ¢e bodo v besedilu prepoznali svoje lastne cilje, teZave,
strahove, bo to spodbudno vplivalo na njihovo Zeljo po branju in ukvarjanju s tem besedilom.
Slusatelji, ki so po poklicu in zanimanju humanistiéno usmerjeni, so obi¢ajno bolj motivirani za
delo z umetnostnimi besedili kot npr. pravniki in ekonomisti, v katerih mora lektor najprej sploh
vzbuditi Zeljo po branju. Ce $tudentje poznajo svetovno literaturo, znajo interpretirati umetnostna
besedila v svojem jeziku in so kompetentni bralci, jim to vedenje pomaga pri razumevanju
slovenske literature. Tisti, ki npr. poznajo Petrarco, formalno zgradbo njegovih sonetov in kult
¢aScenja Zenske, bodo laZje razumeli PreSernove sonete, tisti, ki poznajo Byronovo poetiko, bodo
tudi v PreSernovih pesmih prepoznali romanti¢ni duh dobe. Literarne kompetence imajo
udeleZenci SSJLK, ki so po izobrazbi slavisti, za Studente Celoletne in Poletne $ole pa je to prej
izjema kot pravilo. Zato naj se lektorji na takSnih tecajih izognejo hermeti¢nim avtorjem (npr. L.
Svetina), sofisticiranim besedilom (npr. M. UrSi¢: Romanje za- Animo), besedilom, ki so na prvi
pogled jezikovno preprosta, a zahtevajo veliko literarnega znanja (poezija Gregorja StrniSe), ter
takSnim, ki za razumevanje potrebujejo ogromno pojasnil v zvezi z zgodovinskim, socialnim,
politi¢nim in kulturnim ozadjem zgodbe (npr. D. Jancar: Galjot).

Besedilni dejavniki

Lektor se mora odlo¢iti, ali bo besedilo obravnaval v celoti (daljSe tekste v obliki domacega branja)
ali z odlomki, v obeh primerih pa mora poskrbeti, da bodo besedila dostopna vsem Studentom.
Razmisliti mora, kaj hoce Studente z izbranim besedilom nauciti in ali besedilo sploh omogoca
takSen tip aktivnosti. Na zacetku vsakega tecaja lektor izdela projekcijo, v kateri predvidi, katere
teme in slovni¢ne strukture bo obravnaval s Studenti. V ta osnovni koncept se mora vklopiti tudi
izbor umetnostnih besedil, kajti le tako se doseZeta kontinuiranost in homogenost u¢nih enot.

V zvezi z znadilnostmi umetnostnih besedil se nam zastavijo $e nekatera vprasanja, s katerimi se
Gillian Lazar posebej ne ukvarja, jih pa zasledimo v drugih strokovnih virih. Zanimajo nas
odgovori na naslednje dileme:
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1. Ali je smiselno, da §tudentje poznajo in berejo reprezentativne avtorje slovenskega literarnega
ustvarjanja, ali pridejo v postev tudi manj (pri)znana besedila, ki so vsebinsko bliZe §tudentom?

2. Cemu naj damo prednost — besedilom iz starejSih obdobij ali sodobni literaturi?

3. Ali bi simplifikacija znanih besedil pomenila resitev za razumevanje umetnostnih besedil pri
zacetnikih?

4. So mladinski Zanri primerni tudi za odrasle?

Odgovor na prvi dve vprasanji najdemo v knjigi Teaching Literature R. Carterja in M. N. Longa
(1991: 141-144). Avtorja menita, da je zaZeljeno, da tuji slusatelji poznajo glavne pisatelje in
naslove vrhunskih, reprezentativnih stvaritev, ki so bile napisane v jeziku, ki se ga u¢ijo. Res pa je,
da so lahko prav klasi¢ni, najbolj priznani teksti za $tudente najbolj dolgo¢asni in ne spodbujajo
Zelje po branju ter zanimanju za slovensko literaturo. PreSernov Sonetni venec je na primer
mojstrovina v svetovnem pogledu, za tuje Studente pa je le nerazumljivo nizanje besed. V tak$nih
primerih je bolje, da lektor Studente seznani z nekaj osnovnimi podatki o besedilu, branja pa ne
vkljucuje v pouk. Na drugi strani imamo imena in naslove, ki so manj znani, neuveljavljeni, na meji
trivialne literature, a so podobni Studentovim lastnim izku$njam, njjhovemu doZivljanju sveta, so
stilno preprostejsi, imajo vedjo motivacijsko stopnjo in so prav zato primernej§i. Na teajih
slovens¢ine smo opazili $e eno dejstvo, ki pri izbiri besedil tudi ni zanemarljivo: §tudentje, ki so
povezani s slovensko kulturo in zgodovino, zlasti tisti, ki imajo slovenske prednike, kazejo ve&jo
pripravljenost za spopad s teZzkimi, kanoniziranimi avtorji, saj so zanje slifali Ze na razli¢nih
nedeljskih Solah po svetu in Cutijo, da je poznavanje teh besedil pomembno za ohranjanje
slovenske identitete v tujini. Za lektorja je pomembno, da ugotovi, kak3ni tipi besedil stimulirajo
pri $tudentu zanimanje za literaturo in branje oziroma, ¢e povzamemo Widdowsonov komentar
(C. J. Brumfit, R. A. Carter, 1986: 160-161), da je pri Studentih, ki imajo omejeno jezikovno znanje
in poznavanje literature kot sistema, pomembnejSi pedagoski vidik kot pa reprezentativnost
besedila, in sicer je besedilo ustrezno, ¢e na doloceni stopnji znanja kar najbolj ucinkovito razvija
Studentov obc¢utek za jezik.

Umetnostna besedila na te¢ajih naj bodo ¢im bolj raznolika. Ni smiselno, da ves ¢as obravnavamo
le besedila iz enega obdobja, npr. slovenske moderne, pa naj bo Se tako produktivno. Carter in
Long opozarjata, da je sodobna literatura v besedi$¢u, frazeologiji, stilu in jezikovnih strukturah
bliZja jeziku, ki se ga Studentje ucijo na te€ajih, kot besedila iz starejsih obdobij. To velja zlasti za
prozo in dramatiko, za poezijo pa ne vedno, saj pri poeziji ne predstavlja najvecje teZave jezik,
temve¢ deSifriranje njenega sporo€ila. TeZava pri starej§ih besedilih je v tem, da vsebujejo
ogromno arhaizmov, kar pri Studentih Se poveca obcutek, da ni¢ ne znajo oz. ne razumejo, je pa
tudi nesmiselno, da se ucijo besede, ki jih v vsakodnevnih situacijah ne morejo uporabljati. StarejSa
besedila naj se uporabljajo obfasno, premiSljeno in z dovolj predaktivnostmi, ki seznanjajo
Studente z dobo ter besediS¢em.

Simplificirana besedila so pogosta oblika besedil, s katerimi se Studentje sre€ajo na zacetniSkih
stopnjah. Ob branju popularnih knjig, ki jih brez poenostavitve ne bi razumeli, izpopolnjujejo svoje
znanje in obdrZijo veselje do branja. Prednosti takSnih besedil vidi Monica Vincent (C. J. Brumfit,
R. A. Carter, 1986: 208-215) v motivaciji, ki jih imajo za Studente, pa tudi v tem, da je laZje
poenostaviti sijajne zgodbe velikih pisateljev kot si izmisliti lastne s tiso¢, dva tiso¢ razli¢nimi
besedami. Carter in Long (1991: 146-153) pa poudarjata, da so poenostavljena besedila primerna
za usvajanje bralnih tehnik ter pomenijo predpripravo za branje originalnih besedil, nikakor pa ne
morejo biti nadomestilo zanje. Bistvo simplifikacije je v redukciji sestavin na vseh nivojih: dolZina
knjige je obi¢ajno skraj$ana na manj kot 100 strani Zepnega formata, Stevilo oseb in dogodkov je
zmanj§ano, besedis¢e je omejeno na najpogostejsih 1000, 2000 ... besed, besede izven tega obsega
slovarja so posebej razloZene; struktura stavkov je nezapletena, metafore, frazemi, veCpomenske
besede pa so navadno nadomes¢ene, pojasnjene ali izpuS€ene. Zaradi naStetega doZivljajo danes
poenostavljena dela vse ve¢ kritike. Glavni oitki so usmerjeni v jezik, saj se pri simplifikaciji
edinstveni, izvirni jezik dela prevede v nekaj drugega, kar ni ve¢ literatura, saj se unicijo vsi literarni
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ucinki in izgubi ves Sarm. Simplificirana dela pa so tudi podpora lenim $tudentom, ki se tudi
kasneje, ko imajo dovolj znanja, nogejo spopasti z zahtevnejSimi originalnimi teksti.

V Sloveniji zaenkrat tega problema nimamo, saj ni ljudi, ki bi se ukvarjali s poenostavljanjem
klasike, je pa prav, da poznamo dobre in slabe strani te dejavnosti.

Novi trendi, kot poro¢a Monica Vincent, zato vse bolj priporo¢ajo za zaetnike, ki imajo Ze dovolj
jezikovnega in literarnega znanja, naslednje vrste umetnostnih besedil:

— laZje branje 20. stoletja — s tem mislimo na trivialne Zanre, kot so detektivka, romanti¢ne
ljubezenske zgodbe, vohunski akcijski romani ipd.; to sicer ni prvovrstna literatura, vendar je
dobro branje v mejah Zanra;

— prevode del iz Studentovega maternega jezika v jezik, ki se ga uci — branje je laZje, saj $tudent
pozna zgodbo, avtorja, kulturno ozadnje, vse to pa Se enkrat spoznava prek medija novega
jezika;

— enostavne otroSke pesmi, mladinsko knjiZevnost, kratke zgodbe za odrasle.

Sandra McKay (C. J. Brumfit, R. A. Carter, 1986: 193-194) v svojem ¢lanku navaja prednosti
mladinske knjiZzevnosti: pogosta tema je odra$¢anje in osamosvajanje, konflikt med najstnikom in
odraslimi, s ¢imer se sluSatelj lahko identificira; Stevilo oseb in dogodkov je praviloma majhno,
knjige so relativno kratke in stilno nezapletene. Sama pa $e dodajam, da je mladinska knjiZevnost
primerna za odrasle, pomembno je le, da lektor ob teh besedilih izpostavi problematiko, ki zadeva
svet odraslih. Podobno je tudi z otrosko literaturo, zlasti z otro$kimi pesmimi, ki niso vedno tudi
najenostavnejSe, saj nekatere vsebujejo zahtevno besdi§¢e — razliéne izraze iz otroskega sveta,
pomanjSevalnice, ljubkovalne izraze ipd. Za odrasle so primerne tiste, ki razlagajo dolo¢ene pojme,
opisujejo naravo, vsakodnevne situacije, odnose med star$i in otroki ipd. Tak$ne pesmi in zgodbe
lahko najdemo v opusih otroske literature B. A. Novaka, K. Kovi¢a, F. Lain$¢ka, D. Zajca, S.
Makarovi¢, S. Pregla, N. Grafenauerja ...

4 Priprava aktivnosti

Na prej$njih straneh smo si ogledali, zakaj uporabljati umetnostna besedila, kaj izbrati, zdaj pa nas
§e zanima, kako se bomo spopadli z besedilom v razredu. Ce smo zapisali, da je ustrezen izbor
besedila prvi korak do uspeha, potem je drugi zagotovo ustrezna priprava aktivnosti.

V¢asih je ukvarjanje z besedili pomenilo predvsem uciteljevo predavanje o avtorju, dobi, literarnih
smereh, z razvojem recepcijske teorije pa je v sredi§¢e zanimanja preSlo besedilo samo, vendar ne
kot neka avtonomna, suverena tvorba, temve¢ takSno, kot ga vidi konkretni bralec v neki situaciji.
Umetnostno besedilo obstaja v celoti Sele z branjem, saj je bralec tista avtoriteta, ki vsakokrat z
branjem aktualizira pomene. Ker so v literaturi vedno prisotne tri komponente — avtor, bralec in
besedilo —, ki so med seboj v interakcijskem razmerju, so mozni tudi trije pristopi k ukvarjanju z
umetnostnimi besedili: zanima nas lahko samo besedilo, avtorjevo ustvarjanje ali bral¢evo
doZzivetje. Gillian Lazar in Ronald Carter imenujeta to jezikovni vidik, literarnozgodovinski vidik
in dozivljajski vidik.

Pri jezikovnem vidiku je v sredi$¢u ukvarjanje z besedilom, zanima nas vse, kar lahko ugotovimo s
pozornim branjem, zlasti pa gre za raziskovanje odnosa med pomenom in obliko oziroma kak$na
je povezava med jezikom in literarnimi ucinki. Literarnozgodovinski vidik proucuje avtorjevo
Zivljenje, znadilnosti obdobij, druzbeno dogajanje, literarna gibanja, specifi¢nosti posameznih
zanrov ipd. Pri doZivljajskem vidiku pa je v ospredju braléevo osebno doZivetje umetnostnega
besedila, njegove predstave o junakih, ¢ustva, ki jih v njem vzbuja nek dogodek ipd.

Za obravnavo besedil na jezikovnih tecajih za tujce sta najpomembnej$a jezikovni in doZivljajski
vidik; prvi, ker razSirja Studentovo jezikovno in literarno znanje ter zavedanje o jezikovnih
funkcijah (najpogostejSe vaje so: izbiranje besed, vstavljanje npr. glagolov v pravilni obliki,
dopolnjevanje z ustreznimi besedami, iskanje podatkov, pisanje nadaljevanj v istem slogu), drugi
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pa spodbuja Studentov osebni odnos do besedila, izraZanje mnenj in oblutkov, vrednotenje,
identifikacijo z literarno osebo (najpogostejse so vaje tipa: utemelji, katera oseba ti je najbolj
simpati¢na, kaj je bilo smeSno, kaj ti ni bilo veg, kako bi ravnal v tak3ni situaciji, kak3ne so tvoje
izkuSnje). Literanozgodovinska dejstva za $tudente jezikovnega tedaja niso tako pomembna, saj

literature ne spoznavajo kot sistema, treba pa jih je upostevati, kadar so relevantna za dojemanje
besedila.

Lektor naj teZi k uporabi aktivnosti, pri katerih je v sredi§¢u dejavnosti $tudent, izogiba naj se
predavanjem, naloge naj bodo v obliki reSevanja problemov in ne podajanja ugotovitev.

Po nekaj nacelnih premislekih sledi priprava aktivnosti, pri éemer mora lektor vnaprej predvideti
obliko dela, nain branja in razlaganja besed, kulturne reference, ki oteZujejo razumevanje,
zaporedje faz aktivnosti, specificne teZave posameznih zvrsti in vlogo metajezika.

Oblika dela

Pri delu z umetnostnimi besedili so lahko Studentje razdeljeni v pare, skupine ali pa naloge resujejo
individualno. Oblike so enake kot pri obiajnem jezikovnem pouku, zato bi tu poudarila le
prednosti dela v skupini. Delo v skupinah krepi dobre odnose med $tudenti in ob¢utek pripadnosti
skupini; slabsi Studentje imajo priloZnost, da boljSe poprosijo za dodatno pojasnilo, ponovno
razlago ali prevod besed, ne da bi morali svoje neznanje pokazati pred vsem razredom; v skupinah
se Studentje laZje sprostijo, saj ni nihfe posebej izpostavljen, zato bolj plasni pogumneje
spregovorijo.

Nacini branja

Ker je branje ena od osrednjih faz obravnave umetnostnega besedila, njegova izvedba ne sme biti
prepuscena nakljucju. Lektor mora glede na dolZino besedila, zahtevnost besedi$¢a in literarno
zvrst premisliti, ali bo besedilo na glas prebral sam ali ga bodo brali $tudentje. Ce lektor obvlada
interpretativno branje umetnostnega besedila, postane to Zivo in $tudentje ga lahko spremljajo,
¢eprav ne razumejo vsega. Ker pa lektorji niso vedno usposobljeni za pravilno glasno branje, je
mozZno, da se Studentje zmedejo in nehajo poslusati, zlasti ¢e je besedilo dolgo in tezko. Za
Studente so za branje primernejsi epski teksti, treba pa je predvideti, ali bodo brali na glas, tiho
vsak zase ali skupaj v zboru. Ce berejo na glas, naj vsak $tudent prebere deléek besedila, lektor pa
popravlja njihove napake in jih opogumlja. Tiho branje omogo¢a lasten tempo branja, vsak bralec
naredi premor drugje, se vrata nazaj, dolo¢ene dele prebere hitreje, druge poasneje — takSen
nacin branja je smiseln zlasti v primerih, ko imamo med branjem razli¢ne aktivnosti, ki jih reSuje
vsak sam. Skupinsko branje v zboru pa je primerno za branje pesmi, ki jo je predhodno prebral
lektor — bolj srameZljivi se tako laZje vkljucijo, res pa je, da se s tem unici lastna interpretacija.
Lektor naj pri Studentih razvija sposobnost globalnega branja, pri katerem gre za sploSno
razumevanje in ne za ustavljanje ob vsaki neznani besedi, kar Studentje pogosto po¢nejo in zato
izgubijo veselje do branja.?

Izbor in razlaga besed

Znanstvene raziskave so pokazale, da se je ¢lovek v 60 minutah sposoben nauciti 8-12 novih
besed,* ki pa jih mora v povpre&ju $e najmanj sedemkrat sliati, da pridejo v njegov dolgotrajni
spomin, zato ni smiselno, da lektor pri dalj$ih in zahtevnejsih besedilih razlaga vse neznane besede,
ampak mora narediti izbor po dolo¢enih kriterijih. V vaje oz. razlago naj vkljuci tiste besede:

— ki so nujne za razumevanje besedila,

— katerih pomena se ne da uganiti iz konteksta,

3 Zadodatna pojasnila glej Carter in Long (1991: 81-87).
4 Podatek je iz knjige Working with Words avtorjev Ruth Gairns in Stuarta Redmana (1986).
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— ki so uporabne v vsakodnevnih situacijah.

Delo z besedjem lahko poteka pred, med ali po branju, najpogostejsi pristopi pa so: mini slovar ob
besedilu, poveZi besede s pomenom, izberi ustrezen pomen besede med tremi moZnostmi,
asociacije, samostojno delo s slovarjem.

Kulturne reference

Ko Studentje berejo umetnostno besedilo, naletijo na razliéne besede, situacije, obicaje, ki jih ne
razumejo in jih ne poznajo. To so dejstva, ki so za nas sama po sebi umevna, za bralca z druga¢nim
kulturnim ozadjem pa predstavijajo velik problem. Lektorjem v pomo¢ navajam seznam tak$nih

kulturnih pojavov:?
— predmetnost, ki v neki druzbi obstaja, v drugi pa ne (kurent, kozolec, potica, jota ...),
— frazeologija (imeti macka),

— socialna struktura druzbe, vloge in odnosi v njej (pri nas so Zenske zaposlene za poln delovni
~&as),

— navade, rituali, obicaji, izro¢ilo (kresovanje, pustovanje, poro¢ni obredi ...),

— verovanja, vraze (deseti otrok prina$a nesreco; preklet otrok postane volkodlak ...),

— politi¢no, zgodovinsko in ekonomsko ozadje besedila (Kersnik: Agitator),

— institucije (Citalnice ...),

— tabuji (preSustvo/prostitucija pri slovenskih realistih),

— metafori¢ni, konotativni pomeni (Zupani¢: RoZza mogota),

— humor (Partlji¢: Moj ata, socialisti¢ni kulak),

— literarna vrsta (poznavanje alpske poskocnice).

Za premoscanje kulturnih razlik obstajajo Stevilne aktivnosti, ki jih lahko izvajamo pred ali po
branju:

— razlaga, opis, slikovni prikaz neznanega predmeta,

— primerjava obicaja v besedilu s Studentovimi predstavami,

— asociacije v zvezi z besedami, ki imajo v besedilu konotativne pomene,

— igra vlog: Student postane del novega okolja, je junak iz besedila,

— diskusija o navadah, praznovanju, vraZzah,

— projektno delo: izdelava posterja na dolo¢eno temo,

— kratko strokovno besedilo, ki opisuje specifi¢ne kulturne vidike.

Kulturne reference lahko pomenijo teZavo za razumevanje, vendar e lektor Studente nanje

opozori in jih ustrezno predstavi, razsirjajo njihovo poznavanje nove deZele in ljudi ter so tako
sestavni del pouka.

Zaporedje korakov pri delu z umetnostnim besedilom

Ukvarjanje z umetnostnim besedilom vedno poteka v ve¢ fazah. Tujejezi¢ni viri navajajo razli¢ne
tabele, kot primer pa si poglejmo modela Gillian Lazar (1993: 83-84, 129-131) in Alana Duranta
(1995).

Osnovna razporeditev aktivnosti pri G. Lazar je narejena glede na to, kdaj aktivnosti izvajamo:

a) pred branjem: = — motivacija,
— pojasnjevanje kulturnega ozadja,
— seznanitev z novim besedi$¢em;

5 Seznam pojavov je povzet po delu Gillian Lazar (1993: 62-70), ki sem mu sama dodala slovenske zglede.
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b) med branjem: ~ — razumevanje dogajanja in znadajev,
— ve¢pomenskost, frazeologija, teZje besedne zveze,
— stilne in jezikovne znadilnosti;
¢) po branju: — interpretacija,
— diskusija,
— nove pisne naloge;
Alan Durant pa pri obravnavi umetnostnih besedil predvideva naslednje korake:
— aktivnosti za ogrevanje, motivacija,
— poslusanje,
— vaje, ki preverjajo razumevanje,
— delo s slovarjem,
— tiho branje,
— pogovor,
— izraZanje osebnega odnosa do besedila,
— stilna analiza,
— lastno kreativno ustvarjanje.
V obeh primerih gre za sploSen prikaz, ki daje lektorju smernice in ne splo$no veljavnih pravil.
Lektor se bo glede na Cas, ki ga ima na razpolago, glede na vrsto besedila in namen aktivnosti
odlogil, katerim korakom bo dal prednost, katere pa bo izvedel bolj povrSno — za celovito

razumevanje pa je verjetno nujno iti skozi vse korake, ¢eprav ne to¢no v navedenem vrstnem redu
in z enako intenzivnostjo.

Specificne teZave posameznih literarnih zvrsti

Tri temeljne literarne zvrsti lirika, epika in dramatika se med seboj razlikujejo po svojem
notranjem ustroju, vsaka od njih ima namre¢ karakteristiéne znacilnosti, ki so pomembne za
razumevanje celotnega dela.

Pri epskih besedilih se mora lektor prepricati, ali $tudentje razumejo:

— kdo pripoveduje zgodbo, o kom pripoveduje in s kak$nim podtonom (vloga pripovedovalca);
— kak3no je zaporedje dogodkov (razlikovanje med fabulo in siZejem);

— temeljna nacela povezovanja posameznih enot v celoto.

Studentje naj &m ve& samostojno pripovedujejo, npr. legende in pravljice iz svoje deZele, obnove
daljsih zgodb, saj se je pokazalo, da to povecuje njihove spominske sposobnosti, besedni zaklad in
zmoznost, da Student neprekinjeno in dalj ¢asa govori o neki temi.

Pri dramatiki je pomembno, da so Studentje iz dialoga zmoZni razbrati, kakSen je odnos med
osebami ter da razumejo viogo neverbalne komunikacije, kot je zapisana v didaskalijah. Ce so
dramska in epska besedila dolga, se pri pouku obravnavajo s pomo¢jo odlomkov — lektor mora
pred vsako obravnavo razmisliti, ali $tudentje za razumevanje odlomka potrebujejo vsebino
celotne zgodbe in ali morajo vedeti, kateremu Zanru pripada besedilo.

Najvel teZav pa je povezanih z liriko. Najprej morajo $tudentje razbrati, kdo govori pesem, o ¢em
in komu (vloga lirskega subjekta). Lektor jih mora z vajami usmeriti k odkrivanju konotativnih
pomenov, deviantne rabe jezika, predvsem pa morajo razumeti, kakSne ucinke doseZe avtor s
krSenjem jezikovne norme. Zaradi zvo¢nostni in kratkosti so lirske pesmi primerne tudi za ucenje

6 Meta Grosman: Branje pesmi v tujem jeziku. V: Bralec in knjiZevnost.
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na pamet, kar bi pomenilo za Studente nov pristop, nove nadine branja umetnostnega besedila. V
zvezi z razumevanjem pesmi opozarja Meta Grosman na tri resne ovire:5

— ko Student vidi neko besedo, se najprej spominja, v kak§nem kontekstu jo je Ze sredal; namesto
da doume bogate konotativne pomene, ki jih vsebuje besedilo, je mozZno, da popolnoma zgresi
pomen;

— iskanje pomena v slovarju zmanj$a evokativno mo¢ besede;

— med manj znanimi in neznanimi besedami pridobi bolj znana beseda véasih za bralca osrednji
pomen, ¢eprav ga v resnici v pesmi nima.

Prav je, da se lektor zgoraj naStetih teZav zaveda in zato vnaprej pripravi aktivnosti, ki bodo
odpravljale oz. zmanj$evale motnje v interakciji med bralcem in besedilom.

Vloga metajezika

Ob koncu poglavja se nam zastavi Se vpraSanje, v kolikSni meri je za uspe$no ukvarjanje z
umetnostnim besedilom potrebno poznavanje strokovnih terminov. Verjetno morajo $tudentje
poznati izraze, kot so pesem, roman, zgodba, kitica, rima, gledaliski rekviziti in podobno, saj brez
njih ne moremo oblikovati aktivnosti, besedil in pogovora. Nesmiselne pa so naloge tipa: pois¢i
metafore, pod¢rtaj asonance, ki pa postanejo smiselne, e jih preoblikujemo v druga¢no obliko,
npr. kakSne pomene ima beseda jezero v tej kitici; ugotovi, kaj je skupno zadnjim besedam v vrstici.
Metajezik naj bi torej uporabljali le takrat, ko je to nujno potrebno za sporazumevanje.

5 Vloga lektorja

Delo z umetnostimi besedili zahteva od lektorja najprej ogromno predpriprav doma, v razredu pa
vodenje, pomo¢ in spodbujanje Studentov. Lektor mora:

1. poiskati besedilo, predvideti vse teZave, ki bi jih $tudentje utegnili imeti, in pripraviti temu
ustrezne aktivnosti;

2. nauciti $tudente brati umetnostna besedila kot literaturo;

3. motivirati Studente za samostojno branje.

(1) Vsako ukvarjanje z umetnostnimi besedili terja od lektorja ogromno domacega dela. O izbiri
besedil in pripravi aktivnosti smo Ze pisali, zato le Se enkrat poudarimo, naj lektor ob pripravah
skusa gledati na besedilo z omi svojih $tudentov, naj dobro razmisli, ali bo to besedilo zanje
zanimivo, kaj jih bo motiviralo, koliko so sposobni razumeti, kaj vedo o druzbenem in kulturnem
dogajanju tistega &asa, s katerimi avtorji iz njihovih drZav bi lahko primerjali besedilo ipd. Ce so
$tudentje zelo ambiciozni, bo zanje teZje besedilo izziv; ¢e pa so plasni in nesamozavestni, jim bo
pretezko besedilo vzelo vso voljo. Poleg tega, da je lektor sam pri sebi prepri¢an, da je nasel pravi
natin za podajanje izbranega besedila, je pomembno Se, da doma predvidi ¢asovni potek pouka,
da dolodi, koliko ¢asa bodo potrebovali Studentje, da se npr. razdelijo v skupine, koliko ¢asa bodo
brali besedilo, reSevali posamezno nalogo, pisali ... To je seveda zelo teZko predvideti, v€asih pa
skoraj nemogoce, zato Alan Durant (1995: 17-18) svetuje, naj si lektor ob izvajanju aktivnosti
zapisuje, kako je ta potekala, kaj je doma spregledal, kaken je bil odziv $tudentov ipd. Ce poteka
obravnava besedila v skupinah, naj lektor razmisli, v kaks$ni obliki bodo skupine porocale o svojem
delu, da to ne bo postalo nekaj mehanskega in dolgo¢asnega. Ukvarjanje z umetnostnimi besedili
mora biti sestavni del jezikovnega pouka in ne tujek, ki bi pomenil za lektorja in Studente le hudo
obremenitev. Ceprav publicistiéna besedila hitreje poiséemo in laZje pripravimo aktivnosti, so ta
zaradi aktualne tematike uporabna samo tisti trenutek, izbrana umetnostna besedila pa imajo
zaradi svojega znacaja trajno vrednost.

(2) Vsak Student, ki se loti branja umetnostnega dela, ima drugaéne poglede, potrebe, znanja,
pri¢akovanja, zato tudi vsak v knjigi vidi druga¢ne pomene oz. dobi druga¢na sporocila. Lektor se
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mora zavedati, da ni noben pomen literarnega dela trdno dolocen, zato mora biti do vseh
odgovorov $tudentov prizanesljiv, jih odobravati in spodbujati. Studentom mora pomagati, da
razvijajo lasten odziv na besedilo, pa ¢eprav je ta drugaten od uveljavljenih pogledov slovenske
literarne zgodovine. Pri interpretaciji ni neke prave, edine resitve; pomembnejse kot najti priznano
interpretacijo je, da znajo §tudentje za svoje izjave poiskati ustrezne utemeljitve v besedilu. Pri tem
ima glavno vlogo lektor, on je tisti, ki mora nauditi Studente brati umetnostna besedila kot
literaturo. Res je sicer, da je razumevanje jezika predpogoj za branje umetnostnih besedil, vendar
pa ga nikakor ne moremo enatiti z razumevanjem umetnostnih besedil. Student se mora nau¢iti
prepoznavati znacilne literarne prvine, kot so humor, ironija, ve¢pomenskost, metafori¢nost,
razbrati, kakSen znacaj ima posamezna oseba, kaj si v resnici misli, kdo je pripovedovalec ipd., kar
je v tujem jeziku Se tezje kot v maternem. Lektor mora podati Studentom razli¢ne strategije branja,
saj bodo tako laZje sestavili iz posameznih drobcev celoto umetnostnega besedila.

(3) Lektor se mora truditi, da v razredu vlada ¢im bolj spros€eno vzdusje, kjer je vsaka ideja
dobrodosla, kjer vsi lahko enakopravno sodelujejo pri razpravljanju. Umetnostna besedila naj
predstavi ¢im bolj privlaéno, zaZeljeno je, da jih povezuje z drugimi mediji, npr. opremi naj jih z
ilustracijami, fotografijami, ¢lanki iz revij in Casopisov, glasbo, tematsko podobnimi filmi ...
Studentje morajo spoznati, da so zanimivosti v besedilih samih, lektor in naloge pa so le zato, da
jih pomagajo odkriti. S tak$nim delom bo lektor stimuliral bralne navade Studentov, kaijti ¢e jih bo
v $oli navdusil za ukvarjanje z umetnostnimi besedili, je toliko vedja verjetnost, da bodo brali tudi
sami doma. To je zlasti pomembno za izpopolnjevalne skupine, ki na dolo¢eni stopnji znanja le
zelo pocasi napredujejo in jim bolj kot slovni¢ne vaje pomaga prav branje, ob katerem si izostrijo
oblutek za jezik, besedni red, avtomatizirajo skladenjske vzorce in spoznajo, da neko besedo
uporabljamo le v doloéenem kontekstu in je nesprejemljiva za besedne zveze, ki so obicajne v
njihovem jeziku.

Lektor bo svojo vlogo uspes$no izpolnil, ¢e bo ukvarjanje z umetnostnimi besedili v razredu
zanimivo in zabavno, ¢e bodo Studentje ob tem spoznavali zakonitosti slovenskega jezika,
slovenske knjiZevnike in literarne komponente umetnostnega besedila, pridobili bralne navade itd.
ter ¢e bodo segali po slovenskih knjigah tudi po koncu teéaja.
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Mateja Pezdirc UDK 811.163.6°243:82:371.3
SUMMARY
LITERARY TEXTS IN TEACHING SLOVENIAN AS A SECOND/ FOREIGN
LANGUAGE

Use of literary texts in teaching Slovenian as a second/
foreign language offers the student a new context in
which to learn or consolidate the use of a grammatical
structure and to develop awareness of the functional
registers of the Slovenian language. Reading literary texts
improves his/ her understanding of a foreign culture,
while at the same time stimulating his/ her reading habits,
imagination, ability to express opinion and experiences,
and his/ her own creativity.

Current textbooks for learning Slovenian as a second/
foreign language mainly contain adapted, functional texts
exemplifying uses of various grammatical rules. Fre-
quently they are complemented by short authentic jour-
nalistic and general communicative texts, by very few
textbooks include authentic literary texts.

Literary texts — lyrical, epic and dramatic — can be used
at any stage of language proficiency and age. The only
relevant criteria to be observed in their selection are the
type of course in which they will be used, the students’
abilities, knowledge and interests, and the linguistic, the-
matic and genre properties of the text.

In designing classroom activities, the teacher has to know
exactly what he/ she wants the students to learn, and to
anticipate possible difficulties in the text, and then to
adapt the activities accordingly: how to read the text, how
to explain new vocabulary and cultural references, how to
sequence the exercises, etc. Students have to be helped to
recognize typical literary elements and to develop their
own response to the text.
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Clani SlavistiCnega drusStva
Slovenije o svojem delu in
pogledih na stroko

Prispevek prinada rezultate ankete, ki smo jo
izvedli na slavisticnem zborovanju oktobra 1997 v Kranju. Z njo smo Zeleli po eni strani »sondirati«
poklicno strukturo in potrebe »delujo¢ih« slavistov, po drugi pa dobiti kakSen namig za (pre)obli-
kovanje 3tudijskih programov, ki je v sodobnem univerzitetnem Zivljenju kar permanenten proces.
Idejo za izvedbo sem dobila ob prebiranju poroéila o podobni anketi, ki je iz$la v Jeziku in slovstvu
pred 35 leti (Breda Cajhen: Analiza ankete o delu in poloZaju slavistov v Sloveniji. JiS 1962/63, §t.
3, 91-96). Tedanja anketa je zajela 200 slavistov, le 5 med njimi jih ni bilo iz uéiteljskih vrst.
Rezultati te druge pa so taki, kot jih predstavljamo v nadaljevanju.

1. Na anketo je odgovorilo 97 ¢lanov SDS (od skupaj 487 udeleZencev zborovanja v Kranju). 65
med njimi je osnovnoSolskih uciteljev, 31 srednjeSolskih, ena anketiranka pa je s Filozofske
fakultete. Nih¢e od anketirancev ne dela zunaj Solstva, kar najbrZ pomeni, da nasploh vetina
slavistov dela v pedagoSkih poklicih, s tem pa tudi, da na slovenistiki Filozofske fakultete preteZzno
izobrazujemo ucitelje. Najve¢ anketirancev je namreé prav diplomantov FF (skoraj polovica,
49 %), po ena petina jih je diplomirala na PA v Ljubljani in na PF v Mariboru. Le $tirje anketiranci
so Se brez diplome. Vecina anketirancev je diplomirala med 1970 in 1990, kar v okvirih te ankete
pomeni, da po Solah preteZno delujejo izkuSeni ucitelji srednje generacije (nafeloma ugodna
populacija za kakovost pouka).

2. Prva ugotovitev je, da je kar 87 % uciteliev z delom zadovoljnih. Najve¢ (42 %) jih je
zadovoljnih na ustveni osnovi — delo jih veseli. To pomeni, da je motivacija za delo oz. delovna
morala med ucitelji sloven$¢ine dobra, kar je spet dobro izhodis¢e za kakovostno delo v razredu.

(Redek) vzrok za nezadovoljstvo je bodisi polozaj in vrednotenje uciteljevega poklica bodisi
nesistematic¢en ucni sistem (?) in e kaj (¢asovna stiska, napor, slaba disciplina ...). Le eden se slabo
pocuti zaradi slabe place. Nuja po dodatnem izobraZevanju uciteljem ni zagrenila veselja do dela,
saj se jih je velika ve¢ina (91 %) dodatno izobraZevala, pretezno neformalno, tj. brez napredovanja
po stopenjski izobrazbeni lestvici (77 %).

3. (Neformalno) izobraZevanje je tudi posledica primanjkljajev v dodiplomskem izobraZevanju. Po
mnenju pribl. 66 % vprasanih so v tem ¢asu pridobili premalo prakti¢ne usposobljenosti za svoje
delo, zato predlagajo, naj se te vsebine v dodiplomskem izobraZzevanju okrepijo. Poleg prakti¢nega
usposabljanja (v€asih ga imenujejo tudi metodika) anketiranci za dodiplomsko izobraZevanje
predlagajo okrepiti vsebine svetovne knjiZevnosti, »pregledno znanje, retoriko itd. — a vse to v
mnogo manjsih odstotkih. Pa¢ pa so uditelji med $tudijem pridobili dovolj strokovnega znanja;
tako jih meni 78 %.

Pohvalne in kriti¢ne besede uciteljev o dodiplomskem izobraZevanju bi gotovo lahko bile med
vodili pri oblikovanju $tudijskih programov, saj je ena od visokoSolskih izobraZevalnih nalog tudi
fleksibilno odzivanje na potrebe delovnega procesa, v katerem se znajdejo diplomanti.
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4. Uitelji osnovnih in srednjih Sol najpogosteje berejo revijo JiS (okrog 85 %), nekoliko manj
Slovenscino v Soli (63 %). Oboji berejo tudi Slavisti¢no revijo (27 %), osnovnoSolski v pribl. 22 %,
srednje3olski pa v 39 %. Presenetljivo malo jih bere Solske razglede (5 %). Hiter pogled v tabelo
o strokovnih knjigah pa pove, da ve¢ raznovrstnih strokovnih priro¢nikov berejo ucitelji osnovnih
kot srednjih Sol. SrednjeSolski ucitelji najveckrat uporabljajo npr. nekaj knjig ToporiSi¢a, Kosa,
Klasje in publikacije ZS. Priro¢nikov iz didaktike, spoznavne psihologije itd. kljub mnenju, da jim
manjka prakti¢ne (pedagoske) usposobljenosti, srednjesolski ucitelji ne berejo.

5. Vecina uciteljev se udeleZuje strokovnih sre¢anj in razli¢nih oblik izobraZevanja (okrog 83 %).
Med najbolj obiskanimi je prav slavistino zborovanje (53 %), sicer pa osnovnoSolski ucitelji
ponudbo izkori¢ajo precej enakomerno, srednjesolski pa so se najpogosteje (okrog 55 % te
skupine) udeleZili seminarja KnjiZevnost na maturi.

6. Vecina (65 %) ne predlaga $e kakSne drugaéne oblike izpopoljnjevanja (e pa Ze, so to
najpogosteje delavnice in ekskurzije). Vecina (81 %) torej meni, da je v stroki mogoce dobiti
dovolj uporabnih in potrebnih informacij; najbrz zato vefina tudi nima kak$nega dodatnega
predloga za delo SDS (najvec jih predlaga ekskurzije, sre¢anja, okrogle mize).

7. Tretjina (34 %) uciteljev je poleg poucevanja Se dodatno aktivna (so npr. ¢lani razli¢nih komisij,
pisci ¢lankov, priro¢nikov, u¢benikov itd. ...).

Tako je torej stanje med pedagoskim ¢lanstvom SDS v letu 1997. Razveseljivo je, da pravzaprav ni
ni¢esar alannantnega in da je strokovno Zivljenje, zlasti pa pedagoska zavzetost slavistov na
ZadOVOlJlVl ravni. Ceprav so bila vprasanja v anketi pred 35. leti v marsi¢em druga¢na in rezultati v
celoti niso primerljivi, pa vseeno obstaja nekaj temeljnih podobnosti: prav tako kot takrat so ¢lani
SDS velinoma Zenske (letos sta bila med anketiranci le dva moska). So Se vedno v veliki meri
naro¢niki JiS in $e vedno menijo, da imajo dovolj strokovnega, a premalo metodi¢nega znanja.
(Ve¢ slednjega si, po nasih podatkih, Zelijo tudi sedanji §tudentje, ki poleg obveznih hospitacij in
nastopov prostovoljno obiskujejo tudi dodatne ure priprav na Solsko delo, kakor jim jih
prostovoljno organiziramo na katedri za jezikovno in knjiZevno didaktiko. PogreSajo pa tudi
pregledno znanje, kakr$no potrebujejo pri delu, zlasti iz svetovne knjizevnosti.)

Vseeno pa so ¢lani SDS (uditelji v osnovnih in srednjih Solah) danes na splo$no bolj optimisti¢ni
kot pred 35. leti, ko so druzbeno nepriznavanje svojega poklica obcutili mnogo bolj bolece in so
veliko bolj pogresali moZnosti za nadaljnje izobraZevanije.

Sama pa razbiram med vrsticami ankete Se nekaj poudarkov:
— pomen ustreznega oblikovanja $tudijskih programov, ki bodo (poleg drugih ciljev) upostevali
zaposlitveno strukturo diplomantov,

— pomen kontinuirane prisotnosti glasil Slavisticnega druStva (Slavisticne revije, Jezika in
slovstva) ter njegove ¢imvecje strokovne in stanovske dejavnosti,

— pomen nadaljnjega kakovostnega nacrtovanja in izvajanja razli¢nih oblik permanentnega
izobraZevanja.

Nasteto bi med drugim gotovo pomagalo vzdrZevati in dvigovati sedanjo stopnjo motiviranosti
slavistov za njihovo odgovorno delo.

Podatki iz vprasalnikoy za clane SDS

(obdelale Studentke seminarja za knjiZevno didaktiko, redakcija Tina Rupnik)

Stevilo anketiranih oseb: 97

— naOS: 65
—naSS: 31
— na FF: 1
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1. Spol: moski — Zenski

'

v

os s$ FF SKUPAJ %
7 63 31 1 95 98 %
M 2 - - 2 2%
2. Kje ste diplomirali?
0§ s§ FF SKUPAJ %
FF Ljubljana 21 26 1 48 49 %
PA Ljubljana 19 - - 19 20 %
PF Maribor 19 - - 19 20 %
FER - - 1 1%
$e brez dipl. 2 - 4%
ni podatka 3 - 6 %
2.1 Kdaj ste diplomirali?
os sS FF SKUPAJ %
1960-1970 3 - - 3 3%
1970-1980 30 8 - 38 39 %
1980-1990 22 12 1 35 36 %
1990-1997 5 6 - 11 11%
Se ni dipl. - 4 4%
ni podatka 3 - 6 %
3. Kje ste zaposleni?
os s$ FF SKUPAJ
65 31 1 97
67 % 2% 1%
4. Ste z delom zadovoljni?
0§ s§ FF SKUPAJ %
DA 57 26 1 84 87 %
NE - 6 6%
DA in NE 2 - 6 6 %
ni podatka 1 - - 1 1%
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5. Zakaj ste z delom zadovoljni?
0s s§ FF SKUPAJ %

intelektualno zahtevno - - 1 1 1%
veselje do dela 34 - 41 42 %
ustvarjalno 6 - 10 10 %
raznoliko delo 4 - B - 4%
uspeh pri delu 3 1 - 4 4%
ljubezen do materins¢ine 2 - - 2 2%
novi izzivi 2 - - 2 2%
fzgl;rmalic‘gca).;zlo in strokovno 1 5 : 6 6%
ljubezen ucencev do SJ 1 3 - 4 4%
urejen delovni ¢as - 1 - 1 1%
pestrost in uéenje ob delu - 1 - 1 1%
korektni odnosi v kolektivu - 1 - 1 1%
ni utemeljeno S 6 - 11 11%

6. Zakaj niste zadovoljni z delom?

oS s$ SKUPAJ %

gl prvee ! ! 2 2
preveé obveznosti doma 1 - 1 1%
¢asovna stiska - 1 | 1%
premalo uénih pripomockov 1 - 1%
:;f:gz struktura ucencev v 1 _ 1 1%
nesistematicen ucni sistem - 2 2 2%
ni interesa pri u¢encih - 1 1 1%
slabe place 1 - 1 1%
naporno 1 - 1 1%

7. Ste se morali za svoje sedanje delo dodatno izobraZevati?

os s SKUPAJ %

DA 58 29 87 91 %
NE 6 1 7%
ni odgovora 1 2%
neformalno 50 24 74 77 %
formalno 1 5 5%
oboje 4 4 8%
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8. Cesa ste med 5tudijem za delo pridobili dovolj?

0§ s§ SKUPAJ %
znanje 50 25 75 78 %
metodi¢na izhodis¢a 17 22 23%
prakti¢na usposobljenost 3 5 5%
ljubezen do poucevanja 1 - 1 1%
ni odgovora R 1 9 9%

9. Cesa ste pridobili premalo?

08 s§ SKUPAJ %
prakti¢na usposobljenost 44 19 63 66 %
metodi¢na izhodis¢a 30 17 47 49 %
retorika 2 - 2 2%
sistematika 2 1 3 3%
multimedija 1 - 1 1%
raunalni§tvo i - 1 1%
mladinska literatura 1 1 2 2%
psihologija 1 - 1 1%
znanje - 6 6 6%
svetovna literatura - 3 3 3%
ni odgovora 3 - 3 3%

10. Predlogi za vkljucitev v program dodiplomskega Studija?

0s s$ SKUPAJ %
prakti¢na usposobljenost 24 12 36 38 %
metodika 20 23 24 %
svetovna knjizevnost 4 11 12 %
retorika 3 1 4 4%
psihologija 2 - 2 2%
nova spoznanja 2 - 2 2%
racunalni§tvo 1 - 1 1%
manjsa znanstveno st. - 2 2 2%
pregledno znanje - 4 4 4%
ni odgovora 19 5 24 25 %
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11. Kako sledite razvoju stroke?

a) berem strokovne revije

0§ s$ SKUPAJ %
DA 63 28 91 95 %
NE 2 3 5 5%
Slovens¢ina v Soli 48 12 60 63 %
JiS S5 27 82 85 %
KnjiZevni listi 2 1 3 3%
SR 14 12 26 27 %
Sodobna pedagogika 2 - 2 2%
Otrok in druzina 3 - 3 3%
Vzgoja in izobraZevanje 3 - 3 3%
Mentor 1 - 1 1%
Katarina 2 - 2 2%
Solski razgledi 4 1 5 5%
Otrok in knjiga 1 - 1 1%
Rast 1 - il 1%
Prim. knjiZevnost - 2 2 2%
Revija 2000 - 1 1 1%
Sodobnost - 1 1 1%
Strokovne razprave - 1 1 1%

b) berem strokovne knjige

os s§ SKUPAJ %
DA 48 24 92 75 %
NE 17 7 24 25%
Trdina: Besedna umetnost 1 1 2 2%
Kos:
- Pregled svetovne knjiZ. 2 - 2 2%
- Pregled slov. slovstva 2 - 2 2%
- KnjiZevnost 2 4 6 6 %
Toporisi¢:
-SS 2 3 5 5%
-ESJ 2 1 4 4%
SSKI 12 - 12 13 %
SP 1 - 1 1%
Slovar tujk 1 - 1 1%
Zagar:
- Besedilne vrste 2 - 2 2%
- Slovnica - 1 1 1%
Prakti¢ni spisovnik - 1 1%
Blazi¢: Kreativno pisanje 5 - 3 5%
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os s$ SKUPAJ %
Jezikovni vozli 1 - 1 1%
Kmecl: MLT 7 - 7 7%
- Sporocanje za $olo 6 - 6 6%
- Sporo¢anje za vsakdanjo rabo 2 - 2 2%
- Kreativno pisanje 4 - 1 1%
- Sporocanje - 4 4%
Teme iz knjiZevne didaktike 6 - 6 6 %

Saksida: Izhodi$¢a in modeli

Sol. int. mlad. knj. ’ : . 1%
Kramar: Didaktika 2 2 - 2z 2%
Zagar: Didaktika SJ 4 - 4 4%
Psihologija 1 - it 1%
Pouk slov. malo drugace 2 - 2 2%
Slov.v 08 1 - 1 1%
Ucenje z miselnimi vzorci 1 - 1 1%
Utnauraz.. - 2 2 2%
uvodi v Klasje - 2 Z 2%
priroéniki knjiZ. za uditelje - 4 4 4%
Vrecko: Ep in tragedija - 3 3 3%
udbeniki za S§ - 2 2 2%
publikacije ZRSS - 3 3 3%
novitete - 1 1 1%
Anatomija dramskega dela - 1 1 1%
giell-:lilr‘a«vcc: Umetnikov »€rni ’ 1 1 1%
c) udeleZujem se strokovnih sre¢anj
08 s SKUPAJ %
DA 55 25 80 83 %
NE 10 6 16 17 %
slavisti¢éna zborovanja 38 13 51 53 %
Studijska skupina 13 4 17 18 %
Kopitarjevi Studijski dnevi 6 2 8 8 %
strokovni aktivi L 3 7 7%
Supra < - 4 4%
Komunikacija ucitelj — uéenec 2 - 2 2%
Primorski slavisti¢ni dnevi % - 1 1%
seminarji ZZS 1 - 1 1%
po katalogu 1 3 6 6%
seminarji za ocenjevalce - 2 2 2%
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¢) hodim na seminarje permanentnega izobraZevanja

DA

NE

Kreativno pisanje
Retorika

Interpret. um. besedil
Seminarji Differenta
Prenova pouka SJ
Ocenjevanje

Studijske skupine

Nivojski pouk
Komunikacija

Kopitarjevi dnevi
Seminarji Supre

U¢no - ciljno nacrtovanje
Besedilne vrste v OS
Gledaliska delavnica
Diferenciacija pri pouku
Odpravljanje napak v besedilu
Analiza pesemskih besedil
Branje v ludi prenove
Kvizi in uganke v $oli
Delo z naglu$nimi
Racunalnik v knjiznici
Filozofska fakulteta
Razrednik danes
Mentorstvo Solsk. glasila
Uporaba lit. pri pouku SJ
Humanist. in dramat. v
mladinski knjiZ.

Izbrana poglavja za pouk
materin$¢ine

J. Kersnik in njegova doba
Razvijanje bralnih sposobnosti
Besediloslovje

Grika tragedija (Vrecko)
KnjiZ. na maturi

Seminar za pripravnike
Novi uéni naért

0$

s$ SKUPAJ %

50

p—
wn

.-a—-.—-—-—-.-»-—-—atonnwuwwuw#&bmmmo

[

~
EN

24 77 %
23%
9%
7%
5%
5%
5%
7%
4%
3%
4%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

~3
[
(V]

'
.-n.-a.-.-a.-.-a»-.-\—-wwwwmww-hu«b\lu-mu-\lo

'
—

1%

- 1 1%

1%
1%
1%
1%
17 17 18 %
1 1 1%
1 1 1%

'
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d) drugo
0$ s$ SKUPAJ %

neizpolnjeno 49 29 78 81 %
izpolnjeno 16 2 18 19 %
Studijska skupina 4 1 5 5%
prenova OS 2 - 2 2%
kulturne prireditve 2 - 2 2%
Kopitarjevi dnevi 1 - 1 1%
casopisi 1 - 1 1%
racunalni§tvo 1 - 1 1%
spremljanje novitet in razvoj SJ 1 - 1 1%
branje leposlovja 1 - 1 1%
gledalisée 1 - 1 1%
TV 1 - 1 1%
Bralno drustvo Dolenjske il - 1 1%
zborovanja slavistov - 1 1 1%

Op.: Naslovi seminarjev in knjig so navedeni tako, kot v odgovorih.

12. Ali predlagate za strokovno izpopolnjevanje Se kaksno drugacno obliko?

0s s$ SKUPAJ %

NE : 40 2 62 65 %
delavnice 9 2 11 12 %
strokovne ekskurzije 6 1 Y 7%
seminarji 3 3 6 6%
izmenjava izkuSenj 4 2 53 5%
Lz;)&?s;zl;iﬁv:‘ji: audio — video 2 2 2 2%
ved nastopov 1 - 1 1%
tematska predavanja 1 1 2 2%

13. Menite, da je v nasi stroki (revije, Casopisi, seminarji) mogoce dobiti dovolj informacij,
ki so potrebne pri vasem delu?

0s s$ SKUPAJ %
DA 53 25 78 81 %
NE 4 10 10 %
brez odgovora 6 2 8 8 %
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14. Ali ste strokovno aktivni tudi zunaj delovnega mesta (¢lan razliénih komisij, pisec

clankoy) ?

DA
NE

15. Imate za bodoce delo SDS kaksen konkreten predlog?

NE

ekskurzije, sre¢anja, okrogle
mize

vegja obves€enost ¢lanov
ved prakti¢nih informacij

vedja povezanost med
obmo¢nimi SD

bolj$a organiziranost seminarjev
zavzemanje za pravice slavistov
predstavitve dela SD javnosti

kvalitetnejsa organizacija
tekmovanja za Cankarjevo
priznanje

os sS SKUPAJ %
21 12 33 34 %
44 19 63 66 %
0s s$ SKUPAJ %
44 21 65 68 %
4 4 8 8%
. 3%
. 3%
3 2 5 5%
1 4%
3 5%
2 1%
2 : 3 2%

BoZa Krakar - Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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The Sociolinguistics
of Slovene

-

Znano je, da obstaja vplivanjski odnos med
druzbo (ali kulturo ali komunikacijo) in jezikom. Gre za loeno obstajanje pojavnosti, vendar med
obema potekajo doloceni odnosi; obi¢ajno je to vzroéno-posledi¢no razmerje: dogajanja v druzbi
(kulturi) vplivajo na spreminjanje v jezikovni sferi. Raziskovanje podro&a je neenotno, zato
obstajajo razli¢ne vede, ki se ukvarjajo s t. i. jezikom v druzbi. Sociolingvistika pomeni v §irSem
smislu celotno interdisciplinarno podrodje na §iroki relaciji jezik — druzba: raba jezika v danem
socio-kulturnem okolju in razlaganje druzbeno dolo¢ljivih dejavnikov jezikovnih sprememb.
Stroka tako raziskuje korelacije in delovanje med jezikovnimi in druZbenimi strukturami ter
kulturnimi znacilnostmi. TeZiS¢e je na jezikovnih pojavih, ki so odsev druzbenih vplivov. IzhodiSce
je jezikoslovno.

The International Journal of the Sociology of Language je periodi¢na publikacija, ki izhaja v
ZdruZenih drzavah Amerike v Sestih zvezkih na leto. Gre za eno najbolj prestiZznih
sociolingvistiénih revij in je namenjena objavljanju prispevkov s celega sveta, to je tistih, ki
predstavljajo problematiko Studija jezikovne rabe v druzbenem okolju. Glavni urednik Joshua
Fishman velja za enega od zacetnikov sociolingvistike. 124. Stevilka je tematska, posvedena
izklju¢no slovenski sociolingvistiki, in nosi naslov The Sociolinguistics of Slovene. 1zsla je pri zalozbi
Mouton de Gruyter (Berlin, New York, 1997). Urednik Marc L. Greenberg, jezikoslovec, ki se tudi
sicer ukvarja s slovenskim jezikom, je zbral Sest aktualnih avtorskih ¢lankov s sociolingvisticno
tematiko slovenskega jezika.

V Uvodu (Marc L. Greenberg: Introduction) je predstavljen poloZaj slovenskega jezika med tremi
glavnimi evropskimi jezikovnimi druZinami (germansko, romansko in slovansko), splo$nosti o
slovenski dialektalizaciji in kratka zgodovina nastajanja jezikovnega prostora. Slovenska
sociolingvistika je oznafena z dvema $irokima programoma: ohranjanje slovenskih narecij in raba
standardne slovens$¢ine zunaj meja Republike Slovenije v luci protislovenske politike in
sovraznosti; ohranjanje jezikovnih pravic v slovenskem mati¢nem prostoru in odmikanje od
negativnih tokov v preteklosti. Slovenskemu jeziku je pripisano pomembno mesto v procesu
samoohranitve in osamosvajanja Slovenije. Slovens¢ina je bila v federativni drZavi zelo pomemben
dejavnik med konfliktnim odnosom srbskega in hrvaSkega jezika na eni strani, na drugi pa v
opoziciji unitarizmu.

Objavljeni prispevki v IJSL so vsebinsko dvoji: avtorja JoZe Toporii¢ in James W. Tollefson
opisujeta in analizirata poloZaj slovenskega jezika v ¢asu liberalizacije in odcepitve Slovenije ter
razpada jugoslovanske federacije, drugi §tirje piSejo o slovens¢ini zunaj Slovenije.

JoZze Toporisi¢ v &anku Slovenstina kot jezik neodvisne drzave (Slovene as the language of an
independent state) podaja zaokroZen pregled zgodovine slovenskega prostora od naselitve naprej,
nastajanje kulturne in jezikovne identitete v evropskih zgodovinskih procesih formiranja nacij in
druZbena ter zgodovinska dogajanja do nastanka uradnega jezika samostojne drZave. Poudarja
pomembnost tega, da je v 1400-letni zgodovini obstoja juZnoslovanskega prostora slovenski jezik
prvi¢ tudi resni¢ni drZavni jezik in prvi¢ tudi jezik v vojski (v preteklosti le kot sporadi¢en pojav)
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ter prviC pri tem ne potrebuje branitelja jezikovnih pravic (znotraj meja RS). V smislu 3irSe
jezikovne kulture in jezikovne zavesti ter potrebe po zailiti so predstavljeni poglavitni problemi
sloveni¢ine danes: poslovni jezik in jezik administracije, jezik javnih napisov in imen javnih
ustanov, neslovenski ucni jezik v nekaterih Solah, citatnost v tujem jeziku in prvine tujega jezika v
nekaterih besedilih, jezik imigrantov in Solanje Slovencev v tujem jeziku v tujini. Iz odlomka, kjer
avtor ostro ocenjuje slabosti javne jezikovne rabe (jezikovnokulturna in normativna vprasanja), je
mogoce razbrati, da slovensCina tudi v samostojni drZavi potrebuje dolo¢eno mero za¢ite (Svet za
slovenscino v javni rabi). Sklep je — citat M. Kosa — vseeno optimisti¢en.

Jezikovna in nacionalna politika sta bili gonilni sili pri osamosvojitvi in konstituiranju drZavnosti.
Oboje je slonelo na dveh principih: slovenska nacionalna identiteta in samostojna Slovenija;
novonastala drZava §Citi druge nacionalnosti. Taka so spoznanja Jamesa W. Tollefsona v ¢lanku
Jezikovna politika v neodvisni Sloveniji (Language policy in independent Slovenia), kjer s stali¢a
jezikovne politike analizira pravno-formalne akte jezikovne politike RS. Posebej so izpostavljene
pravice obeh manjsin v Ustavi RS, implementacija ustavnih dolo¢il (funkcionalna dvojeziénost v
Solah v Prekmurju Ze od 1959, uradna dvojezi¢nost v upravi, kulturi, publiciranju, na radiu in
televiziji, manjSini v predstavniskih telesih in financiranje njunih dejavnosti). PokaZe tudi na
nereSena vpraSanja pravic Romov kot tretje manjSine, ki jo omenja Ustava. Jezikovnopoliti¢ni
polozaj v Sloveniji povzame z izredno pozitivnim poro¢ilom Evropske skupnosti (1993), ki
Slovenijo ponudi kot zgledni model $tevilnim evropskim drZavam. Tollefson meni, da gre za
odprtost politiénega sistema, ki omogo¢a pozitivno jezikovno politiko, zlasti do manjsin.

Kje Slovenci govorijo slovensko in s kom? Izbira jezika manjsine in jezik soseske (Where do Slovenes
speak Slovene and to whom? Minority language choice in a transactional setting) prinasa
mikroetnografsko jezikoslovno podobo slovenske manjSine v Cetrti Sveti Ivan v provinci Trst.
Avtorica Majda Kauci¢-Basa izhaja iz sploSnega poloZaja Slovencev v Italiji, ki ga oceni kot
izolirano dvojezi¢nost Slovencev, ki delajo v Italiji, in kot enosmerno dvojezi¢nost manjSine. V
ospredju je samoob¢utek etni¢ne inferiornosti: slovenski jezik ni legitimen za javno komuniciranje;
edini javni prostor, kjer je raba slovenskega jezika predstavljena in spontano prakticirana, so
institucije manjSine. Razvojne tendence kaZejo na peSanje slovens¢ine in njeno zamenjevanje z
italijan$¢ino. Raziskava z izrednim metodoloskim aparatom predstavlja kodni preklop
(menjavanje enega jezika z drugim), primere in spoznanja oblikuje v natan¢nih shematizacijah
(npr. interpretacija govornega okolja udeleZencev ipd.). Teoreti¢ne hipoteze so potrjene z
empiri¢nimi rezultati: za javno komunikacijo je v praksi rabljen italijanski jezik, saj sloven$¢ina
kljub formalnim dolo¢ilom ni aplicirana v javni sferi.

Najpomembne;jsi dejavnik germanizacije v zgodovini manjsine na KoroSkem v Avstriji je nastanek
t. i. vindiSarske teorije. V prispevku O razvoju vindiSarske teorije (On the development of the
Windischentheorie), avtor je Tom Priestly, je razlozena kot okvalifikacija jezika Slovencev na
Koroskem, ki da je povsem drugacen od jezika v mati¢ni Sloveniji. Ob poimenovanju Windisch
ugledni sociolingvist raz&lenjuje rabo etnonimov tschusch, slovene, nemskutar in nemcur. Sama
teorija se je razvijala postopoma, osrednjo obliko pa ji je 1927. leta dal Martin Wutte: Koroska je
podro&je mesanja jezikov; slovensko naredje na avstrijskem KoroSkem je germansko-slovanska
meSanica; jezik je atribut pripadnosti etni¢ni skupini; slovensko prebivalstvo je razdeljeno na
“nemske prijatelje Slovence” in simpatizerje Jugoslavije ... Visek je teorija doZivela po 1. 1938, ko
so slovensko manjsino opredelili kot migracijo s teritorija LuZiskih Srbov z etnonimom wendisch.
Priestly se je lotil preucevanja teorije s stali§¢a jezikovne situacije na avstrijskem delu Koroske, kjer
obstajajo $tiri jezikovne variante: nemski knjiZni jezik, nemsko naredje, slovenski knjiZni jezik in
slovensko naredje. Podrobno je razflenil politini kontekst (profaSistino/nacionalistitno
ideologijo in antiindividualizem) v povezavi z jezikovnimi variacijami.

Se en prikaz sotasnega polozaja slovenske jezikovne manjsine, in sicer v Porabju na MadZarskem,

je podan v Slovenskem jezikovnem vprasanju ob slovensko-madzarski meji (Slovene language issues in
the Slovene-Hungarian borderland), avtorice Albine Necak-Lik. Gre za predstavitev
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slovensko-madZarskega kontaktnega podro&ja (Prekmurje in Porabje): jezikovnega statusa,
jezikovne rabe in staliS¢ do jezika ter vrednotenje jezika. Tudi tu je nastala nacionalisti¢na teorija
— Slovence so poimenovali Vendi. Termin Vend, ki je po 1. 1920 sluzil za poimenovanje Slovencev
v Porabju in Prekmurju, je bil aktualen vse do 1. 1981.

Studija nadrobno predstavlja jezikovno situacijo v devetih slovenskih vaseh v Porabju. Spoznanja
pokaZejo peSanje slovenske jezikovne zmoZnosti in rabe ter asimilacijo manjsine kljub intenzivne;jsi
institucionalni podpori mati¢nega prostora.

Nada Sabec v Slovensko-angleskem jezikovnem stiku v ZDA (Slovene-English language contact in the
USA) razgrinja skoraj neznano jezikovno problematiko slovenskih izseljencev v Clevelandu.
Teoreticnemu definiranju bilingvizma, diglosije in kodnega preklapljanja sledi predstavitev
najStevilénejSe slovenske manj§ine v ZDA (pribliZzno 50.000). Analiza prina$a spoznanja o poloZaju
slovenske manjsine, poloZaju slovenskega jezika in njegovi rabi s stali§¢a kodnega preklapljanja in
dvojezi¢nosti. Ugotovitve izhajajo iz razlik med posameznimi generacijami priseljencev (prve
predvojne, prve povojne, druge predvojne in druge povojne, tretje predvojne) glede na jezikovno
zmoznost, odnos do jezika, jezikovno rabo idr. v povezavi z udenjem jezika, stiki z govorci
slovenskega in neslovenskega jezika, vlogo slovenskih institucij in organizacij, stik z mati¢nim
jezikovnim prostorom. Kljub presenetljivo pozitivnim odnosom do slovenskega jezika v skupnosti
raba peSa, slovenski jezik pa je vse manj stabilen v javnem Zivljenju. Proces zamenjave enega jezika
z drugim je viden v oceni, da so pripadniki dologenih generacij bolj pripadniki obeh kultur kot
jezikovnih skupnosti. Presene¢a ugotovitev, da (slovenski) jezik ni na mestu narodne identitete,
pac pa so to ali ljudski obicaji ali ljudska glasba. '

Dodana je ocena dveh sociolingvisti¢nih $tudij — Velemir Gjurin: Slovens¢ina zdaj! (1991) in JozZe
Toporisi¢: Druzbenost slovenskega jezika (1991). Obe deli predstavlja s stali$¢a jezikovne situacije v
kontekstu kulture in politike. Prava posebnost med sociolingvisti¢nimi deli sploh je Slovenscina
zdaj!, ki predstavlja jezik v vojski.

Drago Unuk
Pedagoska fakulteta v Mariboru
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Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 5

Mojca Schlamberger Brezar UDK 81°33:81°27
ANALYSIS OF NEGOTIATION IN COMMUNICATION

waoawmo= is defined as an exchange leading to an agreement, which
makes it a general component of communication. The article describes
objects of negotiation and possible negotiating strategies as determined
on the basis of discourse analysis. These descriptions are followed by
examples of authentic negotiation.

Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 5

Boris Paternu ) UDK 821.163.6.09-1"17/18"
TWO STAGES OF BAROQUE IN SLOVENIAN POETRY

Two stages of Baroque in Slovenian secular poetry — one exemplified by
Anton Feliks Dev (1732-1786) and the other by early France Preeren
M;oo.um%v — are compared. The analysis focuses on deictic stylization
especially on metaphorical amplification) and its transformations from
late Baroque (Dev) to classicist Baroque (Preseren).

Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 5

Mateja Pezdirc UDK 811.163.6243:82:371.3

LITERARY TEXTS IN TEACHING SLOVENIAN AS A SECOND/
FOREIGN LANGUAGE

Attention focuses on some basic questions facing the teacher when he/
she wants to use literary texts in teaching Slovenian as a second/ foreign
language. Reasons are given for including literary texts in these courses
and factors discussed that have to be taken into consideration when
selecting texts and designing efficient classroom activities.




