RAZGLEDI

FILOZOFSKI ASPEKT PROCESA
SPORAZUMEVAN]A*
Motto

Bila je pa po vsej zemlji ena govorica, iste besede.

Zgodi se pa, ko so potovali od jutra, da so nasli rabnino o deZeli
Sinearski, ter so se nastanili tam,

In rekli so drug drugemu: Dejte, naredimo opeko in jo izigimo z
ognjem! In bila jim je opeka za kamenje in zemeljska smola namesto
malte.

In rekli so: Dejte, zgradimo si mesto in stolp, ki mu vrh bodi do
neba, in naredimo si ime, da se morda ne razkropimo po vsej zemlji.

Tedaj pa je Gospod stopil dol, da bi videl mesto in stolp, ki so ga
gradili ofroci ¢loveski.

In rekel je Gosped: Glej, ljudstoo je eno in vsem je ena govorica,
in to je Sele zacetek njihovega dela; sedaj jim ne ubrani nihce tega,
kar so sklenili storiti,

Zato stopimo dol in zmesajmo tam njihovo govorico, tako da drug
drugega govorice ne bodo razumeli,

In razkropil jih je Gospod od tam po vsej zemlji in nehali su
graditi tisto mesto. (Genesis, XI, 1—9)

Nekdanji nazor, da imajo besede magiéno moé, je napacen. toda
njegova napacnost je popacenje zelo tehine resnice. Besede zares ma-
gi¢no oplivajo, a ne na tak nacin. kol so domnevali ¢arooniki, in ne
na predmete, na katere so skuiali oni pplivati. Besede imajo magicen
znacaj zaradi nacina, s kakrinim delujejo na miiljenje tistih, ki jih
uporabljajo. (Aldous Huxlev)

Napake ni nikoli tako teiko izkoreniniti kakor tedaj. ¢e ima svoj
izoor o jeziku. (Bentham)

Uvodne opombe — osnovni problem semantike

Druzbeno vlogo in druzbeno mo¢ jezika so si 1judje ponazarjali do neke
stopnje Ze v predznansivenem razmiSljanju o stvarnosti. Lukian s Samosate
pripoveduje, da so Galci upodabljali Herkula — prispodobo mot¢i — kot sta-
rega ¢loveka, ki vlece za seboj ljudi, privezane z zlatimi veriZicami za uSesa
na njegov jezik. Ti ljudje — pife Lukian — gredo prostovoljno in z veseljem
za svojim tlaciteljem, ¢eprav bi se mogli z lahkoto osvoboditi. To nenavadno

* Profesor varSavske univerze Adam Schaff, predstojnik InStituta za filo-
zofijo in sociologijo Poljske akademije znanosti, je eden izmed najuglednejsih
poljskih filozofov-marksistov, izven meja svoje domovine znan zlasti po
svojem obseznem delu »O nekaterih vprasanjih marksistiéne teorije resnice.,
Odlomek iz svoje nove knjige »Uvod v semantikos, ki ga objavljamo v slo-
venskem prevodu, je pisec bral v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti
dne 26. maja 1938, ko se je kot njen gost mudil v Ljubljani, — Op. ured.
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podobo si je mogote razlagati s prepricanjem Galcev, da fizitna sila ni nié
v primeri z mogocnostjo besede. Tiste verizice, ki so z njimi privezani ljudje za
Herkulov jezik, so prav besede. tekoCe iz njegovih ust v njihove glave.

Te probleme so veékrat nacenjali v literaturi, zlasti filozofski. tako v
antiéni. posebno pri Grkih, kot v novodobni, predvsem v angleski. Globoko.
res znanstveno in hkrati tudi mnogostransko in Siroko analizo pa je docakal
problem druzbene vloge jezika in Se posebej problem filozofske pomembnosti
jezika fele v najnovejSem casu. V XX. stoletju postane vpraSanje jezika
dominantno filozofsko vpraSanje.

Od tod tudi tezaven polozaj, kadar si kdo postavi za nalogo, podati marksi-
sti¢no analizo tega vpraSanja. PoloZaj je tezaven z raznih plati in iz raznih
vzrokov,

Predvsem — ogromna literatura. Samo v najnovej3em €asu so porabili
celo morje €rnila za to temo.

Drugi¢ — velikanska problematika, VpraSanje druzbene vloge in druz-
benega pomena jezika (problem vloge jezika v znanosti in v filozofiji je samo
deleek tega Sirokega vprasanja) je tako obseZno, da ni govora o tem, da bi
eno delo zajelo celotno problematiko. Treba je torej izbirati. a kaj naj se
izbere?

Temu se pridruzuje tezava, da je marksistiéna literatura dolgo &asa
zanemarjala to problematiko, ki so jo sicer obdelovali tako na Siroko, pri
tem pogosto z izrazito idealistiénih stalisé,

Marksist, ki se loti navedenih problemov — in je hkrati prisiljen zaéeti
polemiko z nekaterimi dosedanjimi naéini obravnavanja le-teh — se znajde
v okviru svoje struje do neke stopnje v polozaju pionirja, kar zadeva novo
smer obravnavanja. Tem previdnej$i in tem bolj omejen mora biti izbor
problematike — vsaj za zacCetek.

V takem polozaju se zdi pravilno, da pade izbor na osrednja vpraSanja.
katerih razvozlanje pomeni izhodis¢e za nadaljnja, $e podrobnejSa razmis-
ljanja. Zdi se tudi pravilno, da za¢nemo z nakazovanjem vprasSanj in rajsi z
orisom programa raziskovanj kot pa s poskusi dokonénega refevanja, kajti
popolna reditev te problematike terja spet predhodna podrobna proucevanja.
Taka je pravzaprav dialektika vsakega razvitega proucevanja: nujno je po-
staviti in refiti na splosno glavne probleme. da je mogofe nato uspesno
obdelovati nadrobna vpraSanja, ne da bi se pri tem bali, da se teoretiéno in
metodolofko zgubimo v gozdu nadrobnosti; hkrati pa je razglabljanje le-teh
nujen pogoj za pravilno reditev glavnih problemov, ki jim v nasprotnem
primeru grozi posplofenje in verbalizem.

Toda katero vprasanje bi bilo treba oznaéiti za centralno? S ¢im naj se
zatne poizkus marksisti¢ne analize?

Velikanska zasluga logi¢ne semantike je bila v tem. da je odkrila veliko
filozofsko pomembnost jezikovne problematike. Pri tem je bila zagreSena cela
vrsta napak: iz jezikovnega problema, ki je le eden centralnih problemov
moderne filozofije, so napravili glavni in celo izkljuéni problem; povrh tega
so skréili ta problem na formalna vprafanja, predvsem sintakiiéna; zozili so
analizo na umetne jezike, ravnajo¢ se po potrebah deduktivne teorije. Kljub

' Sklicujo¢ se na Lukianovega Heraclesa pife o tem Stelan Czarnowski
v delu Galski Herkules (Dela, zv. III, Varsava 1956, PWN).
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temu  ima logiéna semaniika nedvomne zasluge: v zgodovini znanosti je
namrec poslaoljanje problema, ¢e je to realen problem, Ze samo ob sebi za-
sluga, tudi kadar ga tisti, ki so ga postavili, niso uspeli pravilno resiti.

Vendar moramo jasno videti tudi slabe strani isiega 7e tradicionalnega
naéina. na kakrsen postavlja jezikovni problem logi¢na semantika.

Predvsem njo zadeva krivda za zoZenje problematike, za njeno silno
osiromasenje.

Vsaki znanstveni disciplini je seveda dovoljeno, da analizira predmet
znanstvenega raziskovanja s svojega posebnega vidika, To je celo nujno pri
rastoCi znanstveni specializaciji, ki nima slabih posledic v primeru, da je to
zaveslia omejitev njenega obzorja. Napaka logiéne semantike {ic¢i v tem, da
iz te nujnosti dela vrlino, e ve¢ — da svoje omejeno glediite spreminja v
absolutno. Logiki, ki se ukvarjajo s semantiko, so zgubili s svojega vidika
skoraj vso sociolosko in gnozeoloiko problematiko jezika. ki pa ima odlotilen
pomen ravno za filozofijo. S tem je zdruZzena Se neprikladnost pristopa k
analizi primitivnih jezikov, omejenega na tak nacin. To ni bilo niti najmanj
slutajno. Omejenost logitne semantike je izvirala iz filozofske omejenosti iz-
hodisc¢a njenih tvorcev — tako iz analiticne filozofije kot iz logi¢ne empirié-
uosti. Ze v predvojnem Casu so se pojavili poizkusi, odpraviti to omejenost.
pray razmahnili pa so se Sele po vojni. Nastala je sploSna teorija znaka —
semiotika, ki se je sicer rodila iz kriZanja neopozitivizma s pragmatizmon,
vendar sega dlje kot neopozitivisticno ozko formalno obravnavanje jezika. Se
daljsi pohod na podrotje analize druzbene funkcije je napravila na pragma-
tizem oprta tendenca tako imenovane »splosne semantikes, tendenca po ana-
lizi druzbenega vpliva in druZbene modi jezika, Hkrati postaja o¢itna kriza
temeljev analiticne filozofije (prim. J. O. Urmson, Philosophical Analysis,
Oxford 1956) in slisi se kritika takih formalnih analiz, ki so neprikladne za
raziskovanje primitivnih jezikov (prim. v tem pogledu nenavadno pomembne
kritiéne eseje Maxa Blacka v njegovem Language und Philosophy, New York
1949). Po drugi plati so bile logi¢na semantika in njene metode podyriene
ostri Kritiki s strani jezikosloveev,

Mimeo vseh dosezkov in uspehov je omejenost logicne semantike zelo
izrazita. [zrazito se kazejo tudi nove raziskovalne naloge: opustitev ozkega
formalizma in upoStevanje druzbeneda aspektia vprasanja, opustitev ideali-
sticne metafizike (ki je bila zdruZena z logitnim atomizmom in logiénim
empirizmom, vkljuéujoé¢ elemente platonizma na eni in solipsizma na drugi
strani) in prehod na filozofske pozicije, ki omogotajo upostevanje take malen-
kosti, kot je ta. da jezik ostaja v nekakinem odnosu do misljenja in do
stvarnosti.

Niti najmanj ni sluéaj, da trajajo tezave precej dolgoe, da naraséa kritika
celo v lastnem semantitnem taboru, da se izrazite krepijo nove tendence,
refitev teh tezav pa je %e vedno le postulat. Ta kriza korenini namref v
napac¢nih filozofskih temeljih moderne semanti¢ne struje. In prav tu je za-
¢rtana velika teoretiéna vloga marksistiéne filozofije. Ker povezuje v organ-
sko celoto gnozeoloiko in sociolofko problematiko, materializem v teoretski
interpretaciji s historizmom v metodoloskem pristopu k raziskovanim vpra-
Sanjem, je marksisti¢na filozofija nekako predestinirana, da redi tezave in
znamenja krize, ki se pojavljajo sedaj v semantiki, pojmovani v SirSem
smislu.
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Ce postavimo vpraSanje: katero je to centralno teoretsko vprasanje. ki
bi ga bilo treba s tega vidika predvsem vzeti v pretres? — ledaj se mora
odgovor glasiti: to vprafanje je brez dvoma teorija sporazumevanja.

V okviru semantiéne problematike brez dvoma obstajajo taka nadrobna
vprasanja. ki pri njih obravnavanju ni potrebno. da bi se pokazalo temeljno
tilozofsko staliie raziskovalca in ki na njih reSitev nima vpliva ta sploSni
filozofski svetovni nazor. Tipi¢ni primer za to so razna delna vpraSanja
logi¢ne skladnje. Dale¢ sem od tega. da bi zanikal znansiveno vrednost te
problematike. Ko pa pomolimo glavo izven é&isto tehni¢nega podrogja. se
tako] vsiljuje veliko vpradanje. od katerega odlotitve je odvisna taka ali
drugactna reditev celega kompleksa problemov, ki jih navadno imenujejo
semantitne. To vprafanje se glasi: kaj je proces medsebojnega sporazu-
mevanja ljudi in kakini so pogoji tega procesa, katerega najvaZnejsi sestavni
del je medschojno sporazumevanje ljudi s pomo&jo zvokovnega jezika.

Zervabimo  torej bika za roge in zaénimo razmidljati prav s tem
problemom,

Bistvo problema medsebojnega sprazumevanija

V dvajsetih letih sta Ogden in Richards, avtorja, ki imata velike zasluge
za razvo] semantike, takole zacértala njen program na podroéju teorije med-
sebojnega sporazumevanja:

»Se v nekem drugem pogledn si noben od teh specialistov ne zna priti
na jasno glede napak modernih jezikoslovnih teorij. Zaposleni izkljuéno s
tem, kar jih zanima — etnologi z zapisovanjem potankosti, tico¢il se jezikov,
ki se hitro zgubljajo: filologi z zamotanimi tehnié¢nimi vpraSanji fonetiénih
zakonov kakor tudi temeljev etimologije: filozofi s »filozofijo« — nihée izmed
njih ne zapaza Zgoce nujnosti boljfega medscbo_[m:ga sporazumevanja glede
tega, za Kar prayzaprav v diskusiji gre. Analiza procesa sporazumevanja ima
deloma psihologki karakter, a psihologija je dosegla ze tisto razvojno stopnjo,
na kateri se lahko z uspehom loti te vloge. Dokler se to ne zgodi, bo teorija
znaka nujno ostala nedognana, toda na vsak nacin ni ve¢ izgovora za megleno
razpravljanje o pomenu. in za to, da se ne bi zavedali nalinov, v katere nas
besede zavajajo.<®

V ¢em pa obstoji problem medsebojuega sporazumevanja ljudi?

Pogosto je tako, da se filozofski problem zafenja tam. kjer se je za
zdrav razum koncéal. Ravno tam, kjer navadni razum prodre do kraja pro-
blema, potem ko je ugotovil, da si ljudje z govorico posredujejo med seboj
vsakovrstne informacije in se v tem smislu sporazumevajo, zatenja filozof
svoja razmisljanja: a kako? a zakaj? a kaj to pomeni? Dela to pogosto na tak
naéin, da spravlja v nevarnost svoje dobro ime in da se vzdevek »filozof«
spreminja v besedah preprostega €loveka v pejorativno oznako. Tudi ni mo-
goce zanikati, da ni imel prav pesnik, ki se noréuje iz filozofske spekulacije
in zagovarja zdravo pamet. Lojalnost poklicnega filozofa me sili, da navedem
v celoti dovtipno in globoko, ¢eprav malo znano pesem Ericha Weinerta:

Tu govorimo o filozofskem aa;f(,ktu teorije sporazumevanja. Le-ta
obscga namred Se druge aspekte: psihologki, lingvistiéni, posebej pa S¢ danes
silno raZblr_jt‘nl tehniéni aspekt.

’ Ogden and 1. / Rx(,hards, The Meaning of Meaning, London 1953,

Rﬁut]ed"e andb Kegan Paul Ltd., s.
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Der Philosophenkongress

Die Philosophen veranstalten einen Kongress
Auf Bescehluss des Philosoplenbundes
Zwecks Eindringung in das Innre des

Noch unerschlossenen Daseinsgrundes,

Da frafen sich die delegierten Weisen

Mit Dietrichen. Schliisseln und anderen Eisen
An der Tiir mit dem grossen Fragezeichen
Und bastellen da unpverdrossen,

Aber die Tiir wollte nicht weichen;

Sie blieb verschlossen.

Und schliesslich kamen sie iiberein,

Es miisse eine ganz komplizierte Mechanik sein.
Soeben begannen sie einen tiefen Disput

Uber: als, ob. an sich und dergleichen,

Da trat ein Mann ohne Doktorhut

Aus der Tiir mit dem Fragezeichen.

Die Philosophen riimpften ihre Riissel:

Woher haben denn Sie den richfigen Schliissel?
Der Bestaunte aber sagte gelassen:

Man braucht nur an die Klinke zu fassen:

Ich dachte beileibe noch nie daran.

Das man die Tiir auch verschliessen kann.

Die Philosophen lichelten ob dieses Manns:

Ja, ja, die heilige Ignoranz:

Waollte man ein so wichtiges Problem

In so einfiltiger Weise ldsen.

Brauchte man doch kein wissenschaftliches System,
[Und ausserdem

Wiire ja auch der Kongress dann nicht ndtig gemesen,

Ali se dogaja tako? Jasno da! Sicer pa bomo to takoj pokazali na pri-
meru, ki nas zanima.

Ali pa je vendar mogote presekati s tako szdravorazumskos argumen-
tacijo nasa razmiiljanja? Sploh ne. Saj je 7ze Engels povedal, da se tako
imenovani zdravi razum odliéno prilega domaédim Zivljenjskim razmeram.
a da se zatno dogajati z njim Cudne re¢i, ko hofe splavati v &irfe vode
znanstvenih, filozofskih in podobnih proudevanj.

Medsebojno sporazumevanje ljudi vsebuje filozofski problem, ki ni kar
tako. ¢eprav se za zdravo pamet to ¢udno slii.

Mar je kaj enostavnejiega za nas v vsakdanjem zivljenju kot ugotoviti
dejstve, da, kadar reéemo osebi, s katero delamo, »podaj mi sekiro« ali pa
spodpri ta stebere, ta oseba, potem ko je slifala naSe besede, stori to, kar
zelimo. Styvar je tako preprosta in jasna, da bi smatrali za nekaj nenavadnega,
&e bi tdko obnasanje, kakrinega pricakujemo, ne sledilo kot odgovor na nase
besede, in iskali bi vzroke za tako stanje. Ravno to, da vzbudi nafe razmis-
ljanje Sele moinja v procesu medsebojnega sporazumevanja, pri¢a o tem,
kako zelo normalen in navaden je za nas ta proces. Kljub temu pa vendar
ravno v tem ti¢i silno pomemben filozofski in sociolofki problem: kako se
ostvarja medsebojno sporazumevanje ljudi. Sele na podlagi tega vpradanja
vidimo v pravi lu¢i in v pravem kontekstu take tradicionalne, rekel bi, za
semantiko Ze klasiéne probleme kot problem znaka, simbola. pomena, jezika
in govora in pa s tem zdruZene filozofske, bolje: gnozeolofke problematike.
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Seveda se lahko kdo ukvarja s problemom logi¢nih antinomij, teorije tipov
in z logiénim radunom. ne da bi se menil za Sirfe teoretiéne aspekte teh
vpraSanj. A samo do dolo¢ene mere. Ni vendar mogofe ti¢ati le v ozko
tehniénem aspektu teh problemov. ne da bi pomolili glavoe preko bliznje
meje, za katero ze prezi filozofski problem. Ne ubrani se pred njim niti logik
niti lingvist. kadar se blagovoli lotiti teoretidnega aspekta jezika kot pred-
meta svojih proucevanj. Prej ali slej bo moral to storiti in takrat bo nolens
volens postal filozof.

Da bi se prepricali o tem, je dovolj, ¢e se ozremo na spor glede premis,
pogojev za proces sporazumevanja, spor, ki teée med dvema glavnima kon-
cepeijama te sivari: franscendentalno na eni in naturalisticno na drugi strani.
Ukvarjali se bomo z njim v nadaljnjem poteku pri¢ujotega dela in. da bi
prikazali to zadevo konkretno in plasti¢no, bomo vzeli po Urbanu* za prota-
gonista: Jaspersa® kot predstavnika transcendentalne koncepcije in Deweya®
kot reprezentanta naturalistiéne koncepcije. Razlago njunih stalii¢ pa bomo
zac¢eli z neobhodno potrebnimi sploinimi opombami.

*

Problem sporazumevanja spada brez dvoma med osnovne filozofske
probleme. Dovolj je, da je komunikativnost ena bistvenih potez, ki sestavljajo
definicijo vode. znansfvenega spoznanja; brez komunikativnosti namre¢ ni
mozna doganjivost. Se vef, zdi se, da je sporazumevanje nelo¢ljiv moment
vseh procesov, zvezanih s spoznavanjem: celé tiho premisSljanje — mono-
log — je svojevrsten akt sporazumevanja. Kaj ¢udnega torej, da filozofija
ne more obiti tega problema, ¢e hofe na pameten nafin gojiti spoznavno
teorijo.

Dalje: ne le jasna. ampak naravnost trivialna je trditev. da pojav spo-
razumevanja spada med temeljne pojave druzbenega Zivljenja. Brez med-
sebojnega sporazumevanja ljudi, brez moZnosti takega sporazumevanja bi bilo
druzbeno Zivljenje nemogoc¢e, nemogoé bi bil e posebej proces dela, ki sodi
med temelje druZbenega Zivljenja. Ni¢ ¢udnega, da je problem sporazume-
vanja prav tako eden izmed osnovnih problemov sociologije.

Ni se torej treba ¢uditi, da posvecajo filozofi sedaj temu vprafanju posebno
pozornost. Trdim 3e veé: potrebno je truditi se, da bi resniéni problem
izluséili iz mistifikacijske lupine take ali drugac¢ne filozofske spekulacije. Ne
smemo je a priori odklanjati tudi v primern spora za sresniénos< sporazume-
vanje, spora, kakrénega vodita med seboj zgoraj omenjeni koncepeiji.

Predvsem pa si je treba blize ogledati pojem sporazumevanja in na ta
nacin precizirati sporni predmet,

" Wilbur Marshall Urban podaja v Language and Reality (London 1951,
George Allen and Unwin Lid.) v poglavju VI Intelligible Communication zelo
jasno podobo tega spora. Urban sam se izreka za transcendentalno koncepceijo,
stopajo¢ dolotno po Kantovi poti.

® Prim. Karl Jaspers, Philosophie. Band II Existenzerhellung (Berlin 1932).
Poglavje 111 Komunikation je posvefeno razlagi eksistencialistiéne teorije
sporazumevanja.

® Prim, Joh, Dewey, Experience and Nature (London 1929, George Allen
and Unwin Ltd.). Poglavje V Nafure, Communication and as Meaning.
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Povzemam po Urbanu delitev aktov sporazumevanja na dve veliki kate-
goriji: akte. ki posredujejo neko ravnanje ali emocionalno stanje (behaviou-
ral communication), in akte. ki posredujejo neko spoznanje ali miselno stanje
(infelligible communication).

Na razne nacine so skuSali ustvariti definicijo ¢loveka, izvleéi njegovo
differentiam specificam. Marx povzema po I'ranklinu, da je to Zival, ki pro-
izvaja orodje: moderni semantiki vidijo tisto differentiam v zmoZnosti, da
uporablja znake in simbole. Razlika je v toliko navidezna, kolikor gre v
bistvu za razne aspekte istega procesa éloveskega druzbenega Zzivljenja. Proces
dela in proces uporabljanja znakov, medsebojnega sporazumevanja ljudi,
sta povezana geneti¢no in funkcionalno. Prav zato lahko, ¢e razumemo to vez,
mirne uvedemo sporazumevanje kot element definicije ¢loveka in Eloveske
druzbe. Toda kaksno sporazumevanje?

Sporazumevanje se v dolofenem pomenu te besede pojavlja v vsem
zivalskem svetu. Cebela, ki s splesome in z udarei tipalk spodbuja svoje
tovarifice k poletu na bogato paso, jim nekaj na ta naéin »sporotac. Podobno
mravlje, ki z udareci svarijo svojo :druzbo¢ pred grozeto nevarnostjo. Lju-
bezenske pesmi pticev in rukanje jelenov so tudi neka oblika sporazumevanja.
Te vrste ssporazumevanjac« z drogimi, izrazanje strahu ali navduSenja in
pod.. se uporabljajo tudi med ljudmi, ko nam v nenavadni situaciji sam glas ali
celo sam izraz obraza ali telesni gibi nekaj ssporo€ajo« o doZzivljanju avtorjev
teh dejavnosti. Ali je to sporazumevanje? Je v toliko, kolikor prenasa emo-
cionalna stanja z enega subjekta na druge ali pa poroca o doloCeni situaciji
hic et nune, Vendar je to sporazumevanje posebne vrste: izvira iz samega
obnasanja subjektov. rekel bi — emocionalno smnalezljivo« sporazumevanje.
Ta oznatitev najbolje odgovarja stanju, ki nastopi kot posledica svojskih
aktov ssporofanja« pri ¢ebelah, ko odletavajo na paSo, pri €redi. ki se pani¢no
zazene v beg in podobno, To je torej sporazumevanje, vendar sporazume-
vanje posebne vrste. Razlikuje se temeljito od tipiéno ¢loveskega nacina
sporazumevanja, ki posreduje dolotena miselna spoznanja in stanja. Za ta
élovedki nafin sporazumevanja pa ravno gre pri nadi analizi,

Ali pa je to res? Ali nam gre v resnici predvsem za ta nadin spora-
zumevanja. za sporazumevanje v fem smislu?

[.judje se sporazumevajo, si medsebojno sporofajo svoja doZivetja,
Custvena stanja. spoznavanje in miselna stanja na razli¢ne naéine, s pomoéjo
raznih sredstev, Prav od tod izvira spor. kakino sporazumevanje je spravis,
to pomeni, pravilni nacin sporazuma. Tem bolj jasno je treba videti in
razumeti, za kaj v resnici teée spor, kaj je njegov predmet.

Omenili smo 7e zgoraj, da se tudi pri ljudeh pojavlja »nalezljivas,
svzpodbudnas komunikacija, to se pravi taka, ki prenasa predvsem emocio-
nalna stanja enega subjekta na druge. Nanjo so v veliki meri opira psiho-
logija mnozic; veliko mo¢ dobi v momentih panike, izbruhov elementarnega
sovradtva, zrahljanja druzbenih vezi, ki kontrolirajo instinkte in podobno.

Toda to Se dale¢ ne izérpava te zadeve. Ali niso glasba ali vsaj delno
tudi upodabljajo¢a umeinost, v veliki meri pa tudi poezija posebni pojavi
tega specifiénega sporazumevanja? Poznavalei glasbe upravieno svarijo
pred sprogramskime sprejemanjem le-te, to se pravi, pred intelektunalizacijo
muzike, pred sprevajanjeme le-te v jezik pojmovnega miSljenja ali podob.
Glasho — pravijo — je treba dojemati kot tok ¢ustvenih stanj posebne vrste.
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Strinjam se s tem stalis¢em, v zakljucku se strinjam s tezo. da, ¢e glasha
sploh kaj sodsevas, tedaj le emocionalna, ¢ustvena stanja, in &e kaj sporoca,
posreduje drugim, tedaj samo prav ta stanja. Govorim seveda o dobri. veliki
glasbi. Nasprotno pa se ne strinjam s tezo, da je ravno to spravo« sporazu-
mevanje, sporazumevanje par excellence, teprav se strinjam, da je to drug.
poseben nalin obgevanja.

Ali ni z obstojem tudi tega tipa sporazumevanja zvezan beg upodab-
ljajoCe umetnosti v abstrakcijo. Abstrakeijska tendenca stremi za tem. da bi,
odklanjajo¢ intelektualno vsebino plasti¢nih dozivetij, pustila samo -pravoe
posredovanje dolofenih emocionalnih stanj gledalen. Tudi glasnikom tako
imenovanega »dadaizmac in podobnih pesniskih siruj, ki se menda ne morejo
resno jemati, je Slo, kot so trdili, za sprave sporazumevanje:, za nekakino
neposredno presajanje lastnega emocionalnega stanja, lastnih doZivetij na
druge.

Pustimo za sedaj ob strani oceno teh razlienih umetnostnih tendenc in
sknfajmo izlud¢iti tisto, kar imajo skupnega s stalid¢a, ki nas zanima: gre
v vseh teh primerih za obéevanje med ljudmi, a za obéevanje posebne vrste
— emocionalne narave, ne intelekfualne, A za intelektualno sporazumevanje
vendar gre. kadar govorimo o sporazumevanju ljudi fout court.

Zakaj? Zato, ker je najéeife v druzbenem zivljenju ljudi in igra v tem

zivljenju posebno vlogo — je nujen pogoj vsake druzbene povezave, pred-
vsem pa produkcijske povezave.

Na ¢éem temelji ta tip sporazumevanja — ki ga v ostalem izvesino
poznamo iz zivljenjske prakse — si najbolje lahko predstavimo, e ga

primerjamo s komunikacijo n.pr. s pomoéjo glasbe.

Na primer, skladatelj doZivlja ljubezensko zamaknjenost in jo prelije
v glasbeni jezik v podobi Nokfurna, ali pa dozivlja domoljubni zanos ob
razvijajoéi se narodni vsiaji in izrazi svoja ¢ustva v obliki Revolucijske etude,
ali pa turobnost dezevnega dneva Custveno posreduje v podobi Dezevnega
preludija, Cez mnogo, mnogo let poslusa kdo ta dela. ne da bi poznal okolis¢ine.
ki so spremljale njihov nastanek. ne da bi vedel za mnaslove del. ne da bi
imel programsko razvozlavo njihove vsebine v intelektualnih kategorijah.
Vendar kljub temu doZivlja otoZnost Nokfurna, mod in Zivljenjsko radost
Mazurke, razvnetost Revolucionarne efude, zalost Deieonega preludija. Pod
pogojem — a to ni majhen pogoj — da pripada krogu dolo¢ene kulturne
tradicije. zlasti na podroéju glasbe; za Indijea, ki ni imel stika z evropsko
kulturo. je Chopinova glasba prav tako nekomunikativna, kot za Evropejca
stara indijska glasba. In %e nekaj: ker gre tu za Custveno sokuzbo« z iz-
venintelektualnimi sredstvi, ne more nihée vedeti, ¢e dozivlja isto, kar je
dozivljal komponist ali drugi, ki so poslusali to delo. Dejstvo, da isti subjekt
razlitno sprejema isto delo v raznih dobah, odvisno od lastnega Custvenega
konteksta, terja prej negativen odgovor na to vprasanje. So taki, ki pravijo,
da je lako prav in da je glasbeni sjezik« ravno zato najbolj§i. Na%a naloga
ni, da bi tu redevali to vpraSanje. Samo mimogrede bi rad omenil, da so po
mojem mnenju {ake primerjave in razmiSljanja velik nesporazum. ki izvira
iz tega, da se prenaSajo par force. kljub vsem deklaracijam, kategorije inte-
lektualnega sporazumevanja na podro¢je glasbe.

Za zakljuéek moremo povedati le to, da v primeru ssporofanja« svojih
dozivetij s posredovanjem glasbe nastopi emocionalna sokuZzbae, to se pravi.
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da tisti, ki sporocajo, in tisti. ki sprejemajo to porocilo, preZivljajo neke
emocije, da je podobnost teh doZivetij nekontrolirana, da je nacin spreje-
manja tega porocila v veliki meri odvisen od Custvenega konteksta, v
katerega uvriéa to poroéilo tisti. ki ga je sprejel.

Kaksna pa je ta zadeva v primeru. ko se sporazumevamo v zvezi z
intelektualnim razumevanjem, torej v primeru posredovanja dolocenih misel-
nih stanj?

Ne bomo se na tem mestu spustili v nadrobne analize tega tipa sporazu-
mevanja. Omejili se bomo na razélenitev tistih njegovih splosnih potez, ki
nam dovoljujejo, da jih lo¢imo od komunikacije emocionalnili stanj,

Torej — Peter. ki skupaj z Janezom trebi gozd, rete le-temu v doloéenem
trenutku: »Podaj mi sekiros. Janez slisi Petrove besede. razume njihovo
vsebino in mu poda sekiro. Pogoj. da se ta akt sporazumevanja izvrsi, je
v tem, da Janez zna tisti jezik. ki ga govori Peter. V nasprotnem primeru ga
ne bi mogel razumeti (toéno tako je — popolnoma pravilno — razmisljal
Bog v zgodbi o babilonskem stolpu). Ce bi Janez kljub temu. da ne bi
razumel Peirovega jezika, dojel iz konieksta situacije in Petrovih gibov za
kaj le-temu gre, in bi mu podal sekiro, bi to ne spremenilo situacije. Janez
se je ravnal po kontekstu situacije in v tem primeru vodil pogovor sam
s seboj in pripeljal proces sporazumevanja do zazelenega rezultata. Janez
je razumel Petra_v tem primeru na ta naéin, da se je domislil njegovih namer.
Toda brez razumevanja parinerja ni sporazumevanja.

V éem torej obstoji ta akt komunikacije?

Nekdo izrete misel. a nekdo drug, ki to izjavo slifi, jo razume, to se
pravi. prezivlja prap tfaka misclna stanja (ne isfa, kajti to je odvisno od
individualnega konteksta, ki je spremenljiv) kot tisti. ki je misel izpovedal.
To je vse. Razen delikatne zadeve, kako oznaciti, kaj pomeni: prezivlja
prap faka miselna stanja. do kaksne stopnje so si podobna — je situacija
jasna.

Ne da bi se spuscéali v nadrobno analizo v ostalem zelo kompliciranega
procesa, lahko takoj ugotovimo razliko med obema analiziranima tipoma
sporazumevanja.

V sporazumevanju s pomocjo glasbe. podobe, deloma tudi poezije, gre
za to, da se drugim posredujejo emocije: tu pa — da se posredujejo intelek-
tualne vsebine, da se posredujejo dolotena miselna stanja. To ne pomeni,
da je te vrste komunikacija brez emocionalne barve. Nasprotno. njen
smoter je lahko ravno to, da izzove neko emocionalno stanje: ljubezen,
sovrastvo, pripravljenost na Zrtve itd. Toda ta emocionalna plat je tu vedno
seckundarna v razmerju do infelekfualne vsebine, je z njo povezana in podana
z njenim posredovanjem. Zato je tudi treba priznati, da je za neposredno po-
dajanje emocij glasbeni ali slikarski sjezik« bolj primeren kot pa besedni
jezik, Kot pravi pesnik: »Spricht die Seele, spricht die Seele nicht mehr.«

V zvezi s tem intelektualnim smofrom komunikacije more njeni reali-
zaciji sluziti samo jezik besed, jezik glasov (ali njegova pismena oblika)
v nasprotju z »jezikic umetnosti. Vse druge oblike sporofanja intelektualne
vsebine morajo biti v civilizirani druzbi (abstrahiram tukaj kar najmanj
sporno vprasanje prootnosti jezika gibov) navsezadnje prevedene v jezik
besed (to velja tako za jezik kretenj kot za jezik matematike ali takih
relativnih »jezikove, kot je »jezik« cvetov, vonjev itd.). Bistvena napaka vseh
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spekulacij o umetnih jezikih je predvsem v tem, da tvorci le-teh pozabljajo,
da se ti jeziki konec koncev opirajo na zaledje primitivnega jezika besed
in da imajo v njem svojo interpretacijo.

V nasprotju z emocionalno komunikacijo temelji razumska komunikacija
na razumevanju tega, kar se sporoca. Tu ni koemunikacije brez tistega razu-
mevanja dolotene intelektualne vsebine. ki je ne le odveé, marved naravnost
Kontraindicirane v primeru emocionalne Komunikacije (n.pr. prepovedano
je sprogramiratic glasbeno percepcijo). S tem tudi ugotavljamo, da je —
v nasprotju z emocionalno komunikacijo — pogoj za to komunikacijo, da obe
sporazumevajoti se strani prezivljata enaka miselna stanja in da je ideal,
po katerem stremimo, posredovanje isfilt miselnih stanj (tedaj govorimo o polni
preciznosti in adekvatnosti sporazuma), s tem da prenesemo obrobno indivi-
dualizacijo v prezivljanju enakih duhovnih stanj v sfero konteksta raznih
intelektnalnih, emocionalnih in podobnih situacij.

Uporabili smo veckrat izraz skontekst« v prenesenem in, ¢e ga ne
ozna¢imo natancéno. zato nejasnem smislu, To bomo za sedaj storili le kot
uvod, kajii ta problem spada dejansko v problemsko podrodje pomena. s
Katerim se bomo ukvarjali v drugem delu svoje razprave. Tu bomo samo
signalizirali vpraSanje in pokazali kar najbolj na splofno, za kaj nam gre,
kadar govorimo o razumevanju fesa »v kontekstue,

Ta zadeva je izredno jasna. kadar uporabljamo literarno prispodobo.
Ce pravijo o nekom: »To je metulj, ki leta s cveta na evete, tedaj je po-
trebno spremeniti ~univers du discours« iz naravoslovnega na druzbeni, ¢e
hofemo razumeti ta izrek. V nasprotnem primeru nastane velik nesporazum.
Podobno, ¢eprav manj evidenino, se predstavlja zadeva z izpremembo po-
mena dolo¢enih stavkov, odvisno od tega, ali govorimo s kategorijami poezije
ali znanosti oziroma raznih znanstvenih disciplin, z drugimi besedami: smisel
izraza se spreminja v sorazmerju s tem, v okviru kakinega »jezika«, v
okviru kaksnega sunivers du discours« smo namestili doloeni stavek., To
izvira iz dejstva, da imajo jezikovni izrazi silno mnogo pomenov in dopu-
S¢ajo razlitne interpretacije. Ne strinjam se z Urbanom. ki {rdi, da posre-
dovanje emocionalnih stanj (tako imenovanih behavioural communication),
vsaj v najbolj preprostih primerih, ne terja upostevanja nikakrinega »kon-
teksti: nasprotne pa se popolnoma strinjam z njim, da vsebuje razumska,
intelekiualna komunikacija odnos ne naravnost do predmeta, marved do
predmeta, ki je zajet v doloceni sunivers du discours:. to je: vsebina komu-
nikata je razamljiva samo v dolofenem kontekstu. Al linguistic communica-
lion: — pravilno trdi Urban — »is referential, but it is alse systemic: (o. c.,
s. 232), Ce ta »univers du discoursc pojmujemo ne le kot spremenljivi znan-
stveni sistem, na katercga prenesemo doloteni stavek, ampak tudi kot indivi-
dualno spremenljivi sistem nakopi¢enih izkuSenj in doZivetij, dobimo to,
Kar sem na splofno imenoval intelektualni in emocionalni kentekst istega
izraza, ki ga pa razni individualni prejemniki razliéno razumejo. Za enkrat
se lahko zadovoljimo s tem uvodnim pojasnilom,

Za sklep prihajamo do naslednjih zaklju¢kov glede natanénega precizi-
ranja izraza ssporazumevanjec,

Specificno ¢loveski nafin sporazumevanja se nanaSa na vso sfero duhov-
nega Zivljenja ¢lovekovega. tako na sfero emocionalnih kakor tudi miselnih,
intelektualnih dozivljajev. Ti dve sferi se sicer ne dasta na absoluten naéin

811



razdeliti druga od druge, vendar pa predstavljata razna podrocja duhovnega
zivljenja in v zvezi s tem so razliéne tudi oblike njune komunikacije, Geprav
se tudi le-te ne morejo togo in absolutno oddeliti med seboj.

Sporazumevanje v emocionalni sferi se vrii tudi s pomoéjo izvenjezi-
kovnih sredstev in lahko se strinjamo s tezo. da so. kadar gre za prenos
nekih emocionalnih obéutij. za emocionalno sokuzboe, izrazna sredstva glasbe
in upodabljajofe umetnosti gotovo uéinkovita (vendar je treba pomniti, da
terja zavestno emocionalno stanje, ki je bilo doseZzeno z izvenlingvistitno
komunikacijo. ze lingvisti¢na sredstva).

Intelektualna komunikacija, to je taka. ki ima za smoter prenos dolo-
¢enih miselnih stanj na druge, je par excellence lingvisticna komunikacija (kajti
sistemi znakov vedno predstavljajo neke fragmente glasovnega jezika) in njen
centralni problem je enako razumepanje tega, o Cemer si osebe porotajo. kar
predstavlja ne samo skupni odnos do istega predmeta. ampak {udi skupni odnos
do enakega univers du discours.

Ravno s tem problemom adekpafnega razumevanja oseb, ki so udelezene
v procesu sporazumevanja, je zdruzen spor med transcendentalno in natura-
listiéno koncepeijo, spor. ki ga nameravamo podvreéi sedaj kritiéni analizi.

(Se nadaljuje)
Adam Schaff
Prevedla Rozka Stefan

SRECAN]JA

MAREK HEASKO

Glavne podatke o mladem poljskem pisatelju Marku Hlasku ze poznamo:
da je nastopil s érticami in novelami v revialnem tisku, izdal 1956, kot pet-
indvajsetletnik, zbirko novel »Prpi korak v eblakili« in dobil zanjo nagrado
poljskih zalozb za 1957; da je javna diskusija pokazala o njem zelo naspro-
tujota si mnenja; da sta po njegovih novelah nastala Zze dva dobra filma.
Nas tu zanima le omenjena njegova knjiga. Od festnajstih novel in értic so
skoraj vse opremljene z letnico 1955 (Zanka 1956), le ena ima letnico 1951
(Baza Sokolowska). Ta Casovna razdalja pa ni zgolj zunanja.

Hiasko je bil od svojega trinajstega leta natakar. tezak, ¢lan brigade za
boj proti sbandame, drvar, voznik tovornega avtomobila, delavec na reéni
ladji za prevoz premoga, Sofer taksija. Sam pravi, da so mu v prevozniskem
podjetju nekoé¢ obljubili boljéi kamion, ée se posveti pisanju reportaz o uspe-
hih in teZzavah podjetja. Tako, pravi, se je zafelo njegovo pisateljevanje. In
¢e se je pri tem pokazal njegov talent, je hkrati tudi razumljivo, da bi bil
ta mladi pisatelj izvrsten kandidat za tako imenovani socialisti¢ni realizem,
saj ga ni bilo treba med delavce Zele posiljati, ampak je njihovo zivljenje
okusal sam. In res se mu tudi kot pisatelju dobro pozna proletarsko poreklo.
Iz njegovih tekstov je ¢utiti navezanost na usodni doZivljajski svet delaveev,
pa tudi silen prezir do vsakrinih patetiéno optimisti¢nih fraz na radun delav-
stva. Nemara je bilo prvo, nad €mer je zafel kot pisatelj uzivati, prav to, da
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