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FRANCE STELE

Predromanski ornament iz Slivnice

Leta 1926 je bil odkrit v zidu jugovzhodne stene poligonalne-
ga zakljucka gotskega svetisca Zupne cerkve v Slivnici pri Mari-
boru v visini oken kamen, okrasen s tritracno pleteninsko orna-
mentiko, ki je znacilna za kamnoseske izdelke velikega dela sred-
nje in zapadne juzne Evrope v predromanski dobi. To je edini
doslej znani spomenik svoje vrste na juznem Stajerskem in se
s tem njegova kulturno zemljepisna vrednost tem bolj dviga.

Slivniski kamen je 32 cm Sirok in 28 cm visok. Izklesan je
1z domacega grobo kristalicnega pohorskega marmorja, kar
dokazuje, da ni prinesen od drugod, ampak da je bil za svoj
namen izdelan v kaki Slivnici bliznji kamnoseski delavnici na
Pohorju. Ornament, ki pokriva ta kamen, je izdelan s stranskim
zarezom (Kerbschnitt) v ploskev, tako da je ozadje ornamenta
poglobljeno do plitve, osnovni prednji ploskvi paralelne talne
ravnine, okvir pa, ki ornament obdaja, je ostanek prvotne tek-
tonske ploskve, katere se dotikajo tudi ostri grebeni ornament
sestavljajoc¢ih trakov. Na notranji strani spremlja okvirne
robove ravna, z obojestranskim zarezom narejena zlebasta crta,
ki je na desni strani ohranjena v celoti, spodaj pa samo do bli-
zine levega ogla, ki je odbit; na levi strani je veC ko polovica
okvira spodaj odbita in okvirna ¢rta ohranjena samo v gor-
njem delu. Na vsi zgornji strani je kamen nepravilno odlom-
lijen in ni nobenega dvoma, da predstavlja en konec vecje
prvotne plosce podolgasto pravokotne oblike (sl. 2).

~ Ornament, ki krasi vokvirjeno polje, je sestavljen iz dveh
Simetricno komponiranih tridelnih trakov, katerih osnovni se-
stav se v ohranjenem kosu zdruZuje v krog, prerezan v dve
polovici. Spodnja konca trakov se naslanjata na ogle okvira;
Zg0rnji pa so odlomljeni in je popolnoma jasno, da so se nada-
113"’911‘ V sosednjem, prvemu enakem sestavu. Gre torej za
konqm ali pa zacetni del v neskonc¢ni vrsti ponavljajocega se
1}}'&5111’16ga sestava, obstajajocega iz dveh stereotipno v zna-
cilen, presti podoben vzorec zapletajo&ih se tridelnih trakov,
loCenih po simetrali, a.zdruzujo¢ih se z geometriénim motivom
kroga v vzoréno enoto. Od vidnih koncev trakov se desni
konCuje v obliki pti¢je glave z nekoliko zavitim kljunom in
naznacenim ocesom. Levi je bil z oglom odbit, vendar je
gotovo, da ni imel oblike pti¢je glave, ker bi se njen sled
moral poznati na ohranjeni okolici.
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348 France Stele

Od teh dveh koncev se vzorec razvija simetricno v dveh
v zanjke zapletenih tridelnih trakovih, tako da gre trak iz
levega oziroma desnega ogla v S-krivulji v diagonali tekton-
skega pravokotnika, obsegajocega pol kvadrata, do namislje-
nega nasprotnega ogla; tam se ostro zalomi nazaj in se v pol-
krogu vrne v izhodiscu vzporedni desni oziroma levi ogel, kjer
se zopet ostro zalomi nazaj ter tece v S-Crti po diagonali v
namisljeni nasprotni ogel tako, da se kriza s prvo diagonalo.
Ko tako ustvari prvo zanjko v podobi preste, poteka v loku
naprej v sosedni tektonski pravokotnik, kjer zanjko ponovi in
se to lahko ponavlja kot okras poljubne dolzine krasSenega
predmeta. | -

Po svoji tehnic¢ni in motivni strani spada ta kamen v okvir
v umetnostni zgodovini juzne in srednje Evrope dobro znane,
od 8.—11. stol. z nestetimi spomeniki izpricane umetnostne
smeri, ki pomenja v dezelah s starokr$cansko in anti¢no tradi-
cijo najvecji odklon od humanisticnega ideala likovne umet-
nosti v abstraktno spiritualisticno smer. IzhodiS¢e in sredisce
te umetnostne kulture je nedvomno v Italiji, njeni najpomemb-
nejsi skupini pa sta takozvana langobardska v severni Italiji
in starohrvatska v severni Dalmaciji, sicer pa je vprasanje
njenega porekla in prvenstvenega znacaja kljub obsezni to-
zadevni literaturi tudi danes Se precej sporno, pa vendar, kakor
se nam zdi, ne veC dale¢ od konc¢ne resitve.!

! Za orientacijo o tem vprasanju najvaznejSa so tale dela: Bertaux
E., L'art dans 1'Italie méridional I. (1904), — Cankar I, Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Evropi I. str. 211—227. — Cattaneo R., L'architettura
in Italia dal sec. VI al mille circa, Benetke 1888, — Gabelentz H. v, d,,
Mittelalterliche Plastik in Venedig, Leipzig 1903. — Ginhart K., Die
karolingischen Flechtwerksteine in Karnten, Carinthia I. 1942, str, 112 do
167. — Haseloff A. Die vorromanische Plastik in Italien, Berlin 1930,
str. 41—67, — Haupt A., Die dlteste Kunst insbesondere die Baukunst der
Germanen, Leipzig 1909. — Karaman Lj., Iz kolijevke hrvatske proslosti,
Zagreb 1930, str. 73—117. — Notes sul l'art byzantin et les Slaves catholi-
ques de Dalmatie I. B. Le décor a entrelacs de l'art dalmate du haut
moyen-age est-il byzantin? Mélanges Uspenskij II. Paris 1933, str. 338—351.
— Starohrvatska umjetnost u Bosni i Hercegovini, Povijest Bosne i Herce-
govine 1. Sarajevo 1942, str. 617—628. — O spomenicima 7. i 8, stoljeca
u Dalmaciji i o pokrstenju Hrvata, Viesnik Hrv, arheol. drustva, nova
s., zV. XXII.—XXIII. (1942/43), str. 73—113. — Kautsch R., Die réomische
Schmuckkunst in Stein vem 6. bis zum 10. Jhrh., Sonderheft aus dem Romi-
schen Jahrbuch fiir Kunstgeschichte III.,, Dunaj 1939. — Picton H., Die
langobardische Kunst in Italien, ihre Eigenschaften und ihre Quellen, Augs-
burg 1931. — Rivoira G, T, Le origini della architettura lombarda, 2. izd.
1908. — Schaffran E., Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941.
— Langobardische und nachlangobardische Ornamentplatten aus Karnten,
Carinthia I., 1938, str. 159—169. — Scheltema Fr. Adama van, Die Kunst
" unserer Vorzeit, Leipzig 1936, str. 172—180, — Strzygowski J,, .O raz-
vitku starohrvatske umjetnosti, Zagreb 1927, — Die altslawische Kunst,
Augsburg 1929, — Stiickelberg E, A. Langobardische Plastik, 2. izd.
1909. — Zimmermann M. G. Oberitalienische Plastik des frithen und
hohen Mittelalters, Leipzig 1897.
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Glede porekla in znacaja te umetnosti nihajo naziranja
znanstvenikov med germansko in italijansko podmeno. Po prvi
naj bi bila ta neupodabljajoca krasilna umetnost posledica
germansko barbarskih razpolozenj v krscanski kulturi lango-
bardske in frankovske dobe;? po drugi bi bilo njen znacilni
motivni svet takorekoc brez ostanka mogoce razviti iz antic-
nega ali vsaj bizantinskega izrocila.?

Vse kaze, da ne more obveljati nobeno teh ekstremnih
naziranj, ampak da se bomo reSenju vprasanja o0 znacaju
kakor o poreklu te umetnosti najpravicneje priblizali, Ce pri-
znamo vsaki strani svoje. Po svojem nacelno ornamentalnem
in izkljucno umetno obrtnem znacaju, ki se izraza temeljno
motivno s trakasto pleteninskimi wvzorci, najveckrat brez
upodabljajoCih nagnjenj, ustreza ta umetnost predkrscansko
germanskemu, evropsko severnjaskemu razpolozenju in ne
moremo dvomiti, da je njen ekstremni razvoj vsestransko
pospesevalo prav razpolozenje barbarskih ljudstev, Po strogem,
najveckrat geometricnem redu, v katerem se razvija njen
likovni svet, pa se ta umetnost bistveno razlikuje od pristno
germanske zivalsko pleteninaste ornamentike evropskega
severa in je to njeno potezo kakor velik del njenega motiv-
nega zaklada mogoce razloziti samo kot posledico mocnega
anticnega 1zrocila, ki ni nikdar popolnoma zamrlo na evrop-
skem jugu, v vsem Sredozemlju, pa tudi ne v dezZelah s kul-
turno preteklostjo rimskega drzavnega ozemlja. Ze po tem je
jasno, da bomo izhodisce te umetnosti iskali samo nekje na
ozemlju jugozapadno od diagonale, potegnjene od izliva
Donave cez izliv Rena do severne tretjine Anglije, vendar
predvsem tam, kjer je germansko barbarski znacaj toliko ovla-
dal krajevno izrocilo, da ga je pokoril svojemu svetu umetni-
skih predstav in kjer je zivljenje po trajnej$ih drzavno upravnih
organizmih toliko obvladal, da se je mogla uveljaviti njemu
ustrezna kulturna oblika., Taka zariSCa so za cas, ki prihaja
“a postanek in razcvet te umetnosti na oznacenem ozemlju
V Postev, predvsem starohrvatska, langobardska in frankov-
ska drzavna tvorba. Prezreti ne smemo tudi, da ima vsa ta
umetnost izrazito kricanski, kolikor ne celo kar 1zklju¢no
cerkveni Znacaj in za njen postanek prihaja v postev samo
pokristjanjena zivljenjska sredina.

: Haupt, Stiickelberg, Zimmermann in zadnji ¢as s posebnim
poudarkom, toda ne prepricevalno, Schaffran jo razlagajo kot posledico
g_e{mamk?ga._predvsem langobardskega umetnostnega razpoloZenja; karo-
linsko drzavni mednarodni znacaj zagovarja zadnji z uspehom Ginhart;
glavni zagovornik italijanske podmene je Rivoira.

: . Qatt_aneo In Bertaux domnevata kot izvrsitelje v Italijo prise-
ljene bizantinske kamnoseke; H, v. d. Gabelentz in Kautsch dokazu-
jeta, da je ves motivni svet razlozljiv iz anticnega izrocila.
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Za resitev vprasanja, katera od teh drzavnih tvorb utegne
biti domovina te kulture, so vazna predvsem zgodovinsko
dognana dejstva o njih postanku in zgodovinskem trajanju
ter njih skladnost z dognanji o postanku, znacCaju in razcvetu
pleteninaste ornamentike. Po vrstah najstarejsih spomenikov
te umetnosti, ki so jih sestavili Cattaneo, Stiickelberg in
Karaman (O spomenicima itd.), je dognano, da najstarejse
price tega novega sloga ne segajo preko 2. pol. 7. stol. nazaj,
da pa je popolnoma razvita oblika dognana Sele za konec
8. stol.; splosni prodor novih oblik se opaZa Sele na prehodu
v 9. stol., ki pomeni tudi Cas njihovega najvecjega razcveta.
Ob teh ugotovitvah kar po vrsti padajo kot nevzdrzna nazira-
nja o langobardskem in starohrvatskem poreklu te umetnostne
oblike.?

Langobardska ta umetnost, ¢ceprav se je to ime v litera-
turi precej udomacilo, ne more biti, ker se pojavi sele 200 let
po njihovem prihodu v Italijo, v c¢asu, ko njihova drzava ze
propada; razcvete pa se, ko Langobardi, nadvladani od Frankov
Zze ne predstavljajo vec¢ razloCne etni¢ne skupine, Vazno je
tudi, da kazejo pristno langobardski predmeti, najdeni v gro-
bovih, popolnoma drug tip, ki je varianta umetnoobrtnega
zivalsko pleteninastega sloga, razsirjenega pri Germanih, iz
katerega pa ni mogoce razloziti postanka in znacCaja spome-
nikov, zanimajocCih nas v zvezi s slivniskim kamnom.

Starohrvatska pa ta po vsi svoji zgodovinsko dokazani
funkciji izrazito krscanska dekorativna umetnost ne more biti -
ze zato, ker je po Karamanovem kriticnem pretresu precej
nejasnih porocil o tem vaznem zgodovinskem dogodku naj-
bolj verjetno, da se je trajno pokristjanjenje hrvatskih prva-
kov izvrSilo Sele po stiku Starohrvatske s frankovsko drzavo
Karola Vel. okrog 1. 800 po misionarjih iz skrajne severo-
vzhodne Italije, predvsem iz Ogleja.® Novo umetnost, ki je
bila po posameznih pric¢ah zgodnjega razvoja Ze poprej znana
v romanskih naselbinah Dalmacije, so prejeli Hrvatje s po-
kristjanjem okr. 1. 800 v popolnoma razviti obliki. MozZen pa
je dvojen prenos: ali so jo uvajali tuji kamnoseki, katere so
pripeljali misionarji s seboj, ali pa so se z njo seznanili po-

* Starohrvatsko tezo je zadnji dokazoval Strzygowski (O raz-
vitku..,) s trditvijo, da so to umetnost Hrvatje in prav tako Langobardi
prinesli s seboj iz pradomovine na severu; njen izrazito lesu ustrezni nacin
pa so prenesli na obdelovanje kamna, ki jim je bil v severni Dalmaciji
predvsem na razpolago.

> Poleg spredaj navedenih Karamanovih spisov primeri o tem
posebno tudi Iskopine drustva »Biha¢a« u Mravincima i starohrvatska grob-
lja, Rad Jugoslav. akad. knj. 268, umj. razr. 4, Zagreb 1940 in O poclecima
srednjevjekovnog Splita do godine 800, Hoffillerov zbornik, Zagreb 1940,
str. 419—436.
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samezni hrvatski kamnoseki v italijanski domovini teh misio-
narjev in jo nato uveljavili v domacih delavnicah.

Edino postanek, casovni razvoj in zemljepisni obseg fran-
kovske karolinSke drzave se toliko strinja z dobo razcveta
in zemljepisno razsSirjenostjo te svojevrstne umetnosti, da se
nam zanjo zdi izmed vseh doslej predlaganih imenovanj Se
najprimernejsi naslov »karolinska drzavna umetnost«, kakor
je to v zadnjem casu z vsem poudarkom predlagal Ginhart.®
Kajti nedvomno drzi ugotovitev Lasteyrieja,” da je ta umet-
nost »dosegla svoj visek v karolinski dobi in je prodrla v vse
dezele, kjer je karolinska dinastija zavladala ali izvajala svoj
vpliv.« Vsa Italija z izjemo juznih, pod bizantinskim vplivom
razvijajocih se delov, Istrija, Dalmacija s sosednjo Bosno in
Hercegovino ter Hrvatsko, vse alpske dezele, juzna Nemdcija,
Francija, Severna Spanija in Katalonija, deloma celo Anglija
in Irska hranijo spomenike te kulture. Ce pa sprejemamo po
Lasteyrieju in Ginhartu predlagani naslov karolinSka umet-
nost, bi s tem nikakor ne hoteli pritrjevati Vasicevemu mne-
nju,® »da so Hrvatje, ko so priznali frankovsko politi¢no oblast,
sprejeli od njih ne samo krscanstvo in posebne kulte frankov-
skih in galskih svetnikov, ampak tudi oblike cerkva in plastic-
ni okras«. S tem namrec¢, da priznamo Kkarolinski naslov, Se
ne priznavamo teze, da bi bili prav Franki ustvaritelji in Siri-
telji novih oblik. RazpoloZenje za te vrste krasilno, umetno-
obrtno umetnost je bilo namrec¢ splosno, znacilno za vse takrat
uveljavljajoce se barbarske narode, predvsem tudi za Franke,
Langobarde in Hrvate. Dana bi bila torej podlaga za trditev,
da se je pod podobnimi pogoji nova umetnost spontano za-
rodila med pokristjanjenimi narodi na wveC krajih svojega
obseznega ozemlja, predvsem pri Frankih, Langobardih in
Hrvatih, Kakor smo Ze spredaj omenili glede Langobardov,
Pa opazamo tudi pri vseh drugih barbarskih narodih njenega
Podroc¢ja, predvsem pri Hrvatih, v grobnih najdbah izdelke
Popolnoma drugac¢nega, Ceprav podobno dosledno umetno-
obrtno krasilnega znacaja, nikjer pa nimamo dokaza za kak
prehod od teh nedvomno iz pradomovine v nova bivali§¢a
prenesenih oblik k oblikam krscanske pleteninaste orna-
mentike,

Za vprasanje postanka pleteninaste ornamentike je ne-
dVOITHlo_ Osnovno vazno dejstvo, da se gostota ohranjenih
Spomenikov tega tipa osredoto¢uje na Italijo, posebno na

° Carinthia 1. 104 5 —167; prim, tudi moje pripombe k temu v
ZUZ XIX. (1943), str, 92i—sgé.“2 3 R et
R. de Lasteyrie, L'architecture religieuse en France a l'époque
romaz;e. 2. po M. Aubertu predelana izdaja, Paris 1912, str. 214,
‘ M. M. Vasi¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka 9. do
pocetka 15. veka (cir,), Beograd 1922, str. 92,
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njene nekdaj langobardske dele in Rim 2z okolico ter na
starohrvatsko Dalmacijo. Nikjer pa razen tega tudi ni tako
obsezen razvojni okvir njenih motivov in stilisticnega tipa
kakor prav tu. Za vprasanje o kraju postanka vazno je
tudi, da je kljub dosledno neupodabljajocemu, umetno-
obrtno abstraktno krasilnemu znacaju, ki to umetnost druzi
z izrocenim umetnostnim razpoloZenjem barbarskih ljudstev,
njeno likovno nacelo vseeno izrazito racionalisti¢no in ustreza
sestavu jasnega, zaokrozenega reda anticnega izrocila; zato
si moremo postanek te umetnosti predstavljati samo v dezeli
z mocno in vsaj relativno neprekinjeno anticno tradicijo., Ta
pa je dokazana tako v romanski, Starohrvatski sosednji Dal-
maciji kakor predvsem v Italiji, manj v frankovski Franciji.
V Italiji je tudi dokazana zveza s pozno antiko v prastarih
kamnoseskih delavnicah, katerih predstavniki se v srednjem
veku javljajo kot magistri commacini.’ Beseda commacineus
pomeni toliko kot sozidar, tovaris zidar ali kamnosek, kar se
nanasa na delavniska zdruzenja, v katerih so bili verjetno ze
od rimske dobe dalje organizirani. Da so tudi pri Langobardih
igrali vazno vlogo, prica odlok kralja Rotarija iz 1. 643, ki jim
ureja delokrog; odlok kralja Luitpranda (713—744) pa je uredil
njihove place. Tembolj si lahko predstavimo, kako se je njih
delokrog povecal v mednarodno pomembnem okviru karolin-
ske drzave. Ze Rivoira je zagovarjal njih vlogo pri postanku
in Siritvi pleteninaste ornamentike. Po njem naj bi to bili iz-
delki dobro organiziranih italijanskih kamnosekov iz lango-
bardske drzave imenujocih se, kakor on zmotno domneva, po
Comu; zato naj bi govorilo tudi dejstvo, da so prav kamno-
seki iz tega, jezer bogatega dela severne Italije, obdrzali naj-
vecji sloves vse do najnovejsih Casov,

Ceprav so tako presplosno trditev drugi raziskovalci tega
vprasanja v glavnem odklonili in je tudi mi v Rivoirinem
smislu ne nameravamo zagovarjati, se nam vseeno zdi, da bo
ustrezna resitev spornega vprasanja o poreklu pleteninaste
ornamentike mogoca samo, ¢e pravicno upostevamo zgodovin-
sko dokazano dejstvo o commacinih z njih nedvomnim, pa naj
bi bilo Se tako obledelim kasnoanticnim delavniskim izroci-
lom. Pleteninasta ornamentika kaZe namreC na vsem zapadno
in juzZnoevropskem ozemlju tako enoten tehni¢ni kakor
slogovni in motivni znacaj, da sta njen postanek in konc¢no
.oblikovanje razlozljiva samo iz enega izhodiSCa in iz njega
izhajajocih pobud in vzorcev, Samo v Italiji so bili vsi pogoji
za tako ognjis¢e dani: Dale¢ znane kamnoseSke delavnice z

® Luigi Simona, I maestri comacini e le altre maestranze Lombardo-
Ticinesi nella storia dell'arte, XIVe Congreés Intern. d'histoire de 1'art 1936,
Actes du Congres vol. I, str. 117—118. — G. Pepe, Il medio evo barbarico
d'Italia 2. izd. Torino 1942, str, 222 sl. — Lasteyrie o. c., str. 212/3.
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odlicno delavnisko izvezbanostjo, neprekinjena zveza s pozno
antiko, pri tem pa dolgotrajno prevladujota vloga german-
skega elementa, ki se je uveljavil v langobardski, zanjo pa
v frankovski nadvladi. Zgodovinsko dejstvo je, da padajo
priprave za novi slog v cas langobardske samostojnosti, da pa
se je nova oblika kon¢no oblikovala in mednarodno razsirila
sele konec 8. in na zacetku 9. stol.,, v casu frankovske nad-
vlade.

Ce torej sprejemamo Lasteyriejevo ime karolinska umet-
nost mesto doslej najbolj razsSirjene langobardske, tudi to
sprejemamo s primerno omejitvijo, ker je v zgodovini umet-
nosti mnogo bolj kakor ta znana druga vrsta karolinske umet-
nosti, t. zv. karolinska renesansa, v kateri se zrcali kulturna
in umetnostna volja po kraljevem dvoru vodenih prvaskih
slojev. Zato pritrjujemo Ginhartu, da je nujno treba razliko-
vatli med to in ono tako, da pleteninasto ornamentiko oznacimo
kot umetnost barbarskemu izrocilu blizjih nizjih ljudskih slo-
jev, torej kot karolin§ko drzavno umetnost poljudne vrste.
Prvotno sredisce si pa prav ustrezno lahko predstavljamo
v krogu italijanskih magistrov commacinov, ki so se, kakor
to po nasem dobro pravi Haseloff (o. c., str. 56), vklonili
veliki struji, ki je takrat zajela Evropo. V njihovih delavnicah
je nova umetnost konec 8. stol. dozorela in se je izrabljajocC
velike mozZnosti Sirjenja, ustvarjene po karolinski drzavi, raz-
Sirila povsod, kamor je segal karolinski drzavno politi¢ni vpliv.
- Pri Siritvi so vazno vlogo igrali nedvomno rimski misionarji;
moznosti prenosa novih, s cerkvijo najozje zvezanih oblik po
kamnosekih in zidarji, ki so jih tu ali tam poklicali za seboj,
ni mogoce izkljucevati; prav gotovo pa so misionarji prenasali
z vzorci za obliko stavb in cerkvene opreme tudi v Italiji
takrat moderne krasilne vzorce. V tej ornamentiki, ki skoraj
brez izjem odklanja zivalski motiv v smislu germanske zival-
ske ornamentike, se javlja po Ginhartovem mnenju tudi po-
udarjeno rimski misijonski vpliv v nasprotju z irskim, ki je
v svoji ornamentiki Se naprej dopuscal pogansko Zzivalsko
motiviko,

Za mnaso tezo o postanku in najvaznejSem izhodis¢u nove
umetnosti v severni Italiji govore tudi zgodovinska dejstva.
Tako pokristjanje Hrvatov in dela Slovencev po oglejskih
misionarjih okr. 800 in istodobni pojav nove umetnosti med
Hrvati, na Koroskem in drugod; dalje posebno pojav pleteni-
naste ornamentike v Svici, predvsem na kurretskem ozemlju,
ki je bilo cerkveno odvisno od nadskofije v Milanu.!® Konéno
se nam ne zdi nujno razlagati porocila iz pisma papeza Hadria-
na, s katerim prosi Karola Vel. naj mu radi popravila raz-

10 Guyer, Christliche Denkmailer der Schweiz 1907
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rusenih poslopij poslje v Rim primerne mojstre, tako, da bi to
morali biti francoski mojstri, ampak so to prav tako lahko bili
severoitalijanski mojstri iz pravkar osvojenih langobardskih
podrocij. Kakor bomo videli, to naziranje potrjuje tudi sliv-
niska najdba.

Nas izsledek se torej v glavnem strinja s Karamanovim?!?
in bl ga formulirali takole:

Po raznih prehodnih pojavih, katerih price segajo v 2. pol.
7. stol. nazaj, se je pleteninasta ornamentika izoblikovala v
8. stol. v srednji in severni Italiji kot posledica spremenjenih
pogojev, ki so se zaceli uveljavljati v nekaterih delih Italije
po naselitvi barbarov. Novi znaki namrec¢ nastopajo istocasno,
ko iz meSanice latinskih domacinov in barbarskih priseljencev
dozoreva nova etni¢na skupina, italijanska. IzhodiSce te nove
dekoracije je zakladnica motivov, ki je dotlej obstajala kot
zadnja, skrajno spiritualizirana stopnja starokrscanske umet-
nosti, vendar je njen bodoc¢i razvoj vodila volja, da se vse
pokori novemu geometricno linearnemu stilu in se po svojem
abstraktno likovnem izrazu pribliza umetnostnemu razpoloze-
nju pokristjanjenih barbarov. Kakor se polagoma izpaceni
latinski jezik od tega casa dalje kaze kot nov, italijanski jezik,
tako so tudi kamnoseki po pocasnem odmiranju po staro-
krscanski umetnosti posredovanega anti¢nega izrocila prisli
do nove ornamentalne umetnosti, ki je v svoji konc¢ni obliki
zelo oddaljena od antike in klasicnosti ter je blizja ornamen-
talnemu okusu in izroc¢ilu novih narodov ter skromnim moz-
nostim umetniskega dela v novih razmerah, ohranja pa vseeno
velik del motivne zakladnice, predvsem pa jasno likovno
zakonitost antike. Ker pa nas Ginhartova oznacba »karolinska
drzavna umetnost poljudne vrste« le ne zadovoljuje popol-
noma, ker je premalo dolo¢na, bi kot Se ustreznejso predlagali
oznacbo »karolinsko italska umetnost«, saj je nedvom-
no italska po svojem poreklu in znacaju, karolinSka pa po
casu in obsegu najvecje razsirjenosti.

Iz zgornje Italije se je novi slog Siril v mejah karolinske
drzave po vsej Italiji do Rima in celo v juzno Italijo ter preko
severnih italijanskih mej v alpske dezele in juzno Nemcijo,
v Svico, v Francijo in celo na Anglesko ter v severno Spanijo
in Katalonijo, na vzhodu pa po Istriji in Dalmaciji, sosednji
Bosni in Hercegovini in po Hrvatski. V Slivnici najdeni spo-
menik je na juznem Stajerskem sicer osamljen, ni pa osamljen
v svoji zemljepisni sosescCini, saj so te vrste spomeniki znani
Se dalje na vzhodu, na Ogrskem in Hrvatskem, predvsem pa

1 Karaman, Iz kolijevke... str. 102 in 103; predvsem pa tudi Vv
nam Sele med korekturo pri¢ujoce razprave dostopnem najnovejSem spisu
Starohrvatska umjetnost v Casopisu za hrvatsku poviest, 1944, str. 64—382.
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so sStevilni na zapadu od tod, na Koroskem, kakor to dokazu-
jejo primeri v muzeju v Celovcu in na prvotnem mestu pri
Moosburgu, Millstattu, St. Vidu ob Glini in drugod.

Ornamentalni motiv, ki ga kaze slivniski kamen, je dobro
znan z drugih spomenikov te kulture iz Italije in 1z alpskih
dezel, predvsem pa tudi iz Dalmacije. Ugotovili smo ga v vseh
Casih te kulture in povsod, posebno tudi tam, kjer se italska
pletenina druzi z znacilno germansko zivalsko pleteninsko
ornamentiko.

Navajam n. pr. plosc¢o s krizem pod arkado iz cerkve
S. Sabina v Rimu, kjer je levi steber pokrit s takim prepletom;*=
plosco iz Glurnsa na Tirolskem v Ferdinandeju v Innsbrucku,*
kjer je isti preplet porabljen v dveh vzporednih vrstah, ven-
dar tako, da si polkrozni motivi kazejo hrbte; napisna plosca
hrvatskega kneza Branimira iz Nina (879—892)!* ima podobno
S. Sabini samo eno vrsto tega ornamenta, prav tako ciborij
1Z Porta v lateranskem muzeju v Rimu.!® Napisna plosca
kKneza Branimira iz Gornjega Muca iz 1. 8881% v Narodnem
muzeju v Zagrebu (sl. 1) porablja ta motiv enako kakor prejs-
nje; enak tema dvema je okvirni ornament ene stranice oltar-
nega baldahina sv. Eleukadija v cerkvi S. Apollinare in Classe
pri Ravenni, ki ga je postavil prezbiter Peter za casa nadskofa
Valerija (806—816);'” na levem podboju vrat cerkve S. Cle-
mente v Rimu!® iz 9. stol. se nahaja isti motiv prepleta, vendar
sta obe sicer loc¢eni vrsti, kjer si polkroga obracata hrbet,
zdruzeni v enotno pletenino s tem, da konca krizajoC se pre-
skakujeta z ene na drugo stran in se menjaje zvijata v vzorec
enkrat na levi, enkrat na desni strani. Enak vzorec krasi plosco
v templu Fortune Virilis v Rimu!® in gornje tri krake marmor-
natega kriza iz Budrio v Italiji iz leta 827.%° Lepe primere pa
imamo tudi na langobardskem sarkofagu iz 8. stol. v drzavnem
muzeju v Berlinu®' ali v Torcellu.?®* Kontno ne smemo pre-
Zreti v znanstveni literaturi dobro znane plosce iz baptisterija

e .
g

B R

: A, Venturi, Storia dell'arte italiana II, fig, 114.
_ Sl. 33 v K. Ginhart, Die bildende Kunst in Oesterreich. Vorroma-
mschi und romanische Zeit (von etwa 600 bis um 1250), Baden b. Wien 1937.
it Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, sl. 67.
B Kautsch, o, c, sl. 7.
N3 Karaman, o. c., sl. 68. — J. Strzygowski, Die altslavische
Kunst, Augsburg 1929, 's1. 64.
4 H. Pieton, o, c., ‘ol. 42
3 Lj. Karaman, o. c., sl. 91.
Kautsch, o, c., sl 41.

" Jeall Hube ’ - -
t -roman. Paris 1938, str, 163, op. 5, tabla
XXXIX f in g. PR SRS B g

" Fr. Adama Scheltema, Die Kunst unserer Vorzeit, tab.
LXVIIL. o | '

- B. Schulz, Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello, Berlin in
Leipzig 1927, sl. 21 spodnja vrsta.
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v Splitu, ki jo Karaman?®® datira v XI. stoletje in ki kaze isti
motiv zapleta podobno S. Clemente zdruzen iz dveh vrst v
enoto. Vendar ne gre veC samo za krizanje in preskakovanje
koncev z ene vrste na drugo, ampak tudi za zvezo z drugo
vrsto po vozlu, ki veZe hrbte polkroznih delov. V razvoju
danega motivnega sestava imamo tu vsekakor primer pozne
razvojne stopnje s teznjo pa obogatitvi in kompliciranju prvot-
no enostavne zanke, Bogat primer kar Stirivrstnega presta-
stega motiva imamo na plos¢i v Musée Borély v Marseille-u.**

Kako domac je bil ta motiv v pleteninski ornamentiki, nam
najbolje dokazujejo tudi primeri, ki nam ga kazejo v zvezi
s kompliciranejSimi zapleti kakor n. pr. na plosc¢i iz muzeja
v Kninu,?® kjer predstavlja nas motiv obrobni del vecje kom-
pozicije. Pletenina pod vrhnim okrajkom oltarnega baldahina
v stolnici v Rabu?® kaze motivni svet prcpletanja, ki je sliv-
niskemu soroden. Svojevrstno varianto kaze komplicirani pre-
plet na plos¢i iz Callixtovega baptisterija v Cedadu.?” Isto velja
za primere iz stolnice v Akvileji,®® ki predstavljajo v bistvu
le Se bolj zamotane in obogatene inacice slivniskega motiva
(sl. 3 in 4, obakrat leva stran). Ce omenimo kon¢no dvotra¢no
pletenino na nogi krstnega kamena v cerkvi v Eardisleyu v
Angliji iz 12. stoletja,?® smo zadosti pokazali, kako splosen in
kako geografsko razsirjen je bil ta motiv.

Vrsta, ki smo jo pokazali, dokazuje, da je slivniski motiv
sploSno razsirjen in da je lasten vsemu casovnemu razdobju,
v katerem poznamo te vrste umetnostno kulturo. Rezultat te
vzporeditve s sorodnimi spomeniki je, da slivniski kamen kaze
variacijo splosno razsirjenega geometricno pleteninskega vzor-
ca s prestastimi zankami, katerega porablja na prvoten nacin
recipro¢nosti dveh simetri¢no se izpopolnjujoCih vrst brez tez-
nje po kompliciranosti ali medsebojnem pronicanju, ki je zna-
¢ilno za pozni razvoj te pleteninske ornamentike.

Kako priljubljen je bil prav ta motiv, pa razvidimo po-
sebno iz dejstva, da se ga posluzujejo pod italsko kricanskimi
vplivi tudi pokristjanjeni germanski narodi, ki so doslej gojili
znacilno severnjasko, germansko zZivalsko trakasto in jermena-
sto prepleteno ornamentiko. Uporabljajo ga kot motiv, ceprav
brez njegovega tridelnega bistva, skupno s svojo izroceno
ornamentiko; znacilno pa je, da ga ne mesajo Z njo in tudi na

B Lj. Karaman, 0. ¢, str, 112 in sl. 114

2 Lasteyrie, o. c., sl. 207

% J, Strzygowski, o. c., sl. 168,

% J Strzygowski, o c, sl 124.

7 E, Schaffran, Geschichte der Langobarden, Leipzig 1938, slika ob
str. 49,

8 E Schaffran, o. c., slika ob str. 36.

' J. Strzygowski, o. c., str. 169.
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istem predmetu po prostoru locijo oba tipa ornamentike. Zgo-
voren primer je zepni relikviarij iz pozlacene bakrene ploce-
vine v $kofijski zakladnici v Churu iz 8./9. stoletja.?® Ta skri-
njica kaze na Siroki strani jermenasto pletenino brez zZivalske
sestavine (sl. 9). Glavni motiv je prestasti motiv, ki ga pa
komaj spoznamo, ker je celota precej zmesana. Na ozki strani
pa imamo pravo germansko zivalsko ornamentiko zdruzeno
s krs¢anskimi ikonografskimi motivi. Okonc¢ine kacastih zivali
so podobne viticam, ki se prepletajo med seboj. Tudi v tem
zapletanju opazimo prestasti motiv. Dvotracen prestasti motiv
v dveh med seboj povezanih vrstah krasi tudi churskemu po-
dobni relikviar iz Andenne v zakladnici katedrale v Namuru.*!

Ob splosni priljubljenosti te znacilne prestaste zanke Vv
dveh jasno locljivih sestavih zgodnje srednjeveske krasilne
umetnosti, v pleteninastem in Zivalskem, v karolinsko ital-
skem in germanskem, se vriva vprasanje po poreklu tega
motiva. Po Karamanu je bil prevzet v Italiji iz irske rokopisne
ornamentike,*'® katere vzorce naj bi bili italski kamnoseki
dobili od irskih menihov (n. pr. v samostanu Bobbio). Gre pri
tem namrec¢ za enega redkih, za pleteninasto ornamentiko
posebno znacilnih in priljubljenih motivov, ki ni razlozljiv iz
anti¢ne in starokrScanske zakladnice krasilnih vzorcev. Ker
pa je tako splosno razsirjen in tipicen, bi si tudi v primeru,
da bi bil prevzem iz germanske zivalske ali irske ornamen-
tike nesporno dokazan, ne upali v slivniskem primeru na to
opreti nobenih posebnih sklepov; zato to vprasanje brez Skode
za naSo razpravo lahko pustimo ob strani nereseno.

V ti zvezi je za presojanje slivniSkega spomenika vazno,
da je duh, ki se po njem izraza v nasprotju s skrinjico iz Chura
duh strogega reda, umirjenega jasnega snovanja, docim se
V. Churu uveljavlja znacilen nemir, ki ga Strygowski po na-
sem dobro opredeljuje kot »nordische Neigung zur Unruhec.2
Churski primer po tem lahko vzporedimo s karolinsko-italski
0zZko sorodno dvotra¢éno pletenino na Wawelu v Krakovu,3
l§a1_;ere nemirni znacaj Strzygowski primerja z umirjenim zna-
cajem istega motiva na Drzislavovih plo§¢ah v starohrvatskem

¥ 40 M. Hauttmann, Die Kunst des frithen Mittelalters. Propylden
Kunstgeschichte VI, Str. 270 in Haupt, o. c., sl 179,

d " B_aum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters II. (Handbuch
er Kunstwmsenschaft), Wildpark-Potsdam 1930, sl. 54,

::13,) Casopis za hrvatsku poviest 1944, str. 72 in 135,
3: Die altslavische Kunst, str. 182.
34 . StrZYgQWSki, 0. ¢, 8L 2U3.
J, Strzygowski, o. c., str. 102, sl. 82,
A Strzygowski, o. c., sl. 84 IIlL
0, ¢, 8l 88 T, IV, V.
% 0. c., sl. 84 VILI.
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muzeju v Kninu®* iz 969—997. Slivniska plosca pripada prav
odlocno italsko strogo komponiranemu tipu. -

Le v eni vazni posamezni potezi se slivniSka plosca raz-
likuje od vseh, kar jih poznamo, v tem, da se desni trak
konc¢uje s pticjo glavo. V vseh nestetih primerih, ki smo
jih videli, reSuje ta ornamentika konec tako, da ali pusti konce
trakov topo odrezane v kotih dekoriranega polja,?’ Se raje pa
jih vraca, za kar imamo dober primer n. pr. v levem kamnu
iz kninskega muzeja iz skupine, ki jo je objavil Strzygowski.3®
Samo en primer poznamo, ko pleteninska traka izhajata iz repa
in gobca levu podobne zivali, na pilastru iz kninskega muzeja
(sl. 7), oznaCenem pri Stzygowskem s VII*?" vendar bi si iz
tega poznega primera, ki je nastal nedvomno pod vplivom
anticne motivike, ne upali nic sklepati za razlago slivniskega.

Nacin, kako se slivniski levi trak koncCuje s pti¢jo glavo,
pa je domac¢ germanski zivalski pleteninski ornamentiki, ki je
bila znana tudi Langobardom, pri katerih jo poznamo z umetno
obrtnih predmetov, najdenih v grobovih. Dober primer, ki kar
sili na primerjanje s slivniSskim kamnom, je motiv dveh preple-
tajo¢ih se germanskih jermenov, ki se na spodnjem koncu oba
koncCujeta z zivalskimi glavami z zijajoCimi gobci na nekem
langobardskem krizcku®® (sl. 6). Ta motiv pozna tudi germanska
krscanska dekorativna kamnoseska umetnost. O tem prica vec
primerov odlomkov ograje iz cerkve sv. Petra v Metzu,® ki
vsi kazejo stereotipno se ponavljajo¢i germanski jermen ali
tudi trodelni, karolinsko-italskemu ustrezajo¢i trak in enake
koncne zivalske glave, kakor smo jih videli na prejsnjem pri-
meru (sl. 8). Tu je znan tudi primer posamezne, kac¢i podobne
jermenaste zivali z odprtim gobcem?® (sl. 5).

V italijanskem obmocju tritractne ornamentike smo mogli
tem podobne pojave sozitja trakaste ornamentike z motivom
zivalskih glav ugotoviti samo v Agquilci* Na oltarni ograji
v juzni apsidi stolnice smo opazili na podstavkih stebrov in
okvirih figuralno simboli¢cno okraSenih ploS¢ v zvezi s tri-
trakasto pletenino zivalsko glavo z o¢esom in odprtim kljunom,
kakrsno poznamo z langobardskega krizCka in spomenikov v
Metzu. V enem primeru gre za tridelni, kitasto prepletajoci se
trak, ki se koncuje z glavo, drzeco v odprtem gobcu rastlinski
list (sl. 3). V vec¢ drugih primerih pa gre za kacaste zivali s
tritracnim valovitim telesom z zavozljanim repom in pticjo
glavo z mocno poudarjajoim ocesom in odprtim kljunom
(v okviru prestaste pletenine levo na sl. 4). Tem podobne

8 g1, 78, 8t. 8 v Lj. Karaman, 0, C.

¥ A. Haupt, Die dlteste Kunst... der Germanen, Tab. XLII, sl. 157.

10 O, ¢., Tab. XLII, sl. 157 desno zgoraj.

1 S]. 93 v Haupt o. c. — Tab. 9b in 10b v H. Folnesics in
L. Planiscig, Bau- und Kunstdenkmale des Kiistenlandes, Dunaj 1916.
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trakaste zivali se nahajajo iudi na treh kapitelih v lopi
pred cerkvijo. Na teh barbarizirano korintskih kapitelih so na
oglih pod volutami pari s hrbti druga k drugi obrnjenih traka-
stih zivali z zavozlanimi repi in odprtimi gobci. V bistvu gre
pri tem za zivali istega, po obliki traka od italskega razlikujo-
Cega se tipa, katerega poznamo s spomenikov v Metzu. Doc¢im
se oglejski kitasto prepleteni tridelni trak s pticjo glavo v
vsem razen glave in nasekanega vratu strinja s svetom
karolinsko-italske ornamentike, je kacasta zival oglejskih
spomenikov produkt popolnoma druge, zivalsko motivno snu-
joce volje, razlozljive samo 1z germanskega umetnosinega
razpolozenja. Motivno pa pomeni izposojenko iz pristno
germanske umetnosti. Da se je to sozitje uveljavilo prav v
Ogleju, se nam zdi znacilno, saj je bil prav srednjeveski Oglej
v severni Italiji eno tistih mest, kjer so se pogosto srecavale
germanske in romanske kulturne in politicne teznje ter po-
‘vzrocile tudi v kasnejsih stoletjih za Furlanijo znacilno so-
zitje in krizanje obeh sestavin.

Oglejski primer je v Kkarolinsko-italski umetnosti tudi
edini nam znani primer te vrste in nastane samo vprasanje,
koliko ga smemo porabiti za razlago slivniskega kamna. Ne-
dvomno je namrec¢, da gre v tem slucaju za vpliv germanske
zivalske pletenine na brezfigurno karolinsko-italsko. Zveza z
langobardsko zivalsko ornamentiko, znano s predmetov iz gro-
bov, je v primerih kacastih zivali nedvomna. Za posamezen
slu¢aj pa je v Akvileji dokazano tudi krizanje obeh umetnost-
nih oblik. Karolinsko-italska pletenina s ptiCjo glavo na enem
koncev je za to zgovoren primer (sl. 3). Da gre v osnovi v Sliv-
nici za temu enak pojav, je nedvomno. Ali naj pa to pripisemo
vplivu lokalne, iz predkrscanskega izrocila crpajoce delavnice,
ki je slivniski kamen izdelala ali naj smatramo ves motiv s
pti¢jim elementom vred za prenos iz severne Italije v Slove-
nijo, po povedanem niti ni vazno. Izkljuceno tudi ni, da so v
dezelo poklicani severnoitalijanski kamnoseki po vzorcu, pri-
nesenem s seboj, tu izdelali ta kamen.

Slivnica spada namre¢ med prafare v Sloveniji.*? Prvic se
omenja v listinah leta 1146 in je takrat pripadala cerkvenemu
podro¢ju akvilejskega patriarhata. Ni dvoma, da je ta prafara
obstajala Zze pred to prvo omenitvijo; tudi ni zapreke, da do-
mnevamo vsaj obstoj cerkve v Slivnici Ze v 9. stol., pred ma-
djarskim opustoSenjem tega dela slovenskih dezel v prvi polo-
vici 10. stoletja. Cerkveni oblasti akvilejskega patriarhata je
prisodil juzno od Drave lezeci del Slovenije cesar Karol Vel.
leta 811, ko je dolocil, da bodi Drava meja med misijonskim

 Fr. Kovac¢i¢, Zgodovina lavantinske Skofije 1228—1928, Maribor
1928, str, 79—82.
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ozemljem salcburSske nadskofije in akvilejskim patriarhatom.
Tudi zgodovina pokristjanjenja Slovencev, za katero so se pri-
zadevali od 630 dalje Franki, od konca 8. stol. dalje pa obe
imenovani nadskofiji, ne nasprotuje mnenju, da je cerkev v
poznejsi prafari Slivnici obstajala ze v 9. stol. Zveza tega
ozemlja z Akvilejo, ki lezi v obmocCju umetnosti italsko-karo-
linSke trakaste ornamentike, nam dobro razlaga prenos motiva
v Slivnico po misijonarjih, ¢e ne tudi izvrsSitve po doseljenih
severnoitalijanskih kamnosekih. To zadnjo moznost nam potrju-
jejo Ann. reg. Franc. (Ann. Einh.) k poletju leta 821, ko poro-
cajo, da je duhovnik Tiberij zatozil pri cesarju Ludoviku gra-
deskega patriarha Fortunata, da je izpodbujal vojvodo Ljude-
vita (Posavskega) k vojni s Franki ter mu poslal umetnikov
in zidarjev (artifices et murarios), da bi utrdili njegove trd-
njave.*® Ceprav Slivnica ni lezala v mejah Ljudevitove pose-
sti, je to porocilo vseeno vazen dokaz za moznost prenosa ple-
teninske ornamentike v te kraje. Verjetnost sodelovanja iz
Ogleja poklicanih kamnosekov pri zidanju prvih cerkva in iz-
delavi njih opreme je zelo velika. Nedvomen pa je vsaj prenos
vzorca po oglejskih misionarjih tudi ce bi bili spomenik izde-
lali domac¢i kamnoseki; tudi na Pohorju je podobno kakor v
domovini commacinov obstajala ta obrt ze v rimski dobi in je
tudi tu mozno vsaj rahlo domace izrocilo.

Slivniski kamen bi torej spadal v vrsto spomenikov kakor
so odlomki pleteninasto okrasenih predmetov iz Siska v po-
savski Hrvatski, ki jih tudi Karaman pripisuje dobi Ljudevita
Posavskega.**

Slivniski kamen kaze zelo strogo, Se ne komplicirano raz-
merje do porabe danega ornamentalnega motiva. Kako se isti
motiv na vsem ozemlju svoje razSirjenosti v 10. ali posebno
11. stoletju razbohoti, smo videli na mnogih primerih. Videli
smo tudi, da so mu iz 9. stol. datirani starohrvatski primeri.
najblizji. Isto je ugotovil Ginhart tudi glede koroskih spome-
nikov. Tudi zivalski motiv pticje glave govori preje za zgodnjo
kakor za pozno dobo; preje za karolinsko kakor za pokarolin-
Sko dobo; obenem pa tudi za vpliv iz Ogleja, kjer smo ugo-
tovili podobno krizanje med italsko-karolinsko pletenino in
zivalsko motiviko. V slovenskih razmerah je po restavraciji
porusenih cerkva po madjarskem opustoSenju v 11. stol. v tej
obliki komaj Se mogoc¢, ker se ta restavracija, kolikor jo mo-
remo zasledovati, vrsi Ze v oblikah romanskega sloga; trakasti
ornamentalni motivi se sicer Se dolgo drze v poljudni vrsti

* Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, IL. knj.
str. 61,

" Casopis za hrvatsku poviest 1944, str. 73.
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umetnostne produkcije, izgube pa svojo strogo, za slivniski
kamen znacilno obliko.

Vse govori za to, da spada slivniski kamen h kamnoseski
opremi cerkve, ki so jo v Slivnici ali v blizini Madjari v prvi
polovici 10. stol. porusili in katere postanek bi morali iskati
v karolinski dobi, ko je Oglej utrjeval cerkveno organizacijo
med Slovenci juzno od Drave. -

Vorromanisches Ornament aus Schleinitz

- Inhaltsibersicht: Im J. 1926 wurde in der sidostli-
chen Aussenwand des Presbyteriums der Pfarrkirche in Schlei-
nitz ein 32)X28 cm grosser, mit einem Doppelbrezelflechtband-
ornament verzierter Stein entdeckt. Die Abhandlung behan-
delt diesen Fund von der kunsthistorischen Seite. Zunachst wird
zu der immer noch vielfach strittigen Frage der Flechtband-
ornamentik Stellung genommen in dem Sinne, dass es sich da-
bei um keine nationalbedingte Form der frithmittelalterlich-chri-
stlichen Schmuckkunst handelt, sondern, dass man im Sinne
Lasteyries und Ginharts in dieser Kunstform, deren Hauptwerke
sich auf die Territorien von Norditalien, Roms mit Umgebung
und Altkroatiens konzentrieren, eine internationale, volks-
timliche Ausserung der karolingischen Reichskunst zu sehen
hat. Ihre Bliitezeit fallt in das IX. Jhrh.; sie wirkt aber in ver-
schiedenen Landern, besonders auch in Altkroatien, noch lange
In der romanischen Zeit fort. Da 1hr internationaler Charakter
ausser Zweifel steht und ihre Blutezeit dem Territorialrahmen
des karolingischen Reiches entspricht, anderseits aber ihre
Entstehung im Bereiche der antiken Kunsttradition, in Italien,
ebenso ausser Zweifel ist, wird fiir sie die Bezeichnung »karo-
lingisch-italische Kunst vorgeschlagen. Aus Italien, wo
sie sich im Laufe des 8. Jhrh. formierte, hat sich die neue
Kunst in die ostlichen Alpenldnder, nach Siiddeutschland, in
die Schweiz, nach Frankreich, ja sogar nach England, Nord-
Spanien und Katalonien verbreitet, in Osten aber tiber Istrien
und Dalmatien in die benachbarten Gebiete von Bosnien-
Herzegowina und Kroatien.

Der Stein von Schleinitz ist in Sudsteiermark isoliert; ein-
:Zeme Beispiele dieser Art aber finden sich noch weiter 6stlich,
In Ungarn und in Sisek in Kroatien.

Das Doppelbrezelflechtbandmotiv des Schleinitzer Denk-
mals ist eins der beliebtesten dieser Kunst; nach Karaman stellt
€s eines der wenigen Motive dar, die nicht aus der antik-alt-
christlichen Tradition erklarbar sind. Es beschrankt sich auch
nicht auf die hier in Betracht kommende karolingisch-italische
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Flechtbandornamentik, sondern ist auch in der irischen Hand-
schriftenornamentik, so wie auch in der christianisierten ger-
manischen Tierornamentik bekannt. In der Dreibandform, wie
sie in Schleinitz vertreten ist, gehort es aber restlos der karo-
lingisch-italischen Kunst an. Nur ein Detail scheint unser
Denkmal von dieser streng abstraktgeometrischen Kunstiorm
zu unterscheiden, ein stilisierter Vogelkopf, in welchen die
rechte Reihe des Brezelmotivs auslauft. In der germanischen
Tierbandornamentik aber ist das Auslaufen der Bander in
Tierkopfe allgemein verbreitet. Es werden dafur Beispiele aus
der langobardischen Kleinkunst und aus Metz angefuhrt; es
handelt sich aber in diesen Fdllen jedesmal um ein von dem
Schleinitzer verschiedenes, der germanischen Ornamentik ent-
sprechendes einheitliches Band. Im Bereiche der karolingisch-
italischen Kunst aber konnten Beispiele eines dem Schleinitzer
Denkmal dhnlichen Zusammenlebens der Tiermotivik mit dem
Dreibandgeflecht nur in Aquileia festgestellt werden. Dort
findet man mit dem Dreibandornament vermischt auch den
langobardischen und Metzer Tieren entsprechende schlangen-
artige Bandtiere.

Gerade Aquileia ist aber das Zentrum, in dem sich germa-
nische und romanische Kulturformen sehr oft wvermischten.
Aquileia ist auch das Zentrum, das bei der Christianisierung
der stidlich der Drau gelegenen Ostalpengebiete, zu denen
auch Schleinitz gehort, die fihrende Rolle hatte. Schleinitz,
das im J. 1146 zum ersten Male in den Quellen genannt wird,
gehort zu den Urpfarren seines Bereiches und bestand sicher
schon etliche Zeit vor dieser ersten Erwahnung; es besteht kein
Hindernis fiir die Annahme, dass hier schon im 9. Jhrh. wenig-
stens eine Kirche bestand, die im 10, Jhrh. dem Ungarnsturm
zum Opfer gefallen ist. Die kirchliche Unterstellung dieses
Raumes unter Aquileia, fliir welches die Denkmale der karolin-
gisch-italischen Kunst besonders charakteristisch sind, erklart
uns auch die besondere Form des Schleinitzer Steines. Das
Material, ein grobkérniger Marmor aus dem Bachergebirge,
beweist, dass der Stein in einer der heimischen Werkstatten
ausgearbeitet worden ist. Das charakteristische Motiv samt
dem Tiermotiv kann aber leicht aus der Vermittlung durch
aquileiensische Missiondare erklart werden. Man kann sich
aber die Ubertragung des Motivs ebenso durch Zuwanderung
von oberitalienischen Steinmetzen, die den Stein an Ort und
Stelle verfertigt hatten, erklaren, Fur diese letzte Moglichkeit
spricht auch eine Nachricht der Ann. reg. Franc. (Ann. Einh.),
die zu dem Jahre 821 berichten, dass der Patriarch von Grado,
Fortunat, dem Slawenherzog Ljudevit Kunstler und Maurer
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schickte, damit sie ihm Festungen fuir den gegen die Franken
geplanten Aufstand ausbauten. Schleinitz lag zwar ausserhalb
des Herrschaftsbereiches Ljudevits; es hindert uns aber nichts
auch fur diesen Fall, wie besonders fur die zahlreichen im
benachbarten Karnten erhaltenen Denkmadler dieser Kunst eine
Einwanderung der Steinmetzen aus Oberitalien anzunehmen.
Auch fir die in Kroatien ahnlich wie der Schleinitzer Stein
vereinzelt auftretenden Beispiele dieser Kunst aus Sisek findet
Karaman die gleiche Erklarung.







