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a nadstresku osrednjega fes-
tivalskega kina, ki nosi po
nakljucju ime Zoo Palast, se
Je letos Sopiril orjaski King
Kong, naslovni junak legen-
darnega Schoedsackovega in
Cooperjevega filma iz leta
1933, s katerim so skusali
popestriti glavni program letoSnjega Berli-
nala. Slavna opica je med drugim zasedla
eno od naslovnic festivalskega Zurnala,
Georg Seesslen, avtor tudi pri nas znane
Rowolthove (rororo) serije monografij o
filmskih Zanrih, pa ji je posvetil obseZen
Clanek v uglednem Tagesspieglu. King
Kong je skorajda zasencil slavo samega
Billyja Wilderja, ki se je moral tistega
usodnega leta, ko se je znamenita filmska
opica rodila, pred nacisti umakniti iz Berli-
na in sploh iz Nemcije, zdaj pa se je pri
Sestinosemdesetih letih vrnil v ponovno
zdruZeno metropolo in med drugim obiskal
studie nekdanje druzbe UFA v Babelsber-
gu, kjer je zacel svojo kariero. Seesslen je
sicer tudi njemu posvetil ¢lanek v Tages-

.Spieglu, na naslovnico festivalskega Zur-

nala pa se mojster ni uspel prebiti. A Billy
Wilder je bil vseeno veliki zmagovalec
letoSnjega Berlinala. Ceprav ni prispeval
nobenega novega filma (tri njegova dela so
vrteli zgolj v retrospektivi), so ga novinar-
ji mnoZicno spremljali na vsakem koraku
in vestno beleZili njegove duhovite izjave,
vrh vsega pa si je prisluzil Se Castnega
zlatega medveda. Povsem upraviéeno, za-
kaj sprio anemi¢nega aktualnega festi-
valskega programa je Ze spomin na izjem-
ni Wilderjev opus deloval ve¢ kot spod-
budno.

Z osrednjo tekmovalno ponudbo, ki sicer
Ze po tradiciji ne sodi ravno med najvecje
privlacnosti Berlinala, so bile letos 3e
posebne tezave. Marsikomu je zbujal dvo-
me 7e napovedani program, saj je ponujal

le malo znanih avtorskih imen in $e man; ||

zanimivih ameriskih filmov, s katerimi si je
sicer festival v zadnjih letih lepo »opo-
mogel«, zato pa toliko ve¢ najrazli¢nejsih
koprodukcijskih izdelkov, s kakr$nimi Ze
doslej ni imel posebne srece. Dejansko je
bilo vse skupaj Se za spoznanje slabse, saj
so redki znani avtorji, katerih dela so se
znasla v programu, bolj ali manj zatajili
(Ferreri, Makavejev, Costa-Gavras, Kus-
turica), ameriskim reZiserjem je zvedine
spodletelo (Spike Lee, Levinson, deloma
DeVito), tako imenovani neuveljavljeni
cineasti pa v glavnem niso izkoristili
priloZnosti. Selektorji so se o¢itno dobro
zavedali zagate, v katero sta jih spravili

Evropa in Amerika, saj so se odlocili vse tri |
osrednje programe (tekmovalnega, Pano- |

ramo in Forum mladega filma) okrepiti z
vecjim Stevilom kitajskih (iz LR Kitajske
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in s Tajvana) in ‘hongkonskih filmov. In Ze
dejstvo, da sta si zlatega medveda razdelila
oba kitajska filma v uradni konkurenci,
najbrz dovolj zgovorno potrjuje uspesnost
njihovega resilnega manevra.

Kljub temu pa kaZe opozoriti na ironijo
usode, saj ima najboljSi tekmovalni film
letoSnjega Berlinala brzcas vse tiste znadil-
nosti, zaradi katerih bi se nam sicer morali
JeZiti lasje na glavi: je avtorsko delo, evrop-
ski koprodukeijski izdelek in vrh vsega Se
komedija, kar je v tak$ni kombinaciji
obicajno pogubno. Gre za $pansko-portu-
galsko-francoski film Belle epoque, ki ga
je spretno zreZiral Fernando Trueba. Film
se zaCne kot groteska, nadaljuje v slogu
komedije in kon¢a z blago melodramaticni-
mi toni, vendar vseskozi ohranja nekoliko
protislovno ravnotezje med sumljivo spo-
kojnim vzdusjem Spanske province in na-
petimi dogodki v Madridu leta 1931, ko se
koncuje obdobje monarhije. Najprej je tu
krvava, vendar z ironijo prezeta scena, ko
dva oroznika ob prazni podeZelski cesti
ujameta mladega dezerterja iz kraljeve voj-
ske. Po divjem prepiru, ko prvi predlaga, da

Lepo obdobje
reZija Fernando Trueba
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bi mladeni¢a iz takti¢nih razlogov vendar-
le izpustila, saj utegnejo v kratkem prevzeti
oblast republikanci, drugi pa zagovarja tr-
do monarhisticno linijo, poéita dva usodna
strela. Mlajsi oroZnik, navidez neizprosen
monarhist, najprej v afektu ustreli
starejSega, ko pa dojame, da je pravkar
pokoncal svojega lastnega tasta, v obupu
ustreli e sebe. Nekak$no samounicenje
represivnega aparata starega rezima potem-
takem, ki seveda napoveduje zmago repub-
like, obenem pa ta groteskno-krvava scena
odpre glavnemu junaku prosto pot v
podeZelsko idilo in kajpak v uZivanje. UZi-
vanje pa je tu res vsestransko, saj zajema
eroti¢ni, gastronomski in umetnostni vidik.
Prvi je potenciran oziroma multipliciran v
podobi Stirih privlaénih sester, héera stare-
ga slikarja Manola; za drugega poskrbi
glavni junak sam, saj se izkaze kot izvrsten
kuhar; tretji pa je kajpak nekoliko karikiran
— s praznim slikarskim platnom (Manolo
pa¢ meni, da so najboljse slike Ze nasli-
kane) in s pevskimi podvigi Manolove
bivse Zene in matere omenjemh Stirih lepo-
tic, ki je po domnevno uspesm »svetovni




turneji« prisla obiskat druZino. Burno poli-
ticno dogajanje vdira v to okolje le kot
oddaljen odmev, ki ima za posledlco zgolj
to, da vaski veljaki kar ¢ez no¢ spremmja-
jo politicne barve. Zato pa so manj ne-
dolZne slikarjeve héere, ki Fernandu (ni
mogoce prezreti, da je reziser posodil ju-
naku svoje ime) nikakor nocejo sluZiti kot
»Cisti« objekt pozelenja oziroma uzitka.
Prva se razkrije kot lezbijka in se s Fernan-
dom spusti v eroti¢ni odnos zgolj po »nes-
porazumu, ki ga pripravi sama, ko mla-
denica v karnevalski no¢i maskira v Zen-
sko, sebe pa v brkatega oficirja. Druga se
skus$a z njegovo pomocjo znebiti vsiljivega
snubca, tretja pa ga izkoristi zgolj kot orod-
je spolnega uzitka. Sele Cetrta, najmlajsa in
seveda »najlepSac, je tista prava izbira,
vendar pa mora ravno ta (v domala klasi¢ni
maniri) pocakati na svojo priloznost vse do
konénega razpleta. Fernando potemtakem
Se zdale€ ni pravi hedonist, saj ga ves Cas
zgolj izkoriS¢ajo, na koncu pa namesto v
polju neomejenega uZitka pristane v mejah
zakona. In nekaj podobnega velja tudi za
Truebov film: Ceprav je videti kot »raz-
posajena«, na trenutke kar karnevalsko
karikirana komedija, vendarle ves Cas
uposteva temeljne zakonitosti naracije in
zanra, predvsem pa zna izvrstno izrabiti di-
alektiko videza in resnice. V tem filmu ni
ni¢ taksno, kot je sprva videti. Spanija leta
1931 ni prizorisce divjih politicnih bojev in
krvavih spopadov, ampak podeZelska idila,
ta idila pa spet ni tako nedolzna, kot se zdi,
ampak je v resnici polna pasti. In prav
skozi te drobne pasti se na tako rekoc za-
sebni ravni razkriva ironi¢na plat velike
zgodovine.

V tem pogledu je »radikalnejii«, Ceravno

filmsko manj udinkovit, prispevek Jo-
nathana Kaplana Polje ljubezni (Love
Field), kjer sluzi zgodovinsko »ozadje«
(umor J. E K.) kot neposreden povod za
komic¢no-dramati¢ne zaplete v zasebni
sferi tako imenovanih malih ljudi. Glavno
breme nosi seveda sijajna Michelle Pfeiffer
v vlogi avSaste Lurene, obsedene s svojim
idolom — Jackie Kennedy. Umor Johna
Kennedyja je za Lurene dvakratno trav-
maticen, saj je po eni strani prizadeta kot
drzavljanka, ki je izgubila »svojega pred-
sednika«, po drugi pa zaradi svoje identi-
fikacije z Jackie obcuti vse skupaj Se kot
osebno tragedijo. To naivno in obenem z
nesramnim humorjem prezeto izhodisée, ki
prisili Lurene, da se proti volji svojega
zagovedenega moza odpravi na 2000 milj
dolgo pot iz Dallasa v Arlington, kjer naj bi
se udelezila pogreba in stala ob strani
obcudovani Jackie, proizvede seveda celo
vrsto drugih, docela nepredvidenih posle-
dic. Na avtobusu sku$a s svojo prijazno
klepetavostjo na vsak naéin pritegniti po-
zornost temnopoltega Paula, ki potuje s
svojo héerko in mu gre vsiljiva blondinka
vidno na Zivce. Njegova zadrZana mol-
Cenost, s katero se skuSa zaScititi pred
moZnimi nesporazumi in zapleti na érncem
neprijaznem ameriskem jugu, pa rodi
povsem nasprotni ucinek, saj Lurene posu-
mi, da je otroka ugrabil, o Cemer na prvi
postaji tudi obvesti policijo. Mirno poto-
vanje se v hipu sprevrie v divji road movie
s preganjanjem, menjavanjem prevoznih
sredstev, rasisti¢nimi ekscesi in seveda ob-
veznimi melodramatskimi sestavinami. Pri
vsem skupaj se zdi najbolj posrecena dis-
tanca do spet in Se zmeraj konjunkturne
teme — umora J. F. Kennedyja, ki jo film

Polje ljubezni
reZija Jonathan Kaplan

proizvede vsaj na dveh ravneh: skozi op-
tiko avsaste oboZevalke, ki »Zaluje«, ne da
bi pravzaprav vedela, zakaj, in skozi
zadrzan, skorajda ignorantski odnos érncev
na jugu ZDA do izgube predsednika, ki je
vendar »toliko storil za njih«. In ¢e naivna
idolomanija zgolj na humoren nacin oz-
nacuje sprevrmjeno perspektivo obravna-
vanja velike zgodovinske teme, prispeva
drZa ¢rncev pristno ironi¢no distanco, saj je
ve¢ kot oditno, da se dejansko nihce kaj
dosti ne meni za njihove drzavljanske in
obCanske pravice, pri Cemer je Cisto
vseeno, kdo je predsednik ZDA in za kaj se
deklarativno zavzema. Tu pa nastopi melo-
drama, filmski zanr, ki lahko preseze tudi
najbolj nepremostljive razlike — in glede
na okolis¢ine je docela razumljivo, da se
sestavine road movieja, komedije in so-
cialne drame naposled zlijejo v melodra-
matski razplet, ki postavi zgodovinsko
ozadje pripovedi v oklepaje, Paula in
Luren pa vrze v objem. TeZava je le v tem,
da je ta happy end nekoliko »akademski«,
izpeljan bolj iz zakonitosti imputiranega
melodramatskega Zanra kot iz same zas-
nove in konkretnega filmskega dogajanja
Po logiki tega dogajanja je namrec takSen
razplet skoraj nemogoc.

S te plati je veliko bolj dosleden tajvansko-
kitajski film Poro¢na gostija (Hsi yen)
reziserja Ang Leeja, kjer je nemoZnost
happy enda tako reko¢ osrednja tema
pripovedi. To pravzaprav narekuje Ze izho-
dis¢ni polozaj glavne figure, mladega taj-
vanskega yuppieja Wai—Tunga, ki sicer
uspesno deluje v New Yorku, a mu ni us-
pelo prekiniti vezi s kulturo, obicaji in
strogimi druZbenimi normami domadega
okolja. Se vec, razdalja 10.000 milj, ki ga




dramati¢no, da ne re¢emo kruto, se usoda
poigra z junakinjo kitajskega filma Zenske
z jezera dehtecih dus (Xian Hunnu), ki ga
je zreziral Xie Fei (pred tremi leti je zbudi-
lo precejinjo pozornost njegovo delo Crni
sneg). V pocasnem ritmu in s sugestivno,
domala likovno domisljeno fotografijo,
brez patosa in sentimentalnosti nam film
pripoveduje kitajsko »zgodbo o uspehu.
V zaostalem podeZelskem okolju kitajske
province je pridelovalki sezamovega olja
Xianyang uspel pravi podvig, saj so se
sprico vrhunske kvalitete njenega izdelka
zanjo zaceli zanimati celo japonski investi-
torji. A to je zgolj okvir filmske pripovedi,
zakaj v ospredju je vendarle druZinska dra-
ma, ki pa ponuja le malo elementov za ko-
likor toliko srecen razplet, Ceprav je Xi-
anyang tudi na tej ravni s spretnimi poteza-
mi vzpostavila vsaj navidez znosne raz-
mere. Kljub temu ima nenehne tezave s
svojim invalidnim in bebavo samozadov-
ljnim mozem, ki ga pijaca in pornofilmi
(oboje mu je na voljo v vaski gostilni)
spodbujajo k divjim no¢nim skokom v
zenino posteljo, in z dusevno zaostalim ter
tudi telesno prizadetim sinom, ki pa vseeno
kaZe neznanski apetit po nasprotnem
spolu, Prvega prenasa s stoi¢nim mirom,
drugemu pa s pomocjo precejSnje vsote
denarja priskrbi neprostovoljno nevesto. [z
docela depresivnega poloZaja jo resuje edi-
nole vecletno razmerje z ljubimcem, pra-
vim ocetom njenega drugega otroka —
najstnisko muhaste hcerke. Vse skupaj
potemtakem obvladuje nekakSno krhko, a
vseeno dovolj ucinkovito ravnovesje, ki
navznoter zagotavlja relativno znosne
odnose med akterji dogajanja, navzven pa
dopus¢a moznosti za poslovni uspeh. A
prav v trenutku, ko se zdi, da so stvari prek
»japonske zveze« koncno stekle, se zacne
krhka zgradba podirati. Pijani moZz pobesni
ob spoznanju, da Xianyang Ze dolga leta
jemlje pilule proti zanositvi, ker pa¢ noce
dobiti $e enega (idiotskega) otroka, lju-
bimec jo zapusti, ker mu postane jasno, da
se bliza katastrofa, snaha ji zbeZi, ker ne
more vec prenasati svojega degeneriranega
mozZa, itn. Zivljenje se neusmiljeno obrne
zoper glavno junakinjo in navidez »us-
pesna zgodba« se sprevrze v polom. Film
vse to uprizarja v slogu nekakSnega po-
etinega realizma, s primerno distanco in
brez vsakr$nih znamenj morebitnega po-
puscanja pod bremenom »socialne« raz-
seznosti pripovedi. Igra je izrazito filmska,
dobro kontrolirana in zato dale¢ od pretira-
vanj, ki smo jim bili $e donedavna prica v
kitajskih filmih, rezija pa skorajda doku-
mentaristiéno neprizadeta in vse do zad-
njega kadra zvesta izhodiscni estetiki slike.
Drugace povedano, temeljna odlika tega
filma je prav v tem, da se dosledno izogiba

pretiranim dramaturSkim poudarkom in
spektakularnim vizualnim prijemom — pa
vendar doseZe izjemne dramati¢ne ucinke.
Podobne kvalitete krasijo tudi Doillonov
film Mladi Werther (Le jeune Werther), le
da tu ne gre za nikakrSen poeticni realizem
naravni vizualizacije, ampak je »poeti¢na«
sama obravnavana tema, vtis »realizma« pa
prispevajo neprofesionalni igralci. Doil-
lonova interpretacija znamenitega Goethe-
jevega junaka in njegovega »trpljenja«
nikakor ni povsem brez subverzivnih po-
tez. Tako je njegovemu Wertherju, denimo,
ime Ismael (igralcu pa Ismael Jole), kajti
Evropa sama o€itno ni ve¢ zmoZna aktua-
lizirati wertherjanskih obcutij. Znamenita
tema »ljubezen in smrt« je obrnjena v »sm-
rt in ljubezen, zakaj film se zacne z vestjo
o samomoru Ismaelovega najboljsega pri-
jatelja, ljubezen pa pride na vrsto $ele kas-
neje. In ne nazadnje, drus¢ina mladolet-
nikov, znotraj katere se plete mreZa od-

Zenske 7 jezera dehtecih du$

reZija Xie Fei

nosov, je prikazana kot samostojna druzbe-
na skupina s svojimi specifiénimi proble-
mi, tipi odnosov in komunikacijskimi
modeli. Film sicer ne zanika njihove
vpetosti v $irsi druzbeni kontekst, vendar
pa se s tem preprosto ne ukvarja, ker ga
zanima predvsem njihov univerzum, v
katerem tako ali tako odmeva Sirse zaledje.
Skratka, gre za redek primer filma z ado-
lescentsko problematiko, ki ravnanja svojih
junakov ne utemeljuje s takSnimi ali dru-
gacnimi socialnimi referencami (druZina,
soseska itn.), ki torej ne iS¢e nikakrSnega
alibija za njihovo pocetje in se ne sklicuje
na zunanje omejitve, da bi opravi¢il njiho-
vo pasivnost. Njihov univerzum zato ni
nekaj marginalnega in podrejenega, preho-
dnega, zaCasnega in nakljucnega, marve¢
funkcionira po vseh pravilih in zakonih
druzbenih odnosov ter z vso serioznostjo in
humornostjo med¢loveskih razmerij. Po
drugi strani pa je ta svet ocitno Se posebej
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»kinematiCen« oziroma filmsko izredno
funkcionalen, saj Doillonu omogoca, da
temo smrti in ljubezni, ki je sicer uni-
verzalna, a jo obicajno prekrivajo debele
plasti najrazli¢nejsih »problemove, razvije
v kar najbolj €isti obliki. To nikakor ne
pomeni, da gre za sterilen, tako reko¢ kli-
ni¢en film (Ceprav je v obravnavi svoje
teme klinicno natancen), saj v njem mrgoli
drobnih banalnosti, duhovitih dialogov in
celo komicnih situacij, res pa je, da ni obre-
menjen z drugimi velikimi temami. Ne-
mara je Mladi Werther Doillonov najbolj
»komunikativen« film doslej, kar pa ni to-
liko posledica Zelje po ugajanju obéinstvu,
marveC prej sad precizne dramaturgije in
rezije ter spretnega vodenja mladih igral-
cev.

Ko smo Ze pri komunikativnosti in reZijski
natan¢nosti oziroma doslednosti, je treba
omeniti vsaj Se dva filma, ki sta opazno
prispevala k celostni podobi osrednjega
programa leto$njega Berlinala: nemgki
Znamo tudi drugace ... (Wir koennen
auch anders ...) in nizozemski Povracilo
(Op afbetaling). Prvi pomeni radikalno
uveljavitev principa komunikativnosti, pri
¢emer mu gre seveda bolj za zabavnost in
gledljivost kot za plehki populizem; drugi
je do skrajnosti prignal princip drama-
turSke in reZijske doslednosti. Prvi je kljub
vsemu humorju (dejanskemu in namislje-
nemu) razmeroma spodletel izdelek, drugi
nikakor ni slab film, a bi lahko bil Se boljsi.
Filma sta si kajpada na mo¢ razli¢na, skup-
no jima je le to, da nista v celoti izkoristila
moznosti, ki so se jima v zasnovi ponujale.
Znamo tudi drugace ..., ki ga je zreziral
Detlev Buck in so ga domacdi kritiki oz-
nacili za »nemSko—nemski« proizvod
(pac zaradi »zdruZene« produkcije in oko-
lja, v katerem se odvija pripoved), skusa Ze
z naslovom sugerirati, da zna nemski film
tudi zabavati. Kljub temu vkljucuje to film-
sko popotovanje dveh nemskih bratov in
ruskega dezerterja na »divji vzhod« v
prvem delu, ko Se nekako uposteva zakoni-
tosti Zanra, tudi izrazito satiriCne poteze.
Ce bi scenarist in reZiser nadaljeval v tej
smeri, bi bil kon¢ni rezultat brzcas ¢isto
zabaven road movie s Stevilnimi pikrimi
bodicami na aktualne nemske razmere, ker
pa je v drugem delu zanemaril tudi najbol;
elementarna pravila naracije in povsem
izgubil obcutek za mero, se je vse skupaj
spreviglo v niz neobvezujo¢ih gagov, ki
merijo v prazno. Duhovita zasnova o »div-
jem vzhodu« je doZivela pred¢asen zaton,
kar je (Ce Ze ni€ drugega) porazno vplivalo
tudi na »komunikativnost« tega filma.
Povsem nekaj drugega je Povracilo,
mracna kriminalka v slogu filma noir, ki jo
je z Ze kar pretirano doslednostjo zreZiral
Frans Weisz. »Crna« ni le zgodba o ljubo-
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sumju, ki meji na psihozo, ¢mina pre-
vladuje tudi na ravni fotografije, saj skoraj-
da ni prizora, ki bi se odvijal v kolikor to-
liko normalni svetlobi. Tema, mrak, pol-
mrak, v §ibki svetlobi le napol vidne posta-
ve in zasenceni obrazi — vse to sicer pri-
speva k »Cmni« estetiki tega filma, vendar
pa v kontnem ucinku deluje bolj duha-
morno kot zares morece. Enako je pravza-
prav z zgodbo o prevaranem soprogu, bo-
lestno ljubosumni figuri, ki se odloéi, da se
bo za to poniZanje masceval »v obrokih,
Ceravno ga je Zena prevarala samo enkrat
in Cetudi je Slo pri vsem skupaj bolj za
trenutek slabosti kot za Zeljo po prevari.
Njegovo masevanje je metodicno in teme-
ljito, saj ne zajame samo Zene in njegovega
sodelavca, s katerim ga je prevarala, ampak
tudi prijatelja, ki se mu je Zena naivno za-
upala. Ni¢ manj metodi¢na in temeljita ni
rezija, ki se v celoti podreja razvlecenemu
ritmu dogajanja in se niti za trenutek ne
»spozabi« s kakSno domislico, ki bi neko-
liko poZivila mrtvi tek pripovedi. Ceprav
film, kot Ze receno, kljub vsemu sploh ni
slab, pa se zdi, da je v svoji estetski, nara-
tivni in reZijski doslednosti kratko malo
pozabil na gledalca. In film ni ravno medij,
ki bi zlahka prenesel tako radikalno
zanikanje lastnih predpostavk.

Na koncu 3e beseda ali dve o Hoffi, ambi-
cioznem projektu Dannyja DeVita, ki se je
izrodil v dokaj povprecen in precej predolg
film. Glavna atrakcija te ekranizirane bi-
ografije razvpitega sindikalnega voditelja
je vsekakor Jack Nicholson v vlogi Jim-
myja Hoffa, pri ¢emer nas bolj od njegove
(resda sijajne) igre ocara enkratna maska,
pod katero je dobri stari Jack povsem
neprepoznaven, Pozornosti vreden je tudi
DeVito v vlogi Hoffovega Soferja, telesne-
ga straZarja, tajnika, kurirja in pomoc¢nika,
vse drugo pa je standardna zmes spektaku-
larnih mnoZi¢nih prizorov, ravno prav kr-
vavega nasilja, dramati¢nih verbalnih kon-
fliktov in melodramatskih scen. Kot da se
DeVito ni mogel odlo€iti, ali naj da pred-
nost komunikativnosti ali pa naj raje
uposteva princip dramaturske in rezijske
doslednosti. Vsekakor mu ni uspelo
ucinkovito zdruziti obeh principov (kot se
je to izvrstno posrecilo, denimo, Doillonu),
zato njegov film vse preveckrat zaniha iz
ene v drugo skrajnost. Prav primeren festi-
valski film potemtakem, kajti tudi za pro-
gram Berlinala so bila znacilna precej$nja
nihanja, ki jim je bilo v¢asih kar tezko
slediti.

BOJAN KAVCIC

EL MARIACHI

Robert Rodriguez, ZDA
1 Mariachi je bil pene¢ koktail

b berlinskega filmskega festivala. S
svojim low budget filmom je Spanski
reZiser Robert Rodriguez vzbudil
pozomost tako pri publiki na ameriSkem
prestiznem Sundance festivalu kot pri
skozi blagajniski izkupicek gledajocih
zastopnikih Columbia Pictures. El
Mariachi je nabit s sestavinami B
filmov, toda vizualno tako inventiven in
kricec, da dobis skoraj isti srhljiv ob¢utek
kot, denimo, pri prvencih Krvavo
preprosto in Boyz’n the Hood.
Rodriguez je zacel delati svoj mehiski
akcioner z denarjem, ki ga je zasluZil kot
prostovoljec za medicinske raziskave, in
s podporo Boyz — avtorja Johna
Singletona. Z vratolomno hitrostjo
spremlja film mariachi pevca, ki ga
zaradi identi¢nih ¢rnih kovckov za kitare
zamenjajo za placanega morilca.
Kineti¢ni stil in udarna kinematografija
pribliZata film Tsui Harkovski The Good,
the Bad and the Ugly izkusnji. Rodriguez
Je Ze podpisal pogodbo s Columbia
Pictures za Sestmilijonski remake El
Mariachi.

ARIZONA DREAM

Emir Kusturica, Francija

ragikomi¢na antivizija ameriskega sna,

bi lahko oznacili prvi Kusturi¢in film
posnet zunaj Jugoslavije. Kljub temu, da
ta geopoliticno ni ve¢ tisto, kar je bila, ko
je Se delal na tem prostoru, je to
pomemben podatek, saj se je Kusturica
soodil z druga¢nim nacinom dela, na
katerega pa o€itno ni bil navajen.
Rezultat, ki ga prinasa ta francoska
produkcija, posneta z ameriskimi igralci
na ameriskih lokacijah, namre¢ niti
slu¢ajno ne opravicuje svojih visokih
financnih vlozkov (cena je bila okoli 20
milijonov dolarjev). Drugace pa je ta
doseZek vizualno zelo bogat (izjemna
fotografija Vilka Filaca ter odlicen
production design Miljena Kreke
Kljakovica, sicer dobitnika feliksa za
scenografijo filma Delicatessen). :
ZvezdniSka zasedba (Johnny Depp, Fay
Dunaway, Jerry Lewis...) je ob
omenjenem finanénem backgroundu
Kusturici omogocila uresnicitev avtorske
vizije, vendar je Ze med filmom, $e bolj
pa po njem, mo¢ Cutiti razkorak, ki ga
pusti irealna zasanjanost, ki se vlece
skozi scenarij — od Inuitskega
(Eskimskega) mita o ogromni letei ribi
nad Aljasko (o ¢emer sanja tudi Axel —
Johnny Depp) do zelo Sibkih
scenaristiénih mest, ki najedajo ne ravno
trdno zgodbo. Film ponovno dokazuje, da
je Kusturica sicer pravi filmski auteur
izjemne imaginacije, vendar pa hkrati
eden redkih sre¢neZev, ki so mu
producenti omogogili popolno realizacijo
njegovih avtorskih idej in s tem §li v






