sveto plesnivost, pomesano s strupom,
da lahko poginejo v drZavni mi$nici
in jih ozmanijo na drZavni priznici
misjega kraljestva vesoljni sivosti.

Misje pasti so okrogle kot sreda.
Poslusam himno zgoraj omenjenih misi:
cvileé¢i tedeum pastem z bodicami.

KRITICNI NAZOR JOSIPA VIDMAR]JA
Anton Oevirk

Letos sredi oktobra* je praznoval Josip Vidmar sedemdeseto oblet-
nico rojstva, zivljenjski jubilej, ki je zbudil vsesploSno pozornost in
sprozil kopico osvetlitev njegovega dela in osebnosti. Ob tej priloznosti
je bilo napisano in povedano marsikaj zanimivega o njem kot éloveku,
publicistu, ndeleZzencu naSega osvobodilnega boja, kritiku, dramaturgu,
prevajalcu, skratka mozu, ki je bil skoraj Stirideset let v ospredju.
a najmanj dvajset let v sredi$éu naSega kulturnega snovanja. In Se
danes nas presenefa s svojo izredno vitalnostjo, saj nas s svojimi
kritiénimi posegi v slovensko literarno in kulturno dogajanje nepre-
stano opozarja nase, na svojo prisotnost med nami, obenem pa tudi na
ideje, ki jih je leta in leta oznanjal in se zanje vnemal, jih branil in
se zanje boril z besedo in peresom. Pred seboj imamo kritika, ki se je
vedno zavedal pomena in odgovornosti svojega poslanstva, misleca-
esteta, ki si je zgradil svoj svet vrednot, tisto duhovno ravnotezje v
sebi, ki mu je omogocalo, da se je vedno ravnal v skladu s svojimi
prepri¢anji in spoznanji.

V pri¢ujofem razmidljanju ne nameravam osvetliti vseh plati
njegove osebnosti, kaj takega bi v tej obliki niti ne bilo mogoce,
omejiti se hofem samo na njegovo literarno-kritiéno delo, na spise,
ki imajo za predmet besedne umetnine in prek njih avtorje, ki so jih
ustvarili, pravzaprav na njegov estetski nazor. To se mi zdi vaZno iz
ve¢ razlogov, predvsem pa iz dveh. Najprej je res in oéitno, da je bilo
Vidmarjevo prizadevanje vseskozi in v najve&ji meri posveteno vpra-
Sanjem, ki so neposredno zvezana z literaturo, tedaj s {isto zvrstjo
umetnosti, ki je najbolj pereéa, ker je najbliZja stvarem in resniénosti
v najSirfem pomenu te besede, hkrati pa tudi najbolj zapletena, ker
s pomoé&jo besed transfigurira ali, ée hoéete, preoblikuje Zivljenjska
dejstva in pojave v posebne estetsko udinkovite podobe in pripetljaje,
ki imajo na sebi nekaj povsem svojega in niso ne mrivi odsevi ne po-

_* Govor na intimni proslavi Vidmarjeve sedemdesetletnice, ki jo je pri-
redila DrZavna zaloZba Slovenije 22. novembra 1965.
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snetki zunanjega videza, kakrinega nam kaZejo predmeti in sprepleti
dogodkov sami po sebi. Spri¢o tega je bila literatura kot umetnost
sui generis nekaterim teoretikom najniZzja na lestvici ¢lovekovih iz-
izraznih moZnosti. a drugim najvisja, tudi najteZja, ker mora zliti v
enoto skrajnosti, slej ko prej pa za vse nedvomno najbolj vznemir-
ljiva. Ali je po vsem tem fe &udno, da je Vidmarja tako zelo privla-
¢evala in ji je skuSal priti do dna?

Drugi¢ je nujno spoznati Vidmarjev odnos do besedne umetnosti
tudi zato, ker je ravno pri njej odkril marsikaj odlo¢ilnega zase in si
v nekem pogledu ob njej zgradil svoj estetski zakonik, tisii kodeks
vrednot, na katerem sloni njegov kritiéni nazor: razen tega pa je v
dobrini meri bila udeleZena tudi pri njegovi Zivljenjski usmeritvi.
In ¢e sezem e bolj na Siroko in zaobjamem celokupno umetnost, vse
zvrsti z vsemi njihovimi manifestacijami vred, se mi razkrijejo stvari
Se bolj doloé¢no.

Vidmar ni postal kritik kar mimogrede, recimo, po nakljuéju,
marveé po preudarku. in sicer v hipu. ko je spoznal. da ni na svetu
ni¢ plemenitejSega, ni¢ dragocenejSega od umetnosti. Njegova odlo-
titev je bila pravo notranje dejanje njegove zavesti, sprostitev sil v
njem, ki so ga oblikovale in mu kazale pot. Ce Ze sam ni mogel ustvar-
jati umetnin, pa je o njih marsikaj vedel, zato se je hotel posvetiti
opravilu, ki je literarnemu ustvarjanju najblizje. Zivljenje brez umet-
nosti in vsega, kar jo omogo¢a, bi bhilo zanj prazno, nesmiselno. Zato si
tudi nikdar ni mogel misliti, da bi bil élovek brez nje lahko sreéen,
saj bi bil oropan tistih sposobnosti, ki ga dvigajo nad druga Ziva bitja,
to je, da more s svojo domigljijsko iznajdljivostjo ustvarjati duhovno
resni¢nost lepega. Celotno Vidmarjevo pisanje, kolikor ga poznam,
me o tem prepri¢uje. Tako je leta 1926 v predavanju Slopstoo in kritika
povedal naslednje: »Umetnina je zaaran svet, kdor stopi vanj. podleze
¢arobni mo¢i umetnikovi, ki dvigne njegovega duha v stanje pasivne
svobodnosti, kakrina je potrebna za neposredno, globoko ¢lovesko
obéevanje s svetom. Tako lahko tudi neposveéeni doZivljamo stvari,
ki bi jih sicer po svojih moéeh nikoli ne doziveli, pri tem pa postaja
nada dufevnost vedno bolj voljna in sposobna osvobajati se vsega, kar
jo veze, se uéi ziveti v idealni svobodi in se odpirati resnici sveta.«

Potemtakem naj bi bila literatura na svojem najvijem vrhu po-
seben vir doZivetij in spoznanj o &loveku in Zivljenju. ali z drugimi
besedami, uteleSenje najglobljega. kar je v nas, a izpovedano v be-
sednih organizmih z izrazito estetskimi uéinki. In tako se pri Vidmarju
ze zelo zgodaj znajdeta druga ob drugi dve prvini — estetska in eti¢na
— ter se spojita v posebno kriti¢no misel in vodilo. Po tej teoriji ni
mogode imeti za umetnino ni¢ negativnega, moralno manjvrednega.
izmalitenega, pat pa samo velika, etitno dragocena dejanja pomemb-
nih osebnosti.

O tem bi lahko navedel lepo kopico Vidmarjevih izjav, a Ze samo
dve nam moreta zadovoljivo osvetliti to stran njegovega nazora. Ko
leta 1929 pregleduje sodobno slovensko prozo in dramatiko, se mu
izmuznejo izpod peresa tele besede: »Zadeva umetnosti je ustvarjati
pomenljive in pomembne prikazni Zivljenja. v katerih se na ¢udezZen
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nadin strinjata ¢utnost in sila zivljenjskih snovi ter svobodna lahkot-
nost duha v neko prozorno in blei¢eco se snov. Te svetle in prozorne
snovne podobe sveta imajo nerazlozljivo mo¢ radostno in svetlo vzne-
mirjati ¢loveka v njegovih praosnovah, v globinah, v katere je vlozen
njegov veéno zivi in delavni in nikdar spoznani in izérpani smisel.«
Logiéno dopolnilo k navedenemu spoznanju pa je naposled prispeval
petindvajset let kasneje, ko je leta 1953 v sestavku O moralnem kri-
tferiju zapisal: »Morala je prevazen faktor ¢loveskega duha in ¢love-
ikega zivljenja, da bi mogla ostati v umetnosti, ki je izraz nase
dusevnosti, neizrazena in da bi mogla biti nevazna pri ocenjevanju
umetnosti.«

Zveza med etiénim in estetskim pogledom na umeinost je o€itna,
vendar svojevrsina. Kljub enadenju obeh pojmov ni bil Vidmar nikdar
moralist v navadnem pomenu te besede ali da bi se ravnal po tej ali
drugi svetovnonazorski ideologiji in po njej doloéal literarnim delom
njihovo teZo in ceno. Kako neki naj bi tudi poéenjal kaj takega, ko pa
je vselej imel za temelj etiénih vrednot veliko, svobodno razvito,
avtonomno iz sebe delujofo osebnost, ki se odlo¢a po elementarnih
razgibih svoje narave. Zato ni ¢udno, ¢e se v njegovih spisih neprestano
pojavljajo inaéice opisanega pojmovanja, ki govore o enem in istem.
to je o osebnosti kot viru vsega, naj mu je sedaj »dragocenas, sedaj
:zlahtna¢, nato spristnac ali »iskrenac. In prav te oznake sestavljajo
temeljno dno njegove estetike, njeno izhodisce. iz njih pa se porajajo
tudi vse druge, ki njegov kriti¢ni nazor dopolnjujejo. natanéneje do-
lo¢ajo in ga zaokroZajo.

Toda Vidmar je Sel v tej smeri Se dalje in prevzel v svoj sistem
starodavno trojico, ki veZe lepoto z dobrim in resniénim v notranje
soodvisno sklenjenost, le da jo je vsebinsko predrugaéil v skladu s
svojo miselnostjo. Ce so katoliski literarni kritiki pri nas, opiraje se
nanjo, trdili, da je lepo samo tisto, kar je v skladu z boZjim razodetjem
in dogmami, ker je takrat tudi dobro in resni¢no, pa se je Vidmar
postavil na docela nasprotno staliste, ¢e§ da je lepota nad idejo in
ideologijo, ker ti dve nista izraz osebnosti same. ampak le nekaj
privzetega, da sta pravzaprav v veliki meri tudi sicer neéisti primesi
v literarnem delu, ki celoto bolj kvarita, kakor da bi ji koristili. »Iz
dosedanjegac, pise Vidmar v polemiénem sestavku Umetnost in spetooni
nazor leta 1928, sje dovolj jasno razvidno, da ne more biti nazor, ki je
nezanesljiv izraz osebnosti in ki je navadno samo zacasno pomagalo,
ustvarjeno iz take ali drugacne potrebe podzavestne narave, ne bist-
vena komponenta umetnitke tvornosti ne tista dragocenost, ki jo
imamo od umetnosti pri¢akovati.«

Da takino razsojanje ni bilo slu¢ajno, marve& osnovano na nje-
govi estetski misli, se je pokazalo trideset let kasneje, ko je v
¢lanku Estetski nesporazumi, objavljenem leta 1957, svoje nekdanje
teze obnovil in razsiril. Tu beremo med drugim: :Kdor v umetnosti i¢e
svetovni nazor ali ga celo od nje zahteva, zahteva od nje nekaj, kar
ji je tuje in kar po svoji naravi z njo nima bistvenega opravka, kakor
ne ona z njim... Za umetnost kot tako ni vaZno, ali je umetnikov
nazor pravilen in progresiven ali materialisticen ali koristen in ali je
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nasprotje vsemu temu, marvet je kvetjemn vazno, ali je ta umetnost
veren odraz zivljenja in druzbenega stanja v neki dobi.«

In tako je Vidmar prifel do nekaksne predmetno vsebinske este-
tike, ki se naslanja na eti¢no vrednost in odgovornost ustvarjaléeve
osebnosti, na njeno samorodnost in samozadostnost. Po eni strani je
ia miselnost nekam zelo blizu predromanti¢ni in romanti¢ni predstavi
o geniju, bitju, ki se izvije iz osréja narave in se nagonsko usmerja
po njenih zakonih, tako rekoé¢ samogibno. po drugi plati pa se temu
pogledu odmika, kadar meri na razumnost in red kot nujni lastnosti
vsakega literarnega dela. Pesnika, ki ga je sama prvobiina narava,
je Schiller pred stosedemdesetimi leti imenoval naivnega, &e¥ da
ustvarja neposredno iz svoje notranje polnote in nadarjenosti ne ozi-
raje se na poeti¢éna pravila, njemu nasprotnega, takinega, ki je plod
civilizacije in znanja, pa sentimentalnega, to pa zato. ker je nekje
v sebi naéet in hrepeni po elementarnosti, ki jo pogresa.

Ne bi se hotel oddaljiti od svojega predmeta, vendar moram pri-
pomniti, da je vsak velik umetnik katerekoli si bodi vrste poln anta-
gonizmov v sebi, kar je razlozljivo iz ustvarjalnega procesa samega,
ki je vse prej kot stati¢en. Schiller si je svojo tipologijo prizadeval
razjasniti ob nenavadno samonikli osebnosti, kakr$na sta bila zanj
Homer in Shakespeare, ki sta mu oba naivna umetnika.

7di se, kakor da smo sedaj ujeli pravo vsebino Vidmarjevih poj-
mov séista Eloveénosts, »&ista umetnoste, »&ista Zivljenjska moée, ven-
dar temu ni tako. Vidmar ni bil nikoli privrZzenec romaniike, ampak
raje zagovornik nekaksnega prenovljenega klasicizma. Ce se je za-
vzemal za avtonomnost umetnosti, ni tega po¢enjal v smislu larpurlar-
tizma, marveé iz prepri¢anja, da poezija ni in ne more biti odvisna ne
od raznih ideologij ne od muhavosti ¢asovnega okusa, paé¢ pa da delu-
jejo v njej nekaksni veéni, samo njej lastni zakoni. Ravno ti pa tezijo
po njegovem prepri¢anju v umetnini po harmoniénosti, jasnosti, no-
tranji razvidnosti, zlitosti. Ali niso vsi navedeni pojmi polni prizvokov,
ki prihajajo iz klasicisti¢ne poetike? V neki Vidmarjevi oceni iz leta
1933 sem zadel ob razmiiljanje, ki govori o nagibih in teZnjah, ki naj
jih izlus&i kritik iz literarnega dela, ¢e ga hote pravilno ovrednotiti.
»Doloéen in jasen odgovor na to vprasanjee¢, berem tu, sodkriva psiho-
losko ozadje umotvora in hkrati osvetljuje njegova poglavitna estetska
svojstva, kakor vso enotnost, intenzivnost in izrazitost oziroma njihova
nasprotja. Kajti ta svojstva so v neposredni odvisnosti od enotnosti,
dolo¢enosti in moé& dozZivetja in hotenja, ki sta sproZila in vodila
oblikovanje.«

In tako smo prisli stvari do bistva, ki bi se ga dalo formulirati
priblizno takole: Cista &loveénost in dozivljajska moé& Ze sami po sebi
delujeta tako, da ustvarjata harmoniéne in enovite umetnine; ¢e temu
ni tako in &e so literarna dela izmali¢ena, potem paé nimamo opraviti
s Gistimi kreativnimi silami. Naj bo temu kakor koli, Vidmar vztraja
pri svojem. V Pogovoru o Arhimedovi tocki je leta 1926 zapisal: » Abso-
lutno merilo umetniske vrednosti je — Zzivost, ki se v delih spozna po
notranji skladnosti, po enotnosti, s katero je izraZen poglavitni princip
zivljenja v vsakem detajlu, in po drugih podobnih kvalitetah, s kate-
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rimi ¢esto celo brez vednosti o njih konénem in osrednjem pomenu
preizkujemo umetnine.« Trideset let kasneje pa je isto misel stisnil
v polemiki Literarni in drugi problemi, ki je izSla leta 1954, v stavek:
»Lep je (seveda da za nas) pojav, v katerem se nazorno manifestira ali
manifestirajo sile, ki so ga oblikovale (bodisi od znotraj, bodisi od
zunaj).«

Ce po vsem tem natanéneje pretehtamo, kaj nam Vidmar pripo-
veduje o lepem in o literaturi nasploh, pridemo do sklepa, da je v
resnici umetnost samo ena in edina, ki kaj velja. in sicer tista, ki ima
lastnosti éiste &lovecnosti in organske urejenosti, vse drugo pa da se
ji le bolj ali manj priblizuje ali odmika, kolikor ji sploh ni docela
nasprotno. Potemtakem sta moZna samo dva naéina pesniskega izra-
Zanja: prvi je &ist in polnokrven, drugi neéist, varljiv, neumeiniski.
Po tej poti pridemo, ée stopamo dosledno dalje, konec koncev do pojma
besedne umetnosti, ki je absolutna ali popolna, tudi veéna, in ki ji
Benedetto Croce kratko in malo pravi poezija, ter neéiste, zmotne,
nepopolne, ki bi jo lahko krstili za nepoezijo, a jo italijanski filozof
podcenjujoce imenuje literatura.

Taksnih poskusov, da bi z abstraktnimi teoreti¢nimi pomagali
loéili pomembno od manjvrednega, pristno od nepristnega, je bilo
v Evropi v naSem stoletju precej in za vse je znaéilno, da so katego-
ri¢no nepopustljivi, tudi dogmatiéni da le kaj. Ni moj namen raz-
pravljati o vidikih, po katerih se ravnajo esteti, kadar si prizadevajo
ugotoviti bistvo in naravo lepega, vaznejSe so posledice. Da imamo v
literaturi dela, ki so kaj razliéna po teZi in dragocenosti, o tem ni
dvoma, ravno tako je jasno, da se pri vrednotenju bolj ali manj
dosledno opiramo na nekak3ne estetske osnove, naj se jih zavedamo
ali ne, in ne samo na javno mnenje, zunanji videz ali ¢asovno modo;
vprasanje je le, ali so merila, ki jih uporabljamo, res tako popolna,
da zadenemo v osréje stvari, ne pa da se nam sodbe sprevriejo v
apriorizme.

Vidmarjeva estetska nacela so jasna, logi¢no domisljena, prodorna,
ceprav ne vedno enovita in v sebi skladna, kot kritiéni vidiki vredno-
tenja pa se nam pokaZejo v svoji pravi podobi Sele v praksi. Sele
takrat lahko vidimo, kaj je v njih dobrega, sprejemljivega, a kaj
neprepri¢ljivega, dvomljivega, zmotnega. Kadarkoli skusa biti kritik
dosleden s samim seboj in svojo teorijo, mora tvegati, lahko pa se mu
tudi zgodi, ¢e je nepopustljiv, da zablodi. To je e prav posebno ne-
varno, kadar posplosuje, pretirava ali poenostavlja. V tem pogledu
se temeljito razlikuje od literarnega zgodovinarja, ki upo$teva mnogo-
vrsina dejstva, posebno Se tak$na, ki jim je vtisnila neizbrisen pecat
preteklost sama. Ce je veasih njegova sodba premalo ali celo ni¢
estetsko podkrepljena, se pa po drugi plati opira na posebno, samo njej
lastno vplivno silo, ki jo umetnina izZareva iz sebe, ko potuje skozi
¢as. Ne mislim braniti literarne zgodovine, kadar grmadi podatke in
samé naSteva imena; takrat je pa¢ deskriptivna. Vidmar je storil prav,
ko je v predgovoru k svoji knjigi o Otonu Zupané&iéu leta 1934 potegnil
¢rto loénico med njo in kritiko. Vendar je treba povedati, da so raz-
like med obema Se prav posebno vidne v tem. da prva ne pozna abso-
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lutnih kriterijev in vrednot, veljavnih za vse ¢ase, medtem ko druga
ne more brez njih strpeti.

In ravno to je tisto, kar da misliti. To, da je Croce odtrgal poezijo
kot nekaj svojega, viSjega, od literature, ki zanj niti umetnost ni, ni
prav ni¢ ¢udnega. V naéelu je njegova teza kar sprejemljiva in lahko
jo podpremo tudi z drugimi oznakami in drugaéno terminologijo, Ce
nam je kaj do tega. Res poznamo dela, ki so vse prej kot uspele stva-
ritve oblikujotega duha, res je tudi, da imamo neprestano opraviti
s pesniki moéno razliéne, tudi sumljive vrednosti. Popolnoma drugace
pa je. kadar se znajdemo pred samimi velikani. Ali jih lahko meni ni¢
tebi ni¢ prestavljamo sem in tja in delamo z njimi kot z mrtvim, manj-
vrednim gradivom? Ali lahko tedaj mirne dufe podpiSemo Crocejevo
trditev, ¢e5 da spadajo Horac, Camdens, Byron, Victor Hugo, Moliére,
Alfred de Musset med literate, to se pravi v kategorijo neumetnikov?
In kam neki nas vendar pripelje takSno pocetje?

To se mi je zdelo prav pripomniti, da jasneje spoznamo Vidmarjev
postopek. O njem lahko zapisem, da sicer ni tako dosledno neizprosen
kot Crocejev, saj tudi mi tako izrazito filozofsko priostren, vendar je
kljub vsemu nepomirljiv. Vidmar pozna v na¢elu samo dve vrednostni
stopnji. pozitivno in negativno, umetnifko in neumetnisko, a vse kaze,
da si pri njem nista tako zelo nasprotni, da bi ne bilo mo¢ najti med
njima premikov, prehodoy in raznih odtenkov. Najdoloéneje je pravza-
prav razgrnil pred nami svoje estetske vidike leta 1931 v Belezkah o Ka-
ramazooih, vrsti kriti¢nih zapisov, v katerih se mimo svojega osrednjega
predmeta dotakne $e marsi¢esa drugega. O Dostojevskem, avtorju
analiziranega romana, trdi, da je pisal svoja dela pod diktatom ideje,
a ne iz zivljenjskega spoznanja. Nato nadaljuje: »Njegov navdih je
ideja, nravno in druzbeno kriti¢no navdusenje. Tu je osnova njegovih
posebnosti, po katerih se njegovo delo tako globoko lo&i od pisateljev
nasprotnega in umetnisko distejSega tipa. ki jih navdihuje Zivljenjsko
izkustvo ali osrednji Zivljenjski obéutek, skratka bolj osebna in bolj
konkretna plast duSevnega sveta, nego sta misel in nazor.c

Stvari so jasne, saj vemo, kako se Vidmar vznemiri, ¢e v lite-
rarnem delu zasluti le senco neéesa, kar spominja na ideologijo ali
tezo. Zato tudi ne moremo pri¢akovati, da bi se odlo¢il drugace, kakor
se je, ko je postavil Dostojevskega na niZjo vrednostno stopnjo in
ugotovil, da spadajo le-sém k njemu Se Schiller, Ibsen in >deloma«
Cankar. Zanimiv je zlasti njegov dvoumni, koncesivni sdeloma«, ker
nas opozarja na moznost, da ima Cankar v svojem opusu poleg drugega
tudi polnokrvna pesniska dela, da je tedaj hkrati neéist in ¢ist umetnik
ali z drugimi besedami, da ustvarja véasih pod navdihom Zivljenja,
drugi¢ ne. Takih dvomov in pomislekov pa pri vi3ji vrsti, pri pisateljih,
ki stoje na vrhu vrednostne lestvice, sploh ni. Tu sém spadajo po
Vidmarjevem zatrjevanju Goethe, Tolstoj, Hamsun in izmed Slovencev
Tavéar. Ni, da bi se spuicali v podrobnosti pri¢ujo¢e dvodelitve. Vaz-
nejse je, da izvemo, kaksni neki so ti izbranci, pri katerih ni ni&
negativnega. O njih beremo v Belezkah, da »>ti umetniki Zivljenja in
narave zajemajo snov brez brige za nravne vrednote neposredno iz
zivljenjskega oceanac. >Njih smoter je ustvarjati umetnine, ki so
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zaokrozeni, polni, strnjeni, naravno zgrajeni in z zivo krvjo prepojeni
organizmi.« In ravno to jih po Vidmarjevi sodbi dviga nad pisatelje
snravnega mnavdiha¢, ki podrejajo zivljenje ideji. Zato so njihova
dela, trdi dalje, »do skrajnosti smotrna v smislu njih ideje, Zivljenje,
ki ga opisujejo, pa je neredko groteskno, posiljeno in poteka sunko-
vito in ne povsem verjetno.c Nadalje se Vidmar pri razlagi svoje teze
ustavi Se pri opredelitvi lirike. Tudi tu zapaza ob&utne razlike med
predstavniki obeh vrst pisateljev. sKajti tudi pisatelj nravnega navdu-
Jenjac¢, piSe, »je lahko lirik. Kot poef pa se bo vedno gibal v predelih,
ki leze na mejah pesniStva, v premisSljujoé¢i liriki, in ne bo poznal
intimnih izpovedi prave lirike. Tak pesnik je bil Schiller in medita-
tiven lirik je v bistva tudi Ivan Cankar, dasi v tem smislu ni bil
tako izrazito retorski kakor nemski poet.«

Kriti¢ni nazor, ki temelji na na&elu dosledne in popolne estetske
polarnosti, je sprio svoje togosti uporaben bolj v teoriji kakor v
praksi. Kadar sklepamo abstrakino, zanemarjamo posameznosti, da bi
¢im hitreje prisli do cilja. Pri tem nam je ve& do tega, da bi bilo vse,
kar trdimo, logi¢no neoporeéno in do kraja v skladu s teorijo, a manj.
da bi nas prepridala dejstva sama. Zato se nam nafe trditve vé&asih
lahko kaj hitro sprevrzejo v hipoteze. Vidmar se je zavedal., da ni
edino zveli¢aven in odlo&ilen estetski sistem sam. naj je na oko se
tako pretehtan, temved veljavnost in uporabmnost njegovih vidikov,
kadar smo v neposrednem stiku z umetninami. Sele takrat se pokaze,
kaj je v njem dobrega, uspelega, kaj pa nevaren sklop predsodkov
in apriorizmov. Ce nismo odprtih o¢i ali ¢e nam ni mar dejstev, ker
govoré proti nasim tezam, pomeni, da smo bolj vdani estetskim dog-
mam, kakor pa da bi verjeli temu, kar vidimo. In ravno tu ti¢éi naj-
vetja nevarnost vsake apriorne estetske sistematike.

Vidmarju se je pri neprestanem pretehtavanju velikih in malih
umetniskih tekstov nenadoma odprlo, da je spoznal, kje se utegne
znajti, de¢ ne popusti. Verjetno se je spomnil, kako sumljivo nejasno
mnenje je imel Goethe o Danteju, ker je bil pa& preve¢ zagledan v
svoj svet, kako neopazno je zdrknila mimo njega genialna postava
njegovega sodobnika Beethovna in kako po nemarnem je spregledal
Heinricha Kleista, najbolj nadarjenega nemskega dramatika tistega
¢asa. Svoji miselnosti se sicer ni odrekel, zato pa jo je tu in tam deloma
modificiral in ublaZil njene skrajnosti. Tako je priznal, da tudi Tolstoj
ni vedno in povsod umetnisko prepri¢ljiv, e prav posebno ne tedaj,
kadar ustvarja v ozraéju svojih religioznih nazorov. O Dostojevskem
pa je nekje drugje zatrjeval, da je mnogokrat resni¢en umetnik, velik
in pretresljiv.

In tako je dobilo na%e razmigljanje svojo dokon&no podobo. Ne bi
se upal zapisati, da se Vidmar ni zavedal gibljivosti estetskih sodb in
njihove minljivosti. To bi tudi ne bilo resniéno, ko pa je Ze kar na
zatetku svoje poti priznal, da v nekem smislu objektivne estetike
sploh ni in da je tedaj vsako literarno mnenje bolj ali manj subjek-
tivno. Vendar je vedno vztrajal pri zahtevi, da mora biti nase iskanje
usmerjeno k objektivnosti in da se ji moramo bolj in bolj pribliZevati.
To bi se reklo, da mora biti naSe obevanje s poezijo nadosebno, da
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se moramo, ¢e je treba, tudi s silo otresti vsega, kar bi nas pri tem
motilo. To pa tudi pomeni, da ni in ne more bhiti esteisko sklepanje
odvisno samo od opazovalca, kakrien je, kadar je v stiku s pesniskimi
tvorbami, marveé e od drugih éiniteljev, ki so nad njim. Pravi organ,
s katerim prodiramo v notranje predele umetnin, je po Vidmarju
vestetski instinkt«. Ni nakljuéje, da si je izbral za posrednika, ki nam
sporoca, kaj je lepo, kaj ne, ravno ¢lovekovo somati¢no, ¢utno plat,
tisti organ, ki je pravzaprav dan vsem, a se lahko pri izbrancih razvije
do nenavadne prefinjenosti. S tem se je izognil pojmu intuicija, ¢eprav
bi bil ravno ta tu najbolj na mestu, saj more kritik ujeti umetniske
vrednote pesniskih del najgloblje ravno v hipnem, meposrednem dozi-
vetju. Vendar bi to ne bilo v skladu z Vidmarjevo miselnostjo.
Intuicija se mu je vedno zdela nevaren vodnik, takSen, ki mu ne
smemo preveé zaupati, ker si ¢lovek pri njej ni nikoli na jasnem, kam
ga bo zapeljala, ko je kakor inspiracija hudo muhasta, njene reakcije
na lepotne vtise pa nepreverljive, kratko in malo sumljive, ker so le na
pol jasne, izveéine celo nedokazljive. Na intuicijo Vidmar tudi ni
smel pristati zato, ker bi s tem izlo¢il iz opazovanja ¢lovekov razum
in s tem izklopil njegove temeljne funkeije, ki so pri esteiskem doje-
manju, zlasti pa Se pri vrednotenju po njegovem vaznejSe od ¢usivenih
in moralnih, saj so tudi bolj zanesljive. Zlepa ni bilo pri nas kritika,
ki bi imel toliko opraviti z logiko in bi se nanjo neprestano skliceval.
Misel, razum, sklepanje, dokaz, silogizem in podobni izrazi se pri njem
najée$ée in najraje ponavljajo in so Se posebno v ospredju v njegovih
polemiénih spisih. Zanj ni resnice, ki bi ne bila dokazana in dokaz-
ljiva., z razumom izpri¢ana, a tudi ne lepote, ki bi je ne bilo mogoée
podpreti z logiko in utemeljiti z doslednimi miselnimi zakljuéki.
Vrednotiti se po njegovem pravi gledati z razumom. Pri tem so po-
stranskega pomena pojavi, ki jih oznacu_]emo z izrazi dozivetje,
notranje gledanje, ¢ustveno zaznavanje. »Kritika«, je zapisal leta 1926
in se je po tem do danes tudi ravnal, skritika je umsko tolmadenje
intuicije, s katero kritik sprejme in obseZe umetnikovo intuicijos.

Iz takega pojmovanja, kakor ga oznanja Vidmar, pa po njegovem
logi¢no sledi, da mora imeti umetnost lasinosti, ki so zanjo bistvene.
Ce nam more 3ele razum kot poslednji in najvigji razsodnik razloziti,
kaj je lepo. kaj grdo, kaj dragoceno, kaj manjvredno ali ni¢vredno,
potem mora to biti tudi v poeziji zaznavno, vidno navzven, ker le
tedaj lahko govorimo o zakonitostih. Ce pa teh ni, ni meril, in potem
je vse mozno, vse dovoljeno in hkrati tudi vse lepo in grdo, kakor paé
ho¢emo ali si umisljamo.

Vidmar je prepric¢an, da bi popolna relativizacija okusa pomenila
uni¢enje umetnosti same. Zakoni so in morajo biti ravno zato, ker ¢e
bi jih ne bilo, bi ne bilo kriterijev in ne vodil. In temeljna lastnost,
ki je dostopna razumn in vzbuja viis lepega, je vsebinska in oblikovna
harmonija, tista skladnost sestavin, ki deluje na to, da nastajajo
popolni lepotni organizmi. Vse, kar je temu nasprotno, je nasprotno
razumu in je zato manjvredno in nidevo, negacija resnice in resnié-
nosti. In ker se v umetnosti izraza preéiséena Zivljenjska energija,
potem je jasno, da Ze ona sama po sebi sili k urejenosti, jasnosti,
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doloénosti, plasti¢énosti, razumljivosti, po obrisih, ki so zaznavni, ali
vsaj taksni, da za njimi slutimo in vemo, da so odsev resniénosti. Temu
lepotnemu naéelu pa je nasprotna literatura, ki se zateka h kaosu,
brezobrisnosti, tudi k abstrakcijam, ko predmetni svet popolnoma
izgine. Pri njej je vse, kar prikazuje, nenaravno, pretirano, nena-
vadno, bolno, raztrgano, drastiéno. Vidmar zavrafa disonanéno meta-
foriko in izmali¢eno kompozicijo, ni mu do &ustvenih eksplozij, ne
mara poezije, ki je preobloZena s podobami, ni¢esar, kar je nerazum-
ljivo, nerazvidno, hermeti¢no vase zaprto. ker sumi, da se za tem
skriva ustvarjalna nemo¢.

Vse te ideje so raztresene po njegovih kritikah slovenske lirike,
proze in dramatike, ki jih je objavljal nepreirgoma od leta 1920 dalje.
Tega gradiva je ogromno in skoraj nepregledna je vrsta moz in del,
pri katerih je uporabljal svoja merila. Na eni strani je kriti¢no pre-
tresel naSe celotno devetnajsto stoletje z moderno vred, a na drugi
generacije, kakor so se od prve svetovne vojne dalje do danes vrstile
druga za drugo, stopale v slovensko javnost in se uveljavljale. Vid-
mar ni spregledal nobene in skoraj vsak pesnik in pripovednik, pa
tudi dramatik in esejist zadnjih Stiridesetih let se je znaSel pod
njegovim kriti¢nim okularjem. Tako je nastala dragocena zakladnica
mnenj, dolga vrsta oznak, opredelitev, ocen in tudi portretov, ki pri-
poveduje o dobrih in slabih straneh nase besedne umetnosti. V zgodo-
vini slovenske kritike je Vidmarjev opus samosvoj, edinstven. To je
neposredno pri¢evanje o naSem duhovnem zivljenju od Preferna do
Kosovela, od Levstika do Cankarja in Prezihovega Voranca. Marsi-
katero njegovo sodbo bo razveljavil ¢as, a Se veéje Stevilo oznak
bo ostalo in ohranilo peéat njegove kriti¢ne bistrovidnosti. Nihée pa,
ki bo pisal zgodovino slovenske literature novejih desetletij, ne bo
mogel mimo njega, saj je njegovo ime zvezano z vsem, kar se je pri
nas dogajalo med obema vojnama in e obe desetletji po njej. Postal
je Ziva pric¢a in sestavni del naSe kulturne sedanjosti.
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