Kritika - knjige

MILAN VINCETIC

Robert Titan Felix: Kri na dlaneh. Maribor: Studentska
zalozba Litera (knjiZna zbirka Piramida), 2004.

“Smrt narkomana bo zaradi tega, ker v manjsih krajih taki
dogodki niso (pre)pogosti, lahko koga spomnila na kako res-
niéno smrt, vendar pa nobena ‘faca s scene’ ni povzeta po
resni¢nem modelu, s ¢imer avtor Se enkrat poudarja, da je to
besedilo popolnoma izmisljeno,” zapiSe pisatelj v uvodni besedi
pri¢ujodega kratkega romana, v katerem je sicer “dogajalni
prostor povzet po Séboti, vendar pa to ni realna Sébota, ampak
tista, dozivljena v avtorjevem duhu”. Vseeno nam izrise (mur-
sko)soboske lokalitete, pa naj gre za vrt pod kostanji, ki ga
sicer imenuje Dobrayev vrt, ali park v bliZini osrednjega Trga
zmage; sama lokaliteta namre¢ ni odloéilna za zgradbo ter
potek (linearne) pripovedi, saj bi bila lahko le ta, predvsem
zaradi tipizacije glavnih likov, umes¢ena tudi v kakino drugo
manj$e (slovensko) mesto.

Ob branju se namre¢ dozdeva, da se pravzaprav ne dogaja
ni¢ pretresljivega. Kot da ni nobene, kar je Zelel poudariti tudi
pisatelj, dinamike v sicer soparnem, nevihtnem poletju, ki se
je zgrbilo v tej “jebeni provinci, v tem jebenem zakuréju”.
Celodnevna pohajkovanja po zdolgo¢asenem mest(ec)u, nave-
licano kajenje ob kavi, vaje in muziciranje benda ter vozikanje
po “hribovskem zakuréju”, sicer po gori¢kih zapotjih, delujejo
kot “slow motion” v nasprotju s konénim razpletom, ki pa Ze
di&i po kriminalki. Simon, glavni protagonist, se namreé na
koncu znajde z revolverjem v roki iz ofi v oéi s policijskimi
specialci. Pravzaprav se s tem prizorom roman tudi zaéne, zato
se nam na zadnji strani, ki se konéa z istim stavkom kot prvi
del poglavja Dolbljenje capasa (prek. capas, sled, pot, gaz),
kalejdoskop zavrti nazaj.

In kaj je v tem filmu? Predvsem labilne, v lasten krog ujete
osebe, ki se jih drZijo podobni ob&utki kot Simona, ki “se med
lahnim korakom skozi sredi&¢e mesta ni mogel znebiti primisli,
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da ga vse to, v kar naravnost strmi, sploh ve¢ ne zadeva, da mu mesto in
njegovi ljudje vse manj pripadajo, kakor tudi sam vse manj pripada njim, niti
svoji lastni druZini ne, tej pravzaprav 8e najmanj”. Tako ¢lani benda, pripada
mu tudi Jernej, ki si je na koncu zadal “zlati ut” in postal drugi narkoman v
dveh dneh, ki je konéal v tej provinci (prvi je bilo neimenovano dekle), trpijo
zaradi refleksa odtujenosti, ki da je dedi¥¢ina nevzdrznih druzinskih razmer, v
svoji nemodi, kar je tipiéni vzorec, is¢ejo zadoéenja v “primislih”, Ze mejecih
na fantazme. Njihov namisljeni beg iz province, ki da jih je usodno oZigosala,
pa je le izgovor za beg v lastno “samost”, v njihove “medleée vedere” in “ure
resnice”, ki jih povedejo v tavajode, ve¢inoma brezizhodno vegetiranje. Seveda
pisatelj ni moralisti¢en niti vzgojen, Se najman;j — ée bi se oprijel tega namena,
bi namre¢ roman izzvenel bizarno — njegov verizem, opirajo¢ se na (pre)pogoste
notranje monologe glavnih oseb, skusa pred bralca le razgrniti slepohodja
mladostnikov, ki jih zaradi hrepenenja po velikem svetu pocasi postrgajo.

Smo prica tako “bluzerjem kot luzerjem”, Tiborju, ki se odmakne od svoje
druzine, mladostne Goge, ki jo posrka narkoscena, pogosto s potrpeZljivim
piscem (taksen mora biti tudi bralec) obi¢emo omrtvi¢ene pube, pokukamo v
zakulisje tako “izpolnjenih” (Goga in Tibor) kot travmatiziranih (Simon in
Sabina) spolnih odnosov. Zdi se, kot da vedno znova kukamo v zaodrje nezdra-
vih odnosov, mladostnikov (poveéini srednjeSolcev), katerih dejanja vse bolj
postajajo ritual — “samo ritual, samo s kréevitostjo telesa izmoledovana prosnja
tistemu tam zgoraj, da bi en teden vendarle 8e zneslo, da te vsaj Se en teden
kaka pizdunska preéista ali prestrihninasta roba ne bi odnesla v ve¢nost”.
Tudi Gisela popise v pismu Gogi podobna ob¢utja, ¢e8, “bom lahko samo, kar se
bo tam notri zahtevalo od mene”.

A “tam notri” ostaja le brezizhodje. Ostajajo fantomski vlaki, ki ne vozijo
nikamor. Ostajajo “grebeni skal in Zenske” kot posmeh svetu. Ostajajo “vzbla-
tenja” in ukleséenosti, ki glavno osebo pripeljejo do razcepa: naj tudi sprozi?
Naj sklene krog, ki ga je zacel z usodnim strelom v starca? Naj gre na konec
sveta, ki si ga je namislil?

To je roman, ki ga ne mores prebrati na dusek. Niti se ne da. Pa ne le zaradi
pogosto rabljenih dialektizmov, slengizmov ter ekspresivnih, za prozno pripoved
preve¢ pesniskih podob, temve¢ zaradi teze, ki se zgosti na bralca, ko odloZi to
knjigo. To je lepljenka, bolje receno mreza samopremisljevanj in “primisli”, ki
pa bralca ne pustijo hladnega, ¢eprav jih je za ¢epec preveé, ker — vsaj jaz sem
imel ta obéutek — s svojo gostoto kar zameglijo osnovno zgodbeno nit v “sam
neskonéni nedogled”. Kar je bil najbrz tudi avtorjev namen, saj mu je bizarna
narkozgodba sluzila le za okostje pripovedi, ki predvsem noce vzgajati ali
obsojati, ampak zgolj pripovedovati. Skoda je le, da zaradi zahtevnosti branja
roman ne bo zasel v roke mladih bralcev; sdmo zgodbo bi bilo treba dinamizirati
in zreducirati psihologiziranje, pa bi bila pripoved imeniten “mladinski roman”.
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