V tem trenutku morame priznati, da smo
mladi in da zgodovine slovenske Alma mater
pormamo le iz pripovedi dokumentov, zato
o njenem dosedanjem delu ne moremo pri-
zadeto pisati me hvalospevov in ne kritiénih
ocen. Njen uirip Zivijenja poznamo le iz na-
Sega zormega kota, obenem, pa si tudi zamis-
ljamo njeno prihodnost in po svojih moéeh
prispevamo k ustvaritvi teh zamisli.

Za nas mlade je nesmiselno vpraSanje, v
kaksnih pogojih bi Ziveli in delali, ée bi "se
tok zgodovine obrnil drugace. Zavezani smo
vdanosti in prihodnosti, kajti v zgodovini ni-
smo Ziveli in je ne moremo spreminjati za-
nazaj. Spreminjamo in spreminjali bhomo i
sto, ker bo zgodovina Sele postala. Zaradi
vpliva okolja in vzgoje so nam lasine izkus-
nje preteklosti. In vendar se zgodovina via-
sih ponavlja!

VpraSanje narodovega obstoja je v zgo-
dovini slovenskega naroda Zivljenjskega po-
mena. Geopolitieni  poloZaj Slovenije je za-
hteval velike napore in Zrtve majhnega na-
roda za svoj obstanek, Na kriZpotju Evrope
smo morali razvijati vse tiste institucije, ki
narod tvorijo in mu omogofajo suverenost.
Univerza je gotove najpomembnejSa institu-
cija s tega vidika. Zato je petdesetletnica
univerze obenem tudi petdesetletnica novej
¢ narodne zgodovine in njegove drzavnosti.
V teh desetletjih smo se nautili samostojno
in svobodno Ziveti in izkuSnje, ki smo si jih
pridobili, so najdragocenejii zaklad. Lepo in
prav je, da si jih ob jubileju priklicemo v
spomin, ne bi pa bilo prav, e bi se s tem
zadovoljili. Ce smo se pred petdesetimi leti
horili za ustanovitev univerze v Ljubljani, se
moramo danes boriti za njeno ustrezmo vim
v nadi drufbi. Ta borba ni ni¢ manj zahtev-
na od prve in njen izhod nié manj pomem
ben za vse nas. Da je tako, nam priéajo dej
:itj? Obdobje znanstveno-tehnoloske revolu-

duhovne napore, ¢e hofemo v danadnjem sve-
tu ostati to, kar smo, in ¢ée se Felimo Se na-
prej razvijati v sodobno druZbo. Druiba, ki
Jjo gradimo, mora biti zmansiveno organizira-
na in demokratiéna, Clan take druzbe pa je
lahko le izobraZen élovek.

Ce se zavedamo, da je svoboda spoznanje
nujnosti (zakonitosti), potem nam mora biti
jasno, da samoupravijanje mi alfa in omega,
da ni poireben in zadosten pogoj za napre-
dek na nasi poti, temvet da je le del logike
razvoja v smerti', ki smojsi jo zastavili, in si-
cer njen potreben pogoj. Potreben pogoj v
smislu demokratiénosti drugbe. ProhI{-,mi
znanstvenotehnoloske revolucije pa so wse
prej kot problemi samoupravlijanja, Samo-
upravijanje je oblika demo ije, vsehino
pa ji daje stopnja druZbene tosti, ki je
obenem zadosten pogoj za napredek druzbe.

Borba za ustrezno vlogo univerze v druibi
ne more iti mimo Studentov. Polozaj Studen-
ta na univerzi, kakrina je danes, je zelo tez-
ko opredeliti. Njegove delo v tej ustanovi je
casovno omejeno in je zato zelo vprasljivo.
Ta ¢éasovna uzakonjena omejitev Studija in
obenem dejstvo, da Studij ni priznan za
druzbeno potrebno in korisino delo, pa po-
viroéa v danasnjem ¢éasu vedno wveije in po-
gostejse konflikte na relacijah Student—pro-
fesor—univerza ter Student (skupaj s profe-
sorjem)—druiba, Te konflikte ne moremo
sprejemati poenostavljeno niti jih ne smemo
vnaprej zavraéati in efiketirati s »huliganski-
mi izpadi«. Zahteve, ki prihajajo od takih
konfliktih na dan, niso kaprice skupine anar-
histitno ali ostro radikalno usmerjenih Studen-
tov; to so potrebe sodobnega ¢loveka, ki
zahieva vedjo dinamiko Zivijenja, tesnejsi in
neposrednejSi stik z Ljudmi in sodelavei na
vseh mnivojih. DanasSnji ¢lovek se zaveda kom-
pleksnosti druzbenega Zivljenja, ki ga ni mo-
goce razdeliti ali ograditi na nekaj med se
boj lofenih podroéij. V znanosti zato zahte
va interdisciplinarnost ter obenem povezavo
z vsemi sferami druibenega Zivijenja, zahte-
va, da se mu omogoéi stalno spremijanje no-
vih znansiveno-tehnoloSkih doseikov, kajli v
nasprotnem primeru je kot mislede bilje ob-
sojen na stagnacijo in propad.

Parole v mmnifestacijah Studentskega gi-
banja zahtevajo Eogoje, v katerih bo sleher-
nemu posamezniky v drugbi glede na nje
gove sposobnosti zagotovlijeno mesto, ki mu
pripada, pogoje, v katerih ne bo umetno po-
stavljenih pregraj in filirov, ki omogoéajo re-
produkeijo dolofenega sloja ali skupine. Nas
cilj in nasa naloga je, da take pogoje ustva-
rimo. Za njihovo uresnitilev smo se priprayv-
ljeni vedno boriti, kajti to je zakonita stop-
nja v zgodovinskem razvoju take posamezni-
ka kakor druibe,
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CASTNIN
DOKTORATOV

PROF. DR. SRECKU BRODARJU

za izredne zasluge, ki jih ima za razvoj kvartarolofkih znanosti,
in v priznanje za uspeSno delo pri razvijanju raziskovalne dejav-
nosti v svoji stroki na univerzi v Ljubljani.

JOSIPU BROZU TITU

za izredne zasluge, ki jih ima kot voditelj osvobodilnega boja na-
rodov Jugoslavije, kot borec za socialisti®ni razvoj in napredek
naSe domovine, za dejavno soZitje med narodi in za mir na svetu.
PROF. DR. JOVANU HADZIJU

za izredne zasluge pri utemeljitvi Studija biologije na naSi uni-
verzi, ki mu je dal s svojim plodnim znanstvenim delom velik
ugled doma in v svetu.

EDVARDU KARDELJU ;

za izredne zasluge, ki si jih je pridobil kot teoretik in politik v
boju slovenskega naroda in drugih narodov Jugoslavije za osvo-
boditev in socialistiéni razvoj na%e domovine, posebej pa v pri-
znanje za ustvarjanje pogojev svobodnega razvoja znanosti.
PROF. DR. MILKU KOSU

za izredne zasluge, ki jih ima za razvoj slovenske zgodovinske
znanosti, in priznanje za uspeSno delo pri razvijanju univerze
v Ljubljani.

PROF. DR. ALLJI KOSIRJU

za izredne zasluge, ki jih ima za razvoj histologke in onkologke
znanosti ter za slovensko medicinsko terminologijo in za medicin-
sko fakulteto univerze v Ljubljani.

PROF. FELIKSU LOBETU

za izredne zasluge, ki jih ima za razvoj tehniskih znanosti in po-
sebej strojnistva pri Slovencih, in v priznanje za stalno prizadeva-
nje pri razvoju univerze v Ljubljani.

PROF. DR. FRANCETU STELETU

za izredne zasluge, ki jih ima za razvoj slovenske umetnostno zgo-
dovinske znanosti, in v priznanje za uspeSno delo pri razvijanju
raziskovalne dejavnosti v svoji stroki na univerzi v Ljubljani.
PROF. DR. ALOISU TAVCARJU

za izreden znanstveni prispevek v genetiki in Zlahtnjenju rastlin
ter za zasluge, ki jih ima za vzgojo velikega Stevila slovenskih
agronomov,

Sekretarji univerzitetnega
komiteja ZKN

od decembra 1945 Mirko TuSek

od februarja 1946 SaSo Cvahte

od jeseni 1946 Peter Grasek

od jeseni 1947 Ciril Urbar

od novembra 1948 JoZe Legan

od decembra 1949 Joie Legan

od jeseni 1950 ?

od jeseni 1951 Drago Druskovic
od januarja 1952 Rino Simoneti

od januarja 1953
od jeseni 1954
od jeseni 1955

Lado Breznik — Hinko Urbanc
Stane Markié — Janez Sinkovec
Janez Vrhunc

od jeseni 1957 Janez Vidmar
od spomladi 1959 Stane Markié
od januarja 1961 Ludvik Zajc

od jeseni 1963 Franc Bitenc
od aprila 1964 Mitja Stupan
od januarja 1965 Marko Bule

od junija 1967 Stane Dolanc
od junija 1969 Gojko Stanié
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PONEDELJEK, 8. DECEMBRA
1100 Odkritje spomenika Juriju Vegi pred

posiopiem fakultete za elektrotehniko,
Tr#afszn cesta 25

12.00 Odkritje spomenika Josipu Plemlju
pred poslopjem univerze, Trg revoluci-
je 11

popoldne — Prihod gostov v Ljubljano

TOREK, 9. DECEMBRA

10,00 Sprejem zastopnikov univerz, viso-
kih %ol in znanstvenih akademij pri rek-
borju ter predaja spominskih daril v sej-
nih prostorih univerze, Vegova ulica 1

1200 Otvoritey razsiave »0b petdesetlet-
mici slovenske univerzex v poslopju Na-
rodne in univerzitelne Imji#nice, Turja-
Ska ulica 1

2000 Koncert Akademskega pevsiega
zhora w#Tone Tomiite v veliki dvorani

Slovenske filharmonije, Trg revolucije 9

21,30 Sprejem pri predsedniku skups@i-
ne Socialistiéne republike Slovenije v
prostorih skupsdine, Subifeva ulica 4

SREDA, 10. DECEMBRA

9.00 Prihod zastopnikov univers in viso-
Ikih 2ol z insignijami v balkonsko dvo-
rano Slovenske filharmonije, Trg Revo-
lucije 9

930 Prihod zastopnikov univerz in viso-
kih %ol brez insignij v balkonsko dvo-
rano Slovenske [ilharmonije, Trg revo-
lucije 8

10.00 Slovesna proslava v vellld dvorani

Slovenske filharmonije z govorom rek-
torja univerze v Ljubljani ter poedrav-
nimi nsgovori predstavnikov javnosti in
nekaterih zastopnikov univerz in visoldh
Bol

13.30 Kosilo, ki ga priredita za goste
predsednik skupsfine mesta Ljubljana in
rektor univerze v Ljubljani v prostorih
hotela Lev, Voinjakova ulica 1

CETRTEK, 11. DECEMBRA

9.00 Prihod zastopnikow univers in wviso-
izih Bol z insignijfami v sejne prostore
univerze, Vegova ulica 1
9.30 Prihod zastopnikov univerz in wviso-
kih 50! brez insignij v sejne prostore
univerze, Vegova ulica 1

10.00 Slovesna promocija ¢astnih dolktbor-
jev univerze v Ljubljani v zborniéni dvo-
rani univerze

12.00 Sprejem, ki ga priredj rekfor uni-
verze v Ljubljani za udeledence slovesno-
sti v sejnih prostorih univerze

PETEK, 12. DECEMBRA

Odhod gostov iz Ljubljane
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leto: rekior:

18191920 dr. Josip Plemelj

1920—1921 dr. Rihard Zupanéii

1921—1422 dr. Gregor Krek

19221923 dr. Aled USeniEnik

1923—1924 dr. Frane Kidrig

1924—1925 dr. Karel Hinterlechner, dipl. ing.

1925—1926 dr. Leonid Pitamic

1926—1927 dr. Frane Lukman

1927—1928 dr. Rajke Nahtigal

19281929 dr. Milan Vidmar, dipl. ing.

1929—1930 dr. Metod Dolenc

1930—1931 dr. Alfred Serko

1931—1932 dr. Alfred Serko

19321933 dr. Matija Slavi¢

1933—1934 dr. Matija Slavié

1934—1835 dr. Frane Ramovi do 14. 1. 1935
dr. Maks Samec od 21. 1, 1935

1935—1936 dr. Maks Samec

1936—1957 dr. Maks Samec

1937—1938 dr. Rado Kusej

1938—1938 dr. Rado Kusej

1939—1940 dr. Matija Slavic

1840—1841 dr. Matija Slavié

19411942 dr. Milko Kos

1942—1943 dr. Milko XKos

1943—1844 dr- Milke Kos

194 —1045 dr. Milko Kos

19451946 dr. Alojz Kral

1946—1947 dr. Anton Melik

19471948 dr. Anton Mellk

1848—1949 dr. Anton Melik

1949—1950 dr. Anton Melik

1950—1951 dr. Anton Melik

1951—1052 dr. Gorazd Kuiej

19521953 dr. Fran Zwitler

1953—1954 dr. Fran Zwitter

1954—1955 dr. Anton Kuhelj dipl, ing.

1955—1856 dr. Anton Kuhelj dipl. ing.

1956—1957 dr, BoZidar Lavrig

1957—1958 dr. Bofidar Lavri¢

1958—1950 dr, Dolfe Yogelnik

1959—1960 dr. Dolfe Vogelnik

1860—1961 dr. Dolfe Vogelnik

19611962 dr. Makso Snuder]

1962—1963 dr. Makso Snuder]

1963—1964 dr. Makso Snuderl

1964—1965 Albert Struna dipl. ing.

1965—1966 Albert Struna dipl. ing.

1966—1567 Albert Struna dipl. ing.

1967—1968 dr. Roman Modic dipl. ing.

1968—1969 dr. Roman Modic dipl. ing.

Avtorju ¢lanka Nacionalno vprasa-
nje kot odsev ekonomskega sistema
Janezu KoSaku, se opravidujemo,
ker je zaradi napake v tiskarni iz
padlo njegovo ime v naslovi.

Studentski list TRIBUNA
urejajo:

Milan Dekleva, Stanko Hocéevar, JoZe
Kone, Andrej Medved, Jaro Novak, Marko
Pogatnik (ikovni urednik), Marke Slod-

njak, Slavke Splihal, Tone Stojko (ured-

nik folografije), Safo Srot (odgovorni u-

rednik), Marko Svabié, DusSan Triar (teh-

nitni vrednik), Peter Kuhar (lektor).

TRIBUNA — Izdaja 10 88 ILjubljanskil
¢isokoBolskih zavoedov — Urednidtve in
uprava Trg revolucije 1/TI — Telelon
71280 — Tekofi rafun 501-8-18-1 — Letna
rarotnina za Studente 15 din, za oslale
20 din — Cens posameznega fzvoda 1 din
— Rokopisov in fotografij ne vrafamo —
Tiska OGP »Delos Ljubljana, TomSifeva 1,
lalefon 23-522 — PoStnina plafana v go-
bovini.
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SEZNAM
FAKULTET
LETA 1919

Juridi¢na fakulteta
Teoloska fakulteta
Filozofska fakulteta
Tehni¢na fakulteta
Medicinska fakulteta

IN LETA 1969

Biotehniska fakulteta
Ekonomska fakulteta
Filozofska fakulieta
Medicinska fakulieta
Pravna fakulteta

Fakulteta za arhitekturo, gradbeniStve in geodezijo
Fakulteta za elektrotehniko
Fakulteta za nnr:;voslovje in tehnologijo
Fakulteta za strojniStve

STEVILO STUDENTOV«

1923 /24 1928/29 1938/30 1850/51 1958 /50 1967 /68
Slovenija 1151 1385 1848 342 BTST 15688
Hrvatska 41 A AL0G 16333 23875 47135
BiH - — — 2B57 TTO9 26635
Makedonija 116 TiL 163 2408 360 18445
Srbija HRAS B3T0 %17 32307 46621 LOOB02
Crna gora - — —_ 48 TR 2106

STEVILO PREDAVATELIEV

Hrvaiska 263 536 T05 184 718
Bosna in Hercegovina — - E2 5 147 1044
Makedoniia 14 20 306 172 611
Srhija W7 542 2258 41 3677
Croa gora - 16 48 12
Slovenija o7 164 670 525 131

Opomba urednistva!

problematiko.

S to Stevilko nikakor ne zakljudujemo naSega pisanja o ljubljan-
ski univerzi v njenem jubilejnem letu. Popolnoma nemogofe je nam-
re¢ v eni sami Stevilki zajeti vse, kar bi bilo vredno povedati o tako
pomembni ustanovi za narod, kot je univerza., Zato vas bomo v pri-
hodnjih 5tevilkah %e naprej seznanjali z njeno zgodovine in njeno
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Franci Pivec

wZalostno je dejstvo, ki pribaja na dan skozi
boj za racionalizacijo visokofolskega Studija po vsej
Evropi, da namreé¢ ustanove, v katerih sedijo nosil-
ci ¢loveske misli, nikakor ni laZe reformirati kot npr.
vojske itd ... Kritika pa se zafenja pri lastnem pragu
ali pa nikjer. Ustvarjaini vpliv univerze na dogaja-
nja sodobne druzbe, ki je nedvomno velik, se bo &e
bolj uveljavil in morda bo nekdaj vpliv sploh povr-
njen, e bo univerza na temeljit in trajen nadin resila
nakopi¢ene lastne probleme.«

1

Presenetljivo hitro pozabljamo ¢as, ko so pri
prenaSanju znanja iz generacije v generacijo veljala
pravila ve¢ ali manj »enostavne reprodukcije«. O¢itno
skrajSevanje procesa materializacije znanstvenih idej
nas kar preved absolutno prepriéuje v neovrgljivost
zakonitosti eksponencialnega razvoja, ki da je lastna
razvoju znanosti. Ta razvoj se lahko namreé tudi
ustavi — civilizacija lahko presahne.

»...Prava sila danes je sposobnost iznajdbe, se
pravi raziskovanja — in sposobnost vkljuéitve iznajdb
v proizvodnjo — v tehnologijo. Odkritja, iz katerih je
mod érpati, niso ne v zemlji ne v velikih Stevilkah
niti v strojih — pa¢ pa v ¢éloveskem duhu, ali, toéneje
receno, v ¢lovekovi sposobnosti, da razmislja in da
ustvarja.« (Jean Jacques Servan—Schreiber, sAme-
rifko izzivanjew) .

Ob vse sploSnejSem priznavanju takega spoznanja
je toliko bolj nerazumljiva zanikrnost in omejenost
pri ravnanju s takSno »Zlahtnino«, kot je ¢lovekovo
misljenje ali njegova ustvarjalna moé.

Eden od dokazov te zanikrnosti in omejenosti so
razmere na danasnjih univerzah.

Prav univerza je lahko tisto ozko grlo, pri kate-
rem se bo danes Se samoumeven znanstveni razvoj
ustavil. Generacija, ki bo odhajala, ne bo veé zmo#
na, da bi pred svojo smrtjo prenesla znanstvena do-
gnanja, do katerih se je dokopala, na naslednjo ge-
neracijo. Kriva bo univerza, ki bo »obratovalac na
star naéin z zastarelim znanjem.

»Pri veéini izobraZencev ni narobe to, da nedesa
ne bi znali, paé pa to, da znajo narobex (Will Ro-
gers) To je podoba zaviralne funkcije univerze,

Ves problem se skriva v metodi suniverzalnegaw
Studija, ki jo negativno opredeljujejo:

1. homeostaza univerze;

2. podrejenost kratkorofni profitni orientaciji;

3. zatiranje kritike za ceno stabilnosti »establi-
shmentaau,

II.

1. Univerzi ni v naravi vzirajanje pri starem
(homeostaza), je pa to njena sesta praksa. To se
kaze v pozi univerzitetnega profesorja, ki se predstav-
lja kot sduhovni plemit«. To se nadalje kaZe v insti-
tucionalni strukturi univerze, v kateri so delovni kri-
teriji podrejeni tradicionalnim formalno pravnim
kriterijem. In konéno se to kafe v metodi 3tudija,
ki ob vztrajanju na predavanju vse oditneje odstopa
od sodobne znanstvene prakse. Univerza na ta nacin
zapada v prosti tek in v druZbenem smislu sama
sebe postavija na stranski tir.

2. Vse tesnejde sodelovanje univerze s proizvod-
njo je dalo pomembne pozitivne rezultate, ki nakazu-
jejo reSitev vpra%anj, omenjenih v prejénji togki.
#Kar so prej pocenjali ufenjaki v majhnih prostorih,
je zdaj dobilo obliko industrijskega podjetja. S tem
so nastale strukturne spremembe delovnih metod,
in to je tako zelo spremenilo celotno Zivijenje razis-
kovalcev in Studentov, da je staro sestavo od znotraj
spodnesla ¢isto drugac (K. Jaspers) Toda nastopila
s0 nova vpraSanja. Univerza se pridruZuje industriji
kot specializirani obrat za proivodnjo kadrov.

To resda spodnasa staro institucionalno struktu-
ro univerze, toda to spodnaSa tudi univerzo samo. To
je rojstvo smultiverzea ali sstrokovne univerze«, To
je razpad univerzalnosti znanja za ceno kratkoroéno
efekine znanstvene specializacije. Toda obsoluina
rnanstvena specializacija, ki jo napoveduje umultiver-
zau, je ogrozitev dolgoroéne znanstvene perspektive,
ker taka specializacija lahko zaide tako daleé, da se
izlofi iz celote znanja in postane samostojna celota.
S tem pa izgubi notranje impulze razvoja, ki ravno
izhajajo iz novih kobinacij, ki jih nudi znanje kot ce-
lota. (K. E. Boulding)

Pozicija, v katero se je univerza postavila nas-
proti profitni logiki, ustvarja konflikine situacije
tudi na relaciji uéitelj — student.

Reditev nastetih vprasanj je vsebovana v zahtevi
po »kritiéni Studijski metodis, v zahtevi po skomuni-

UNIVERZA 0D
ABRAHAMA DALJE

kativhemn vozux znanstvenih specializacij, kar naj
predstavlja srediSéno opravilo univerze.

3. Toda v vseh sodobnih drufbah se na vse pre
tege trudijo, da bi kritiko in univerzo zadrzali vsak-
sebi. Univerza naj ssocializirax. ViSja ko bo stopnja
te »socializacije«, niZja bo sposobnost kritiénega spo-
znanja asocialne realnosti.

Tukaj se zafenja najbolj Zgofa kritika danainje
univerze, tista kritika, ki se je spopadla z najbolj
shudidevimi izmigljotinami« establishmenta. Med temi
pa so: prikrivanje socialnega nasprotja 8 koncepcijo
institucionaliziranega drufbenega konfliktax, zame-
njava socialne revolucije s prevaro socialne stabilno-
sti, dvojna laZ o vrednostno nevtralni znanosti, pod
katero se skriva najperverznejsa ideologizacija znano-
sti. »VpraSanja reforme Studija je zategadelj treba
postavljati kot vpraZanja... o politiénih konseloven-
cah vstopa znanstvenika v takSen proces socializa-
cije, ki mu ne omogofa ve¢ sprevideti obstojedega,
do aktivne politike sovrafno nastrojenega sistema
univerzitetnega izobraZevanja in kot vprafanje, ali
znanstvenik iz tega procesa socializacije prihaja kot
nekdo, ki je sploh Se lahko politiéni élovek.w (Wolf-
gang Lefewre)

III.

Poglejmo, kako bi se bilo mogoée univerzi pribli-
zati z druge, manj svesoljne« strani — z vidika te-
gob, ki so univerzitetna vsakdanjost.

Z veliko zamudo, pa vendarle, se je pri nas za-
Cela uveljavljati Whiteheadova kritika spredavatelj:
ske fakultetex. Tako je beograjski profesor Maksi-
movié¢ pred leti na mednarodnem univerzitetnem sim-
poziju priznal: »NaSa univerza je zadrZala tradicijo
svorlesungay kot temeljno sredstvo pouka, ki se od
originala razlikuje po tem, da danes imamo ved kot
en primerek knjige v razredu in da te niso z verigo
privezane h katedru... Ne zanikamo vrednosti dob-
rega predavanja, Ta pripomba meri na to, da bi pod-
¢rtali anahronizem, da imamo za pomoZne vse tiste
metode in sredstva, ki jih je znanost razvila pri svo-
jem napredovanju, in da mislimo, naj bi bile le za
oporo glavni metodi v procesu prenaSanja znanja.«

Pri nas so mnoZiénost spretno izkoristi (tako uni-
verza kot njeni financerji, ker je tudi zanje predava-
nje najeenejse), da so podaljsali Zivijenje npredava-
teljske fakultetex. In Se danes je videti, da bomo prej
lahko odslovili pol Studentov kot pa spodnesli pre-
davateljstvo. nPredavateljska fakultetax absolutno ni
prilagojena individualnosti Studenta, nasprotno, grdo
jo zanemarija.

Na splosno velja prepriéanje, da je spredavatelj-
ska fakultetax primarna oblika Sole, stara toliko, kot
izobraZevanje samo, da neposredno raste iz histva
izobraZevalnega procesa. To pa je zmota. Predstav-
ljajte si Platona, ki pride osem in petnajst v svojo
Akademijo, se povzpne za kateder, izvlete zamaZde-
na skripta in odpredava S&tiriurno. lekeijo, skrbno
spravi skripta (ker jih bo prihodnje leto spet potre-
boval) in, ne da bi pozdravil, odkoraka domov. Hva-
la bogu, da tako ni bilo, ker sicer bi bili ob anti¢no
kulturo. Zelo malo je danes ugiteljev, ki bi dosegli
raven antifne Studijske metode, na kakréni je, re
cimo, Platonova sDriavac — dialog, dialektika, po-
lemika.

Pravijo pri nas, da je Ziva beseda le Ziva beseda,
in tega ne moremo primerjati s éimerkoli drugim.

Na sploSno je moderen ¢Glovek absolutno bolj
usmerjen k pisani besedi kot h govorjeni. Ali je be-
seda nzivaw ali »mrtvas, je 8e najmanj odvisno od te-
ga, ¢e je govorjena ali napisana.

Od kod forej sploh ideja »predavateljske fakul-
tetea? Srednii vek je ustoli¢il »zivo besedou kot nas-
protje dejanju. Resnica se izgovarja, ne pa udejanja.
Samo predavatelj je pravi stvaritelj. In predavanje
je pravzaprav Ze misterij ustvarjanja.

Zelo podasi se pri nas pod vlado spredavanja«
uveljavlja rseminar«, In Se pri tem se dogajajo nedo-
pustne transformacije ideje seminarja. Po navadi so
to nekaksne »duhovne vajex v popolni odvisnosti od
predavanja, ki pa le nosijo oznako »prakse« nasproti
predavanjem, ki da so steorijas. »Seminarska fakul-
tetaw bi bila kompleks delovnih metod, v katere so
vkljudeni vsi agensi izobraZevanja, in ki izhaja iz
avtonomne prakse razvoja znanosti same. Taka Sola
ni brez tradicij — opozorili smo na antiko, opozorili
bi lahko na najboljSe uditelje iz naSe univerzitetne
zgodovine — toda zanimivo bi bilo raziskati, zakaj je
ta tradicija tako redkim pri sreu.

(Dalje prihodnji¢)
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Joze Kone

JA UCINKOVITEJSO
UNIVERZ0

Znanstveno-tehniéna revolucija prinasa kvalitetno
Ema. visje, zahtevnejSe in bogatejse oblike socijalne

nekvalificiranih

priudeni

izuden

popolna srednjeSol. izobrazba
visokoSolska izobrazba
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S perspektive manj ali srednje razvite druzbe bo
ta model Se dolgo casa le vizija, ki jo bo potrebno
gresni¢evati. Ob tem ni potrebno posebej poudarjati
pomen znanosti (ki postaja neposredna proizvajal
na sila). V prihodnosti bodo druZbe z najboljsim
izobraZevalnim sistemom imele tak poloZaj, kakr-
gnega so imele nekof drufbe z najvedjim naravnim
bogastvom ali industrijskimi zmogljivostmi.

Glavni nosilec izobrafevanja vseh vrst strokovno
najvisje mﬁmﬂ: kadrov je univerza. Njena
vioga v ekonomskih, socialnih in politiénih
druzbenih sistemnih je razliéna glede na konkreine
opdnose in na stopnjo razvitosti druZbe, vendar na
sploéno danadnji ¢as zahteva od nje predvsem udin-
kovitost To najboljSe rezultate ob danih
pogojih v izo u in v znanstvenem napred
ku. verzo kritizirajo danes zaradi njene druZbe-
ne nefunkecionalnosti, ker daje premalo ustreznih
univerzitetno izobraZenih kadrov, Studentje pa pro
testirajo zaradi njenega poloZaja druzbene inStitu-
cije, ki Se naprej reproducira druZbene odnose, ki
naj bi bili Ze preseZeni.

Dr. Janez Jeroviek v Studiji o socialnem razvoju
Slovenije ugotavlja. da je S5tevilo doktorantov, ki
jih dajejo slovenske visoke Scle in univerza, smesno
nizko (okrog 20 letno). Istofasno v zadnjih letih
opafamo ne samo relativen temved tudi absoluten
padec Stevila diplomantov, kljub porastu vsega Ste-
vila vpisanih &tudentov in porastu vpisanih v prve
letnike (na univerzo v Ljubljani).
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1959/60 7105 - 742 33
1960/61 8768 — 974 2
1961/62 9268 2319 985 2
1962/63 8617 2223 993 19
1963 /64 8503 2146 1145 27
1964/65 B195 2021 1124 38
1965 /66 8N 2844 1121 a7
1966/67 8424 2758 1077 86
1967/68 8525 2030 1027 15
1968/69 0414 3126 958 17

Diplomira torej koma; 12% vseh vpisanih 5tu-
dentov, medtem ko v ZSSR diplomira 20,5 %, v ZDA
pa pridobi naslov doktorja znanosti 37 % vpisanih
ftudentov. Doliina Studija traja pri nas 5, 8 let, v 5
letih pa odpade skoraj polovica Studentov iz iste
generacije (vpisanih v prve letnike):

vpisanih - leta diplomiranih leta
2319 1961/62 1121 1965 /66
2223 1962/63 1077 1066,/67
2146 1963/64 1029 1967/68

1968,/69

2021 1964/65 959

V navedenih podatkih je opaziti tudi veliko stop-
njo korelacije med vpisanimi in diplomiranimi iz
iste generacije. Padec vpisa od leta 1961 do 1965 je
imel za posledico manje Stevilo diplomantov v le-
tih od 1965 do 1969, Ce naj bi bila taka argumentacija
0%. java sprefjemljiva, bi to pomenilo, da je
pr polovica vpisanih Studentov v prve letnike
nesposobnih za Studij (vsa] na tisti fakulteti, ki so
jo wpisali), in da je to velika Skoda predvsem zato,
égr zniZa raven in udinkovitosti Studija na univerzi,

Zaradi tako velikega osipa Studentov (verjetno Ze
v 1. letnikih) in pa zato, da bi uinek Studija bil
&im vetii, bi kazalo uvesti t. im. pripravijalne letni-
ke po maturi za doloteno kategorijo Studentov, kot
#e delajo drugje (npr. na MadZarskem, ali sistem
dveletnih high schoolov v ZDA). Da ne bi s tem Se
eno leto podaljsali Ze tako in tako dolgotrajni
gtudij, bi bilo potrebno celoten proces izobrazbe
premakniti za eno leto naprej (od 7 na 6 let za prvo-
zolee). Tako bi lahko precej izboljSevali kvaliteto
pouknsevprﬁhletnikihmverjetnupowﬁallmdi
tistih famoznih 12 % diplomiranih od vsega Stevila
vpisanih Studentov, ki pa Ze celo desetletje ni vet
na leto — kakor je razvidno iz tabele. Ob tem ne
moremo mimo tega, da dajejo srednje Sole in gim-
nazije vse preve¢ povprecnih in podpovpreénih matu-
rantov in da univerza ni bila sposobna razen obi-
dajne selekcije sefi organizacijsko in pedagoiko
globlje v sistem izobraZevanja,

1. Janko Kos v svoji &tudiji Slovenska kultura
in socialni sloji med drugimi ugotavlja, da je »0
splosni izobrazbi, ki jo dajejo srednje strokovne
#ole, znano, kako &ibka je, saj dostikrat ne presede
osniovniosolske ravni. Slabl povpretni uspehina gime
nazijah opozarjajo, da je sploSna izobrazba precej-
injega dela dijaStva povrina, samo povpreéna ali
celo podpovprecéna. Da se izobrazbena raven taksnih
dijakov na unpiverzi ne dvigne kaj prida, se razu-
me samo po sebi; morda je v tem pojasnilo za pre-
cej Stevilen tip slovenskega Studenta, ¢igar sploina
izobrazba se ne vzpenja dosti nad raven, ki jo mo-
ra po vseh pravilih dati povpretnemu Slovencu Ze
psemletka. To pa je pejav, ki vpliva na fiziognomijo
precejéinjega dela izobraZenstva.u

Ko berem te vrstice, ki se mi zdijo prehude, se
spomnim nedavne izjave Staneta Kavéida, predsed-
nika izvrinega sveta, da bomo za proracunsko leto
1970 uspeli sanirati poloZaj slovenskega Zolstva —
seveda samo v finandénem pogledu! Razen financ so
tu potrebni posegi v organizacijo in v upravijanje
in pa v kadrovsko politiko

9. Univerzi lahko oditamo, da v prejdnjih letih
ni bila kos svoji nalogi udinkovitejsega organizator-
ja izobrazevanja na najvisji ravni, ni gnala v z&-
dostni meri opozarjati druzbo in administracijo na

_ velikansko nalogo in odgovornost, ki jo ima in na

tedave, ki ji ne pustijo napredka, ni znala pripeljati
dolodenih vpra3anj do konea kot neresljive ZNOLraj
univerze in jih naprtiti druzbi.

S povetevanjem BStevila vpisanih Studentov se je
vetalo tudi Stevilo predavateljev in asistentov, ven-
dar se Stevilo asistentov od 1963. leta naprej pove-
tuje bolj podasi in jih je Se vedno premalo.

In# Marko Kos predlaga med ukrepi za udinko-
vitejsi Studij nekonvencionalni sistem pouks, spro-
Zenpst, individualizirano delo s Studenti, veé asi-
stentov in povetanje udnih prostorov.
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1959/60 T105 531 196 2
1960/61 8768 567 198 lgg
1961/62 9268 636 256 282
1962,/63 8617 T00 244 202
1963 /64 8503 760 321 319
1964/65 8195 T86 324 328
1965/66 8371 795 206 340
1966/67 5424 792 283 339
1967 /68 8525 B15 267 340
1968/69 0414 814 287 —

Stevilo Studentov na 1 profesorja (leto 1967/68)

Univerza v Ljubljani 8,5
Slovenija 12
Srbija 28
Hrvatska 18

Stevilo Studentov na 1 asistenta je 25, Stevilo
asistentov na 1 profesorja je bilo leta 1967/68 3.2,
mém? Studentov na uéno mod (predavatelji

s

Leto 1962/63

ZDA 13
ZSSR 16
Francija 23
Italija 226
Anglija 15

je potrebno opozarjati na visoko Stevilo
honorarnih profesorjev na ljubljanski univerzi (sko-
raj vsak Cetrti predavatelj) vendar od leta 1964 opa-
Zamo postopno padanje honorarnih in povedanje
stalnih profesorjev. Dejstvo, da ima le vsak tretji
g;%!esor :aistanta. kaZe, da so fakultete ubrale na-
no pot kreiranja pedago3kega procesa, na nesta-
bilen poloZaj asistentov in da asistentsko mesto ni
privlaéno za mlade in talentirane diplomante.
Podiplomski Studij
Tretja stopnja izobraZevanja na univerzi ali podi-
plomski 5tudij je nacin za redno pridobitev naslova
specialista (po dveh semestrih) in magistra (po 4
semestrih). Na ljubljanski univerzi razen na filozof-
ski in na pravni fakulteti, kjer ga Sele uvajajo, je
organiziran podiplomski Studij na ekonomski, teh-
niski fakulteti, na FAGG, na elekirotehnifki, na
g;ﬂﬁt'fMItEﬁ' na medicinski in na bintehniSki
i
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1964 /65 258
1965 /66 334
1966/67 273
1967/68 240
1968/69 204

Potrebno bi bilo ugotoviti, kolikSen je del tistih
(in na katerih fakultetah), ki so vpisani takoj po
konéani Studiji, in koliko je tistih, ki so Ze bili v
delovnem razmerju, Nadalje: kakSen je karakter
podiplomskega Studija: ali gre 2za renoviranje
znanja, ki si ga s hitrim razvojem znanosti in teh-
nike v rednem Studiju niso pridobili ali ne.
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Stevilo
vpisanih
1a podiptomski
studij
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1964/65 1124 258 =
1965/66 1121 334
1966/ 67 1077 73
1967/68 1029 240
1968/69 959 204

Dejstvo, da se vpise na podiplomski Studij vsak
tretji diplomirani Ztudent, nam daje upe za uresni-
ditev narodnega programa izobraZevanja najvisjih
kadrov, ki ga je dr. Jeroviek zastavil takole: letno
povedanje Stevila diplomantov v naslednjih desetih
letih naj bi bilo 10 %; to pomeni, da bomo leta 1980
namesto sedanjih 1000 imeli 2000 diplomantoy in
100 doktorantov namesto sedanjih 20. Seveda ostaja
odprto vpraSanje organiziranosti in udinkovitosti
podiplomskega Studija.

Stipendije in skladi

Drugli natin za poveéanje Stevila magistrov in
doktorantov so Stipendije — predvsem za izpopol-
njevanje na tujih univerzah

Sklad Borisa Kraigherja, ki je bil osnovan leta
1967, je dal v prvem letu 40, v drugem 80, sedaj pa
100 &tipendij za Studente ljubljanske univerze, ki do-
segajo vsaj prav dober ali odlicen uspeh in ki izha-
jajo iz delavskih in kmedkih drugin. Vidina te Sti-
pendije za odlitnega Studenta z gibljivim delom ne
preseze 500 din meseéno, kar je premalo. MoZnosti
ga Studij in za izpopolnjevanje v tujini so zelo
omejene. Univerza sploh nima skladov, ki bi sluzili
za podiplomsko all podoktorsko specializacijo, zato
smo v glavnem odvisni od raznih oblik izmenjave
ittudentov in od mednarodnih fondacij. Koliko je
nasih studentov &tudiralo v tujini v preteklosti, ko-
liko jih 5tudira sedaj, o tem mi podatkov niso mo-
gli posredovati, ker univerza pregleda nad tem ni-
ma. Mognosti pa so take: letna izmenjava 5 Studen-
tov z univerzo v Nancyju (romamistov), Knaflove
itipendije (1—2) na Dunaju za izvedbo doloéene ra-
ziskovalne naloge, Stipendije DAAD za mlajSe &tu-
dente, Humholdtove (ga docente), Fulbrightova in
Fordova fondacija (za raziskovalce), Stipendije skla-
da Korisa Kidrita in 3-mesetno Studijsko bivanje v
ZDA v okviru jugoslovansko-ameriSkega seminarja.
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PREDLOG 7A

USTANOVITEV POSLANSKE

PINARNE PRI UNIVERZI

E—— = M

Ob spomiladanskih skups€inskih volitvah smo se Studentje zavzemali
za hitrejSe uveljavljanje temeljev socialistiéne demokracije v praksi druz-
benih odnosov, za okrepitev samoupravnega poloZaja univerze kot najvis-
je znanstvene, kulturne in pedagoske ustanove, za priznanje Studija kot
dela in dejansko uveljavitev Studenta kot delovnega Cloveka na vseh pod-
roéjih, za kritiéno-delovni angafma Studentskega gibanja v smeri revo-
lucioniranja vseh institucij druZbenopolitiénega sistema. ..

Sedaj je v republifki skupiéini deset poslancev, ki so, delovno povezani
z univerzitetno sredino. To nam omogoda, da se organiziramo na visji stop-
nji. Temeljni eilj poslanske pisarne, katere ustanovitev predlagamo, je or-
ganiziranje vseh ustvarjalnih strokovnih im politicnih potencialov. Tako bi
univerza, znanstveni in strokovni delavei ter Studentje mogli uéinkoviteje
vplivati na demokratiéno in strokovno izgrajevanje nacionalne p{)llhke eko-

nomike in kulture.

KONCEPT ZA RAZPRAVO

Poslarska pisarna je potrebma iz dveh
razlogov.

1. zdrugevala in koordinirala bi delo
poslancev s podroéja visokega Solstva v
Ljubljani, najsi bodo v republitki ali
mestni skup&éini, na podlagi povezave z
visokoSolskimi institucijami in njih zdru-
Zenji, povezave v strokownem in politiéno-
interesnem smislu.

2. bila bl ena od najprimernejsih orga-
nizacijsko-polititnth oblik poseganja viso-
kega Solstva in delomih ljudi, ki jih fo
gdmuZuje, v drudbena dogajanja, Pisarna
bi néinkovitost druZbene angaZiranosti uni-
verze povefala, hkrati pa okrepila integra-
cijo univerze z (nekaterimi) ostalimd drus-
benimi odseki in noiranjo integracijo (po-
jem integracija je treba razumeti kot kon-
finuum, ki sega od izrazite diferenciacije
ao izrnsite homogenost! pogledov in sta-
HSE)

Dejavnost poslanske pisarne na| sestoji
i=

1. informiranja

a) to zahteva zbiranje, dokumentiranje
in arhiviranje gradiva

b) organizgacijo posredovanja informa-
cij med poslanci in univerzo, pri Gemer
razumemo pod univerzo vse subjekte, ki
jo sestavijajo (rektorat, dekanati, ostali
samoupravni organi, UK ZKS, drustvo
profesorjev, sindikat, skuprost Suden-
tov...) ter seveda med pisamo (kol za-
stopnico obojih) in  skupS@ino, vodstvi
drugbenopolitiénih organizacij, drugimi re-
levaninimi institueijami.

¢) orgeniziranje stikov med predstavni-
ki Ze navajanih druZbenih subjelktov, bodi
da poteka iniciativa preko poslansize pisar-
ne bodi, da je k temu samo pritegnjena.

2, konsultiranja

a) ob posamesnih predlogih, staliséih ©

in ocenah

b) ob csnutkih zakonskih in drugih ak-
toy (cilj: njih scofenje s stalis® visokega
Solstva, profesorjev, Studeatov)

c) ob aktualnih drugbenopolitifnih in
drugbenoekonomskih pojavih (cilj: njih so-
olenje ne le s politiénimi ampak tudi stro-
kovnimi stalid® in trditvemd, ' jih nada
sredina zmore in tudi mora dati!)

3, strokovnih anale, ki jih opravijajo
bodi skupine neposredno ob pisarni bodi
#e obstojede institucije zanjo ali za pobud-
nika kakfnega drufbenega nastopa preko
poslancev

a) formirati bi bilo treba (ali pa se
opreti na Ze obstojede, e je tako bolj
smotrno in racionalno) strokovno politiéne
skuping za obravnavo dolofenih vprasanj in
pripravo poslancev in  drugih
univerzitetnih predstavrilkov,

¢) 8lani teh strokovnih teles bi tudj sa-
i neposredno nastopali

4, stizov 5 slovensko in jugoslovansko
Javnostio, sredstvi mnoZifnega obveilanja
fbd,

Omejitve za realizacijo tolikine dejav-
nosti poslanske pisarne niso samo politié-
no-motivacijske narave, ampak {tudi teh-
nidno orgenizacijske, Tem se da fzogniti
z dobro organizacijo pisarne, ker lahko
temelji samo na dobro prefehtani oceni
njenih funkei; in dejavnostd.

Namen, funfteije in tehnika realizacije
erdh in drugih morajo biti doloéeni s pra-
vili, ki jih sprejmejo ustanovitelji poslan-
ske pisarne in se hkrati fudi zaveiejo da-
jati materialno podporo.

Ustanovitelj poslansi<e pisarne za po-
slance iz Ljubljane, visokoSolske delavee
(prolesorje, Studente) naj bo Univerza,
Ker pa ta sestoji iz mnodice bolj ali manj
organiziranih subjektov, se je treba med
njimi odlofiti za formalneza nosilea pisar-
ne, Najustreznej&i so:

1. univerzitetni svet

2. skupnost Sudentov

3. drustvo visokoBolskih profesoriev

4, univerzitetni komite ZKS

5. sindikat

Odlofitey za enega med njimi ali kom-
binacijo ved subjektov je odvisna od tega,
kako to vpliva na ufinkovitost dela p. pi-
sgrne, Ce bo ustanoviteljev ved, morajo
svoje medsebojno porazdeljene obvesnosti
normirat v pravilniou p, pisarne,

Materialna sredstva lahko zagotavljajo:
univerza neposredno (preko svojega sve-
ta) univerzitetni komite ZKS in skupnost
Studentov. Ugotoviti je treba, ali obstoja
%e¢ kalksns zunanja mognost finansiranja
takénih institucd], ki so del samoupravne
druZbene strukture s funkeijo narediti jo
bolj udinkovito in demokratiéno,

Pisarna bi potréebovala svojega sekre-
tarja zadolfenega za vodstvo in nadzor
izvajanja njenih funtzedj, Ge bl imeli zago-
tovijen primerni honorar, bi bila najboij
uspeina pot iskania sekretarja razpis, v
eni prihodnih Stevilik bomo objavili jawvni
razpis, s pogojem, da pravilnik dolofa
njegove naloge in obveznosti in da komi-
sija ustanoviteljev isbere dobrega kandi-
data. Med kriteriji bi morall preﬂadmnﬁ-
strokowvnost na drudbenopo
di drufbenoekonomsicern podruéju fvpo
Stev pridejo predvsem drufboslovei) po-
mavanje druzbenopolitifnega sistema, se-
stava, tehnik delovanja, organizacije itd.
vee do ponavanja konkretnih osebnosti;
orgenizacijsze sposobnosti, pristopnost in
dostopnost: motiviranost za tovrstno drug,
politicno delo
OPOMBA UREDNISTVA

Predlog za ustanovitev poslanske pisar-
ne sta formulirala Ciril BaSkovid In Tone
Reme. Doslej so prediog v nadelu podprh:
T0SS, rektor in posameznd poslanci.

Zamize] poslansike plsame dajemo ¥
razpravo. Vabimo univerziteine delavce,
gtudente, strokovne ustanove in obfane,
da se oglasijo s svojimj steliddi, predlogi,
L

e

OBISK

Prigel je dan po praznikih na uredni-
itvo moZ. Star, toda ne zerbljen ali
pofasnega rluhﬁ. ne popolnoma brez
las, a z veliko, dobro vidno brnzg:
tino na temenu, pa presenetijivo ele
gantno obleten, 50-letnica univerze
je, pa bi nam meogoée koristilo...

Da pozna Rizmana, da je objav-
Hal v Tribuni, da je bivii usluzbe
nec z univerze, Na mizo razgrne ne-
kaksne papirje, na vrh pa prilozi Se
drobno in sploh ne preveliko knjigo
7z oker platnicami. On da ni izobra-
Zen, ampak nosil je v sebi, »tukaj
notria, bilo bi 3koda pozabiti, Zato
je naprosil nekega novinarja, da je
spomine spravil na papir.

IMENUJE SE TONE HABE,
RODIL SE JE 21, januarja 1897
NA CRNEM VRHU nad IDRIJO

#Ne, novega leta 1921 si komu-
nisti nismo vosditi z vese
ljem, Bil je neprijazen mrzel dan.
Povsod s sten so kricali velikansiki
lepaki = napovedjo kriZarske wvoine
proti komunizmu, Stisnil sem zobe.
Ne boste nas! Prav, pa se dajmo!
se je oglaSala v meni stara upor-
nost. Mi nismo poloZili oroZja. Bil
sem vnet pristad velike ideje. Videl
sem rast organizacije in sam sem
delal z vysemi svojimi sicer skrom-
nimi moémi, da b se naSa organi-
zirana skupnost kar najbolj okrepi-
la. Veroval sem v svoje delo. Imel
sem ideal, imel sem nekaj, za kar
je bilo vredno spet Ziveti po tmlikih
razofaranjih in obupavanju nad
ljudmi.

Zdaj sem imel spet priloZnost
videti ne le junake, marved tudi
strahopetce. Videl sem jih precej.
Mnogi so zapustili naSe vrste ob pr-
vem udarcu oblastnikov. Ne le, da
50 prenehali delati za stvar, marved
S0 celo postali jzdajalci SW’DJﬂl biv-
5ih tovariSev — izdajalei in rablji.
Oblastniki so jih nagradili s sluzba-
mi in snubehm kruhom.., Tako je

ti¢nim preprwsnjem do-
klerneﬂkoduja oca vsakdo dr# in
rad razkazuje, Ko pa bi utegnilo
Ekodovatl, ga marsikdo kaj hitro za-
menja.x (Str. 100)

TO JE ODLOMEK IZ ENJIGE
pPOGLED IZ MALEGA SVETA«, KI
JO JE LETA 1959 PRI DZS IZDAL
NAS OBISEOVALEC,

V prvi vojni je bil na vseh fron-
tah, potem pa se je predal Rusom
in kot ostovoljec v prvi srbski
prostovol divigiji renjen prifel v
bolgarsko ujetniStvo. Avstrijei so ga
ur;ﬁ;:m da bil t;.; rigeds

P 0j po
rmi,b a&e univerze na-
m#en za usliZbenca, no, toé-
no za. . ampak, ker danes
ni ved, recimo kar usluzbenec. Bil
e prvi sluga na na ljubljanski univerzi
i komunist prav tam!

Orummel papir, pomeékan, =
obledelimi érkami popisan, pravi, da
je to wPorotilo Zveze neodvisnih
strokovnih organizacij za Slovenijo v
Ljubljani«, in tam takoj na drugi
strani vidimo:

— Oblast nam je prepovedala ved
shodov v interesu javnega miru in
reda. Clana nadih organizacij sodru-
ga Habeta in Velharja je drZalo so-
di%te nad B tednov v zaporih, ¢es da
sta pripravijala atentat na kralja. —

Tone Habe je na univerzi sluZbo-
val s presledki vse do leta 1942, ko
je hil spet aretiran.

V pokoj je Sel leta 1952, O pen-
ziji ga nismo ni¢ vpraSevali. Tudi
telak invalid je, Ceprav tega ni opa-
ziti, edinole levo roko tefko spravi
v rokav, kadar obladi plasé. O Zeni
ni ni¢ povedal.

*Po vojni so ljudje nekaj posta-
1, nekateri ofieirji, drugi podoficir-
ji. Jaz nisem postal nié. Eni so se
prevzeli, drugi so zafeli piti, jaz ni-
sem nikoli imel nagnenja do pija-
c¢e. Gledal sem. Pa govoril, po res-
nici sem govoril. Rekli so, pova! re-
snico, seveda jo povej, saj
samo resnico, Socializem
predstavljal drugate, pa sem videl,
da marsikaj ni bilo prav.a

Potam kaZe nekaj z gibom desne
roke, navpitno dvignjeno dlanjo
dela’ kretnje sem in tja, pa %e nekaj

o pokoju -

Tone Habe bere Tribuno in po-
slufa Radio Student. Studentie ga
zanimajo, pa deprav ne razume vse-
ga, kar piSejo.

Da nas ne bi vel zadrieval ...

Tone Habe, nisi nas zadrieval.
UsluZbenec, sluga, mizar, vojak, ko-
munist, pisec, upokojenec, karkoli
%o nikogar nisi zadrieval, Tone
Habe!

NaZa destitka ob pebdesetletnici
univerze velja tudi tebil 85



Recenzije predavani
kot kritika visoke Sole

ZACETKI

V nemikem gibanju za reformo univerze se je v
letu 1964 pojavila nova oblika, ko je gbttingenski Stu-
dentski list Politikon prinesel obravnavi nekega ger-
manistiénega in nekega filozofskega predavanja. Ta
poskus pa je vzbudil le neznatno pozornost. Dve leti
kasneje je ocenil tri predavateljske nastope FU-Spi-
egel in nastal je politiéni Skandal na visoki Eoli.

Razburjenje je nastalo zaradi dveh dejstev: FU-

1egel ni dal na razpolago vprafalnih pol, ki bi jih
izpolnili udeleZenci ocenjevanih predavanj, obravnave
pa je objavil anonimne. V kritikah s strani profesor-
jev se izraZa bojazen za nakademski ton«, strah pred
szastrupljevanjem atmosfere« ter dvom v strokovno
kvalificiranost Studentov, da bi mogli ocenjevati svo-
je akademske uditelje. Ugovori so se nanaSali pred-
vsem na to, da recenzije ne bi smele posredovati ni-
kakrinih zakljuénih sodb o ocenjevanih uénih nasto-
pih. Smele bi biti le kritiéna staliiéa in nadobudni
poskusi, da bi spet zaZivel dialog med poutujotimi
in ufenci.

Primanjkovanje kvalificiranih ocenjevalcev, strah
pred represalijami ter negotovost v metodiko krifi-
ke predavanj so vedéino Studentskih listov odvrnili od
pogumnega ocenjevanja.

Medtem ko so se Gdttingenfani omejili na zu-
nanje okvire predavanj, na problematiko znanstve-
nosti, je v Berlinu FU-Spiegel nadaljeval po Ze utrti
poti imenitne vsebinske kritike. Njegove ocene odpi-
rajo tehniéno organizacijska vprasanja, sodijo o peda-
goski vrednosti uénih nastopov ter o odnosu odpre
davanega gradiva napram ostalim vedam in teZijo k
sodobnemu raziskovanju ter se same smatrajo za
strokovne in znanstvene po prijemih. Kot osnova tak-
tne emancipacijske recenzijske prakse, ki poudarja
enakopravnost &Studentov in profesorjev v znanstve-
nem procesu, lahko velja v nadaljevanju natisnjena
za Tribuno mofno skrajSana priredba Studije Woll-
ganga Nitscha, ki je nastala v letu 1966. Doslej je bil
znan samo primer amerifkih in leskih priroéni-
kov, ki pa se omejujejo na recenzije s tehniéno di-
daktiénih vidikov.

I. RECENZIJE PREDAVANJ IN DEMOKRATICNA
VISOKOSOLSKA POLITIEA

Reakcije na prve poskuse z recenzijami preda-
vanj potrjujejo kriti¢ne analize o oblastveni akadem-
ski strukturi in ideologiji. Profesorii in novinarji, ki
zagovarjajo obstojeéo strukturo univerze, pravilno
ocenjujejo taksne recenzije kot nafelen napad na pa-
triarhalno apolitiéno klimo in hierarhiéno urejenost
na visokih Solah.

Medtem ko je v USA visokoSolski sistem prav
tako integriran v vladajole drufbene in politiéne ve-
lestrukture in v birokracijo, so se v socialni klimi
in praksi ufnega procesa liberalne razmere vendarle
Se obdrZale. Kriti¢ni napadl oponirajoéih Studentov se
zavoljo tega malokdaj usmerjajo nasproti autoritar-
nim pozicijam ter naéinu ponafanja profesorjev, tem-
veC bolj nasproti njihovi neosveStenosti ali oportuniz-
mu napram pritisku gospodarskih in politi¢nih vele-
grup. Ocene predavanj so bile tod sprejete kot le-
gitimna spodbuda k liberalnejsi kritiki ali pa so jih
visokodolske oblasti celo same pospeSevale in se za-
nje zavzele kot za instrumente za racionalizacijo iz-
obraZevalnega procesa. V visokoSolskem sistemu ZR
Neméije tak3na integralna klima ne more eksistirati
in temu ustrezno mora tu skorajda vsaka kritika vi-
dikov visokoSolske strukture dobiti nagelno opozocij-
ski znaéaj.

V nemski visokoSolski situaciji bi bilo kratko-
vidno in neodgovorno, ko bi prikazovali recenzije pre-
davanj sprva kot nepolitiéen, visokogol
eksperiment ali program in bi na tej osnovi poskusali
pridobiti Studente za recenzente. Prvié bi bili pri tem
udelezeni Studenti in Studentska zastopstva nepriprav-
ljeni in tako izpostavljeni z gotovostjo priéakovanim
napadom s strani profesorjev in visokoSolskih obla.
sti, drugi®¢ pa bi zapravili 8anso, da bi hkrati z oce-
njevanjem sproZili med Studenti socialno-krititno ter
visokoZolsko-polititno reflektirajoto diskusijo okrog
strukture ufnega procesa in stanja na visokih Zolah.

Realne moZnosti, da bi izbirali med polititno ne-
vezano, pedagogko. in pa med visokogfolsko-polititno
programatiko, v osnovi ni veé. ski projekt je
#e objektivno politiéen. Samo ob nepolitiénem obrav-
navanju bi se ta politizacija v kratkem ¢éasu zaostrila.
Ostaja pa vprafanje, ali je takfen projekt v okvirih
strategije demokratiéne visokoSolske politike sploh
pomemben? Argumenti, ki bi jih lahko navedli zo-
per, so naslednji:

1. Recenzije bi utegnile napeljati mnoge konzer-
vativne profesorje, ki so se doslej dr¥ali indeferenine
napram visokoSolski politiki, da bi se moéneje vklju-
¢ili ter sistematiéno nastopili proti &tudentskemu ti-
sku in proti preostanku funkeij Studentskih zastop-
stev.

2. Recenzije bl mogli uporabiti konzervativni in
nepolitiéni, konformistiéni Studentje za polemiko
proti demokratiénim Studentskim zastopnikom.

3. »Recenzijski val¢ bi primoral redke liberalno
mislede in visokoSolsko-politiéno aktivne profesorje,
da bi se distancirali bodisi iz »taktiénihe razlogov bo-
disi da bi se moétneje angazirali za svoje liberalne ide-
ale, zato pa bi bili izolirani od konzervativnih kolegov.

4. PospeSevanje visokoSolsko-politiéne recenzijske
dejavnosti bi razdrlo zaupne spartnerske« odnose, ki
s0 jih dosegla nekatera Studentska zastopstva z libe-
ralnimi rektorji in dekani, ter bi zadrzalo nekatere
koncesije, ki so nastale s tem.

Naslednji argumenti pa kaZejo, da vendarle od-
tehtajo nastete nevarnosti:

1. Recenzije in iz njih sledede diskusije lahko raz-
Sirijo in utrdijo bazo med latentno kritiénimi in po-

litiéno zainteresiranimi Studenti za Studentska za- .

stopstva, &tudentski tisk itn.

2. Docela nesorazmeren odmev tiska na prve po-
skuse kaZe, da je mogoée preko ocenjevanja pridobi-
vati v 8ird3i javnosti publiciteto za Studentsko wvisoko-
Solsko politiko. Recenzije bi lahko zastavili Zze zato,
da bi opozorili visoko %olano politiéno javnost na na
pake, ki so pogojene v strukturi in so publicisti¢no
u¢inkovite, nato pa bi navezali na osrednje pozicije
Studentske visokoSolske politike, hkrati pa bi v jav-
nosti spodnaSali tudi nestvarno prestiZno pozicijo
nemskega profesorja. Ni si mogode zamisliti, da ne
bi recenzijski materijal dal povoda nekaterim dnev-
nim in tedenskim é&asopisom, da bi vse ¢eice prina-
Sali kriti’ne sestavke, ki jih bodo prvié bolj resno
kakor Studentske vloge in publikacije sprejeli kulturno
politiéni izvedenci, drugié pa jih bodo tudi Studenti
Eri]fﬂjenj bolj brati kakor clanke v Studentskem
15K,

4. Liberalnim visokoSolsko aktivmim profesorjem
daje Studentska ocenjevalna aktivnost priloZnost, da
se distancirajo ali angaZirajo.

4, Raziskava je pokazala, da so praktiéne koristi
od patriarhalnih szaupnih odnoBajevs med rektorfi
in ¢élani tudentskih zastopstev ali iluzorne ali pa ne
odtehtajo izgube, ki jo utrpi zaradi tega javni odmev
Studentskih zastopstev.

Pri tem je treba upotevati, da bi relativna samo-
zakonitost takine enkrat sproZene aktivnosti prene-
sla teZiStée Studentske visokoSclske politike.

II. RECENZIJSKI PROGRAM KOT OBLIKA
DIREKTNEGA PROTESTA

Kritiéna recenzija kot oblika visoko&olske politic-
ne razprave je v strukturi svoje prakse podobna
nenasilni direktni akeiji (direct action), kakrine so
razvila single-purpose-movements (odkrita namenska
gibanja). To pomeni koncentrirane masovne dispute
z ti in zagovorniki oficielne politike in pro-
pagande na univerzi. Princip te direkine protestne
akeije je publiciteto ustvarjajoé (nenasilen) odpor ali
drZavljanska nepokorséina (civil disobedience) za raz-
liko od partijskega politiénega ali birokratskega kana-
liziranja in absorbiranja opozicije in kritike. Zuna-
nje oblike tega protesta morajo soupadati s poklic-
nimi in statusnimi obeleZji ter nepourednimi intere-
si dolodene skupine.

V svojemn izvajanju bo visokoSolski recenzijski
program sprva iziel iz h interesov priza-
detih Studentov po znanstvenem in interesantnem stu-
diju proti nesmiselnemu, neproduktivnemu delu. Ne-
zadovoljstvo se bo izrazilo drasticno ob konkretnih
vidikih a udnega procesa, pred vso ana-
-e mwgiﬂﬂ o akti litiéne im

ato mogli primarne prakti¢ne po -
plikacije, konsekvence in zahteve, ki sledijo iz inte-
resa po pomembni vrednoti 8tudija, tako formulirati,
da bi se lahko z njimi naelno enaéili vsi Studenti kot
taki., Vendarle jemm ti, da se bodo
mnogi Studenti p uditve tem interesom
zaradi svoje ideoloske predstave o druZbi ali zaradi
preusvojene sprijaznjenosti z bodoéimi lastnimi au-
toritarnimi pozicijami in nafinom vedenja.

Direktna in protestna visokogolska politika apeli-
ra s tem na intelektualne interese Studentov v njihovi
Se realtivno neodvisni neposrednosti.

Recenzijska praksa kot direkini kritiéni naskok
na vladajo®i akademski uéni rezim naj bi izhajala iz
kriterijev, zahtev in ciljev znanstvene in akademske
poklicne izobrazbe, formuliranih v znanstveni teoriji
in metodologiji, v znanstveni strokovni javnosti in v
poklienih vzorih. Najprej bi poskuSala ugotoviti, ko-
liko se docenti programsko enadijo s takSnimi norma-
mi in kriteriji v svojih uénih nastopih.

Recenzijski program, kritiéni élanki in eventuelne
kasnejée diskusije, naj bi v prvi vrsti skufali vedno
nanovo konstituirati znanstveno in poklicno usmerje-
no ofjo studentsko javnost, v kateri se bodo prebu-
dili latentni interesi po ekonomi¢no organiziranem
ter v smislu znanstvenih in poklicnih norm koristnem
Studiju. Sele kadar bo doseZen ta cilj, ima smisel sto-
piti v javni dialog s profesorji, v katerem naj bi se
demonstrirala nujnost, poiskati doslej vedno nanovo
nestabilno skupnost interesov med ucitelji in uenci
ter jo utrditi.

PROBLEMI V PRAKSI RECENZIJE —
OPREDELITEV IN OMEJITEV

Med novinarji pa tudi med sStudenti je ofitna ten-
denca, da bi definirali ali razglasili recenzije uénih
nastopov po analogijah z drugimi vpeljanimi tipi
recenziranja. V nasprotju s tem je treba Ze v zadetku
jasno in razlofno navesti, da gre tukaj za popolno-
ma novo zvrst recenzije.

Studentske recenzije predavanj so v prvi vrsti
interes vzbujajofa kritika Studentov s prispevkom
predavateljev k izobraZevalnemu procesu, ki nacelno
teZi k medsebojnemu vplivanju uditeljev in udencev.
Hkrati s tem pa ne more biti govora, da kritik
more ali sme zavzeti staliS¢e, nadelno znanstveno pe
rangu enako ali celo viSje od profesionalnih strokov-
nih recenzij. Kar najbolj se mora skoncentrirati na
to, da uveljavi Studentske socialne in intelektualne
interese po smiselnem Studiju z dokazovanjem proti-
slovij med splo&nimi in specialnimi zahtevami in pa
dosezki uditelja.

Poleg te omejitve od drugih zvrsti recenzije je po-
trebna tudi omejitev nadelne Studentske inberésﬁ]e {I;ri-
entacije od drugih interesov, ki si to obliko prisvaja-
jo. Na eni strani je to svetovnonazorsko ali teoretic-
no usmerjena recenzija, ki se zavestno posluZuje pr-
vensiveno vsebinskih, znanstvenoteoretiénih ali sve-
tovnonazorskih kriterijev pri kritiki, na drugi strani
pa nif] élsi:;iujnﬂsotl;uéulsko didakti¢no« orientirana re-
cenzija, o v USA pogostokrat pospeSujejo visoko-
Solske oblasti kot tehniéni pripomodek zbiranja infor-
macij o Studentski reakeiji na uéni program in meto-
de pouka.

.. Prvenstveno nazorsko-teoretiéno usmerjena recen-
zija bi nasprotovala razvitim principom direktne akei-
Je In aktiviranju Studentskih interesov. Pripadniki
med Studenti bi razumeli recenzijski program kot
stvar polititno organiziranih manj8in in odgovarija-
joce intervencije profesorjev in Zarnalistov bi ga uteg-
nili diskreditirati pri &tudentski publiki kot svetovno-
nazorski ali teoretiéni boj, s tem pa bi bil neutrali-
ziran za visokoSolsko politiko.

_ »Smerno orientirane« recenzije bi zatorej student-
ski ¢asopisi smeli publicirati le z oznadho polititneza
ali nazorskega staliSéa piscev ali izdajateljev in v po-
sebnem oddelku, kakor Ze obifajne diskusijske pri-
spevke.

Sele v sekundarnem oziru bi bilo moé razviti
tudi — ne manipulativno, temve? emancipacijsko —
witudijsko didaktikoa ali didaktiko znanstvenesa uée-
nja kot praktiénega procesa, ki bi bil orientiran na
osebo nucfedega sew — vsekakor v enaki meri na §tu-
denta, asistenta in profesorja (kot ufedega se). Kajti
znanstveno uéenje je mogofe gledati le kot indivi-
ualno perspektivo in ekonomi¢nost ravnania ter ude-
le2bo pri skupnem znanstvenem procesu.

FU — Frete Universitds (Berlin)

WOLFGANG NITSCH, roj. 1938 v Berlinu, &tudiral na FU in v Lon-
dond germanistiko, zgodovino, publleistiko in soclologijo. Od 1964,
svobodnl snanstveni sodelavec & eno samostojno knjifno objave, enlm
soavtorstvom in Elankd,

Studija v nadaljevanju obravnava fe razlifne forme recensij =
ozirom na furnalistifno prakso in raslitne tipe all skupine Studentov;
dalje pobude za vsebino recenzij; problems pri prakticiranju recenzij-

programa kot s0 uatemsljitev, nmnimmt, predpriprava, na-
stajanje recenszi] i njihova t; faze v rusvoju recenxljskega
programa. Na kraju avtor d hibliografijo nemékih virov v zveni
s tovrsino problematiko
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o¢ilno je tako

drzi kot pl'ihiln

to je javna skrivnosi

pravijo

Matej Stritih,
3.letnik psihologije

Zanima me delo z miadino. Na oddelku je
premalo praktifnega in preveé leoretiénega de-
la, Verjetno je vzrok v tem, da dobi univerza
premalo denarja, ker ga gre preved za zgre-
gene investicije in ostale nepomembne zadeve,
Studiram zato, ker mislim, da sem dovolj spo-
soben, da vrnem druzbl denar, ki ga je dala za
moje Solanje in da prispevam s tem K njenemu
razvoju. Mislim pa, da v praksi kadre, ki pri-
bajajo z univerze, premalo upestevamo.

0. J., 2.letnik strojne fakultete

Brez univerze nisi ni¢, toda univerza bi mo-
rala biti 3e pemembnejsa. Studiram, ker bi se
rad izpopolnil, pa tudi v vojsko 5e ne bi rad
Zel tako kmalu. Tehnika me najbolj veseli. Nov
sistem Btudija, ki ga uvajajo na naSi fakulteti,
je zgrefen. Nepravilno je, da Studente, ki pri-
dejo iz tehniskih Sol, avtomatsko usmerjajo v
dveletni &tudij, gimnazijce pa v Stiriletni.
Absurd bi bili tudi sprejemni izpiti, ki jih name-
ravajo uvesti prihodnje leto, za tiste Studente,
ki pridejo iz srednje tehniSke Sole. Tribuno &i-
tam véasih, nove Stevilke nisem prebral.

Jasa Zlobec,
1. letnik svetovne knjiZzevnosti

Za Studij sem se odloéil, ker mi ne ustreza
nobeden izmed poklicev in si s tem podaljSam
odloditev., Ker me knjiZevnost zanima, mislim,
da se bom kljub pomanjkanju zaposlitev lahko
prefivlijal s priloZnostnimi zasluzki. Kvaliteta
Studija je srednjeSolska,sajso &tudentje popal-
noma pasivni. Eden vzrokov je v premajhnem
gevilu profesorjev, saj si aktiven Studij
predstavljam kot nekakZen debatni kiub, v ka-
terem se Studentje s profesorji pogovarjajo o
uéni snovi, ki so jo prej predelali. Svetovna
knjizevnost je modni Studij zaradi profesorja
Pirjevea, ki Studente prvega letnika navduii s
cinizmom in om, s kalerim zacbjema
stvari.

Metka Kusar,
1. letnik ekcaromije, Celje

Ekonomijo Studiram, ker mi je vseé in sem
se zanjo odlodila Ze v gimnaziji. Z zaposlitvijo
ni problemov, gospodarstvo potrebuje diplomi-
rane ekonomiste. Sem &tipendistka Cinkarne
Celje. Studentje smo premalo povezani z naSo
organizacijo, tako da se tisti, ki imajo pro-
bleme, nimajo na koga obrniti. Vesela sem, da
ja letos vedji poudarek na.vajah. Razdeljeni
smo v skupine po 30 do 40 Studentov, ki delajo
pod vodstvom dveh demonstratorjev — Studen-
tov wvigjih letnikov. Tak nafin dela je mnogo
boljdi, ker smo asistente preved respektirali,
zdaj pa postajajo vaje pravi debatni klubi, od-
prii za vsako polemikao.

M. D., 1. letnik biotehniske
fakultete

studiram po nafelu linije najmanjsega od-
pora. V sluzbo bom Sel tja, kjer je denar, ne
glede na poklic.

P. M., absolvent medicine,
Maribor

Studij me zanima, zaposlil bi se rad pred-
vsem v vecjih krajih. S tem so problemi. Ohl-
ka Studija je nezadovoljiva. Ze pred leti smo
poskusall z reformo. Razdelili naj bi ga na 10
do 15 specializiranih usmeritev. Za tak nacin sta
bila tudi docenta Vilfan in Kresnik. Ker ni bilo
denarja, so se vsi (razen Kresnika, ki pa je bil
takrat s fakultete odstranjen), obrnii proti
nam. Reforma pa je 5e vedno nujna. Treba je
mnogo ved praktifnega dela. PrefSibka je tudi
povezava Studentov med letniki. Nujno je, da
hi imeli ve¢ demonstratorjev. Vaje niso skla-
jene z izpiti, morale bi biti istodasno z njiml.

Zvezdana Grubié, 2.letnik
svetovne knjizevnosti

in nemscine, Kranj

Studiram zaradi razgledanosti, zato bom na-
slednje leto vpisala Se filozofijo. Nem&éina mi
pomeni sigurnost, rada pa bi se posvetila novi-
narstvu ali kulturi. Univerza bi morala pokri-
vati veé dogajanj, Ijudi v na&i druzbi. Vse pre-
ve¢ je danes nerazgledanosti. Visoko 3olo i
bilo treba bolj propagirati. Kdo je rektor Uni-
verze, ne vem. Interesira me vse, nofem se
usmeriti le v eno stvar. Tribuno berem, morala
bi biti na tekofem z dogajanji po svetu, treba
bi bilo objavljati ve¢ aktualnih prevodov.

K. J., 2.letnik kemije, Ljubljana

Ni mi vSet, da imamo predavanja na toliko
razlicnih mestih. Predavatelji so v redu. Pogre-
fam ved praktiénega dela. Asistenti imajo pre-
veé besede na vajah. Studenti bi morali imeti
napredno misljenje, ne pa takSno kot v uradnih
organizacijah. U0 je predale¢ od osnovne Stu-
dentske populacije. Poloviea stvari, ki jih oprav-
lja UO, bi morali prenesti na fakultete. UO hi
moral biti samo iniciator akeij, Na kemiji ni
pravih ljudi, ki bi v Studentskih organizacijah
delali, vetina se omeji le na obveznosti. Vsaka
akeija je del mehanizma, v katerem se iztrosi

Viado Cermak,
1. letnik psihologije, Ljubljana

Zanima me &lovek, njegova dustva, gledanja
na svet. Psihologija je danes nujnost, saj ¢élo-
vek ne sme postati Ertev tehnike, Zrfev samega
sebe. Z zaposlitvijo ni problemov, saj bo vsako
podijetje z 200 zaposlenimi kmalu potrebovalo
svojega psihologa. Univerza bi morala zajeti se
vett ljudi, vpis mora biti prost, saj so tudi ts-
lenti, ki bi lahko Studirali, Seprav niso kondali
gimnazije. Selekecija bi se ustvarila sama z izpiti.

Studentje so pasivni, ker se med seboj ne po-
majo; vsak sektor bi moral imeti svojo orga-
nizacijo, kjer bi se Studentje sestajali, debati-
}'ali c; snovi, vsaj v zacetku pod vodstvom pro-
esoTja.

Jadran Lasnibat, 1. letnik
arhitekture, Makarska

V Ljubljano sem prisel, ker je tukajénja fa-
kulteta za arhitekturo najnaprednejsa. Zelim si
tim vef znanja, izobrazbe. Univerza bi morala
nuditi predvsem solidno strokovno znanje. Pri
nas ni problemov z zaposlitvijo. Aktivnost &tu-
denia si predstavljam v tem, da se interesira
tudi za druge stvarl. Sam sem konéal Eolo za
oblikovanje, sodelujem pri razliénih nateéajih,
foto-te¢aju, projektiranju plakatov. Partija mi
je vied, a nimam ¢&asa, da bi v njej sodeloval.
Med Studenti je premalo kontakta, zato sem
zadovoljen s klubom, bifejem, ki ga imamo na
nasi fakulteti.

Meta Skok, 1. letnik
germanistike, Ljubljana

Germanistiko Studiram, ker mi je vied. Uni-
verza naj daje generacijo. Kdo je
rektor, ne vem. O Tribuni ne morem reci niée-
sar, je nisem prebrala. Studiram, ker je sred-
njesolska izobrazba Ze nujnost.

B. K., diplomantka farmacije,
Ljubljana

Univerza naj da Studentu primerne strokov-
no izobrazbo, SirSo razgledanost mora prinesti
iz gimnazije. Bila sem pasivna, kontakta med
Studenti sploh ni bilo. Osebno me to ne moti.
Predavatelji niso slabi, razen fizike, kjer se
izpitov sploh ne da narediti. Morda je temu
vzrok zgresen nadin sprafevanja.

Janez Kopac, 2.letnik strojne,
Dragomlje

Studij na strojni fakulteti me vesell. Studi-
ram, ker sem pri delu opazil ogromno napak in
zastarelih metod, treba jih je odpraviti,

V. G., 1.letnik italijanséine,
svetovne knjizevnosti, Goriéane

Italijans¢ina me zanima, £al pa mi je, da sem
vpisala svetovno knjifevnost. Mislila sem, da se
bom spoznavala z zgodovino literature, preda-
vajo nam pa samo lterano teorijo. Poleg fega
nam venomer jemljejo moralo. Studiram tudi
halet, ki mi bo kasneje poklic. Pasivnost Studen-
tov me ne moti, ker sem sama pasivna, osebno
si Zzelim aktivnejSega sodelovanja edincle pri
baletu. ;

Janez Urbas, 4.letnik prava,
Ljubljana

Studiram iz veselja. Z obliko Studija sem
zadovoljen, ker mi puséa dovolj prostega casa,
nisem pa, ker mi daje premalo konkretne iz
obrazbe, Tribune ne &itam, ni mi vied. Ima pre-
ved kompliciran stil. Ni se pribliZala studentom.

Liljana Sajovic, 1. letnik
ekonomije, Ljubljana

Od univerze pri¢akujem, da vzgoji kadre, ki
koristijo druibi. Nisem ¢lan partije, sem sicer
materialisti®nega prepri¢anja, a bi se kot élan
partije podutila le kot element, ki ne more dosti
narediti. Zelim si Studirati, razen tega imam vse
moZnosti.

Milan Pustinek, 4.letnik
psihologije, Velenje

Univerza ne izgpolnjuje tiste naloge, ki bi jo
morala, in se ne more primerjati s podobnimi
institucijami v inozemstvu. Sistem in organiza-
cija tudija sta zastarela in pomanjkljiva. Kadri
so slabi in jih primanjkuje. Ni preskrbljeno za
ustrezno literaturo, tuja pa je predraga. Studi-
ram, da bi pri%el do poklica, s katerim bi si
omogocil najboljdi materialni poloZaj, drugl
motiv pa je interes za stroko in Zelja po znanju.
Tribuno éitam obéasno in mi je relativho vieé.
Poezija v prvi Stevilki mi je bila vEef. Clanki
v Tribuni naj bi bili konkretnejsi, da bi jih
lahko vecina razumela. Studentska organizacija
je pasivna. Ne vem, &e je krivo vodstvo ali pa
Studentje sami. Njihov interes je v glavnem
studirati, niso Zivljenjsko zainteresirami. Stali-
ite Studentske organizacije je premalo odloéno
in revolucionarno. Dobro bi bilo, da bi se ZK
in UO zavzela za stanovanjske probleme S&tu-
dentov. Mekaj bi bilo treba ukreniti, da se pre-

predi izkoriséanje Studentov — podnajemnikov.

Bernarda Vehtersbah,

absolventka kemije, Ljubljana

. Kemija me zanima. Univerza ima v
druzbi veliko viogo, Ceprav se fo morda jasno
ne kaje. Tribuno sem ¢&itala, zdaj je ne vel,
Izpiti, kil so za pogoj, so preveé na kupu, tako
da je tezko Studirati veé izpitov vzporedno.

Igodevina

Zakaj vprasanje?

Meglenega decembenkega dne krenemo po
Zarnikovi ulici, nato %ozi neka hifna vrata
po stopnicah v prvo mdstropje. Mogode bo-
mo lahko stopili v své, ki nam je neznan,
svet, ki ni nikoli bil m& svet, svet, ki mu
dolgujemo nekaj, kar pozabljamo. Osemnaj-
stega leta je v dvormio magistrata docent
brasSke univerze dr.Ro$ohar sklical posveto-
valni sestanek za sestwo vseudiliSke komisi-
Je. Dr Pitamic je bil med njenimi prvimi
¢lani. Stopamo v sobd med usnjene hrbte
starih knjig.

Ugasle pipe, odloZen spisi. Gledam v pol-
ne knjiZne police Idesbgije, ki so mi sodile
Zivljenje, svet, ki mi @ urejeval zvelidanje
ali pozablienje, ostajazunaj. Sam sem. Za-
kaj kdo? 1

Vdiramo v svet, ki ga ne poznamo, So
nasa vprasanja nusilng Al nas je pripeljal
samo obgutek zavezanos] preteklosti?

Kaj nam lahko powste o nastanku uni
verze?

Lenart Setinc, 3iletnik prava,
Brezice

Gospodarsivo je nep@redno odvisno od uni-
verze. Ta je najprodultivnejZa gospodarska
organizacijs. Na #alost sshori s finanénimi pro-
blemi, s katerimi se nebi smela. Studiram iz
osebnega zadovoljstva, #r Zelim ¢im weé vedeti.
Politi¢no se udejstvujem zato, ker mislim, da
sem druzbeno prizadet, ® ne morem mirno gle
dati dogajanj okoli sebé Trenutno me najbolj
zanima, kdo bo novi prtisednik IO, ker je od
njega odvisen nadin invébina dela v pribodnje.

M. Z., nem3éina,angleséina
2. letnik, Ljubliara

Literatura me =z Zelim postati preva-
jalka, zato bom vpisala & sloveniéino, Univerza
je nekvalitetna, zaradi zmoznih profesorjev.
Tudi ti bl se morali uéif naprej, kot se razvija
jezik ali literatura, ne pé da ostajajo zapraseni
akademiki.

Milivoj Zanetié,3. letnik
metalurgije, Malarska

Studiram, da bi si pmlobil znanje. Studij bi
moral biti bolj specialiran, z ved vajami in
podrobnejsim obravna vsakega posamez-
nega predmeta. Studen organizacija bi mo-
rala biti drugace organigrana: na fakulietah se
je sploh ne éuti. Vsak Sident prifakuje od nje,
da reSuje njegove probme, konkretno: stano-
vanje, denar za Studij, mto naj ne bo le poli-
tiéno telo.

Stane Vlaj, 4. lemik prava,
Ljubljana

Premalo je uénega osbja, predvsem asisten-
tov. Pri nas je &tudentisy erganizacija dosti do-
segla. Prav zato so ili nekateri profesorji
preiti na modernejso predavanj. Pouda-
rek morza biti na vajah ¥l tem so sodpovedalic
Studentje, ki sc vaje semarjali, vendar mi-
slimo njihovo pasivnostragbiti 8 tem, da jim
pokaiemo, kaksno v ima tako praktiéno
delo. Tribuna naj objaga poro&ila s cele uni-
verze, najvainejie dogoke, ki se tam pripetijo.

Marko Kokal, stident oboe
na akademiji zadasbo, Jesenice

Problem je zaposlite) éeprav zame ne, saj
imam dodatni poklic: s& vodovodni instalater.
Poudujem na glasbeni 8li v Jesenicah, Studij
oboe me vesel,

Javno skrivnost
pri-pravila
Boris Cizej
Milan Dekleva

Torej, stvar je bila taka. Bil sem imeno-
van med prvimi profesorji. Tu je bil Zolgar,

tem je bil VoSnjak in jaz. In potem sem
Sel na mirovie konferenco v Pariz, Tudi Zol-
gar in Vodnjak. Tako da smo imeli prve seje
ra.kultei_:qega svela pravzaprav v Parizu, ker
smo bili vsi tam. Napravili smo nekatere
sklepe glede nadaljnje organizacije fakulte-
te, zlasti pa osebna imenovanja. Nato pa
sem bil od univerziteinega sveta delegiran,
haj pridem nazaj organizirat fakulieto. In
res, mendz osemnajstega decembra leta de-
vetnajst sem priSel v Ljubljano nazaj. In
sem potem naSe skiepe predloZil in zagovar-
jal pred univerzitetnim svetom in aprila dvaj-
selega leta smo priéeli s predavanji. Imel
sem_otvoritveno predavanje, zdi se mi, ravno
dvajsete, aprila, s podnaslovom Pravo in
revolucija. Potem so prifle volitve v ustavo-
dajno skups€ino, jaz nisem bil pri nobeni
stranki in vse stranke so me predlagale, da
bi prevzel vodsive deielne viade, To sem
sprejel, vendar nisem hotel pusiiti fakeiteto,
zato nisem sprejel predsedstva, samo vod-
stvo. To je bila ena moja funkcija, potem
sem bil hkrati, takrat sem upravijal mnogo
stvari, v internacionalni komisiji za Maribor,
za meje z Avsirijo, kot ekspert, kot interpret
za jezike, Ko se je vse to konéalo, sem &el
nazaj na univerzo, dokler ni prisla okupacija
in smo prenchali.

Vdiramo. Ampak vmes ste §li v Washing-
LOIL.

Pei lei kot poslanik, da, to je res. Takrat
je bil Hoower, potem pa je bil Roosvelt,
Morate reéi Rosvelt ne Ruzvelt, veste, to ni
anglesko, to je holandsko ime, Ja, pet let sem
hil tam.

V Parizu ste se menda sredall z Wilsonom.

Seveda se spomnim tega. Pri neki seji je
bil tudi Wilson, zlasti mi je ostalo v spomi-
nu, kako krasno anglegko je govoril

Da, bhile so ieiave, da dobi Ljubljana me-
dicinsko fakulteto, no potem je vendar S&lo,
Se ko je bil Radié

Imel sem -vtis, .da je bhil zelo
ten, ampak nekako nepreracunljiv.

Ali bi Se kaj radi vedeli c

Po vojni, seveda In sicer sem predaval
ustayno prave tujih driay, komparativno, in
pa francosko in angleSko pravno terminolo-
Eljo.
Veckrat Se kaj prevajam v nemski jezik
ali francoski in v anglei¢ino, pa fudi obrat-
jam.
no, v slovenstino. 8 prevajanjem se Se ukvar-

Ne. Ne spominjam se ve¢.. kako hi re-
kli, velike spremembe v mojem #Fvljenju, v
par dneh stopim Ze v petinosemdeseto leto,
pa spomin i ved ..

Stisk roke. Lo¢i nas zgodovina slovenske
univerze. Peideset lei od prvega do pred
kratkim izvoljenega dekana pravne fakultete.

Dokumentacija

LEONIDAS PITAMIC, pravnik in diplomat,
roj. 15. decembra 1885 w Postojni, V Goricl
je obiskoval 3 raz ljudske Sole, pripravnico
in tri gimnazijske raz., nadaljnje gimn. raz.
je dovrSil na Dunaju kot gojenec Terezijan-
ske akademije, mat, 1903. Na dunajski univer-
7i je 1903—1907 Studiral pravo, prom, 1808,
Nato je stopil v politiéno upravno sluibo, bil
1908—1913 pri dezelni vladi v Ljubljani in pri
okr. glavarsivih v Krikem, Litiji in Postojni,

inteligen-

vmes pa 1909—1910 nadaljéval drzavoslovne
Studije v Heidelbergu, na Dunaju in Miin-
chenu, V letih 1913—1918 je bil dodeljen

drzavnopravnemu oddelku predsedstva mini-
strskega sveta na Dunaju in se 1915 na du-
najski univerzi habilitiral za sploSno in av-
strijsko drzavwno pravo, 1917 tudi za pravno
filozofijo. Leta 1818 je bil imenovan za izred-
nega profesorja v Cernovicah, Konec nov, 1918
ga je poklicala Narodna vlada v Ljubljano,
v upravno komisijo. Leta 1919 je bil &lan
jugoslovanske delegacije pri mirovni konfe
renci v Parizu in ondi nadaljeval jezikoslov-
ne Studije, Dne 31. avgusta 1919 je bil ime-
novan za rednega profesorja na juridiéni fa-
kulteti nove ljubljunske univerze in bil njen
prvi dekan. Leta 1920 je hil élan mednarodne
komisije za razmejitev med Jugoslavijo in
Avstrijo. Konee avg 1920 je preveel wodstvo
poverjeniStva za notranje zadeve pri deZelni
viadi v Ljubljani, v decembru 1920 Be wvod-
stvo njenega predsednistva, oboje do februar-
ja 1921, Leta 1924 je nadaljeval jezikoslovne
studije v Oxfordu, 1825 pa v Cambridgen,
V letih 1926, 1927 in 1928 je bil namestnik
Jugoslovanskega , delegata pri leini skupiéini
Drustva narodovy v Genevi, Postavijen je bil
tudi za d&lana stalnega arbitraZnega sodiica
v Hasgu. Leta 1826—1927 je bil rektor ljub-
ljanske univerze. V letth 1920—1934 je bil

Eredni poslanik n  opolnomoéeni minister
Kraljevine Jugoslavije pri viadi USA v Wa-
shl_ngtapu. Ko je bil 1934 kot poslanik upo-
kojen, je bil 1936 postavijen za honorarnega
profesorja javnega prava na juridiéni fakul
teti v Ljubljani. 1938 je predaval o obéi teo
riji o drZavi ma pravni fakulteti v Zagrebu,
bi] 1938 imenoval za rednega profesorja za
ustavno pravo in teorijo o driavi na pravni
fakult_eti v Ljubliani in bil 1940—1941 dekan.
Glavni predmet njegovega studija je ustavno.
pravna veda in kolikor z njo v zvegi, pravna
filozofija.

Njegovo obseino literarno delo obsega
knjige, razprave in ¢lanke ter ocene in po-
ro¢ila, Knjige: Das Recht der Abgeordneten
auf Diditen (Wien u Leipzig 1913); Die par-
lamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrii-
gen in Ostereich (Wien u. Leipzig 1915):
Pravo in revolucija (1920 Ljubljana); Drzava
(Celje, MD 1927); Some Notions of the State

and its international Phases ( Washington
1931); A Treatise on the State (Baltimore
1933 — angl. dopolnjena predelava knjige

Drzava),

Slovenski biografski leksikon
Dne 5. decembra 1918 se je v knjiznici
vladne palade vseuciliSka komisija prvié se
stq._lm Prisostvovali so tej =zgodovinski prvi
seji: dr. Grafenauer in dr, Poljanec kot za-
stopnika vlade, bogoslovni profesorji; dr. Ja-
nezié, dr. Zore in dr. Ale§ USeniénik, profe
sorji: dr. Zmave, dr. Debevec in dr. Kusar od
drustva  slovenskih profesorjev, zastopni-
ka druStva »Pravnike dr. Danilo Mjaron in
dr, Anton Svigelj, zdravnika dr. Alojzij Kra-
igher in dr. Ivan Orofen, ing. Pavlin, dr. Ivan
Zolger ter docenta dr. M. Rostohar in dok-
tor Fran Ramovs... od profesorjev in docen-
tov pa prof. Grivee, Jesenko, Nahtigal, Oz

vald, Pitamic, Plemelj, B. Zarnik. ..
Univerzitetni zbornik

v
IMENU NJEGOVEGA VELICANSTVA

PETRA 1
PO MILOSTI BOZJ1 IN NARODNI VOLI
KRALJA
SRBOV HRVATOV IN SLOVENCEV

MI
ALEKSANDER PRESTOLONASLEDNIK

proglasamo in objavljamo vsem in vsako-
mur, da je zafasno narodno predstavniStvo,
sklicano z ukazom z dne 26. februarja 1919
na dan 1. marea v prestolno mesto Beograd,
v LVI redni seji dne 17. julija 1919 sklenilo
ter da smo potrdili in potrjujemo ZAKON O
UNIVERZI KRALJESTVA SRBOV, HRVATOV
IN SLOVENCEV, ki se glasi: .

Clen 1.

V Ljubljani se ustanavlja univerza kralje-
stva Srbov, Hrvatov in Slovencev ki ima pet
fakultet: teolosko, pravoslovno, filozofsko, te-
hniéno in medicinsko.

Pitamic je éastni doktor univerze v Wa-
shingtonu, ¢éastni ¢lan filozofske akademije
univerze v Georgetownu sAmerica Bar Asso-
ciation« in drustva za pravno filozofijo in so-
ciologijo v Beogradu, ¢lan Inernacion, di-
plomatske akademije v Parizu, romunskega
Instituta za administrativne vede, Amerigke-
ga drustva za internscion., pravo, Slovanske
ga instituta v Prag’ in Masarykovega socio-
loskega drustva. Leta 1928 je postal dopisni
clan Jugoslovanske akademije v Zagrebu, 10
let kasneje pravi élan Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani, ..

Slovenski biografski leksikon zgodovina in
dokumentacija.

Najpogumnejse ¢élovesko dejanje je uprav-
ljanje zgodovine. Imam eno samo pravo in
vefno zgodovino. Imam zgodovinska in nezgo-
dovinska dejanja. Imam preteklost ali je ni-
mam. Zgodovina je zgodovina ali je ni. Zgo
dovina ne sme postati ideclogija.

Nas prispevek je zapis k pozabljenim po-
glavjem zgodovine slovenske univerze.

Veklikam tudi Vam, Leonid Pitamic!

Meksander Zorn




Teksti, ki bodo objavljeni na prevodnih straneh TRIBUNE, bodo skusSali »za-
jetic doloéeno misel sodobne evropske filozofije in teorije, kar seveda pomeni, da
bodo izpuSfeni nekateri (morda ravno tako temeljni) zapisi novodobne kritiéne li-
terature. Le na ta nadin lahko list izoblikuje (ohrani svojo tipi¢nost in kontinuiteto
(in ne nazadnje »sprejemljivost«), namesto da vegetira v nekaksni laZni univerzal
nosti, ki skuSa zajeti vse: svet in (za)-vest v vseh moZnih (in nemoZnih) razseino-
stih, horizontih in implikacijah. Kajti: tako ga Se nikoli ni »zazrlau, kaj Sele skusila.

Brez omejitve na dolecen miselni medij (ki je po eni strani izbran z ozirom na
domaco kritiéno/teoreti¢no publicistiko (Ki se Sele izoblikuje in zato potrebuje moz-
nost svoje svprostoritvex), kot tudi glede na nove impulze in izhodiSéa moderne ev-
ropske zavesti (ki »bie bili lahko po nekem temeljnejSem premisleku »sprejemiljivia
judinkoviti tudi za nas prostor)); pregledna in kolikor toliko zakljucena SKUS-
NJA in S/POZNANJE (kot eksistenéno do-Zivetje) nekega miselnega do/sezka nista
mozZna, naj je ta Se tako partikularen.

Gre nam torej za »urejeno« in pregledno razumevanje nekaterih novodobnih
miselnih tokov Zato bomo poleg laZje razumljivih-informativnih prevodov (dialog,
intervju, interpretacija) objavljali tudi nekatere tezje dostopne-zahtevnejse, a temu
primerno krajse originalne tekste. ”

Z danasnjo Stevilko odpiramo poseben, za sodobno misel izredno pomemben
prostor Nietzschejeve filozofije, in sicer z dvema interpretacijama njegovega frag-
mentarnega misljenja: Deleuzovo in Heideggrovo. Prvo iz teksta NIETZSCHTE ET LA
PHILOSOPHIE, drugo iz HOLZWEGE. Da o pomembnosti Heideggrovega sestopa v
Nietzschejevo filozofijo ni potrebno govoriti, je razumljivo, saj nam je njegov nadin
mi&ljenja Se posebej blizu. Manj znan pa je opus francoskega filozofa Gillesa Deleu-
za, za Katerega pravi Henri Lefebvre v La Quinzaine littéraire, da skupaj z deli Ko-
stasa Axelosa zaznamuje konec miselne epohe, ki ji med drugim pripada tudi sodob-
ni strukturalizem, na éelu z J. Derridajem in Ph. Sollersom. Osnovna razlika med Hei-
deggrovo in Deleuzovo reinterpretacijo Nietzscheja' je v tem, da ga prvi Se vedno ra-
ziimeva v kontekstu metafiziénega misljenja, medtem ko za Deleuza (kot za Axelosa)
Nietzsche ni ve¢ metafiziéni mislec. Nietzsche odpira dve dimenziji sodobnega mis-
ijenja, dva horizonta, v katerima se sproic¢a misel danainjega: nzdajSnjega« sveta: ho-
rizont TEHNIKE in horizont IGRE. Po inavguraciji igre kot filozofskega problema’,
igere ki metaforiéno zaznamuje konec klasiéne' metafizije ki briSe (izbris kot ohrani-
tev: briseur comme/als Aufhebung) absoluten smisel, nihilizem in humanizem XX.
stoletja, je potrebno radikalno spregovoriti o njenem izvoru. Treba je torej ponov-
no in generalno premisliti in izre¢i fragmentarno Nietzschejevo misel in njene im-
nlikacije v novodobnem misljenju:

igro (phaidia, ludus, jeu, Spiel) znotraj poetiénega misljenja in/potemtalkem

tehniko (techne technique, Technik) znotraj sistematiénega in sistematizira-
nega, pozitivnega, logicno-kategorialnega, metafizicnega (znanstveno/tehni¢énega) mi-
5ljenja. ki hode vse, kar je (vse bivajofe) izratunati v santa casa der Logik in tako
bit samo iznifiti v bistveni, temeljni Nezavesti brezkonfliktne druzbe, ki je kot taka:
kot 1deoloSko-ekonomski in politiéno-znanstveni Estabillishment bistveno ne/bistvo
in temeljno brez(d)no.

Skusali bomo torej zajeti obe nakazani/oznafeni sledi evropskega misljenja
(sled igre in sled tehnike) ter njun temeljni novodobni IZVOR: fragmentarno in fra-
gmentirano Nietzschejevo misel. A. M.

'+ Présentation de Sacher Masoch 1067, — Spinoza et le probl éme de expression 1969 (Ed, de Minuit)

Empirisme et subjektivitd 1853. — Nlietzsche ot la philosophie 1852. — La philosophie eritique de Kant 1063, — Marcel Proust
of l;;sﬁé&ud:mw 1966. — Différence et tition 10688 (P, U. F. Ed.)
lekstclﬁuim:}éf Ml m%ﬁm&ﬂ%a;I%%hf DIEE". 3[114 |:F'|1l uv“r'un::'{j mﬁmﬁlﬁﬂ z;lgkt::ﬁu.

' O Hflozofski razsefnost; ipre je bilo napisanih ved temeljnih del: od Heldeggra preko Grossa, Heidemanna, Kujame, Rah-

tﬁf#:smgglll?jl Finka, Jungerja. Buytendijlka, Scheuerla, Gadamerja, Ballyja, do Heldemannove, Axelosa, Benvenista, Caillolsn

' Modernn metafixika kot snanstveno/tehniino raziskovanje ostajs Se vedno tu, z in nad nami: kot quesi Totalwissen in
quas| Totalkennen, kot Totalni Machiwillen In absolutna Wille zur Mucht, se pravi kot guasi Denken des Denkens in guasi In-

nerkeit des Inemn.

MARTIN HEIDEGGER

NIETZSCHEJEV REK
»BOG JE MRTEV*

Nietzsche je prvié izrekel stavek ,Bog je mrtev’ Nietzscheju znana. V nekem zapisu iz leta 1870 piSe

v tretji knjigi spisa .Vesela znanost’ (Frihliche Wis-
senschaft), ki je izSel leta 1882. S tem spisom se zale-
nja Neitzschejeva pot k izoblikovanju njegovih osnov-
nih metafiziénih postav. Svojstvena misel o smrti ne-
kega Boga in o umiranju Bogov je bila Ze mlademu

Nietzsche: »Verjamem v pragermanski rek: vsi Bogo-
vi morajo umretix Mladi Hegel imenuje na zakljuéku
razprave »Verjeti in vedetiv (Glauben und Wissen)

ta ,obdutek’, na katerem temelji religija novega &a-

sa — obfulek: Bogz sam je mriev...” Hegelov rek
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pomeni nekaj drugega kot Nietzschejev. Vendar ob-
staja med obema bistvena povezanost, ki se skriva v
bistvu vse metafizike Ta od Plutarha prevzeti
stavek Pascala »Le grand Pan est morte (Pe
nsées, 695) spada v isti miselnd okvir, kljub temu, da
je uporabljen iz nasprotnih razlogov. Najprej si oglej-
mo celotno besedilo odstavka 5t. 125 iz spisa ,Vesela
znanost’. Odstavek je poimenovan: »Der tolle
Menscht — Razkadeni élovek — in se glasi:
sRazkaceni ¢lovek. — Ali ste sli%ali govorice o ti-
stem razkacdenem éloveku, ki si je prizgal v popoldne-
vu svetilko in tekel na trg ter neprestano kridal:
#l5¢em Boga! Ii¢em Bogalt« — Ker je stalo tam dosti
takih ljudi, ki niso verjeli v Boga, se je precej osme-
5il. Ali se je izgubil, je rekel nekdo? Ali je zgresil pot
kot majhni otroci? je rekel drugi. Ali se je vkreal na
ladjo? Emigriral? Tako so se smejali in kriéali vse
vprek. Razkadeni élovek je skodil med nje in jih pre-
bodel 8 svojim prodornim pogledom. Kam je %el Bog?
je krigal, to vam hodem povedati! Mi smo ga ubili —
vi in jaz! Mi vsi smo njegovi morilei! Ampak kako
smo to naredili? Kalko smo lahko izpili celotno morje?
Kdo nam je dal gobo, da smo lahko izbrisali ves ho-
rizont? Kaj smo storili, ko smo razloéili ta svet od
njegovega sonca? Kam se sedaj premika? Kam se pre-
mikamo mi sedaj? Stran od vseh sonc? Ali se ne po-
tapljamo neprenehoma? Nazaj, od strani, naprej, na
vse strani? Al Se obstaja zgoraj in spodaj? Ali ne
blodimo okoli kot skozi neskonfno nifnost? Ali se
nas ne dotika dih neprostorngsti? Ali ni postalo hlad-
neje? Ali ne prihaja zmerom samo noé in Se ved no-
€i? Se vam ne zdi, da moramo priZgati svetilke v po-
poldnevu? Ali Se nifesar ne slis8imo o truséu pokopa-
lifénikov, ki pokopavajo Boga? Ali %e ne vohamo ni-
fesar o boZanski trohnobi? — Tudi Bogovi segnijejo!
Bog je mrtev! Bog bo ostal mrtev! In mi vsi smo ga
ubili! Kako bi se tolazili, mi ubijalci vseh ubijal-
cev? NajsvetejSe in najmoénejSe, kar je svet do se-
daj imel, je izkrvavelo pod nasimi no%i — kdo nas bo
oéistil te Krvi? Kak&ne praznike pokore, kaksne svete
igre bomo morali iznajti? Ali ni veliéina tega dejanja
prevelika za nas? All ne bomo morali postati sami
Bogovi, da bomo lahko postali dostojni Bogov? Ni-
koli ni Se obstajalo vecjega dejanja — in kdor koli
se bo rodil za nami, bo spadal zaradi tega dejanja v
visjo zgodovino, kot je bila vsa dosedanja zgodovinal«

— Tukaj je umolknil razjarjeni élovek ter ponov-
no pogledal svoje posludalce: tudi oni so moléali in ga
odtujeno gledali. Konéno je vrgel svojo svetilko na
tla. tako da se je razbila in ugasnila. sPrihajam pre-
zgodaj, je rekel potem, ni Se prifel moj ¢as. Ta ve-
likanski dogodek je 5e na poti, Se potuje — ni Se
prisel do c¢loveikih uSes. Strela in grom rabijo €as,
svetloba ozvezdja potrebuje éas. dejanja potrebujejo
fas tudi potem, ko so Ze storjena, da jih kdo vidi
ter sli%i. To dejanje jim je Se zmerom bolj oddaljeno
kot vse ozvezdje — in vendar so ga storili samilx

Pripovedovali so tudi, da se je vrinil razjarjeni
¢lovek Se istega dne v razlitne cerkve in zapel tam
svoj Requiem aeternam deo. Ko so ga vrgli éez prag
in ga izpraSevali, je odvrnil zmerom samo to: »Kaj
pa so Se te cerkve, ¢e niso nié drugege kot rakve in
grobovi Boga?u Stirl leta pozneje (1886) je Nietzsche
dodal Stirim knjigam »Vesele znanostic peto, ki nosi
naslov »Mi neustrasljivie (Wir Furcht — losen). Prvi
del knjige (aforizem 343) je poimenovan: »V fem je
nasa veselosts (Was es mit unserer Heiterkeit auf sich
hat). Odstavek se zatenja: »Najvetjl novejsi dogodek
— ,Bog je mrtev’, izguba vere v kriéanskega Boga
— zafenja polagoma metati svoje sence &ez Evropo.u
Iz tega stavka je razvidno, da misli Nietzsche z rekom
o smrti Boga, krifanskega Boga. Vendar uporablja
Nietzsche v svoji filozofiji imeni Bog in kricanski
Bog za poimenovanje nadzemeljskega sveta. Bog je
ime za podrodje idej ter idealov. To podrotje nadze-
meljskega se uporablja od Platona naprej, natanéneje
od poznogrike razlage Platonove filozofije kot res-
nid¢ni in edino obstojedi svet.

Izrek ,Bog je mriev’ pomeni: nadzemeljski svet
je brez dejstvujode moéi. Ta moé ne daje nobenega
Zivljenja. Metafizika, to se pravi zahodna filozofija,
razumljena po Nietzscheju kot platonizem. je kon-
dana. Nietzsche vidi v svoji lastni filozofiji premislje-
vanje, usmerjeno proti metafiziki, to se pri njem
pravi proti platonizmu.

Izrek ,Bog je mrtev’ vsebuje tudi ugotovitev,
da se ta niénost raziirja. Nitnost pomeni tukaj: od-
sotnost povezave sveta z nadzemeljskim. Nihilizem,
ta najstra&nej§i vseh gostov’, stoji pred vrati. Ni-
hilizem je zgodovinsko gibanje in ne katerikoli ter po
komerkoli zastopani nauk in svetovni nazor. Nihili-
zem premika zgodovino z nekim komaj spoznanim
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osnovnim dogajanjem v usodnosti zahodnih narodov,

Nihilizem potem tudi ni samo zgodovinski pojav zra-
ven drugih, ne samo duhovna struja, ki se pojavlja
zraven drugih kot recimo zraven kri¢anstva ali zra-
ven humanizma ter zraven razsvetljenosti v sklopu
zahodne ggodovine,

Nihilizem je, zamiSljen v svojem bistvu, osnovno
gibalo zgodovine zahodnega sveta. Ta razkazuje tako
velike znaéilnosti propadanja, da se v nadaljnjem raz
Sirjevanju lahko konéa samo v svetovni katastrofi.
Nihilizem je svetovno-zgodovinsko gibanje, ki zaobse-
ga vse narode sveta nove ere. Nihilizem ni prisoten
samo tam, kjer ne verujejo v krifanskega Boga ali
kjer se borijo proti njemu ali kjer je prisoten samo
svobodomiselni ateizem.

V izreku , Bog je mrtev’ pomeni ime Bog pred-
vsem nadzemeljski svet idealov, ki vsebuje cilj za ze-
meljsko Zivljenje, za Zivljenje vsakega posameznika,
l ki ga tako od zunaj v nekem smislu doloéa. Nevar-

nost v smislu odpadnoesti od kritanske veroizpovedi
zato nikoli ni bistvo in vzrok, temveé vedno samo po-
sledica nihilizma; kajti lahko bi kri¢anstwo predstav-
‘ ljalo samo tudi posledico in izoblikovanje nihilizma.
V zapiskih iz leta 1887 postavlja Nietzsche vprasa-
| nje: »Kaj pomeni nihilizem? »0On odgovarja: »Da se
najvi§je vrednote razvrednotijo.u
| Scdet po zapisku si Nietzsche predstavlja nihi-
lizem kot zgodovinsko dogajanje. To dogajanje raz-
| laga kot razvrednotenje vseh dosedanjih vrednot. Bog,
nadzemeljski svet kot resniéno bivajoéi in vse dolo-
| cujodi svet, ideali in ideje, cilji in vzroki, ki dolodajo
in vsebujejo vse obstajajote ter GloveSko Zivijenje
posebno, vee (0 nam je tukaj predstavljeno v smisiu
| vigjih vrednot.

Vendar za Nietzscheja nihilizem ni samo deka-
denca, temved fudi osnovno gibalo zapadne zgodovine
in predvsem =zakonitost te zgodovine, Zaradi tega Nie-
tzsche posebno pri svojih premisljevanjih o nihilizmu
ne poudarja poteka razvrednotenja najviijih vrednot
v historiénem smislu in tudi ne sklepa fter ne izradu-
nava propada zahodnega sveta. femveé obravnava
nihilizem kot wsnotranjo logikou zapadne zgodovine.

Vendar je Nietzsche hkrafi tudi naklonjen nihili-
zmu v smislu sprevrednotenja vseh dosedanjih vred-
note. Zato ostane nihilizem zmerom dvorezen, Dvorez-
no v tem smislu je tudi to, kar navaja Nietzsche kot
predstopnjo nihilizma, namreé pesimizem.

Namig na razliéne stopnje in razlage nihilizma
nakaie, da je nihilizem po Nietzschejevi razlagi po-
vsod zgodovina, kjer povpraSuje po vrednotah, po za-
snovi vrednot, po rasvrednotenju vrednof, po pre-
vrednotenju vrednot, po novi postavi vrednot in kond-
no po drugaénem ocenjevanju pri postavljanju prin-
cipa vseh vrednot. Najvisje cilje, vzroke, principe hit-
nosti, ideale in skost, Boga in Bogove —
vse to pojmuje kot vrednote. Vendar bomo Nietz-
schejev pojem nihilizma Sele fakrat zajeli v zadostni
obliki, ko bomo vedeli, kaj ima Nietzsche za vrednoto.

V nekem zapisu — 1887—88 — Nietzsche doloda
vrednoto: »Zorni kot vrednote je zorni kot, ki omo-
gofa pogoje za stopnjevanje in ohranjevanje Zivije-
nja glede na kompleksno tvorbo relativio trajajoce-
ga Zivljenja.u
| Nietzsche ima za bivajofe osnovni gib vsega res-
niénega, to se pravi, v SirSem smisiu, celotno bitnost.
On vidi v tem tisto, kar dolofa bitnost v svoji essen-
tii kot ,Voljo po moéi. ,Velja po modéi’' je tako
osnovna poteza Zivljenja'; Volija po moéi, bivajode,
Zivijenje in bitnost pomenijo v Nietzschejevem smislu
eno in isto. Volja po moédi je varok in nujnost postav-
ljanja vrednot in izvor moZnostiza spostovanje vred-
| nost. Zato Nietzsche pravi: »Vrednote in njih spre-
|membe =0 v odnosu z modjo tistega, ki jih postav:
|

ljau
7olja po moéi pa je kot princip nove postave
! vrednot v odnosu do dosedanjih vrednot hkrati tudi
| prinecip prevrednotenja vseh dosedanjih vrednot. Zato
ker so vladale dosedanje najviije vrednote zemelj-
skemu iz visine nadzemeljskega in ker je sestavina
te vladavine metafizika, tako se potem z novim prin-
| cipom prevrednotenja vseh vrednot prevrednoti tudi
metafizilka. Nietzsche vidi v tej preobrnitvi premaga-
| nje metafizike. :
[ Ce pa Nietzsche ima nihilizem za zakonitost v
| zgodovini razvrednotenja vseh dosedanjih najvigjih
| vrednot in pojmuje razvrednotenje v smislu prevred-
|notenja vseh vwrednof, temelji nihilizem po njegovi
predstavi v vladavini in razpadanju vrednot in & tem
v mo#nosti postavljanja novih vrednot. Zalo se da
Nietzschejev pojem nihilizma in reka Bog je mriev’
dovolj jasno razloziti Sele iz bistva volie po modi.

\

Kaj pomeni v Nietzschejevem smislu volja po mo-
¢i, ne bomo nikoli razumeli iz kak3ne ljudske pred-
stave o hotenju in modi, temved samo z metafizitnim
premiSljevanjem, kar je hkrati celotna metafizika za-
hodne zgodovine.

Nietzsche omenja prvié ,Voljo po moéi’ v delu
,JTako je govoril Zaratustra': »Kjer sem naSel ziv-
1jénjskost, tam sem nadel voljo po modi; in e v volji
sluzabnika sem naSel voljo biti zospod.«

Zato Nietzsche lahko trdi: »Hoteti nasploh pome-
ni hoteti-postati-moénej&i, hoteti se okrepiti. . .«

Bistvo volje po moéi je kot bistvo volje osnovna
poteza vsega resniénega. Nietzsche pravi: »Volja po

mocéi je najbolj notranje bistvo bitnostic Volja po-

modéi je v svojem histvu volja, ki postavlja vrednote.
Ustvarjanje mo#nosti za voljo, iz katere se volja po
moéi osvobodi do same sebe, je za Nietzscheja bistvo
umetnosti. Umetnost je bistvo vsega hotedega, ki od
pira nove perspektive ter jih dosega. »Umetnina je
tam, kjer se pojavi brez umetnika, in tudi tam, kjer
je umetnik, kolikor je samo predstopnja umetnine.
Svet kot sam rojeni umotvor ...« Nietzsche je izrazil
prvi stavek o vrednotah metafizike volje po modi Se
v drugi obliki: »Mi imamo umetnost zato, da se ne
bomo pogubili v resnici« V osnovni postavi metafi-
zike volje po modéi, kot smo jo prej omenili, sta mi-
Sljenji umetnost in resnica kot prvi tvorbi uporab-
ljanja volje po modéi pri ¢loveku.

Ker temelji tefenja po vrednotah v metafiziki vo-
lie po moél, je Nietzschejeva razlaga nihilizma kot
dogajanja v razvrednotenju najvisjih vrednot in pre-
vrednotenju vseh vrednof metafiziéna, in sicer v smi-
slu metafizike volje po moéi. Kolikor pa razume Nie-
tzsche svoje lastno premisljevanje, nauk o volji po
moéi kot ,princip novih postav vrednof’. toliko ne
pojmuje nihilizma samo negativno kot razvrednofe-
nje najvisjih vrednot, temved hkrati pozitivno — kot
premagovanje nihilizma.

S spoznanjem ,Bog je mrtev’, se zadenja tudi
spoznanje o radikalnem prevrednotenju vseh dose-
danjih najvisjih vrednot. Clovek sam preide po ta-
kem spoznanju v drugo zgodovino, ki je viSja, ker
je v njej princip vseh postavljenih vrednot, volja po
modci, prav zaradi resni¢nosti resniénega, kot bitnost
vsega bitnega preizkufen ter prevzet. Samozavest, na
kateri temelji sodobno ¢lovestvo, uresnici s fem svoj
zadnji korak. Zeli samo sebe kot vriilca brezpogoijne
volje po moéi. Nihilizem, to se pravi razvrednotenje
najvigjih vrednot, je s tem premagan. Tisto ¢loveStvo,
ki si Zeli svojo lastno élovedénost kot voljo po moti
ter spozna to dlovednost kot sebi pripadajofo in z
voljo po modi v celoti dolofeno resniénost, bo od-
visno od bistva éloveike oblike, ki se bo razvila po
sedanjem é&loveStvu. Ime za tako obliko é&lovedanst-
va, ki se bo dvignilo nad sedanji &lovelki rod. je
JNadélovek’ — Usebermensch —. Pod tem ne razume
Nietzsche katerikoli osamljen primer &loveka, v ka-
terem so povedane ter stopnjevane sposobnosti in na-
meni obidajno znanega cloveka v ogromnost. »Nad-
dlovek tudi ni vrsta ljudi, ki bi po vplivu Nietzscheje-
ve filozofije na Zivljenje Zele nastala.. .« Pojem Nad-
¢lovek’ vsebuje bistvo &lovedtva, ki zadenja prehajati
kot sodobno hitje v Zivljenjsko popolnost svoje
dobe. Nad@lovek' je élovek, ki ga dolofa volja po
modi in resniénost.

Bistvo Nadéloveka ni nobena svoboiéina za be-
snost neke samovoljnosti. Bistvo Nadéloveka je v bitd

sami zasidrani zakon dolge vrste najviSjih samopre-
magovanj, ki Sele usposobijo Gloveka za bitnost; to
pripada kot bitnost biti, kjer ta bit kot volja po moéi
izraZa bistvo svoje volje, in postane zaradi tega Ze
epoha, in to zadnja epoha metafizike.

Tako je nadzemeljski vzrok nadzemeljskega sveta.
misljen kot dejstvujofa resniénost vsega resniénega,
postal neresniéen. To je metafiziéni smisel metafizié.
no misljenega reka .Bog je mrtev.

Ubijanje Boga pomeni odsitranitev obstajajofega
nadzemeljskega sveta po ¢loveku. Ubijanje pomeni
dogajanje, v katerem se bitnost sama na sebl ne
uniéuje, vendar pa se v svojem bistvu spremeni. V
tem dogajanju pa se predvsem spremeni tudi Zlovek;
ta bo odstranjeval bitnost v smislu bitnosti same na
sebi. Prehod &loveka v subjektivnost spremeni bitnost
v predmet. Predmetnost pa je tisto, kar je s pomodjo
predstavljanja bilo zaustavljeno. Odstranitevy bitnosti
same na sebi, torej ubijanje Boga, se vrii v zagotav-
ljanju obstanka, pri éemer se célovek oskrbi z gmot-
nimi, telesnimi, dugevnimi ter duhovnimi zalogami;
to zaradi svoje varnosti, ki si Zeli vladanje nad bit-
nostjo kot moZno predmetnosijo, da bi s tem lahko
ustregel biti bitnosti, torej volji po modi.

Zagotavljanje kot priskrbovanje varnosti pa teme-
1ji v postavijanju vrednot. Postavljanju vrednot pa
je podvrZzena bitnost sama na sebi, ki je tudu uni-
¢ila bitnost v sebi. Ta zadnji udarec pri ubijanju Bo-
ga napravi metafizika, ki zaradi volje po moé&i zaplo-
di premisljevanje v smislu premiSljevanja v vredno-
tah. Vendar Nietzsche sam ne pozna, kaj pomeni ta
zadnji udarec, pri katerem je bila bit zniZana k disti
vrednoti. Mietzsche sam pa pravi: »Mi vsi smo nje-
govi morilei! — Vi in jazle Gotovo, potemtakem sma-
fra Nietzsche tudi metafiziko volje po moéi za nihi-
lizem. Vsekakor; vendar pomeni za Nietzscheja to
samo da metafizika kot nasprotno gibanje v smislu
prevrednotenja vseh dosedanjih vrednot najostreje
in tudi dokonéno izvrii prej omenjeno razvrednote-
nje vseh dosedanjih najvisjih vrednot’, §

Ce torej temelji bistvo nihilisma v zgodovini, de
pri pojavi bitnosti same na sebi izostane v celoti res-
nica biti, in e potemtakem bit sama na sebi in njena
resnica nifesar ne pomenita, potem je metafizika kot
zgodovina resnice bitnosti same na sebi v svojem bi-
stvu nihilizem. V smislu usode biti, pomeni nihili ni-
hilizma, da biti ni. Bitnost ne preide v svetlobo svoje-
ga lastnega bistva. V pojavnosti bitnostnega samega
na sebi se bit sama ne prikaZe. Resnica biti odpade,
ostane pozabljena. .

Metafizika je epoha zgodovine biti same. V bist-
vu zgodovine pa je metafizika nihilizem. Ce pa opo-
zarja niénost, kakor Ze koli, na bit, potem bi lahko
nakazala bitno-zgodovinska dolodljivost nihilizma po-
drodje, v katerem se lahko izkusi bistvo nihilizma, da
potem lahko nastane nekaj premifljenega, kar spet
lahko prevzame na% spomin. Ime nihilizem pomeni,
da je v tem. kar nam izpove, bistveno prisotna nié
nost. Nihilizem pomeni — da je vse v kateremkoli po-
gledu Ni# Vse pomeni bitnost v celoti. Ampak bit-
nost je nastala iz biti, karkoli naj Ze pomeni in kar-
koli Ze je. Kajti bit sama je bit v svojl resnici, in
ta resniea pripada biti.

Preved=1 in sestavil W. H.

Iz knjige: Martin Heidegger Holzwege'
Prihodnji¢: GILLES DELEUZE
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lepe fe,
¢e se govori za dom in poje,
ampak pravim jaz:
se lepse pa je,

¢e gre vsak na delo svoje!
(narodna)

milan osrajnik

kaj vem

vem samo
da je prah in reZ

valjal svetlobo kvadrata
do mojega prostora

in jo razpustil

trije gibi
vrgel te bom z

roko naprej pod
kolo avtomobila in
zazidal v piramido
da te bodo rastle
kosti onstran

bom drzal tvoje oko

trenutek levega ocesa

pogoltnil sem pljunek

piva in ji rekel ljubim

te kot sto hudi¢ev ona pa

je hotela jesti kalamare srkala

je dim iz drave in rekla da

sta adriana in republika lepa

otrodiéa potem je 5la scat v

emono in je pol ure ni

bilo ob meni zagrabil sem jo za

roko in jo vrgel z neboti¢nika

tako da je padla na sredino

titove in so bili mozZgani isto
narazen potem so tri ure éistili

cesto jaz pa sem sedel za mizo

ob oknu pil ¢aj in gledal na grad
ampak ona takrat ni ve¢ govorila

0 adriani zalivala se je z rumom in se
smejala ljudem ki so bili tako majhni

uros kalcic

spet na rodni zemlji

Prisla si k mem

v zimi devetinpetdeset

in mi rekla:

kitajc brez jaje

vosek mi je kapljal

5 Gela na predprainik

bile so volitve in

zagrebli smo mamo

Bilo mi je nerodno

ko mi je dnevnik pogledal
ven iz hlac¢ in

zaklel sem se da se bom
fe to zimo obrnil

Teiko je bilo zunaj -26

v sobnem pepelniku strdki
tromboza

pokazala si mi rdede vloZke

zakurila sva peé

dunja

menjal sem nacin 1zgovarjanja érke v
lotila sva se Ghrotha in sina

Draga mama Tonéka spet
abortira

urinira

onanira

sortira

Draga mama voda zmrzuje
kotel je poéil v petek
drobnarije bom pa kar pustil

Bil sem prav posebno mozoljav
tiste pomladi

ko je prila videl sem jo nago
potem pa se je vse podrlo

Sel bi raje v Sentjakobsko

a bilo je vsak petek

kaj narobe

imel sem prekratke lase

vozil sem prestar bicikel
Spomladi sva se zapirala

v paviljon pri Seti

jedla moldavske Eeinje

bilo je Ze dvestotié

ko sva skupaj spala s

M. me je Se vedno izsiljeval
imel je pistolo
jaz pa ne
bﬂnsvaprﬂ;teljado&&
tem sva 3la Stopat do PortoroZa
a pa je bila 3e razdevidena
ngiasostuﬂpcarmﬁku
so Zidje
s0 si kakaduja pa so bili

jim ga je organ
je

B

toplo poletje
ona in

bozidar bagola

igriva grozitev
franciju krizniku

bela érta merilo vesti
nevarno ostrizena beseda
ne smem pogledati v odi

ropar razmetanih kosti
ne umivati rok pred jedjo

zaprt od zunaj

vpraiaj neme boleéine
kdo doume solzni smeh
meh s katerim radunajo
s0l s katero modrujejo
kri katero uZivajo

osvobojeni z govorico
pridevavci s plamenico
iz srede prezi oskubena mis

toplota izlizanega stola

stroj z nedokonéanim stavkom
tretje poglavje knjige kraljev
premisljevanje o mistiénem telesu

nobena barva ne zado&éa
igravec brez modi

¢emu brskati po pepelu
hudi¢ev sin hudi¢ hudiev
z razklano glavo raztajam led
zemlja se bohoti

svari

reze
v dojko zarinjen votel zob
% obraza pometen smehljaj

vedno strahopeten pred seboj
neslani poizkus tuljenja
spomin izvirnega teZenja

izrabljene sanje sem razhil
prosecega odeta zaklal
pijano mater napodil
brata prodal za Salo

uzitek pregriznjene ledvice
vice edino pravitne vice

lili zavrnik

vse bi dal za dan
namenjen meni

tebi v tolazbo

ifigenija zagori¢nik
napol v strahu
napol v nedelji

DEZ PO DNEVU PO SONCU NOC
pokonéani romeo v sivem

trenutek brez imena bodi ali bodi z njim
moje ime je gogo

gledata me dve nuni nunasto

krivina

to je gogo pri branju

PREKRIZANA SOFIJINA LETA

Zeli si besede in smrti

z zaprtima ofesoma Sumi mornarsko pesem
zakaj ne gleda v sonce ko poje

zakaj je neizrazito tiho

Zena ki se spominja
v kriZanih kvadratih je neizrazito kar se ne izraza

HIDEU HIDEVARI
IZ POSVETILA
TRIPTIH DESNA STRAN

te banane so slastne hideo hidevara
ali so resniéne banane ali so samo olupki

kaj obleée marija quelquefois ko je hladno
ne misli da ni ¢e es

lentement je tako ali tako to kar je
zapravljanje éasa

ée je Zenski spol potem pa Ze

z nikalnico zadenjamo

v obdobju ki raste se sprasuje
ali je ¢as usmerjen
ali je kaj ob éasu obéasnega

ikarus v florijanovem vrtu
ponovitev smrionosnega padca

grozi in si puli lase

bela krava je na videz plesasta

ko veter zija vanj

ko prst steza lovke v njegove dlani

da se tujec obesi na ped zemlje ob sonfnem zahodu

DILEMA

tu so bili iz zemuna
poudujem ni¢ ko sem direktor

delavei so se najprej Stirinajst dni Salili
vajen knjig ni za delo

delavel so se potem tri dni éudili

vajen knjig je lepSe obleen

ni vajen ni za rabo

latin&c¢ina analiza

kadar se rabi je dobro

da spoznad proces dela

vsi smo potrebni

ne marajo smeti odvaZat za boljSe place
gore smeti

delajte sproti

da boste kaj imeli

meni fez dvajset let ne bo nié koristilo
torej dvanajst stavkov o véerajSnji nedelji

DIMANCEH D'HIERE

podoba iz otrostva

nedokonéana zgodba

cankar suhe hruske

domata vzgoja med brati in sestrami
telo mu Zivi od zraka L
varuje ga varuh mejni

v ciklusu vojne je élovek ali vedro
gogo iz ZnS in svete strogosti
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CESTITAJO

UNIVERZL V LJUBLJANI

SKUPSCINA OBCINE LJUBLJANA — BEZIGRAD

SKUPSCINA OBCINE LJUBLJANA — CENTER
SKUPSCINA OBCINE LJUBLJANA — MOSTE-POLJE

SKUPSCINA OBCINE LJUBLJANA — SISKA

SKUPSCINA OBCINE LJUBLJANA — VIC-RUDNIK

IN SKUPSCINA MESTA LJUBLJANE

SKUPSCINA OBCINE MURSKA SOBOTA

CESTITA

UNIVERZI V
LJUBLJANI

OB 50-LETNICI

Zastopamo priznane tuje tvrdke. ki kh 13
tﬂn papirno, gradben md uge ln-::l rije -s:|.11'm-'n i, stroji
in orodji ter kmtjt a.s-étmmls dt za rasthnstvo
gnJI Spremljevalne djvn osti (servisne, tehni
in druge sluZbe) zaokroZajo naso d]vnt

COMMERCE LIUBLTA




& KOMPAS

TURISTICNO

IN

AVIOBUSNO

PODJETJE e et LIBLINA, Drorstors 1

Poslovalnice:

Beograd, Bled, Budva, Brnik, Celje, Crikvenica, Dubrovnik, Hercegnovi, Izola, Jese-
nice, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Ni§, Novo mesto, Novi Sad,

LJUBLJ AN A Opatija, Podgora, Portoroz, Postojna, Pore¢, Pula, Rabac, Rovinj, SeZana, Sisak,
Skopje, Split, Subotica, Vrsar, VrSac, Zadar, Zagreb.

Poslovalnice na mednarodnih mejnih prehodih:
Fernetidi (SeZana), Gradina (Dimitrovgrad), Kozina, Korensko sedlo, Ljubelj, Laza-
ret (Ankaran), Sentilj, S8kofije, Vatin (Vr&ac).

Kompas garni hotel Bled — Kompas garni hotel Ljubelj — Kompas hotel Dubrov-
nik — Kompas motel Kranjska gora — Hotel »Panoramac Ljubelj — Restavracija
nLjubelje« Ljubelj — Gojitveno loviiée Petrovei

Zitnica »Zelenica« Ljubelj
Rent-a-car

Kotekslobus LEK vonnen (P

PeTeEm—— T T R R T S T e SR o e i T B e SRl
IMPORT- EXPORT CELOYEKA CUETA 125 TOVARNA FARMACEVTSKIH IN KEMIGNIH IZDELKOV
&ﬁﬁi_’;ﬁ LEK Ljubfjema » Telax YU LEX 3111

2o ratum Bt W42 pei SOK v Liubljent

Tel. centrala 323-241, gen. dir.: 311-353
Brzojav: KOTO, Ljubljana
Teleprinter: 31-298, p. p.: 415

CESTITA

PREDMET POSLOVANJA PODJETJA
JE TRGOVANJE NA DEBELO, IMPORT-EXPORT

Surovine in predelane koZe, vse vrste usnja, usnjena galan-
terija in konfekeija, umetno usnje, S¢etine, volna, dlaka, gu-
mirana zima, krzna, koZni in usnhjeni odpadki, industrijske

mascobe, strojila, pomoZna sredstva za usnjarsko in éevljar-
sko industrijo, opremo za klavnice in obrate mesne prede-
lave,

0B 50-LEINICI

Obiséite naso trgovino visoke mode »BOUTIQUE« v poslovni
stavbi, MikloSi¢eva 5.
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Studentska revija
1948

Slika slovenske

malere

»Ko nam je Oton Zupanéié podaril »Veroniko De-
senifkou, smo vedeli, da nam je dal sliko slovenske
#ene in matere. ..

Grdi slavisti

»Med vsemi slavisti jih je bilo le deset pripravlje-
nih sodelovati pri literarnem kroZzku. Vsi ostali so
bodisi zaradi preozke zaverovanosti v svoje indivi-
dualno delo bodisi zaradi komodnosti in nezanima-
nja mirno 3li preko literarnega kroZka.. .

Studentski list
1949

SE danes ali ZE danes?

sCeprav smo material Studirall, nekateri ¢&lani
mladinske organizacije Se danes ne pojmujejo dovolj
vsebine organizacije Ljudske miadine, njene velike
vloge in perspektive...a

S partijskega
posvelovanja
»Ljubljanska univerza je ustanova, kje.r s0 ... 5i-

roko odprta vrata malomeséanskim vplivom in ten-
dencam.«

O slabih namenih

nAgitieija za delovne akcije se je zaéela takoj ob
pricetku letnega semestra ... Precejsnje teZave so bile
z mobilizacijo v (naiteje oddelke), kjer so se neka-
teri poedinci skuSali z raznimi izgovori umalkniti de-
|ln... To je jasen dokaz, da so stopili nekateri v
| nove organizacijo LSM-a zgolj iz Spekulativnih na-
| Menov. ..«

O zvezi mladih

kulturnih delaveev

#»ZMEDS bo stremela za tem, da se Siri in ustvarja
visoko idejna, napredna in izrazno dognana umet-
nost in kultura... Vsakogar mora navdajati radost
novega cloveka, skromnost in vzirajnost, nesebiénost
in plemenitost v novi druzbi...

-. . Ni lahek poklie pesnika in pisatelja .. .a

Iz obletnice v obletnico
‘do dvajsetletnice

»Studentski list«, glasilo LM celotne univerze, svo-
jemu poslanstvu ne more odgovarjati v celoti...
Vsak, detudi povrSen &itatelj, bo opaszil, da vedji del
sodelujejo samo Stiri fakultete: filozofska, ekonom-
ska, medicinska in VPS5 .. «

Tribuna
| 1959

»PoZrl bi karkoli, samo da bi si poplaknil spo-
min na Osrednjo Studentsko menzo — in je nekomu
poirl indeks.u

Danes nekdo drug poZre precej tekoéine, da po-
plakne misel na postani indeks v predalu.

Tribuna
1963

Fakulteta je

Sola, ki celo malomesicéane prevzgaja v akademske
driavligne.

Izjava nekega Studenia: »Raje sem Student z dvaj
selimi ¢uki kot pa v proizvodnji s Stiridesetimi.«

Pismo Miha

iz Novega mesla

wPred ¢asom je veliko govoric sproZil w
mestu neki  bunker—bar. Te ZOVOTiC: 50
bile 5¢ hujse, ker ljudje niso toéno vedeli, kje je ta
bar in ker sami niso mogli vanj. V resnici je to neka
sekecija jamarskega kluba, katere élani so sami Stu-
dentje. V kleti neke hife v mestu so si s svojimi pri-
spevki opremili sobo in poskrbeli, da je stalno na za-
logi nekaj hrane in pijade. Svoje delo (jamarsko) so
omejili na dve ali tri ekspedicije v neraziskane jame,
ves ostali éas pa posvetijo menda svojemu najvaZnej-
gSernu opravilu — zabavi. Da bi se zavarovali pred
morebitnimi obrekovanji tudi z uradne strani, so si
izbrali ¢astne ¢lane z zvenetimi imeni. Tako so prisli
do svojevrstnega Zivljenjskega motta: Zabavamo se,
torej smo. Razumljivo: skoraj vsi élani kluba so otro-
ci dobro situiranih starSev ..

Zgrazamo se, lorej smo

Iz skorpijon¢kov
— Brez dovoljenja lastnika si je nekaj Studentov
avtomobil enega od urednikov Tribune.
Vel kot pol ducata se jih je vozilo v njem ez drn
in strn. Poleg drugega so s tem ogrozili pravoéasen
izid te Stevilke.

O tezavah
na Sorbonni

Na filozofski fakuiteti v Parizu je 70% studen-
tov, ki neredno opravijajo izpite. Eden od glavnih
verokoy — pomankanje Solskih prostorov... Stu-
dent, ki pride pol ure pred zacetkom predavanj, bo
mogode imel sreéo in dobil sedeZ.

V Franciji, kjer imajo samo sSorbonno« pa sEco-
le normaled, 8¢ gre. Pri nas pa imamo »Univerzou.
Tako je treba priti v predavalnico, kjer bo predaval
ob 19. uri profesor Pirjevec, vsaj ob 17.45.

Razgovor ob dveh
Pavle Celik

»In po dipinm}. ki bo kmalu, kam kanid?a

#Vse kafe, da bom zaSel na kulturno pedagoSko
podrodéje. Sicer pa, kaj me spraSujed, saj sam ves,
da nihfe ne ve, kaj in kako bo.. .«

Mate Dolenc se je sredal z mjim 1968. na UJV.
T .I)

Da smo si

na jasnem

»Gregarnt (éredni) motiv pri slehernem normal-
nem Cloveky v nafem kulturnem svetu je dejsivo. §
tem v zvezi ima vedina ljudi v nafem druibenem sve-
tu magon po priznanju katerekoli vrste. Ambiciozni
posamezniki se skuSajo uveljaviti na razliéne naci-
ne... Individualni madin gregarnosti pri publicistih
je v kontaktiranju s ¢im vecéjo skupino, kar jim omo-
godfa tisk ...«

Zamolcéani Gregec

Demantiramo 1969

Dne 23. 11. ob 17. uri. UredniStvo Tribune. Ura
pred izidom prve letoSnje Stevilke. Uredniki nestrp-
ni. Glas po telefonu zahteva odgovornega urednika.
Oglasi se SaSo Srot.

— Tu UJV. Bili smo v tiskarni. Takoj ustavite
delo. Clanek o razrednem sovraZniku mora ven. ali
Tribuna ne bo izSla.

SaSo pridno vse obljubi, pripomni, da Se ni ured-
nik, in Dekleva pa Cizej tedeta v tiskarno. Tedaj pa se
na vratih pojavi tovaris UJV sam — Ifi, 8ef kolpor-
taZze. Telefoniral je s PoSte.

Praznik
republike 1969

je v jutranji urah gromovito otvoril na$ sotrud-
nik Mate Dolenc, Svoj P 403 je dotolkel z vogalom
hife, nato pa uprizoril budnico pri prijateljih. Od-
peljali so ga domov, kdaj pa so gasilei odpeljali av-
tomobil, ni znano, Tisto jutro je bilo moé¢ poklicati
samo milico,

Za letoSnje praznike je ljubljanski radio porodal
0 nasi in svetovni premieri Bulajicevega filma. Poro-
¢ilo je bilo pomanjkljivo. Premiera je sarajevska, bo-
senska, jugoslovanska, balkanska, evropska Zele zdaj
svetovna), razen tega Se interplanetarna, za luno, ki
spada zdaj k nam in kjer ga bodo lahko tudi gledali.

STUDENTSKE MLADINE
LJANSKE UNIVERZE — APRIL 1948 — STEV. 1

Potvorjeni Heidegger

(k slovenskemu prevodu
Expressovega interviuja
2 M. H.: Nagi razgledi,
nopember 1969 )

V svoji okt. stevilki (dne 20. do 26. 10. 10969.) e
francoski tednik »Express« objavil neki sdokumenty,
namre¢ »l ‘entretien que Martin Heidegger a bien
voulu accorder... & notre collaborateury, kar v pre-
vodu pomeni, fda kot dokument ponuja zapis pogo-
vora, ki naj bi ga filozof prijazno omogodil nekemu
sodelaveu Expressa. K temu piSe Martin Heidegger
iz Schwarzwalda z (za bralca) razveseljivo nedvoum
nostjo: »Pogovor ne more obstajati .. ker nisem ni
koli prejel takSnih vpraSanj od katerih koli franco
skih novinarjev.e In toéneje: Heidegger je lani odklo-
nil -intervju nekega novinarja, spredvsem
zato, kar sem 8e posebej poudaril, ker pri Spieglu %e
hranijo zapis obSirnega razgovora, ki naj bo objavljen
Sele po moji smrti« Kar torej Express ponuja svojim
bralecem na osmih straneh kot vprasanja in odgovore,
kot diskusijo, in kar »Die Welts v dobri veri citira
kot intervju s Heideggerjem, se je torej izkazalo za
kompiliranje neprotokuliranih (oéitno niti enkrat do-
besedno citiranih izjav. Heeidegger, 29. 10. 1869 po
novno Spieglu: ». .. poudariti pa moram, da Se vedno
nisem prejel iz Pariza nobenega sporoéila in torej
sploh ne vem, kaj je bilo v interviuju objavljeno.«

(Spiegel, 3. 11. 1969)

Anekdote na 188 m

»Ton in montaZax ter graditelj Radia Student
Ljubo Dobreéevi¢ # elektrotehniike je znan in pri.
ljubljen zaradi Zeleznih Zivcev in potrpeiljivosti. To-
da kaj takega pa Se ne:

Nekega popoldneva sem Ze krepke minute Cez
tdetrto éakal na »Ko 3tudent na rajZo grex — pa nic.
Nenadoma kar brez obiGajne avize buine iz radia glas-
ba s plosde, ki ji gramofon ni zadel zadetka, Gez tre-
nutke pa Se Ljubov glas: »Cenjene posluSalke in po-
slusalci, zaradi nepredvidenih tefav bomo danainji
program zafell = glasbo iz nafe diskotekew — V skr-
beh. ée so morda zmanjkali élanki ali kaj, takoj tele-
foniram v Naselje. Oglasi se popolnoma miren glas
— zopet Ljubo: »Kaj
Zurna napovedovalka ni prisla. Ravno zdaj je nekdo
stekel po drugega. Nikogar ni bilo tu, pa sem kar
sam moral.a

Dusan Pirc, Student slavistike, je bil prve tedne
oddaj v tem semestru edini mogki napovedovalec in
je zato moral zvedine sam brati »prima vista di-
rektnox tudi, ée je bil prehlajen. Od utrujenosti in
#ivénosti — ker nobena stvar razen oddaj ni stekla
ob dogovorjenem &asu — je vedkrat prebral kaj po
svoje.

Na primer:

sRadio Student na valu 188 metrov. Porodila. To-
vari8 Tito in na3a Zena Jovanka:. .«

Resnidna (o)pravljica iz Radia Student — poleg
tiste, da bodo honorarji »na zadetku prihodnjega ted-
na#; — v oddaji »MC5«, torej M(itja) C(iuha) 5;

»V neki deZeli... (itd.) — ,Zrcalce, zrcalce na
steni, povej, kdo najbolj vase zaljubljen v slovenski
pop-deZeli je tej? '— ,Nihfe bolj od tebe, TomaZ
Domicéljle *



1595 : ustanovitev jezuitskega kolegija (mednarodno pri-
znana letnica ustanovitve ljubljanske univerze)

1658 : slovenski deielni stanovi so postavili jezuitom Sol-
sko poslopje pri sv. Jakobu

1704.: Janez Gregor Thalnicher (Dolniéar) sestavi tri pred-
racunske osnutke za ustanovitev slovenske univerze v Ljub-
1jani

: 1773: razpustitev jezuitskega re la, dokonéen udarec vpli-
vu jezuitov na Solsitvo v cesarstvu '

1783 : nvogoslovna fakulteta preseljena v Gradec, kar je
posledica reformnih ukrepov v Solstvu, ki sta jih izvajala
Marija Terezija in Jozef 11, v Zelji prilagoditi Solstvo nade-
lom in teznjam prosvetljenega absolutizma

1785: v Ljubljani odpravijo filozofski Studij zarvadi svo-
bodomiselnih predavanj profesorja Andreja Novaka,

1788 : po prizadevanjih slovenskih dezelnih stanoy obno-
vijo filozofski Studij v prostorih licejskega poslopja

1791 : obnovijen je tudi bogoslovni Studij

1792: ustanovijena je nova uéno-upravna oblast, Studij-
ski konsens. ki mu naéeluje prvi rektor Franc Pogaénik, pro-
fesor cerkvene zgodovine

1802 : ukinitev konsensa in ponovna uvedba gimnazijskih
ravnateljev in podrmateljev

1810: na podlagi uredbe generala Marmonta o jlwnun
pouku izide sRéglement sur I'enseignement et la discipline
des écoles centrales de Laibach, pravzaprav statut francoske
univerze v Ljubljani. Za rektorja je imenovan Jozef Walland,
za kancelarja pa Matej Ravnikar.

1816 —1848: boj za pravne fakulteto, za moinost delo-
vanja filozofske fakultete in za ohranitev medicinsko kirur-
ske Sole.

1848 : revolucionarno leto postavi zahtevo po ustanovitvi
narodnostinih univerz kot cilj vseh avstrijskih Slovanov, fudi
Slovencev, ter predavanja v slovenséini.

184.9: Anton Mazgon v prostorih »Slovenskega drustva«
stiri mesece v slovenskem jeziku predava drzavljansko pravo.
To pomeni dejansko zacetek slovenske pravne fakultete.

1849: br. Josip Kranjc je na graski univerzi imenovan
»za docenta avstrijskega civilnega prava« in njegova preda-
vanja so v slovens¢ini. Kasneje predavata v slovenSéini Se
pravnika dr. Janez Kopad, in dr. Josip M. Skedl, prav tako
pravnika in bogoslovca, profesorja Robié in Tesi.

]854: Absolutizem dokonéno likvidira vse poskuse uve-
Ijavljanja predavanj v slovanskih jezikih na avstrijskih vi-
sokih Solah t. j. slovens€ine v Ljubljani in Gradeun in ¢eScine
v Pragi in Olomucu.

1869: Na vizmarskem taboru dr. Jakeb Razlag postavi
jasno zahtevo po slovenski univerzi in njegov apel podprejo
kasneje vsi tabori.

1890): po veé kot desetletnem mrtvilu je Luka Svetec
s svojim nastopom v deZelnem zboru, ko je zahteval sloven-
sko pravno fakulteto, ponovno sproZil zahteve po slovenski
univerzi.

1898: v Kranjskem dezelnem zboru je poslanec Ivan Hri-
bar izjavil: »Skrbeti moramo — in to bom smatral kot na-
logo svojega Zivljenja, da se uresnifijo Zelje vsega sloven-
skega naroda, da dobi bela Ljubljana %e enkrat svoje vse-
utiliste.x

Zaéne se Siroka akeija, ki dobi na Slovenskem najSirso
podporo.

1901 : wviada je prepovedala manifestativni shod sloven-
skih akademikov na Dunaju 4. novembra. Po sploSnem pre-
tepu v avli dunajske univerze 8. novembra med slovanskimi
in nemfkimi visokoSolei po posredovanju viade konéno 13.
novembra pride do zbora, na katerem je bilo preko 1200 slo-
vanskih vseuéiliSnikoy in 30 slovanskih poslaneev. Ivan Pri-
jatelj je govoril na temo: »Jugoslovanska univerza v Ljublja-
ni, protest zoper ustanovitev univerze v Trstu in zahfeva
reprocitete izpitov na zagrebSki univerzi.

To je zacetek velikanske akcije. o kateri govorijo slededi
podatki: 242 obéin na Kranjskem, 20 na Koroskem, 170 na
Stajerskem, 56 na Primorskem in v Dalmaciji in 191 kor-
poracij in drusStev je na poziv grasSkih in dunajskih akademi-
kov in ljubljanskega obcinskega sveta poslalo vladi prosnje,
da ugodi splosni slovenski zahlevi.

1905: v Trstu slovenski dijaki manifestirajo za sloven-
sko univerzo v Ljubljani in najodloéneje proti italijanski uni-
verzi v Trstu.

1909 : na Dunaju slovenski visokosolci ustanove »Vseudi-
lifki odsek dunajskega dijaStva«, katerega cilj je nenehna
agitacija za slovensko univerzo. Clan drustva Mirko Cernié
napise broSuro »Slovenska visoka Sola v Ljubljani«, ki je bila
v celoti zaplenjena in je ponovno izSla Sele ¢ez nekaj mese-
cey po posredovanju ljubljanskega Zupana in poslanca Ivana
Hribarja.

1913 1914: nastopi splosna resignacija in vse veé je na-
gibanj k »italijanski« refitvi visokoSolskega vprasanja, t.j.
ustanovitvi univerze v Trstu, kar je bila posledica idejne ne-
enotnosti in pogosto izrabljanje zahteve po slovenski univer-
zi v politicno-takticne namene in prilagajanje trenutnemu
politiénemu poloZaju.

1918: predstavniki Slovenske matice, Pravnika in dru-
stev slovenskih profesorjev, vseuédiliSkih profesorjev, zdrav-
nikov in tehnikov preddlozi dezelni vladi v Ljubljani spome-
nico, ki jo je sestavil dr. Rostohar, v kateri predlagajo usta-
novitev vseudiliSke komisije, katere naloga je pripraviti usta-
novitev univerze v Ljubljani.

Za predsednika komisije je bil izvoljen dr. Danilo Ma-
jaron.

19 maja 1919: otvoritev tecajev tehmiskih, kar pomem
zatetek univerzitetnih predavanj v Idﬂﬁhaul. § g
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30. junija 1919: ministrski svet po& mm{ pod-
predsednika dr. KoroSca sprejme zakonski predlog o usta-
novitvi ljubljanske univerze,

23, julija 1919; regent Aleksander je sankcioniral Zakon
o univerzi v Ljubljani.

12, nov. 1919; za prvega rektorja Ljubljanske univerze je
bil izvoljen Josip Plemelj, prof. matematike.

dBcenlber 1919: zacetek predavanj v zimskem semestru
1919—20 na filozofski, medicinski, tehniSki in teoloski fakul.
teti.



