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IZVLECEK

Avtor svajem prispevki opisuje potek voine za vsanosvajitev Stovenije wa dvelt,
prepletajocih se nivofilic na eni strand potek osamosvojitvene vojne neposredno na
slovenskili el in na drugi istocasno razvo] diplomearskite dogajanj 1z zunanjepo-
titicnega zornega kota. Pri tem nam predstavi svetavno i eviopsko konstelacijo pro-
fiticnih sit in modi, ki so delovale v prid ozirome proti slovenskenu osamosvo-
Jitvenemu procesu. V kronolaskem zaparedju nas tako sezncnfa z dogodki na bojiscih
i s socasnim razvojem evropske in sveiovne (ZDA, ZdruZeni narvadi id. ) politike. Ta
fe bila spomladi 199] zaposlena s povsem drugind vprasanji: ¢ wlivsko vajro, z
nemikim zdrugitvenim procesom, 1 razpadom sonjetskega imperije, z jedisko raz-
orofitvijo itd.

¥ zakijucku svofega prispevia nam avtor opise e politicai razplet krize — spet na
evropski in svetovai politicni sceni in na drugi strasi v Slaveniji.

Kljuéne besede: Slovenija, osamosvojitey Slovenije, vojna za Stovenijo, mednarodna
politika, Jugoslavijn, razpad Jugoslavije, Balkan, 1990-1991

1.A GUERRA IN SLOVENIA

SINTESI

Nel suo contributo, lautore ilustra Pevoluzione delta guerra per lindipendenza
della Slovenia su due livelll inrecciari tra loro: da una parre Vandamento della
guerra dindipendenza sul swolo sloveno ¢ dall'altra i contemporaneo svituppo degli
eventi diplomarici in campo internazionale. {n tale contesto ¢i presenta Uintera
costellazione delle poienze e delle forze politiche in Ewropa e nel mondo, che
operavaneo sia « favore sia contro i processo d'indipendenza della Slovenia, Espone
cosi cronologicamente gli eventi sul campi di battaglia ed il paraliclo sviluppo defla
politica europed ¢ internazionale (USA, ONU, ece.}. Folitica che nella primavera del
1991 era vecupara da ben altrf problemi: la guerra del Golfo, il processo di


mailto:jozc.pkievec@3Ts-kp.si

ACTA HISTRIAE « 12003+ 3

Joze PIRIEVEC VOINA N SLOVENES, 27-92

unificazione della Germania, la dissoluzione dell’impero sovierico, i disarmo nucle-
are, ece.

Netla conclusione del suo contributo, Fawore illustra pure la soluzione politica
della crisi, anche in questo caso sia in Stoveiia sia silla scena enrepea e mondiale.

Parole chiave: Slovenia, indipendenza delia Stovenia, guerra per la Slovenia,
politica internazionale, Jugostavia, disintegrazione della fugostavia, Balcani. 1990-

1997
{samosvojitev

"Na3a zgodovina pozna velika dejanja, a tudi usodne napake.” je leta 1991 zapisal
Desimir Tosi¢. eden najvidnejsih predstavnikov demokrati¢ne srbsie inteligence,
“Leto 1918 sme razumeli kot nadaljevanje zgodovinskega dogajanja v letu 1804 in
ne kot priloZnost za razumno politiko. Leta 1945 smo naredili isto napako." (Repub-
lika, 1. 6. 1991, 13)

Ta pronicljiva analiza miselnosti, ki je narckovala Srbom, da Stejejo "Fugosiavijo®
za "na3o stvar”, je predstavijala izjemo v Beogradu, navezanem na svoje vojne mite,
a tudi v tujini, tako na Zahodu kot na Vzhodu. V mednarodnih viadnih krogik je bilo
razdirjeno prepricanje, da konec koncev fugeslavija ni ni€ drugega kot velika Srbija,
ki jo je treba ohraniti v njeni cclovitosti, pa Ceprav bi jo za to morali prepustiti
Slobodanu Milosevicu in JLA. ltalijanski zunanji minister Gianni de Michelis je
spomadi 1991 svojim slovenskim sogovornikom dejal: "Gospoda moja, v Evropi 1
vel prostora za nove drzave i vi se zagotovo ne Zelite preseliti na drugo celino.”
(Reuter, 1993, 333) Preprianje, da je primerno ohraniti okrog srbskega jedra
ozemlja, ki so bila nanj vezana, je pogojevala zavest, da ima Jugoslavija specifidno
stratedko viogo ziotraj obcutljivih vojaskih in geopolitiénih ravnotezij na evropskem
jugovzhodu. Pa tudi dejstvo, da gre za komunikacijsko vozlis€e med Egejskim
morjem In podonavskim prostorom, pomembno, ¢e ne zaradi driugega zaradi trgo-
vinskih tokov med preteZnim delom Evropske skupnosti in Gréijo.

V trenutku, ko je bila prihodnost same Sovjetske zveze negotova, bi poleg tega
razpad Jugoslavije zlove§Ce napovedoval proces, nevaren za ravnotezje vsega sveta,
ki je grozil, da bo potegnil v svoj vrtinec Sircka obmodja od Srednje Evrope do
Beringovega morja. Razpad sovjetskega imperija, kaos, ki bi mu sledil zaradi
verjetnih etni¢nih in socialnih konfliktov ter milijonski val beguncev proti Zahoduy, o
katerem so govorili kot o koonkvetni moZnosti, so stradili evropske in ameriske po-
litike, ki niso skrivali, da jili pri obravnavanju jugoslovanske krize skrbijo predvsem
ujeni protiudarci v Rusiji. (Tomae, 1993, 449) Tudi Gorbadov in njegovi generali so
bili mnenja, da lahko siovenski in hrva¥ki primer postaneta nevaren virus, ki bi se
razpasel po Sovjetski zvezi. Za razliko od Zahoda, ki je poskuSal rediti jugoslovansko
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krizo z obljubami ¢ gospodarski pomodi in s politicnimi pritiski, pa piso Rusi
Markovicevi viadi zagotavijali le nafte, ampak tudi orozje. Ne da bi Zahod temu na-
sprotaval, je Sovjetska zveza dobavila JLA velike kolidine vojaikega materiala,
predvsem vzhodnonemdkega izvora, a tudi lastne proizvodnie: 20 letal Mig-29,
roketne poligone. radarsko opremo. Qd pomladt 1991 dalje sta poleg tega moskovski
in beograjski generai§tab razpravijala o nadrtih za vojaski udar, ki naj bi ga sodasno
izpeljali v obeh drzavah, a so propadli, ker se je sovjetski minister za obrambo Di-
mitrij Jazov nenadno odlodil, da sprico "politicnih razlogov"” projekt nt ved aktualen.
{Cohen, Stamkoski, 1995, 43; Maga$, Anié, 1999, 51, 68, 128, 133; Hoppe, 1997,
269, Delo, 7. 12, 1995; Repe, 2002, 69)

Mednarodna skupnost i razumela strahu Slovencev in Trvatov, da bi se znadli
pod srbsko peto, izgubili evropsko identiteto in zdrkuili v ¢rno luknjo balkanskega
Levanta. Slovenija je bila malo znanma, saj so jo pogosto celo diplomati in inte-
lektualci zamenjali s Slavonijo alt Stovasko. Tistt maloStevilni, ki so bili bolje ob-
vei&eni, pa so sogladali z ameriskim veleposlanikom Fredom Zimmermannom, ki ji
je ofital egolstiten nacionalizers "2 la Greta Garbo” ter neobcutljivost za predvidijive
posledice odcepitve. (Zimmermann, 1995, 7, 12) Hrvadka je s svoje stramt vse od leta
1848, ko se je ban Josip Jeladi¢ postavil v obrambo Habsburzanov, nosifa pedat
svobedi sovrazne driave, ki ga je tragitna ustaSka izkusnja $e potrjevala. Nasprotno
pa so Srbijo v zadnjih dvesto letih evropski razumniki povelicevali kot majhno, a
pogumno dr¥avo, ki se zna boriti in umirati za svojo neodvisnost. Ta sloves, h
kateremu so prispevali $tevilni 2godovinarji, knjiZevniki, ¢asnikarji in diplomati, je
pogosto potiskal v pozabo manj junadke strani njenc zgodovine, kakripa je bila na
primer kolaboracija velikega dela naroda z Nemei med drugo svetovno vojno.
{Mesi¢, 1994, 35; Simms, 2001, 284, 311} Tirov "Ne!" Stalinu leta 1948 in jugo-
slovanska pot v socializem, ki sta jo zaznamovala samoupravljanje in neuvr$cenost,
sta dodatno ofarala 3tevilne zahodne intelektualce, novinarje in diplomate, med
katerimi je ve€ina poznala jugoslovansko stvarnost z beograjske opazovalnice, torej
iz srbskega zornega kota. Edini deZavi Zahedne Evrope, v Katerih je bilo védenje o
jugoslovanskem prosroru in njegovih problemih bolj poglobljeno. sta bili Avstrija tn
Neméija — zaradi temeljitosti njunih raziskovalcev pri 3tudiju podonavsko-balkan-
skega sveta in zaradi starih, Seprav ne vedno labkih odnosov z juZnimi Slovani. Ni
torej nakljudje, da so medijt v obeh drZzavah obravnavali slovenske in hevaske nadrte
glede neodvisnosti z dokaj$njo naklonjenostjo, To je imelo za posledico tudi kak
ob&asen in previden izraz uradne podpore, predvsem z Dunaja, mani iz Bonna, ki
zaradi jugoslovanskega vprafanja ni nameraval slabiti enotne evropske fronte in je bil
poleg tega prevet zaposlen z umikom sovijetskib sil iz Vzhodne Newméije. da bi
posvecal potrebno pozornost Balkanu. (Mesi¢, 1994, 40; Crawford, 1996, 493; Gow,
1997, 267; THT, 25. 5. 1991; Simms, 2001, 241, 243) Se maja in junija 1991 je
nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher sogladal z evropskimi in amerigkin
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kolegi, da je treba podpirati "enotno iy demeiaatiéno Jugoslavijo, kakor da se ne bi
zavedal, kako zelo se v resnici obe definiciji med sabe izkljucujeta. Z Milofevidem in
voiakt na oblasti v Beogradu, kjer so se adlogili, da bodo obravnavali prenovitvene
procese v obeh republikah kot "kontarevelucijo” in plod "zahodne propagande”, bi
fugoslavija sicer labke chranila enotnost, a prav gotovo ne bi mogla postati demo-
kraticna. Slo je torej za dimno zaveso, za katero je mednarodna skupnost skrivala
Zeljo po ohranjanju statusa quo. Ceprav bi bilo treba za to uporabiti silo, pac po
meodelu, ki ga je srbski reZim od leta 1981 dalje uresni¢eval na upornem Kosove, V
opravitilo temu stalidtu je zadestovala trditev, da gre pri slovenski tn hrvaski
osamesvojitveni teZnji za “anabronistiino etnidno-nacionalistitno bolezen”, kar je
pomeniio, da nima nikakrine demokraticne veljave. (IHT, 25. 5. 1991; Republika,
16. 10. 1991, 16; Rosefeldt, 1993, 624) Na ta nacin je razmisliala tudi vedina diple-
matov, akreditiranth v Beogradu, ki jih je Viktor Meier, dopisnik lista Frankfurter
Allgemeine Zeitung neusmiljeno ozigosal s wditvijo, da v svoji dolgi karieri e nikoli
ni videl "take meanice ... zmotnih ocen, mentalne lenobe in povrinosti”. Slo je za
odnos, ki so ga podpirala zahodna ministrstva za zunanje zadeve, zaposlena spomladi
1991 s povsem drugimi vpraSanii: z zalivsko vojno, z nemdkim zdruZitvenim
procesom, z razpadom sovjetskega imperija, z jedrsko razoroZitvijo. {Delo, Z. 9.
1995; Simms, 2001, 13)

Kljugne osebnosti tega trenutka so bilt ameriski velepostanik v Beogradu Fred
Zimmermann, drzavni podsekretar v State Departementu Lawrence Eagleburger,
strokovnjak za Jugoslavijo, kier je dolgo vodil amerisko misijo, ter svetovalec za
nacinalno varnost Brent Scoweroft, tudi sam bivEi vojaski ataSe v Beogradu. Znotraj
administracije Georga Busha so predstavijali prave “"prosrbsko mafijo”, ki so jo z
Jugoslavijo povezovali politiéni in gospodarski interesi prek zdruZenja, katerega
ustanovitelj je bi] Henry Kissinger. (Cohen, Stamkoski, 1995, 149; Sharp, 1999, 16;
Gutman, 1993, XXTV-XXV) Pod njegovo taktirko so v zatetnem obdobju stavili na
predsednika Zveznega izvrSnega sveta Anfeja Markoviéa, ne da bi se zavedali, kako
nevarno je osamijen, brez potrebne legitimnosti in povsem nesposoben kakrinekoli
odlocue akeije. Njegov prazni, a neutrudni optimizem, njegova trditey, da krize ne
gre internacionalizirati, saj je prevec zapletena, da bi jo v wjini razumeli, so bili
preve¢ mamljivi in pomirjujodi, da bi jih mednarodna diplomacija ne sprejemala z
naklonjenostjo, prepriana, da je v balkanskem primeru najbolje pe nojevo zariti
glave v pesek. O tem prica dokument zveze Nato, Ki se je pojavil na predveder
siovenske in hrvaske suverenosti in v katerem se kljub ugotovitvi, da so razmere
resne in da imajo lahko usodne mednarodne posledice, razmiSljali o njihovi pre-
mostitvi s politi¢no-ekonomskimi ukrepi in izklju€evali moznost vojaske intervencije
JLA. 19, in 20, maja 1991 so v Berlinu organizirali prvo sretanje 34 zunanijib
ministrov drzav ¢lanic Konference za varnost in sodelovanje v Evropi (KEVS). na-
¢rtovano novembra 1990 na vrhu v Pariza v okviru rednejsih medsebojnil posve-

30




ACTA HISTRIAL - 11 - 2003 -1

Joie PIRIEVEC VOENA VSLOVENIH. 27.32

tovanj. Ob tej priloZnosti so ministrt sprejeli "mehanizem bitrega posega” v primert
kriticnih razmer, ki bi ogroZale skupno varnost, odklonili pa so avstrijski predlog, da
bi s¢ sootali z jugostovansko krizo in v dezavo postali skupino "modrecev” v pomo¢
spreim republikam pri premoscanju nesoglasij. (Eyval, 1993, 15) Izhajajoé 1z ugo-
tovitve, da gre za notranje spore, sa mnogi videl kot nedopustno vmesavanje v
zadeve drave Clanice celo zmerno priporodile, izraZeno ob koncu konference, v prid
“mirny veSitvi krize”. "Kot znak pozitivae spodbade,” je zapisal v svojih spominih
ameriski drzavnt sekretar James Baker, "je KEVS zagotovila, da bo mednarodna
skupnost podpria Jugosfavijo v njenth naporih za ekonomsko in politicno pre-
oblikovanje, Ce ga bo izpeljala mirno in soglasno. Da hi bilo sporotilo papolae, pa je
bil potreben tudi negativen signal, ki naj bi ustrahoval posamezne republifke vo-
ditelje zato, da sprejmejo dve osnovni dejstvi: prvig, da morajo spore rediti s poga-
janji in ne smejo delovati enostransko, drugié, da mednarodna skupnost v nobenem
primeru ne bo trpela uporabe sile. To je bilo sporogilo, ki naj bi ga na pobudo
evropskih kolegov prenesel v Beograd." (Baker, Defrank, 1995, 479)

Ce se Baker v svojih spominih ne moti, pomeni, da je svojo nalogo prevzel dokaj
lahkomiselno, saj oitno ni imel jasne predstave o tem, kako naj bi mednarodna
skupnost udejanila "negativai” del sporodila, ki mu je bilo zaupano, in sicer groZnjo,
da ne bo dopustila uporabe sile. Na bliskoviti abisk v Beograd je od3el 21, junija,
kier je v sozvodju z ameridkim tiskom, ki je primetjal Hrvasko in Slovenijo s "puber-
tetnicama, ki sta ju hormoni obnorehi”. zacel pridigati najvidrejdim predstavnikom
jugostovanskega politiénega prizoriséa. Ceprav ni pozabil opomniti Milo3evida, da se
bodo ZdruZene drzave v dilemi med enotnostjo in demokracijo odlotile za slednjo, se
ni obotavijal opezoriti Kucana in Tudjmana, da “odcepitve ne hodo spodbujale in
nagrajevale”. Njegove besede so bile murzla prha za slovenskega predsednika,
prepri¢anega, da se je Jugoslaviji ¢as iztekel, manj pa za Tudjmana, ki je preseneti) s
trditvijo, da napad JLA na Hrvasko ni verjeten: "Dogmaticni komunisti in unitaristi
zelijo naSCuvati armado proti Hrvagki, 2 njena ideologija ji prepovednje, da bi
detovala proti nam.” {Baker, Defrank, 1995, 481-482; Zimmermann. 1999, 135:
Repe, 2002, 337)

Treznejsi Slovenci so razumeli Bakerjeve besede kot implicitne spodbudo obo-
rozenim silam, naj preidejo v akcijo. Ob zanikanju, da bi bili Americani MiloSeviéu
prizgali zeleno lu¢ za napad na secesionistiéni republiki, si v spominih na te po-
govore sam veleposlanik Zimmermann zastavlja vpradanje: "Toda, ali smo prizeali
rdedo ue? Ne, kajti Zdruzene drZave niso nikoli razimisliale, da bi z uporabo sile
prepredile napad Sibije ali JLA na Slovenijo in Hivaske." (Zimmermann, 1995, 12)
Pri zavradanjn slovenske in hrvadke samoodlocbe je Baker nehote ponudil centra-
listicnim krogom nadri, ki naj bi ga udejanili v tem primeru: z vsemt zakonitimi
sredstvi zagotoviti celovitast drzave v upanju, da bodo voditelji upomih republik
prisitjeni b kompromisu, e jih ne stre ea poraza. Slo je seveda za zmotno raz-
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mishanje. ki je imeio hude posledice za nadalinji razvol dogodkov. Bakerjeva
nesposobnost. da bi dojel razmere, v katerih je skuSal odigrati viogo posredmika. se
zgovorno odrara v tistews stavku iz njegovih spominov, kjer wdi, da je predsednik
Zveznega izvrinega sveta Markovid "imel oiten nadzor nad JLA in zveze z njo”.
(Baker, Defrank, 1995, 482; Repe. 2002, 406-407) Na temelju tega zgreSencga
prepri¢ania je skusal prepreciti Sloveniji in Hrvaki, "da bi se utrdili na okopih svojih
stalis¢", ¢eprav je bilo vprasliivo, ali bodo njegove besede zalegle. Vsekakor je
Markovi¢ kmalu po njegovem obisku imel v skupscini govor, v Katerem je izjavil, da
Je JLA pripravijena sprejeti "potrebne ukrepe”, ¢e bi katera od republik enostransko
poskuzala spremeniti jugoslovanske meje. (Ivanov, 1994, [33)

Kakor je bilo napovedano, so Slovenci in Hrvati 25. junija 1991 razglasili ne-
odvisnost svojil driay, pri Cemer so dali tej adio¢itvi povsem razlicno tezo. Medtem
ko je sabor ~ ki s0 ga njegovi srbski ¢lani iz protesta zapustili — sprejel le nadetno
izjavo, je Tubljanski parlament zadolzil viado, vaj preide od besed k dejanjem. Pri
nadrtovaniu svojih nadalinjih korakov so Slovenci rafunali, da bodo Beograd
presenetili, s4j so organizirall slovesno razglasitev gsamosvojitve 26. junija, potem
ke naj bi prevzeli nadzor nad svojimi mejami. To odiocitev, ki je veljala za drZavno
tajno in je zanjo vedela le majhna skupina ljudi, pa je eden od Clanov republitkega
predsedstva nepremisijeno razkril italijanskemu konzula. Ta jo je sporoci svoji
vladi, ki jo je takoj posredovala Beogradu. Toda bilo je prepozno, da bi vodilni JLA
spremenili svoje naérte in sprejeli ustrezne protiukrepe. Tako so 25. maja slovenski
policaji in cariniki brez prelivanja krvi prevzeli nadzor nad mejnimi prehedi z Halijo,
Avstrijo in MadZarsko, kontrolne 1otke pa so postavili tudi na meji s Hrvadko ter
zvezne simbole nadomestili s slovenskimi. {Jana, 1992, 17) Slo je samo za eno od
mnogih dejanj v dolgem procesu osarmnosvajanja, ki so ga Slovenci zastavili v zad-
niem poldrugem letu i s katerimi so — posebej Se, ko so nehali posiljati nabornike v
vojsko in nakazovati zvezni blagaini carinske dajatve — v Beogradu povzrocili veliko
nejevolje. Pri tem tudi ni Slo za zadnje dejanje: ustavni zakon, na podlagi katerega je
bila razglalena neodvisnost, e namred predvideval, da bo Slovenija oliranila svojega
predstavnika v zveznem predsedstvu, ki be zastopal njene koristi, ter omogotila JLA,
da ostane v prehodnem obdobju do 31. decembra 1993 na strofke republike na nje-
nem ozemlju. Kakor Hrvat so bili tudi Slovenci pripravijeni ustanoviti z ostalimi
jugoslovanskirni parodi skupnost suverenih drZav s pogojem, da vsi spoitujeio nacela
demokracije, trinega gospodarstva, zasebno lastnino, clovekove in manjSinske
pravice. ZavedajoC se, da mednarodno pravo ne spodbuja odeepitvenih dejanj, so
dajali poudarek pravici do samoodiocbe, ki je slonela na ustavnih normah iz leta
1974, in s tem Zeleli podSrtati, da se imajo za zakonite naslednike Jugoslavije, tako
glede dolfmosti kakor tudi pravic. (Reuter, 1991, 935; Radan, 1994, 183; Bebler,
1993, 53)

Ko je 25. junija prisla v Beograd vest, da sta Slovenija in Hrvaska razglasili
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samostojnost, s je takoj sestala zvezpna skupi@ina. V odsotnost slovenskihi in
hrvaskih delegaov je razglastda nezakomtost slovenskih zakonov, povezanih z osa-
mosvojitvijo. in pozvala drzavhe organe, naj ukvepajo proti njihovemu uresnicevanju,
Pozno zveder se je wa izredmi sejl sestala tudi zvezna vlada, na katert je obrambni
minister Veliko Kadijevi¢ wdil, da je techa v peduk ostalim jugoslovanskim naro-
dom, ki bi jil mikala odcepitev, Slovence za vsako ceno ustaviti. Ce bi tudi drugod
zateli spreminjati republidke meje v dr¥avne, bi bila drzavijanska vojna neizbeZna:
"Zagotavljam vam, da bo v tem primeru v Jugoslaviji kri segla do kolen.” Pod vtisom
teh besed je viada 26, junija 1991 ob dveh ponodi odlodila, da ponovno prevzame
nadzor nad wejnimi prehodi, in zadolzila obrambno ministrstvo, naj sodeluje z
notranjir, ¢e pride do slovenskega cboroZenega odpora. Ceprav je bila ta odredba s
pravrie plati vpras$ijiva, ker zvezni izvi$ni svet po ustavi ni ime! pooblastila za dajanje
ukazov cboreZenim silam, je glavni $tab navodilo takoj izkoristi! za izpeljave svo-
jega nadrta, imenovanega Bedem (Okop), ki je zorel vse od sredine leta 1990 z
namenom, da v Jugoslaviji ponovno vzpostavi “red”, to je stari socialistiéni reZim.
{Kranjc, 1998, 283; GerSak, 1991, 20-21. Repe, 2002, 284.285)

Past

26. junija zveder je bila na osrednjem {jubljanskem trgu sfovesnost, med katera so
razglasili neodvisnost Slovenije in stare trobojnico zamenjali z novo. Ob te] pri-
loZnosti, ki jo je kalilo zlovedte preletavanje vojaskih letal, je imel predsedmk Milan
Kucan govor, v katerem je Beogradu predlagal nadaljevanje pogovorov, da bi prislo
do mirnega razpleta krize. "Ne ogrozamo nikegar," je predsednik pozival k razum-
11osti, "zato ni treba letal nad nasa mesta ne tankov na nade ulice. Silo kaze tisti, ki
mu manjka argumentov in trezne presoje. (Delo, 27. 6. 1991)

Medtem pa je poveljnik 5. vojastkega obmodja ¢ sede?em v Zagrebu generalom
armadnih korpusov, vkljugenih v operacijo, Ze posredoval ukaze, Ki uaj bi jilt izpol-
mh naslednjega dne, V njih se niso ozirali na odredbo viade, ki je dovoljevala le
uporabo mejnih straZariey, oboroZenih z labkim orozjem, saj so naériovali poseg
mehaniziranih enot iz lastrebarskega, Zagreba in VaraZdina, da bi preprediti na-
daljnje utrjevanje meje med Slovenijo in Hrvadko. Temu naj bi sledila pomorska in
vojaska blokada koprskega pristaniica, letalista Brnik in drugih mejnih prehodov, da
bi na morju, na kopnem in v zraku pavsem osamili uporno republiko. (Kranje, 1998,
289) V zmotnem prepricanjy, da bo mogofe ukrotiti "slovenske amaterje” Ze z
demonstracijo sile, je bilo predvideno, da bo celotna operacija, ki je posnemala
podobne takti¢ne prijeme na Kosovu in se zgledovala po nasilju sovjetske vojske v
Litvi, trajala 24 ur. Od samega zacetka pa so se zadeve zapletle: general Marjan Cad,
poveljnik 13. armadnega korpusa na Reki, je zadel z operacijami Ze 26. junija in je na
Koprskem zasedel mejne prehode z Italijo. S to prenaglieno poteze si je nakopal
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kritiko Beograda. ki mu je otital, da je zavozil celetno operacijo, ker je iznici
element “presenedenja”. Se bolj vanemirjujoca in polna pogubnih napovedi za jugo-
stovansko armado je bila odlotitey puljskega komandanta slovenske narodnosti Mar-
jana Pogatnika, ki je zavrail ukaz, naj organizira pomerske blokado svoje domovine.
Seveda je bil zaradi tega odstavijen, (Magas, Anic, 1999, 71; Kranjc, 1998, 250,
Repe, 2002, 287}

V &etrtek, 27. junija, ob Cetrt gez eno, je prva kolona tankov. ki so pridht iz
Karlovca, v severovzhodni Stajerski preckala slovensko mejo. Malo po drugi uri je
oklepni bataljon, ki je krenil iz vojaSnice na Vrhniki, prispel na brnifko letalifCe,
medtem ko se je druga enota usmerila proti Ljubljani z oéitnim namenom. da
psihotodko ustrahuje prebivalstvo. Ob osmih zjutraj se je zatela tretja faza operacije:
enote 14. armadnega korpusa, navzofega na Hubljanskem obmogju, in 31, v Mari-
boru — vsega 1.990 moZ ~ 50 se usmerile proti 3¢ nezasedenim mejnim prehodom.
Vojaki niso dobili ne hrane ne pijace in niti dovelj streliva za orozje, ki so ga ekt
na razpolago, kajti njthova naloga je bila videti nadvse preprosta. "Edina resna cvira
za nase oklepne kolone," so se norcevali v vojasnicah, "bodo polne ceste prestraSenih
Slovencev, ki bodo, s Kuganom in Jando na Celu, poskusali zbeZati v Avstrijo.”
(Jan3a, 1992, 159)

V wrhovib voiske je Janez Jansa Ze dolgo veljal za &no oveo. Diplomirani
obramboslovec je postal v osemdesetih letih eden najbolj zajedljivih kritikov "pa-
pirnatega tigra”, kar je bila po njegovem muenju jugoslovanska armada. Argumenti, 8
katerimi jo je napadal, so bili tako prepri¢ljivi, da so se njeni poveljniki na temelju iz
trie zvite obtozbe odlocili, da ga aretirajo zaradi posesti "tainega dokumenta®. Julija
1988 so Janso in njegove "sokrivee” postavili pred ljubljansko vojaske sodidce, kjer
so uprizorili proces v srhohrvagkem jeziku. da bi tako Slovencem pokazali, kdo je pri
njih doma gospodar. Na to ohole patezo pa je slovenska javnost odgovorila z
nepri¢akovano odlotnostjo, ki se je kmaju sprevrgla v splodno mobilizacijo prot
rezimu in ustvarila pogoje za uveljavitev politiCnega pluralizma v republiki. Aprila
1990, ko je demokraticna opozicija zmagala na prviit svobodnih volitvah, je komaj
tridesetletni Janda postal obrambni minister in takoj dokazal, iz kakSnega testa je. V
sodelovanju z drugim mladim opozicijskim politikom Igorjem Baviarjem, ki je
postal notranji minister, in s Kuanovo podporo mu je vsaj delno uspelo preprediti
namero vojske, da teritorialni obrawbi odvzame oroZje, ki ga je imela na voljo.
Sodasno je organiziral proZno, defoma tajno narodne zaséito 36.000 moz, oborozeno
tudi z oroZjem, kupljenim v tujini, predvsem v Singapuru in lzraeju. V sodelovanju z
milico in z dobro pratiobvescevalno sluzbo je tem enotam uspelo, da so se u¢inkovito
postavile po robu JLA, ko je za to napo¢il trenutek. (Gustenau, 1991a; 1991b, 394;
J.ukic, 1991, 136; Repe, 2002, 220, 221, 224)

Voja¥ke varnostne shiZbe so pozorno in sumnitavo spremliale mahinacije jub-
ljanske vlade, toda kot je kasneje priznal njihov vodja Marko Negovanovié, so jih
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podeenjevale. Teritortaina obramba je na hitto postavila cestne zapore z vaaprej
pripravijenimi 3panskimi jezdeci, a tudi § tovornjaki, aviobusi in traktorji. ter $ tem
zavrla napredovanje oklepnih kolon, ki jim ni uspelo izpeljati na¢rtovancga napada,
saj so se same kaj kmalu znasle v kles¢ah. Milanu Kutany, ki je po telefonu zaman
poskudal pregovoriti predsednika Zveznega izvidnega sveta Markovica, naj ustavi
ofenzivo. ni preostato drugega. kot da je svojim enotam ukazal, nzj preidejo v napad.
Tej odlogitvi je sledila vrsta spopadov 2 zveznimi &etami, ki so bile psiholosko
povsem nepripravijene na boj ter zato neucinkovite, Dramati¢na ranljivost reZimske
vajske, ki jo je bremenifa kadrovska sclekeija na ideoloskih temeljih, obenem pa je
bila Se slabo jzurjena in posiana v laino obrambno akcijo ~ mnogim enotam so rekli,
da gredo na meje, ker sta Jugostavijo napadli Avstrija in Italija — je kmalu postala
ofitna. JLA, ki se je rada ponadala s trditvijo, da je tretja najvedja vojaska sila v
Evropi. se je izkazala za dinozavra, nesposobnega hitre reakcije na izziv nasprotnika
in njegov moderni nadin misljenja. V Sloveniji je uporabila 115 tankov, 32 havbic,
§2 oklepnih vozil, 24 helikoptegjev in opravila 15 letalskih napadov, povecini na
civilne cilje, ne da bi pri tem nadela visoko moralo naroda. Vsaj v zadetni fazi pa se
domisljave vojaike oblasti tega niso zavedale, prepricane, da imajo opravka s
strahopetei, ki jih vodi “desetar”, oziroma "mali vojak Svejk". kot so zanitljivo
poimencvali Janeza JanSo. {Tomac, 1999, 79, Slobodna Bosna, 13. 2. 1998; Repe,
2002, 283-290) Medtem ko je armada 7z letaki, ki so jih wosila vojaska letala na
mesta in vasi, v polomljeni slovens€ini pozivala prebivalce, naj ne zapuséajo domov
in delovnilt mest, kajti "vsak odpor bo stit”", se je pripravljala na arefacijo vodij
"upora” in na zasedbo najpomembunejéih stavb v glavnem mestu. Na vojasko letatise
v Cerkljah, kamor so prepeljali padalce, protiterovisticne in diverzantske enote, je
prispel tudi zvezui notranji minister Petar Graganin s skupino slovenskih kviziingov,
da bi ob zmagi jugoslovanske judske armade prevzel oblast. Obenem so okrepili wdi
4. batafjon zvezne milice, nastanjen v Ljubljani, kar pa ni prepredilo njegovemu
komandantu, Ki je 7e ved kot leto.dni posredoval Siovencem zaupne informacije, da
bi ne dezertiral. (Kranjc, 1998, 292)

Ceprav je JLA zasedla samo 14 od 30 mejnih prehodoy, je 27. junija, zgodaj
popoldan, admiral Stane Brovet, namestnik obrambnega ministra, sporoéil, da je
dosegla svoj cilj, in sicer zad¢ito drzavnih meja. Po naértu naj bi jih predala v upravo
posebui brigadi notranjega ministrstva, ki je ¢akala va letaliféu v Cerkljah. Njene
¢lane so zaceli prevazati s helikopterii na obmo¢ja, ki so jim bila dodeljena, pri
Cemer je bil manever v zafeini fazi uspeSen, saj si teritoriaina obramba ni upala
streljati na nasprotnika, ki je tako prekasal njene ofenzivne zmoZnosti. Proti veceru
pa je bila sestreljena "gazela®, ki je prevazala kruh enotam, blokiranim v vojadnici
sredi Ljubljane. Incident je sicer sudil stbski propagandi pretvezo, da abtoZi Slo-
vence nelloveSke brutalnosti, a je obenem predstavljal tudi pomemben preabrat.
"Kakor ¢e bi nekdo obrail pesceno uro,” pise v svojil spominih Jansa, “so pricele od
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Ruoznpa Doling, 28 jungu 1991 po 19w osenindevetdeset =ajatih vojakor in
Starefin, Sesajst ranjenife in trije mrivi pripadniki JLA je bif izid spopada na
mejnem prehodu {Foto: Marjan Paviin, arhiv Primorskil rovic)

Rozna Dotina border crossing. 28" hae 1991, after 7 pan.: 98 capmred soldiers and
officials, 16 wounded and three dead YNA soldiers after « batile at the border
crossing { Photo: Marjan Pavzin, Primorske novice archives)

povsod dezevali vesti o zadetih helikopterjih.” (Janga, 1992, 171; Repe, 2002, 294) V
resnict sia bila sestreljena samo dva, vendar je §lo za prvo, odlogiine tocko v Korist
Slovencev, katerim je uspelo prepreiti nove helikopterske lete in predvsem dokazati,
da je nadrtovana biiskovita operacija JLA dozivela polom. O tem je pritalo tudi
veliko Stevilo dezerterjev, ki so sledili pozivit predsednika Kucana, se predali in tako
najbolj zeovorno dokazali, kake nizka je bojna morala zveznih &et.

Slovenct so potrdili svojo premo¢ nad poveljniki JLLA e drugate - zavedali s0 se
namye¢, da je treba sodobno veino dobiti ne samo na bojnem polju, temved tudi na
tefevizijskih ekranih. To zavest so znali spretno izkoristiti in skufali vsemu svetu
razjoZiti, da ne gre za driavijansko vojno, ampak za pravo agresijo. Ministru za
informiranje. miademu Jelku Kacinu je nspelo spremeniti vsako tiskovno konferenco
v dogodek, poln izredne dramatiCnosti, ter zmagati v psihelogki in propagandni vojni,
Se preden je pridlo do prve prekinitve ognja: “V vsej jugoslovanski zgodovini je to bil
najbolj briljanten uspeh na podroCju stikov z javaostjo," je priznal veleposianik
Zimmermann (1999, 145: Dele, 3. 8. 1991). V Beogradu so vesti, ki so prihajale iz
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Liubljane, povzrocile travmaticne posledice: prisio je do sploinega obsojanja JLA
zaradi njene neuCiukovitosti, e boli pa Slovencev. ker so si deznili streljati na "nase
fante” kot na gibljive tarte, ker so ze na zatetku spopadov obkolilt vojadnice,
odklopili vodo in elekiriko ter jih v vrotih polemith dneh spremenili v peklenske
pasti: "Powrebno jih je zravnati z zemljo,” so zahtevali ent, “pustimo jim, naj od-
idejo.” so menili drugl. (Radeonjic, 1996, 161)

V teb kriticnih trenutkib na slovenski strani ni manjkalo nesoglast] med jastrebi in
golobi, ki so se $e zaostrilg, ko je majhna skupina {judi v drZzavnem vrhu fzvedela od
svojega beograjskega zaupnika, da je eden izmed njenih ¢lanov nenamerno izdal
tajue podatke italijanskemu konzulu. Slo je seveda za osebo iz tabora mirovnikov, ki
so bili zaradi svoje miselnosti in generacijske razlike kriticni do Janse. Bavdatja in
njune bojne gorecnosti. (Janda, 1992, 153) Ta nesoglasja pa niso prodrla v javnost in
zato niso vplivata na moralo borcev pa udi niso vzbujala dvomov o splosnt odlo-
<enosti Slovencey, da se uprejo agresorju. Dvoni so se zaceli pojavijati kvedjemu na
nasprotni strani. ko je zvezma viada na izredni seji predlagala takojSnjo prekinitev
ogrja in trimeseéno zamrznitev slovenske in hrvadke neodvisnosti, Jasno je bilo, da
se Je zaradi neugodnega razpleta dogodkov Ante Markovié s svajimi ministn odlogil,
da se ogradi od JLA in jo obtoZi, da je ukrepala brez njegovega pooblastila.
{Gustenau, 1991h, 392; Mesi¢, 1994, 56)

Naslednjega dne, v petek, 28. junija, so zvezni Migi napadli braisko letaliS¢e,
televizijske oddajnike in cestne zapore na juznem Stajerskem, da bi vojadkim enotam
omogodili zasesti mejne prehode z Avstrijo, ki so bili $e vedno v slovenskib rokah.
Dva sta v jutranjih urah tudi padla, pri Cemer je prislo do kiditve avstrijskega
zratnega prostora. Ob konco dneva pa je bilo vsckakor jasno. da se je teritorialna
obraraba znala uspesno postaviti po robu armadi in da je zaustavila preteZen del enot,
ki so prihajale s Hrvaske, Na Steviinih tockah je pregla celo v protinapad in pozno
popoldan zasedla mejni prehod pri Novi Gerici. Proti veceru je zavzela tudi vojasko
skladis¢e in pri tem zasegla nekaj sto ton razstreliva. {Janda, {992, 188: Repe, 2002,
295) Ti dogodki so — skupaj z neustavljivim tokom dezerterjev — povzrocili v vrho-
vik JLA pravcato strateSko parakizo. lasno je bilo, da je partga izgubljena in da je
treba izbirati med pogajanji za reSitev vojaskih enot, blokiranih v vojadnicah, ali
raz8iritvijo spopada, s tem pa tvegati, da bodo slednje uni¢ene. Splosno zbeganost je
dobro tolmatil Stane Brovet, ki je na enem od vladnih zasedanj obtoZil rojake, da se
gredo umazano gverilsko akcijo. V potrditev namer, ki so jil pred njim nakazali ze
Stevilni kolegi, je zagrozil, da se bo vojska odtegnila vsakemu nadzoru, Ce se razinere
ne bodo sprementle, in da bo presla k naslednji fazi operacije. “To poment, da bomo
raz8irili nafe delovanje na vso Slovenijo in se ne bomo omejili samo na naloge, ki
nam jih je nalozila zvezna vlada." (Gustenau, 1991b, 392)
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Mednarodna reakcija

Nepricakovan razplet slovenskih dogodkov je odmeval po vsem svetu. Dejstvo,
da (e v Evropi prvic po letu 1945 prisio do vojaskih spopadov. je vznemirilo
mednaradno javoost, Ki so jo pretresti televizijski posnetki s tanki. usmerjentmi prot
na videz nemoénemu prebivalstvu. Stovenski David, ki si je drznil izzvati Goljata, je
pozel marsikatero simpatijo, a tudj kritiko, zlasti na levici, kjer so mnogi Zalovali nad
izgubo Jugoslavije. V teh krogih so na§li odziv tudi ocitki Srbov, da Slovenci
streljajo na neizkusene, tako rekod neoboroZene nabornike, da grebe ravnajo z
druzinami ¢astnikov JLA In da uprizarjajo televizijski show, ki naj bi zavedel ves
svet s prikazovanjem posnetkov o neobstojeci voini. Evropski in ameriskt viadui in
diplomatski krogi, ki jih jo presenetit polom lastnih analiz in napovedi, slonedih na
damnevm moci JLA, so se znesli nad Antejemn Markovicem zaradi njegovih
zagotovil, da lahko "redi problem odcepitve v dveh wrah". Postal je gredni kozel
kakega ducata predsednikov drZav in vlad, ki so mu o&itali, da mu je poloZaj usel iz
rok, in so od njega zahtevali takojsnjo prekinitev ognja. (Jansa, 1992, 188)

Presenecenje, ki so jim ga pripravili slovenski "fasisti”, je med stareSinami JLA
izzvalo prizore prave histerije in ob&utek nemodi, ki je na obrambnem ministrstvu
mnogim narekoval misel, da ceneralu Kadjjevicu in poveljniku vrbovnega $taba
Blagoji Adzicu ne preostane drugega kot samomeor. Jzn3a je triumfiral. "Bilo je
fanfastiéno,” je pozneje zaupal veleposlaniku Zimmermannu. "Leta in leta je armada
urila nade teritortalee. Vsako leto je poliljala 1z Beograda svoje najbolife indtruktorje.
Prav dobro so vedeli, ¢esa smo sposobni. Koncati v pasti — pasti, ki so jo poznali in
so Jo pomagali pripravit - je bil vifek arogance in neodgovornosti.” (Zimmermann,
1699, 144) Slabo pripravljena in Se slabse izpeljana akcija se je koncala s poniZanjem
zvezne vojske, a tudi § polititnita porazom Markoviceve vlade, ki si ni nikoli vel
opomogla od neuspeha, v katerega se je tako neprevidno sama podala. Morala je
sprejeti internacionalizacijo krize in vmeSavanje Evropske skupnosti v reSevanje
notranjih problemov. kar je vse od Titovih Easov veljalo kot nesprejemljivo poni-
Zanje.

Nevarnost, da pride do stopnjevanja nasilja (JLA in srbski nacionalisti so med
drugim grazili z bombardiranjem jedrske centrale v KrSkem), je prisilila predstavnike
mednarodne skupnosti h gasenju pozara, ki so ga sami pomagali zavetiti. Edine, ki se
poleg propadajote Sovjetske zveze niso pajavile na sceni, so bile Zdruzene drzave,
ker so jim to narekovali zgodovinski razlogi, pa tudi renutne politiéne razmere. V
Washingtonu, kjer secesionizem gotovo ni bil priljubljen, je bila 3¢ Ziva tradicija iz
casa Woodrowa Wilsona, da je balkansko agresivnost in dvolicnost modro opazovati
¢im bolj od dale¢. Po nedavnem posegu v zas¢ito Kuvajta je previadovalo tudi mne-
nje, da se ne gre vineSavati v krize na geografskih obmodjih, kjer ameriskt interesi
nise neposredne ogroZend, ter tako ovredi klise o Zdruzenih driavah — svetovnem
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zandarju. (Gow. 1997, 205: FAZ. 17. 12, 1991) Poleg tega so bili mnogi prepricani.
da je primerneje. ¢e se v balkanske dogajanje vkljuci Evropa: med politiénimi stro-
kovnjaki za cvropske zadeve sta se v State Depastmentu oblikovali dve struji, od
katerih je prva verjela v njeno diplomatske zrelost, druga pa je bila o njej dokaj
skepticna. Slednja je trdila, da Evropska skupnost ne bo uspedno prestala izpita in bo
na lastni koZi spoznala, kako zelo je Se odvisna od ZDA. Med obema bregovoma
Atlantika je v tem Casu namred tekla razprava o znagaju odnosov med zvezo Nato in
Zahodnoevropsko unijo, vojasko organizacijo Evropske skupnosti. Ker je bila slednja
Se v povojih, je bila debata sicer podobna srednjevegkim teoloskim razglabljanjem o
angelih, vendar zaradi tega ni¢ manj Zivahna. Nekaterl Evropejei, prepriant, da bo
nastajajoca politicna in monelarna wiija ez noé ustvarila velesilo, so poudarjati
potrebo po omejevanju ameriike vioge na start celini tudi 7 wstanovitvijo samostojnil
oborozenih sil. S podporo Britancev, Nizozemcev in [ortugalcev pa jim je
Washington poskudal dokazati, da je kljub zmanjSani sovjetski nevarnosti ameri§ka
navzocnost e vedno potrebna, zato naj bi Zahodnoevropska unija predstavljala samo
"enega od stebrov” Severncatlantskega zaveznisiva. Jugoslovanska kriza je bila torej
dobra priloZnost, da se izkaze, Rako zelo je Evrapska skupnost se edvisna od ZDA.
{Newhouse, 1992, 1190; Boidevaix, 1997, 39, Hearing, 6. 12. {995, 80; Baker,
Defrank, 1995, 637, Sharp, 1997/98. 105; Simms. 2001, 54) V tem kontekstu se je ob
izbruhu spopada Busheva administracija omejila le pa to. da je posredovala JLA
vrsto sporotil, v katerih jo je sezmanila s svojim kriticnim pogledom na njeno
delovanje, In m& ved, "Takrat," se spominya Baker, "nismo niti pomislili na uporabe
kopenskih sil v Jugeslaviji, ker bi ameriSko fjudstvo ne podprio take odlocitve. Ko-
nec koncev so Zdruzene drzave v tem stoletju sodelovale v treh evropskib vojnah —
dveh vrocih in eni hladni. To je povsem zadostovala, posebej 3e, ker smo ineli za
seboj Se drugo komaj konéano zahitevno vojno — tisto v Zalivu." (Delo, 7. 10. 1995;
Baker, Defrank. 1995, 636) Kot je razvidno iz raziskave Studijskega ceatra za
nacionalno varnost v Los Alamosu, so se srbski vrhovni $tab in politi€ni analitiki v
Beogradu tega dobro zavedali, Prepriand, da je brez ameriskega vodstva izkljucena
vsaka mednarodna vojaska akcija, so se tore] poutili povsem na vamem. (Caplan,
1996, 44, 63)

Evropska skupnost, ki si je Ze dolgo prizadevata za samostojno, od Zdruzenih
drzav neodvisne zunanjo politike in si obenem Zelela Cim prej pozasbiti na lastno
nesposobnost med zalivsko vojno, pa je z navdudenjem sprejela ponujeno priloZnost,
ne da bi pri tem razmigljala, ali se je sposobna scofiti s tako obCutljivo nalogo.
{Higgins, 1993, 473) V trenutku napada JLA na Slovenijo so predsedniki drZav in
viad ¢lanic Zahodnoevropske unije zasedali v Viandemu v Luksemburgu. Nemudoma
so sklenili, da pozovejo KEVS, naj v praksi udejani postopke, predvidene za krizne
razmere, ki so jih teden prej sprejeli na Kongresu v Berlinu, Obenem s0 se na
italijansko pobudo odlogili, da v "Jugosiavijo" poslieio "troiko”, ki so jo sestavijali
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zunanji ministri drzave predsednice Skupnosti, njenc predhodnice in pjene nasled-
nice, da bi nudifa svoje "dohre usfuge” in posredovala pri refevanju knze. (Becker,
1991, 944: Giersch, Eisermann, {994, 101; Bowdevaix. 1997, 27) Tako so se Luk-
semburzan Jacques Poos, Italijan Giamai de Michelis in Nizozemec Hans van den
Broek podaii v Beograd v optimistiénem in paivaem prepri¢anju, da so sposobni
obvladati poloZa). O tem je govoril sam predsednik Evropske skupnosti Jacques
Delors, ko je trdil: "Mi se ne vmedavamo v ameri$ke zadeve. Upam. da bodo oni
enako spodtljivi in se ne hodo vmefavali v nage.”" {Hearing, 6. 12, 1995, 80} To do-
misljavost pri soocanju z balkanskim voziom je 3¢ bolj jedrato izrazil Jacques Poos,
ki je ob vstopu na letalo izjavil novinarjem: "Napodila je ura Evrope. To ni wra
Americanov.” Ni vedel, da se je pisal 28. junij, prazaik sv. Vida, dan stbskega poraza
na Kosoven polju, atentata na Franca Ferdinanda, Titove izkljuditve iz Informbiroja
in dawn, ki mu je bilo sojeno, da zaznamuje wdi njegov poraz. {EByal, 1993, 25;
Zametica, 1992, 60)

"Trojka"

V Casu svojega obstoja, pravi Jens Reuter, je Evropska skupnost sama sebe
prepricala, da ni drzave, ki bi delovala proti lastnim gospodarskim koristim. 'V
prepric¢anju, da lahko svojo ekonomsko tezo prelije v polititno mod in tako razresi
jugoslovansko vpralanje, se ni zavedala, da v koukretnem primeru to nadelo ne bo
delovalo, kajti Srbijja je bila trdno odlocena, da doseZe svoje cilie, ne glede na
ekonomzko ceno, ki bi jo zahtevali. "Na @ nadin je EGS ostala brez najudinko-
vitejiega in edinega sredstva za 1zvajanje pritiska.” (Reuter, 1993, 336)

V Beogradu je zvezni premier Markovié pozdravil "trojko" z vzpodbudno vestjo:
zaradi njegovega posredovanja sta sprea tabora pristala na premirje. S svoje strauni §0
wrije zunanji ministri njemu in MiloZevidu, kasneje istega dne pa v Zagrebu tudi
Kucanu in Tudjmanu, predstaviii nadrt, s katerim bi zapolnili vrzel, ki je zazijala v
boku jugosiovanskega Titanika: po navodilu Evropskega sveta so predlagali, poleg
takojSnje prekinilve ognja in umika oboroZenih sit v vojasnice, trimeseéne zamrz-
nitev izvajanja hrvaske in slovenske neodvisnosti in potrditev Stjepana Mesica za
predsednika zveznega predsedstva. Jasno je bilo, da Zelijo predvsem pridobiti na
¢asu, s femn da vsakemu od protagonistov krize nekaj nudijo: Markovicevi viadi
reditev iz vojadke godlie, v kateri se je znasla, Slovencem in Hrvatom priloZnost, da
brez prisile 3e enkrat pretehtajo svoje nepremislienc dejanie v upanju, da bado ostali
v okvirn federacije, ko bo vzpostavijena zakonitost na drzaynem vrhu. Te predloge -
ki jilt je spremijala groZnja ukinitve finanéne pomodi, ¢e jih ne bi sprejeli — si je
vsaka stran raziagata na zanjo najugodneji nacin, Kijub pripravijenosti na trimeseéni
moratarij $o posebej Slovenc takoj poudarili, da se ne nameravajo odpovedati svoii
neodvisnosti in se vrniti v poloZaj pred 25. junijem. To je povzrofilo negativne
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protiudarce v Beogradu. kjer je odpadio zasedanje zveznega predsedstva, na katerem
bi morali izvoliti Mesica za predsednika. (Kucan, 1991, 168; Repe, 2002, 342-343)
Splosno zgrazanje zaradi predrznosti Ku€ana in njegovih je zgovorno izrazil po-
veljnik generalstaba Blagoge Adzic, ki je prispel v Zagreb, da bi neposredno
spremljal potek operacii: na srecanju staresin 5. vojadkega obmodja je izjavil, da bo
“jutri Slovenija v plamenih", in napovedal, da bo celotna letalska flota sodelovala v
trefl obseZnih napadih na upornike. Zrtve niso pomembne; pomembno je spraviti
Slovenijo na kolena. [sti veder se je vodja varmostne stuzbe JLA Marke Negovanovic
popavil aa televiziji in republiki zagrozil z wltimatom, ¢e s¢ ne bo pokorila. (Kranje,
1998, 294; Predojevic, 1999, 134; Delo, 1. 7. 1991)

Slovenska skupscing, ki se je sestala na ftajni seji, pa je ostala trdaa pri svojib
odloc¢itvah, Zaradi tega je vojudki vih v nedeljo, 30. junifa zjutraj, odredil letalski
napad na Stovenijo. do katerega pa ni prisle. Iz raziogov. Ki so bili trenutno nejasni,
s0 se namred letala, ki so se dvignila iz Zagreba, Pulja, Zadra in Bihaca venila na
svoja oporidca, Popoldne istega dne je predseduik Zvezncega izveinega sveta Marko-
vi¢ prigel v Ljubljano in se dogovoril za novo premirje, ki pa ga ni bil nilie pri-
pravijen spoStovati. Zaostritev razmer je soc¢asno narckovala Eveopski skupnost, da
skiide v Bruslju sestanek, na katerem sta se spopadla ujena tezkokaregornika, Helmut
Kohl in Franceis Mitterand: prvi je bil pristad priznanja Slovenije in Hrvaske, drugi
pa mu je nasprotoval, delno zaradi jakobinskih in centralistiénih wadicij francoske
polititne kulture, delno, kot pravi ttalijanski novinar in pisatel] Enzo Bettiza, zaradi
svojih nezgodovinskih stalisé in kratkovidnega konservativizmar "Trmoglavo je
vzirajal pri dvelr Neméijah, veeni Sovjetski zvezi ter enoviti in trdni Jugosiaviji." (La
Stampa, 13. 2. 2000; Rosefeldr, 1993, 626, 640; Robin, 1993, 93-108 in naprej)

Ker je Mitterandovo stalidce previadalo, je evropska dvanajsterica penovno po-
slala “trojko” v Beograd. zato da redi jugoslovansko federacijo. Po burnj razpravi z
Milegevidem ji je v no¢i na 1. julij uspelo dose¢i potrditev Stipeta Mesica za
predsednika zveznega predsedstva, potem ko so ga Srbi in Crmogorei 45 dni drzali v
§ahu. Zaradi tega je bil novi vodja "trojke” Van den Broek {opolnoéi je Nizozemska
prevzela predsedovanje Evropske skupnosti) preprican, da je uspeft na domnetu; sedaj
ko so se Srbi spametovall, je treba spraviti k pameti e Stovence, jih pozvali, naj
preklicejo odlotitev o neodvisnosti in jih prepricati, naj prekingjo blokada vojasnic:
tako bo mogede razplestt jugostovanski vozel, Se isto no¢ se je "trojka” preselita v
Zagreb in se zatela pogajatt s Kudanom, Tudjmanom in njunimi sodelavel. Jabolko
spora je bilo vpraganje, kako tolmaciti izraz "suspenz neodvisnosti'. Ali pomeni, da
bo vzpostavijeno stanje, ki je veljalo pred 25. junijem, kakor je Zelel Beograd, ali
samo, da bodo obstoje¢e razimere zamyznjene, kakor so zeleli Slovenci? Ceprav 1a
bistvena toka ni bila povsem razciicena, so vpletene strani le sprejele mirovni nalrt
evrapske “trojke”, znotray katere pa je vse bolj prodirala zavest o neizbeZnosti
razpada Jugosiavije. Ob zori, kKo 50 se vsi zbralt na vriu, da bi se osveZili s kozarcem
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Sampanica, je italijanski zunanji minister De Michelis, ki je sodeloval na pogajanjih,
ceprav formalno ni bil ved njen &lan. zaupal slovenskemu kolegn Dimitriju Ruphu
“Poslusaj. moratorif bo trajal tri mesece, potemn pa storite, kakor vam drago. Nihée ne
dvomi. da bo Slovenija neodvisna, Fravi problem je Hrvaska.” (Conversi, 7; Rupel.
1992, 153; Repe, 2002, 346)

Kljub tem pomirjujodim besedam so na slovenski strani previadali jastrebi, ki so
nasprotovali deblokadi vojadkil objektov in enot JLA brez predhodne predaje oroZja
in oklepnih vozil, Tako, je meni! Janda, si je maé zagoloviti talce in brez prelivanja
krvi doseci podobne rezuitate, kot ¢e bi sovraznika strli. Vedno bol) kaotiéne razmere
v vojadnicah so potrievale njegovo stalidte; skoraj vsi slovenski, hrvaski in albanski
vojaki so se odlocili za beg, Ceprav so tvegali, da bodo tovaridi nanje streljali, v
gastniskil vrstah pa je pribajalo de srditih sporov o tem, kako ukrepati, Se usodneise
je bilo dogajanje v samem vrhu JLA: medtem ko sta obrambni minister Kadijevié in
njegov predstavaik pri 5. vojaskem obmodju v Zagrebu general Mile Ruzinovski
ukazala Siroko ofenzive proti uporniSki republiki, je niegov komandant, slovenski
general Konrad Kolsek, odreket posiusnost. Enako so storili drugi slovenski ¢astniki,
ki so jih seveda nemudoma zamenjali in obtoZili izdaje in dezerterstva. (Jansa, 1992,
199; Kranjc. 1998, 297; Predojevié, 1999, 138-139)

Genscherjeva misija

Prvi pulijski dan, ko so se bolj alt manj ostro nadaljevali spopadi in pogajanja, na
katerih so tuji diplomati ofitali slovenski strani, da Zeli ponizati jugosiovansko ar-
mado. se je iziekel z njenim ponovnim ultimatom, a tudi 5 pomembno novico:
nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher namerava kot predsedujodi mini-
strskemu svetn KEVS obiskati Beograd in Ljubljano, da se osebno preprica o
razmerah. (Rupel, 1992, 154} Bonn s¢ je ofitno odlogil, da sam stopi v jugoslo-
vansko arepo in tako pojasni svojemu “vzoemirjenemu” javnemu ronenju pa todi
mednarodn: skupnosti lastni pogled na celotno dogajanje. (Gow, 1997, 167) Ob na-
povedi obiska so jugoslovanski vejatki poveljniki izgubili 3e zadnfi preostanck
razsodrosti, kar so ga imeli. Izvedli so namreé val letalskih napadov na Slovenijo z
bombardiranjemn in raketiranjem televizijskih oddajnikov in poskusom preboja
obkoljenih oklepnih enot. Pri tem so pri Medvedjeku zadeli kolono tovornjakov in
ubili ve¢ nedolznih bolgarskib voznikov, ki so zakrivili le to, da so s svojimi
ustavijenimi vozili na cesti Ljubljana Zagreb ovirali vojaske operacije. (Janga, 1992,
2G7-208y

Genscher je 2. julija prispel v Beograd, kjer so ga sogovorniki sprejeli na ne-
vijuden nacin — ob prihedu je moral celo pokazati potni list — ter mu skufali
preprecitl odhod v Ljubljano. Ker so bile na bmiskem letalidéu $e vedno zvezne
enote, bi moralo njegovo letalo pristati v Celoveu. od koder naj bi z viakom

da
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odpatoval v slovensho glavno mesto. Ob prihodu na Korosko pa so ga varnostne
sfuzbe obvestile, da je v teku zradui napad na Ljubljano in da ne bi bilo vamo
nadaljevati pot. Zaradi tega je Kucanu in Ruplu, Ki sta ga sretala v Beljaku, prediagai
pogovor kar v bliznjem hotelu in takoj pokazal, komu je naklonjen. Kakor ie zapisal
v svojth spornsih, mu je bilo jasno, "da poveljstvo jugosiovanske armade in njemu
naklonjene politicne sile nameravajo za& vsako cenc doseci svoj cilj in pri tem upo-
rabiti vsa sredstva". (Genscher, 1995, 939; Repe, 2002, 229, 348) Slo je za po-
membno ugotovitev, kajii zgodilo se je prvi€, da je tako vpliven tuj opazovalec
povsem pravilno analiziral jugoslovansko krizo in nedvoumno razumel njeno naravuo:
ni izvirala iz spopada nasprotujolih si nacionalizmov, vrednib enake obsodbe,
temvet iz oblastizeljnosti JLA in Srbije, njene zaveznice.

V &asu pogovorov med Kucanom, Ruplom in Genschetjem so imeli pod viisom
pricakovanega napada na [jublano ostait ¢lani slovenskega predsedstva bumo
srefanje z Bav&arjem in Jando. "Ce bi sestanek sludajno prenadala televizija,” pise
stednji, "bi pogum naSih enot takej strme padel.” (Janga, 1992, 209; Repe, 2002, 300)
“Golobi", ki 50 miadenia celo sumili puéisticnih naklepov, so ob tej priloZnosti
dosegli, da naj bi teritorialna obramba dovoiila jugosiovanskim enotam umik v
yojaSnice in jim zagofovita potrebno oskrbo. Novi povelinik 5. vojadkega obmadja
Zivota Avramovié, znan zaradi svoje "mirovne akeije” na Kosovy, pa je odgovoril na
ponujeno premirfe z ledeno samozavesyjo: v bistvu je zahteval kapitulacijo upor-
nikov, ne da bi ponudil karkoli v zameno. Medtem je novi predsednik zveznega
predsedstva Stipe Mesi¢, vrhovai poveljnik oboroZenih sil, ukazal prekinitey soveaz-
nosti in zagrozil, da bo v paspromem primeru zaradi nepostusnosti kaznoval celotni
generalstab. Ceprav niso njegove groZnje prav ni¢ vznemirile generalov, ni popustil v
svojih miroljubnih naporih in skupaj z makedouskim kolegom Vasilem Tupurkov-
skim, ki je e dalj casa igral posredniSko vlogo, peiSel v Ljubljano, da preprica
Slovence, naj ne vztrajajo v merienju modi 2 vojsko. (Zlobec, 1992, 128; Jania,
1992, 216-211; Mesic, 1994, 69)

Medtem ko je tekla 1a razprava, je beograjska televiziju predvajata prizor, ka-
krinega e ni bile videti: v srbsko skupiéino je vdrla mnoZica 300 starsev, ki so
vzklikali "izdaja, izdaj2" in zabtevali vrnitev svojih sinov iz Slovenije. To je bil prvi
znak nasprotovanja vojni s strani dobrega dela sybskega naroda, ki se je v nasledujih
mesecih in letih sicer mo¢no razmahnilo, ne da bi se prefevilo v organsko politicno
gibanje. Kakor da bi Zelel zbrisati vtis, da gre za defetistituo dejanie. se je e isti
vecer na tefeviziji pojavil general AdZi¢ in nagovoril "jugoslovanske narode” s po-
vsem drugaCnim sporo¢ilom, katerega vsebina je tifala v enem samem stavku:
"Zagotovili bomo nadzor {nad Slovenijo) in stvari pripeljali do konca." (Magas,
Ani¢, 1999, 356; JanSa, 1992, 211; Mesi¢, 1994, 73; Repe, 2002, 303) Teh grozedih
napovedi pa ni podpiralo celotno vojadko vodstvo, ki se je razcepilo v dve skupini: v
radikalno, politicno pravoverno, po vecini srbsko, in relativho zmernejdo, zbrano
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okrog generala Kadijevica. V tistem trenutku je previadala slednja, saj je razumeia,
da gre izkoristiti priloZnost za prekinitev ognia. ki so ga Slovenci, prepridani v
trdnost svojega poloZaja, naneravali spotovati, ¢e bi bilo treba, tudi enostransko.
{Ogorec, 1991, 27)

Amputacija

Zaradi nepricakovancga slovenskega odpora je v Beogradu postala zopet akiualna
namera, ki jo je v fasu politicne krize konec dvajsetih let oblikoval kralj Aleksandar
Karadjordjevi¢: od Jugosiavije je nameraval "amputirati” zabodno Hrvaske in
Slovenijo, da bi se osvobodil nepotiebnega balasta ter ustanovil manjse, a eticno
bolj enovito in zato beolj trdno driave. Ta moznost, o kateri je, v primeru da bi se
jugoslovanska federacija izkazala za preziveto, Ze dalj Casa razmiSlial tudi MiloSevic,
se je pojavila kot konkretna politi¢na opcija, ko je pestalo jasno, da se¢ Slovenija ne
bo vdala.

Prve znake ¢ spremembi taktike je zaslediti 39, juaija, ko je voZd preprecil
vojaskim poveljnikom, da kaznujejo Slovence z obseZnim letalskim napadom. Konec
koncev — so pravili v Beogradu — ¢e Slovenci holejo ravnati po svoje, naj gredo in
"ostanejo brez srbskega hlebea, ki jih je branil sedemdeset let”. (Republika, 1. 8.
1991, 6; 16. 3. 1995, 4; Drnoviek, 1990, 247; Delo, 24, 6, 1995, 32; Repe, 2002, 271,
310) lstega dne se je na seji zveznega sveta za zascito ustavnosti, Borisay Jovid,
srbski ¢lan zveznega predsedstva, upyl generalu Kadijevidu, ki je hotel izvesti na-
&rtovani pué proti slovenskemu vodstvu, ¢ed da bi to dejanje povarodile libano-
nizacijo Jugostavije. Na splosno zacudenje je zahteval, naj svet izkljudi Slovenijo iz
jugoslovanskega sestava: JLA, po njegovem, ni imela nikakr§nega razloga, da bi se
borila za njene meje, toliko bolj. ker je bilo freba zaértati *nove meje”. (Kranjc, 1998,
298} General Kadijevié, ki sc je zavedal, da njegovi vojski grozi poloZaj, v kalkuSnem
se v zgodovini Se ni znadla nobena, in sicer da ostane brez drzave, je rade volje
sprejel Joviéevo tezo. Ceprav se je v naslednjih dneh v Beogradu fe vedno goverile o
letalskem napadu na Slovenijo, pa nanj niso ve¢ gledali kot na sredstvo za pokoritev
neposiuine republike, temved kot na propagandno potezo za dvig morale JLA, za
ustrahovanje Hrvaske in pomiritev stbskega javnega muenja. (Mesic, 1994, 222;
Magas, Ani¢, 1999, 71-72; Repe, 2002, 311}

Rezultayi tega korenitega preobrata so postali kmalu olitni: 3. julija so se oklepne
enote jugoslovanske armade zacele wmikati iz Slovenije proti Varazdinu in Reki,
motorizirana brigada, ki je istega dne odila iz Beograda. pa se ni usmerila — kakor je
sprva kazalo — proti Sloveniji, ampak se je ustavila v vzhodni Hrvaski, da bi se spo-
prijela z drugimi, za srbsko stran pomembnejS$ini nalogami. (Gustenaun, 1991b;
Gustenau, 1991a, 394} Naslednjega dne, 4. julija, so Slovenci ponovno prevzeli
nadzor nad vsemi mejnimi prehodi in zadeli utrjevati svoj polozaj na jugovzhodnem
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obmodju, zavedajod se. da se nevihta pomika proti Hrvaski. To je bite povsem jasuo
tudi zagrebskim politiénim predstavnikom, kot prica poteza Stipeta Mesiéa, ki je s
podporo kolegov v zveznem predsedstvu - slovenski ¢lan Janez Drnoviek je bil
odsatent — naslovil pa Ljubljano ultimat, v katerem je zahteval demobilizacijo terito-
rialne obrambe do 7. julija in obnovitev prvotnega stanja ter zveznega nadzora na
mejah. (Jansa, 1992, 214) » '

Bolj kot te Ze povsem anahronistiéne zahteve je Slovence skrbel odnos medna-
rodne diplomacije, saj jih je slednfa Se vedno ovirala. Res je sicer, da je ameriki
predsednik Bush v pismu Mesicu omenil namero ZdruZenih drrav, da priznajo
hrvasko in slovensko neodvisnost, fe bosta doseXeni na miroljuben nacin, ter
podértal, da bi poizkus ohranjanja jugoslovanske celovitosti z uporabo stle ne dobil
ameriSke podpore. (Bethiehem., Weller, 1997, XXVII; Woodward, 1995, 165-166)
Toda temu kriti€nemu staliS¢u do JLA je nasprotovale staliSfe Eveopske skupnosti,
ki je §e vedno verjela v enotnost, kakrineo je zagovarjal Ante Markovic. "Zahod,” je
agorfeno zaptsal The Economist, "bedasto stavi na kocko zveznega predsedstva, ki
nima oblast! in nt adraz volilne izbire ... {The Economist, 6. 7. 1991, 13)

. in 2. julija se je na pobuda Avstrije in [talije, ki sta izkoristili nova pravila o
“varnostnih ukrepth”, sprejeta v Berlinu, sestal na Dunaju KEVS in zahteval od
Jugoslaviie, da pejasni "neobicajno” delovanje JL.A v Sloveniji. V skladu z meha-
nizrmom, predvidenim za "izredne razmere”, se je poleg tega 3. in 4. julija v Pragi
sestal tudi odbor visokih uradnikov te organizacije, ki so izrazili upanje, da bo prislo
do prekinitve ognja, ter jugoslovanskega predstavnika uspeli prepricati, naj pristane
na prifod skupine opazovalcev v Siovenijo. Kar zadeva jugoslovansko krizo, je to bil
tabodji spev KEVS, ki ie bil nemolna zaradi nacela, da mora biti vsak njen sklep
sprejet s soglasjem vseh Elanic, in je zato nalogo prepustila Evropski skupnosti.
{Odlogitev je bila sprejeta tudi zaradi vztrajanja Sovijetske zveze, ki jo je skrbela
moznost zunanjega vmesavanja na obmodju baltskih republik.) (Giersch, Eisermana,
1994, 101; Crawford, 1996, 494; Andreauta, 1996, 14; HC-FAC, 1991, I8; Repe,
2002, 349) 5. julija 1991 so se zunanji ministri Evropske skupnosti sestali v Haagu
na izrednem zasedanju, na katerem je pod pritiskom nemskega tiska po Kohlovem
vzoru Genscher prediagal priznanje Slovenije in HrvaSke. Pobudi, ki sta jo podprli
tudi Belgija in Danska, pa so odloéno nasprotovali ostali jinistri, posebej Se Francoz
Roland Dumas, prepricani, da gre za nevaren precedens, ki bi labko imel neslutene
posledice za evropsko stabiinost. (Lukic, 1991, 141; Radan, 1994, 188) Ker je menil,
da je treba ohraniti v zunanji politiki cnotnost dvanajsterice, Genscher ni vztrajal pri
svojem prediogu. Nasprotno, podprl je odlocitev o zamrznitvi zajetne finandne
pomoci, ki jo je Evropska skupnost obljubila Jugoslaviji (skoraj milijardo dolarjev).
in o uvedbi embarga na uvoz orozja. Sklep je potrjeval sovrazii odnos do Slovenije,
ki si vse od zatetka vojne, kakor pravi Janda, v tujint ni mogla priskrbeti niti ¢elad,
zai&itnih jopicev in plinskih mask za civilno prebivalstvo, Ze bolj pa do Hrvatke, ki ji
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je Ze groziia srbska agresija. Jasno je bilo namred. da je embargo na uvoz oroZja za
vso Jugostavijo v prid JLA, ki je imefa na razpolago vejaske zaloge, vredne 40 do 60
milijard dolarjev. Tega pa Evropska skupnost, ki so ji & julija sledile Zdruzene
drzave Amerike, ofitno ni Zelela upoStevati. (Maull, 19953/96, 103, Woodward, 1995,
1GR; fanga, 1992, 202)

Brionska deklaracija

Vprasanje embarga, ki je pozneje take usodno pogojevalo razplet balkanske
tragedije, trenutno ni vzbudilo v javrosti posebne pozomosti, saj je ta veljala "wojki”,
ki jo je evropska dvanajsterica ponovro poslala v Jugoslavijo. Kot sedez novega
kroga pogajanj so bili jzbrani Brieni, nedaled od Pulja, kjer je hmel Tito dolga leta
svojo rezidenco. 7. julija 1991 je bil "lep soncen dan, kakor nalast za nedeljski izlet”,
se spominja Dimitrij Rupel, "¢isto, mirno morje, nekaj celnov, tisina in skrzati”,
(Rupel, 1992, 158) V takem idili¢nem okolju se je "trojka”, v kateri so bili Van den
Broek, Poos in Portugalec Joao de Deus Pinheiro, sootila s predstavniki zveznega
predsedstva, ki se jim je pridrozil tudi Jancz Drioviek, s predsednikom izvrinega
sveta  Antejem Markovicem, zunanjim  ministrom Budimirjem Loncarjem in
predstavnikom glavnega Staba admiralom Stanetom Brovetom ter z delegacijama
Slovenije in Hrvaske, ki sta ju vodila Milan Kugan in Franjo Tudjman. Med mudnimi
pogajanji, ki so trajala dva dni, je ta pestica politikov dosegla na videz spodbuden
rezultat: Slovenija in Hrvaska sta se zavezali, da se bosta odpavedali 1zvajanju svojih
osamosvojitvenih deklaracij (ne pa sami deklaraciji) in se bosta udelezili pogajanj o
prihodnji ureditvi Jugoslavije, ki bodo potekala pod mednarodnmim nadzorom.
Kolektivnemu predsedsiva so bile potrjene njegove pristojnosti, vse sirani pa 50 se
obvezale, da se bodo vzdrzale kakrinih koli enostranskih korakov in predvsem vseh
nasilnil dejanj. Kar posebej zadeva Slovenijo, je bilo sklenjeno. da bo sicer ohranila
nadzor nad mejnimi prehodi, a bo na njih za obdobje treh mesecev vzpostaviia stanje,
ki je veljalo pred 25. junijem, obdobje, v katerem naj bi dologili pristojposti jugo-
slovanske armade na tem podrodju v skladu z uveljavljenimi evropskimi normami.
Prekinitey savraZnosti naj bi dopohnila deblokada vseh enot in objektov ILA, vmitey
zaplenjenega oroZja in opreme, umik €et v vojadnice jun deaktiviranje teritorialpe
obrambe. (Rupel, 1992, 162; Dokumente, 1991, 1142-1143; Repe, 2002, 350-353)

Ta navidezna kapitulacyja Slovencev je sproZila v Ljubljani Zivahno nasproto-
vanje obrambnega minisira Janeza Jan§e, ki je kolego Rupla in predsednika Kucana
celo obtoZil, da sta vnicila vse, kar je s tolikinim naporom dosegel. Da bi razboritega
miadenica spravili k pameti, so morali na hitro sklicati telefonsko konferenco &lanov
predsedstva, ki so mu ukazali, naj sprejme brionsko spomenico. (Rupel, 1992, 160;
Ziobec, 1992, 161) "Kompromis ali poraz?” se je naslednjega dne spraseval dnevnik
Delo, pri tem pa kijub dvomom podértal tri pozitivae vidike sporazuma: slovenski
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nadzor meja. evropski nadzor premirja in (rimesedni moratorij, v katerem naj bi
wedih odnose med jugosiovanskimi republikami. (Delo, 9. 7. 1991) Razprava v
skups€ing, ki je 10, julija po bumnem zasedanju s prepricliive vecino potrdila
sporazum. je prav take izhajala iz omenjenib dejstev, saj so se delegati zavedali, da je
znotraj sprejetih obveznosti mogote ohranitt dovolj Sirok manevrski prostor za
dosego zastavijenih ciljev, ne da bi bilo pri tem treba prelomiti z Evropo. Byionski
dokument je ponujal toliko moZnosti, da se ne zdi povsemn iz tite zvita domneva, po
kateri naj bi §lo za spretno diplomatsko potezo, ki naj bi omogocila, da JI.A ohrani
svojo &ast, Slovenija pa samostojnost. (Rupel, 1992, 164; Repe, 2002, 354)

Signali, ki so prihajali iz Beograda, v tem smisiu ne bi mogh biti bolj zgovorni. 6.
julija je MiloSevic v televizijskem intervjuju potrdil to, kar je Ze povedal Kucanu in
Drmoviky, da ima namred Slovenija pravico do miroljubne razdruZitve; kar seveda ne
velja za Hevagke zaradi njene srbske populacije. Enakega mnenja je bil tudi general
Kadijevi¢, ki je v izjavi za tisk zagotovil, da bi JLA lahko brez tezav spravila Slo-
venijo na kolena. "Toda, zakaj naj bi to storili? Zakaj naj bi v Sloveniji umirali vojaki
in staredine, <e jih imajo Slovenci za tujce in okupatorje?” (Delo, 8. 7. 1991)

Teh in podobnil argumentov se je na Brionih dotaknil Borisav Jovi¢ v pogovoru
z Janezom Drnovikom, katercga osrednja lema je bif umik JLA iz Slovenije, kar je
bilo enako neformainemu priznanju njene samostojnosti. Ceprav je bilo v vojagkih
vrbovih e nekaj vrocih glav, ki so si Zelele obracunati s Slovenci, s “tem nemsku-
tarskim narodom, prezetim z militarizmom in indoktriniranim v protijugoslovanskem
duhu”, in &eprav je predsednik zveznega izviSnega sveta Markovi¢ poskusal vse, da
bi ohranil celovitost driave, je MiloScviu in njegovim uspelo uveljaviti svojo voljo.
{Mesi¢, 1994, 100; Tindemans et al, 1996, 43; Dmoviek, 1996, 252-233; Repe,
2062, 314-315) 18. julija, ko se je v Beogradu sestalo kolektivno predsedstvo
Jugoslavije in je Drnoviek predlagal, naj se vojska — vsega le $e 2.000 moz — v roku
treh mesecev umakne iz Slovenije in n1aj izpustt slovenske fante, ki jib je zadrZzevala
v vojainicah, ga je med prvimi podprl obrambni minister. S tem je bilo v bistvu
koncano slovensko poglavie jugostovanske tragedije, medtem ko se je zalelo odpirati
hrvasko. Ni nakljucje, da je bil edini Clan predsedstva, ki je glasoval proti umiku
zveznih enot iz Slovenije, prav Stipe Mesic, vznejevoljen, ker ni mogel dosedi istega
ukrepa tudi za svojo domovino. Povsem jasno je namred bilo, da se bo s transporiom
vojaskega materiala in vojske na Hrvasko in v Bosno in Hercegovino modéno okrepila
moznost nadzora JLA nad obema republikama. (Dmoviek, 1996, 260; Mesi¢, 1994,
108, 122-124; Delo, 8. 8. 1991; Repe, 2002, 357)

Vest 0 umiku je v mednarodnily krogib zbudila veliko presenedenje, v Sloveniji
pa sproZila val navduienja. Na poveljstvu 5. vojadkega obmocia in v drugih vojaskih
korpusih na slovenskem ozemliju je prislo do kaosa in ostrih protestov, Ceprav je
poveljnik glavnega 3taba na vse pretege zatrjeval, da gre samo za taktiéni ukrep:
Castniki so jokali kot otroci, predali so se popivanju in izgredom v zavesti, da se jim
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podira svel, in v prepri¢aniu, da so jih nadrejeni izrabili in izdali. Kakor Ze totikokrat
v zgodevini srbskega naroda je za mnoge med njimi znova napodil ¢as selitve z
zepami in otroki v nadvse negotovo prihodnost. (Predojevié, 1999, 152-155, 174)
Ni¢ bolje se ni godilo tistim, ki so zaradi druzinskilt vezi ostali v Sloveniji, saj je bila
nova oblast do njih nezaupliiva, kakor se pa¢ dogaja napadalcem in porazencem.
(Kranje, 1998, 304) Tragi¢na je bila predvsem usoda slovenskib Castnikov, ki so se
odlotili za Jugoslavijo: §tevilni med njind so se znadli v zasikmem beograjskem
hotelu, z revno pokojning, brez domovine in brez prihodnosti. Zena enega od njih, ki
je zblaznela zaradi brezizhodnosti poloZaja, je svojega sina “reSila" tako, da ga jc
ustrelila z ogetovo pistolo. (Republika, 1. 4. 1995, 9-10)

Po podatkih slovenske vlade je desetdnevna vojna povzrodia 2,7 milijarde dolar-
jev Skode in se koncala z bilanco 62 mrtvih — 39 pripadnikov JLA, § teritorialcev in
policajev, S slovenskih civilistov, 10 tujeev — in 313 ranjenth. Teritorialna obramba
je zajela 4.782 ujetnikov, pretezno vojakov, 31 tankov. 4 belikopterje in 230 drugih
vozil. Gd 25.000 vojakov JLA, kolikor jih je bifo v Sloveniji, jih je skoraj 8.000 -
med njimi 1.000 starefin — dezertiralo ali se predalo. Oblasu so jili nahrantle, Hm
dale vozno karto za viak in jih postale domov. To je bila samo ena od piati tega
nenavadnega spopada, med katerim je bilo starfem vojakov celo omogodeno, da
obidéejo svoie sinove. Ko so aviobusi, ki so odpotovali iz Beograda s skoraj 500
potniki, prispelt v Ljubljano, jih je posebej za to ustanovijeni odbor pricakal s Jopki
roz in hrano. Organizatorji, med katerimi je bilo veliko Zensk, so povabili srbske
starse, naj se jim pridruZijo v demonstraciji proti vojaski logiki nadvlade in nasilja.
Toda zaradi vpliva &astnikov, ki so jih spremijali, so i osorno odklonili vsak stik s
Stovenci, kot da bi §lo za sovraznike, s Katerimi se ni mogode ved pogovarjati.
(Janga, 1992, 214; Predojevic, 1999, 146-147, Bebler, 1993, 60; Repe, 20062, 303,
316)

WARIN SLOVENIA

Jaze PIRJIEVEC
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaidijeva 18
e-mmail: joze pirjevec@zrs-kp si

SUMMARY

The article describes the war for Slovene independence at rtwo intertwining
levels: the war on Slovene soil and the concomitamt foreign affairs events. It also
highlights the world and Ewropean constellation of political forces and powers that
supported or objected 10 the Slovene mdependence process.
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The introduction presenis the political background of the decree of the Federal
Execurive Concil and the subsequent iinplementation af the plan of the General Staff
of the YNA. called "Bedem” {Trench). The objective of the plan, devised in the mid-
19905, was the restoration of "order” and the old socialisr regime. The poor pre-
paration and even poorer conduct of the milisary campaign ended in the humiltiarion
of the federal army and the political defeat of the Markovic governmment, which never
managed to recover from the catastrophe it imprudently rushed into.

Chronologically following the events on the barlefields, the author introduces the
development of the relared European and world (USA, UN, etc.) palicy, occupied by
entirely different questions in rthe spring of 1991: the Gulf War, the German
wunificarion process, the disintegration of the Saviet empire, nuclear disarmamens,
€le.

In the conclusion, the article describes the political resolution of the crisis at both
levels: on the Ewropean and world political stage and tn Slovenia, where the Briont
Declaration invroduced the question of the interpretation of the “suspension of
independence” proposed by the Declaration. Did it inean the re-establishment of the
conditions before June 25, 1991, as Belgrade wanted, or the maintenance of the
exisiing siate of affairs as the Slovenes wanted? Although this issue was not clarified,
the peace plan praposed by the Eurapean Commmnuniry, beconting increasingly aware
of the inevirable disintegration of Yugoslavia, was signed by afl parties involved in
the independence processes of Slovenia and Croatia,

In the meantime, the unexpected Slovene rebellion provoked the revival of
Karadjordievié's political ideas that had ariginated during the severe political crisis
of the 1920s; i.e., to create a more ethnically uniform and hence salid state by
“aimputating” western Croatia and Slovenia, thus removing wanecessary ballast in
creating a new, smaler siate. The same idea was also considered by Milogevié as a
second alternarive in case the plan to preserve federal Yugosiavia failed. However,
when it became clear thar Slavenia would nat surrender, the foriner idea developed
into aq concrete political oprion.

The sews of the retreat of the YNA from Slovenia on July 29, 1991, generated
surprise tn internationdl circles and a wave of enthusiasm in Slovenia.

Key words: Slovenia, independence of Slovenia, war for Slavenia, international
politics. Yugoslavia, disiniegration of Yugostavia, Balkans, 1990-199}
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