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Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo. :
~ a) Iz zavarovalnega prava: Pojem izraza ,vojni do-

godki“. Zavarovalune pogodbe je razlagati po pred-
pisu ¢&l. 278 trg. zak.

b) Odlocba § 1500 o. d. z. je vporabna le tedaj,

kadar dobroverni pridobitelj zemlji§¢a toZi, ¢e treba,
takoj, kakor hitro je zvedel za nesoglasje med de-
janskim stanjem in med stanjem zemljiske knjige,
sicer se izgubi dobra vera s tem, da se dopusti
izvrSevanje nevknjizenih pravic. TekoCe priposesto-
vanje se ne prekine z vstopom novega knjiZnega
lastnika, ki je moral zaznati izvrSevanje sluZnosti.

¢) Za vpraSanje, ali_ je sluZeCe zemljiS¢e gozd ali

gozdni kulturi namenjen svet (ces. patent od 5. ju-
lija 1853, drZz. zak. §t. 130), ne zadoSca oznacba
kulture v zemljidki knjigi, nego odlo&ilne so istinite
dejanske razmere, ki jih je treba pravoCasno (§ 482
¢. pr. r.) trditi in dokazati .

d) Posledxce opuscene napovedi v zmnslu § 170 st 5

izvrS. r., glede kosa parcele, ki je bil odprodan
pred ]avno drazbo celega zemljisca.

¢€) Actio negatoria : Kako je razlagati besedilo sodbe-

nega izreka: ,se vzdrzati vseh dejanj, ki bi se
znactila kot izvrSevanje sluznostnih pravic“? ‘

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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- Slovenski Pravnik.

Leto XXXII V Ljubl,jam, 15 marca 1916 St 1 —3

Ce se pravice krizajo. ..
I. Povod — za uved.

Povod tej razpravi je praven sluéaj, ki je sam na sebi strasno
vsakdanji in takorekoC jednostaven, toda vender tako zavozlan, da
je delal nerazmerne teZave ne samo zastopnikoma strank, ampak
tudi sodiSCem. Zato ga je treba postaviti v ospredije, da vsak iahko
sam poskusi svoje bistroumje na njem.

Lastnik kmetskega zemljis¢a A je poroCil svoitas kmetsko
nevesto B, ki mu je prinesla nekaj dote. Zivel ie z nio v skupnem
gospedarstvu, da so vsi otroci odrasli, in umrl v starosti 66. let.
Sinovi so se poZenili od hiSe drugam, na domu ie preostala naimlai$a
h¢i H, gospodinjstvo pa ie vodila vdova B ob héerini pomoci.

Po zmislu oCetove oporoke je hé¢i H s prisojilom 10. julija 1911
prevzela kot edina dedinia (ker so bili vsi drugi otroci primerno
odpravlieni Ze poprei) vso zapuScino proti placilu dolgov,
osobito volila materi B (med drugim 4000 K). Zadevna zemljiS¢a so
se na podlagi prisojila knjiZzno prepisala na héer H. Mati B ie tudi
zanaprej pri hiSi gospodinijila, da se je h¢i omozila, in tudi Se okoli
dve leti pozneje po stari domaci navadi, v slogi in soglasiju.

H¢i H se je omozila leta 1912., in kakor je na Kranjskem obicaj,
ie izroCila moZu M z Zenitno in dedno pogodbo z dne 24. januaria
1912 vse svoie, z navedenim prisoiilom pridoblieno premozenje,
premicnine in nepremic¢nine — »vse kakor leZi in stoji« — v nje -
govoizkljuénolastinposest.

Ko ie neko¢ mati H §la stre¢ sinahi (S-ovi), ie vzela seboj kljué
od skrinie, katero ie dal napraviti zapustnik A na svoiem domu o
priliki, ko je mizar delal pohiStvo za sina S-a ob njegovi Zenitvi.
Mati B. je bila k hisi kot nevesta prinesla skrinijo, ki pa se jie tekom
let obrabila, zato se je ta skrinja nadomestila z novo in mnogo vecjo;
v le-tej so shranjevali bolijSe blago in svoje obleke vsi preostali
domacini: ofe A, mati B in h&¢i H, katerim je bil kliu¢ (navadno v
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2 Ce se pravice kriZajo . . .

kliu¢avnici ali hranjen na znanem mestu) vednonarazpolago.
Po ocetovi smrti je v skrinii zlasti ostalo nekaj zavoiev (bal) doma-
Cega platna, riuh, odeja, vaScanski mrtvaski prt in drugi mrtvaski
ovoj, ter A-jeva obleka.

Domnevno zaradi tuiega pregovora je mati B ostala poslej pri
sinu S-u in zahtevala od zeta M-a izrocCitev velike skrinje, od katere
je imela kljuC pri sebi.

Zet M je odgovoril, da tas¢i vsak cas izroc¢i skrinjo in vse, kar
ie njenega v skrinji, toda samo pod pogoiem, da taSCa istoCasno
skrinjo odpre in iz nje izroCi vse premicnine, ki jih je njegova Zena
pvodedovala in ki so sedai na podlagi izroCilne pogodbe niegova
lastnina.

Tasc¢a B. je ta pogoi odklonila, ¢e$, skrinia in vse kar ie v nijej,
ie izkliu¢no njena last.

Zet M pa ie vztrajal pri tem, da poprej skrinie ne izroci, dokler
taSca ne izroCi istoCasno njegovih, dolo¢no navedenih, v skrinji hra-
nienih komadov. Zet bi si lahko pomagal sam na ta nacin, da bi
siloma skrinjo odprl, vzel svoie stvari in zopet zaklenjeno skrinjo
z ostalo vsebino tas$ci izroCil. Toda proti tasci ni hotel samolastno
nastopati.

Naposled ie taS¢a B. zahtevala izroCitev skrinje in vsebine kot
svojo last s tozbo C 228/14 (rei vindicatio). Zet M. je ugovarial iz-
kliuéno lastnino na nekaterih, v skrinii zaklenienih predmetih, in te-
kom te pravde uveljavljal svoje pravice s posebno tozbo C 247/14.
Zaradi enakih dokazil je prvi sodnik obe razpravi za dokazno posto-
panje zdruZil in ji v svrho sodbe zopet razdruZil.

~ Quid iuris?

II. Teorija glede na ta dejanski stan.

Nazorno se da pravica misliti kot krog izkljuénega
gospodstva, Cegar vsebina je poliubno razpolaganje s predmetom
pravice. Kakor vsaka re¢, ima tudi pravo (obiektivno) in pravica
(subjektivna) svoj poiem, namre¢ vsebino bistvenih in od drugih
poimov jo lo¢eCih znakov. Poiem v logiki sploh oznacujemo v obliki
kroga, in zato si tem laZie mislimo pravico (konkretno, osebno
posledico prava) v isti obliki kroga.

Z obstojem pravice kot iztoZnega pravnega razmeria
ie vobCe Ze ustanovljena doticna toZbena pravica. Toda v
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konkretnem slucaju je dana toZbena pravica Sele
takrat, kadar je dozorela iz obstojeCega pravnega razmerja za
sodno uveliavlienje. Cestokrat je Ze z obstojem pravice
dana konkretna toZbena pravica, v drugih slucajih gresta ti pravici
narazen. V nekaterih slucaiih upravicenec ne more toZziti, dasi
ima pravico, kernimazatoZbo—potrebnegapovoda.

To se predvsem kazZe pri razliki med absolutnimi in relativnimi
pravicami.

Absolutne pravice so — kakor znano — predvsem lastninska
pravica in vse stvarne pravice, a tudi izven stvarnih pravic obstaja
§e mnoZica absolutnih pravic, n. pr. avtorsko pravo, patentno pravo,
statusno pravo itd.

Dokler upraviCenec iz absolutne pravice v obsegu svojega
gospodstva ni prikrajSan, ima sploh vse, kar more zahtevati, namrec
popolno gospodstvo, in tako dolgo sploh nima povoda k tozbi. Pri
absolutnih pravicah dozori niih toZbenost Sele,
kadar se krSijio, to ie z motenjem upraviCencu pristojeCega
absolutnega gospodstva. Lastniku zemljiS§¢a nastane toZbena pra-
vica Sele, kadar kdo na primer na niegovem travniku pase, koplie
i. t. d. TozZbena pravica pri statusnih pravicah nastane, kadar kdo
nastopa glede obstojeCe statusne pravice, kakor bi ne obstajala, ali
kadar nastopa glede neobstojece statusne pravice, kakor da bi
obstajala, n. pr. dedni pretendent uveljavlia domnevno dedno pra-
vico kot sin ali posinovlienec zapustnikov.

Prirelativnih pravicah je razlikovati pravice, ki smere
na »non facere«; pri teh nastane toZbenost Sele, kadar zave-
zanec ravna proti obstoje¢i prepovedi. Pri pravicah do pozitiv-
ne ga dejanja pa je dana toZbenost takoi, odnosno z nastopom
dotiCnega pogoja ali s potekom dogovorienega roka.

Se pri drugih (izvenpogodbenih, zlasti odskodninskih) pravicah
nastane tozbenost s krsSitvenim ¢inom in s trenutkom
ugotovlijiivosti povzroCene sSkode, n. pr.: tuja Zivina popase
travnik (krsitev) in napravi $kodo na popaSeni travi (damnum emer-
cens) in dalje Skodo s poteptaniem mehke povrSine ob prihodnji
ko3nji (lucrum cessans); ta Skoda pa se da dolociti Ze sedai, torej
pro futuro, ker ie Ze nastala s krSitvenim Cinom; to se dogaia
zlasti s prisodbo bole¢nine in stalne rente za zmanjSano delozmoz-
nost pri telesnih poskodbah.

1*
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To razlikovanie tozbene dospelosti (actio nata) naj za enkrat
zadostuje.

V naSem sluaju gre za lastninsko pravico. Na$
ob¢ni drzavlianski zakonik io v § 353 oznacCuie popularno: Vse,
kar komu pripada, vse njegove telesne in netelesne pravice so nje-
gova lastnina. — Pandektna veda oznacuije lastnino za duSevnoc
«<ospodstvo nad stvarjo nasproti posesti, ki ie le deiansko gospodsivo
nad telesno') stvario.

Stvarno se da lastnina (v osebnem zmislu) cznaCevati, da ie
pravica razpolaganja s snovio in s haskom stvari na poijuben nacin,
izkljuCujé vsakega drugega. Poimovno se da lastnina oznaciti za
popolno pravico nad stvarjo. Vse to pa, kolikor lastnine ne ome-
iujiciojavnioziri (88 362—365, 387, 413, 422 o. d. z.), potem
omejitve v zmislu drZavnega vodnega prava, rudarskega prava,
vozdnega prava, ZelezniSkega prava, v zmislu lovskega zakona itd.
ali zakonite obveznosti lastnika (pri stavbah, § 343 o. d. z., pri
napravi plotov, § 858 o. d. z., pri vodnih napravah v zmislu vodnega
prava, pri gozdnih za$itbah, pri okroZenju, spoiitvi zemlijis¢ itd.).

Toda niso samo zunanje omejitve in zaveze javnega
prava mozne pri lastnini, ampak tudi notranije, ustanovliene po
ukrepih lastnika samega, morebiti Ze prednikov njegovih.

Take omeiitve nahajamo Cestokrat pri vseh »polnih« (ab-
solutnih in zlasti stvarnih pravicah), pa tudi pri manj obseZnih,
osobito relativnih (obligatornih) pravicah.

Skoraj vsakdania prikazen ie,-da zlasti zemljiSki lastnik ome-
juje lastnino svoiega zemljiS¢a na razlicne nacine, predvsem s
stvarnimi pravicami, kakor s stvarnimi in osebnimi sluz-
nostmi, s hipotekami ali celo z realnimi bremeni, kon¢no z raz-
nimi reverznimi pravicami.

‘ Po drugi strani more lastnik obremenjevati svoio lastnino z
obligatornimi omejitvami: z zakupdajo, z raznimi prekaristiCnimi
omejitvami.

Vse te na znotraj po lastniku enostransko ali dvostransko usta-
novliene podpravice ne omejujejo samo lastnikove polne pravice,
ampak se tudi kriZaijo Z njo Cestokrat deiansko.

1) § 1227 o. d. z.: kadar obstoja dota v gotovini ali v odstopljenih ter-
jatvah ali v porabnih stvareh, takrat pristoja popolna lastnina. Zato v praksi:
prenos le stninske in zastavne pravice glede terjatve X.
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Pri sluznosti voZnie n. pr. ne sme lastnik sluzeCega zemljiSca
upraviCencu braniti doti¢ne voZnie, ker ga sicer lahko zadene
»actio confessoria«. Enako lahko pride do kriZzania med lastninsko
pravico na eni strani in zastavno, realnobremensko in rezervno pra-
vico na drugi strani, potem med lastninsko pravico lastnika in obli-
gatorno pravico zakupnika, izposoievalca, depozitaria in prekarista.

- In kadar se obstoi notranje ustanovliene omejitve doZene,
mora lastnik odnehati od tozadevne (popolne) razpolage s svojo
lastninsko pravico, zaCasno ali traino. — MoZen pa je tudi Se en
naCin kriZzania zoper lastninsko pravico, in to kriZanje je glavni
predmet pricujoCe razprave. MozZno je namred, da lastninski pravici
cnega in drugega subjekta, ki obstojati neodvisno druga od druge
in teceti takorekoC paralelno druga poleg druge, vendarle prideti
navskriz iz deianskih razlogov, bodisi Ze prirodnih ali umetnih.

TaksSno kriZanje razli¢nih lastnin nastane, ¢e mo¢ reke odtrga
znaten del zemljiSCa in ga zanese na drugi tuii breg, in pri tem
ostane razlika preneSene zemlie vidna in dokazna po drevesih,
sploh rastlinah, ali umetnih znakih, plotovih, meinikih itd. Ta slucai
takozvane odtrganine je ureien v § 412 o. d. z. Vzlic prirod-
nemu prenosu lastnikove zemlje na tuje zemliiSCe ne izgubi lastnik
svoie lastninske pravice — takoj, ampak Sele, kadar ne uveljavlia
svoje lastninske pravice tekom enoletnega roka s tem, da jo za-
hteva in-spravi nazai. Povsem enako ije reSevati slu¢aj zemeljske
potezine. Misliti je na primer na dva sosedna vinograda, katerih
eden leZi niZie, drugi visie. Vsled trainega deZevia se potegne velii
ali manjSi plaz viSiega vinograda morebiti s trtami ali celo stavbami
nizdol na niZie leZeCi vinograd. Tukai sicer ni sila reke odnesla
zemljiSCa, paC pa v bistvu povsem enaka prirodna sila, namrec¢
moca trajnega deZevija; silo reke pal nekoliko nadomedca visia
lega enega zemlji$€a in prirodna sila teZnosti. Vendar je v bistvu
eden slu¢aj podoben drugemu kakor jajce jajcu in zate ne more
biti dvoma, da je ta slucaj istotako presoiati in reSiti po doloc¢bi
§ 412 ob¢. drz. zak., ki lastniku potezine daje pravico tekom eno-
letnega roka zahtevati in nazaj spraviti potegneno 7emho dokler
ie potezina' §¢ 'v naravi razlo&liiva.':

1) Primer}aj sicet deloma razli¢ne nazore: Stubenrauch’ stran 413, op. 1';
Krainz § 2384 ; Demelius, Grundriss stran 31.
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V teh sluCajih povzroca krizanje dveh lastninskih pravic —
prirodna sila.

Mozno pa je, da tako krizanje lastninskih pravic povzroca
tudi umetna sila — ¢lovesSka roka.

Nekaj takih umetnih KriZani pri razli¢nih lastninskih pravicah
urejajio 8§ 414 do 422 ob¢. drZ. zak., namre¢ KriZanie, povzroceno
s samolastnim a) obdelanjem (specificatio), b) pomeSaniem (com-
mixtio), zlasti na primer denaria, ¢) s spojitviio (confusio).

Pri vseh teh kriZaniih se obraCa pozornost reSitve predvsem
na vprasSanje, ali ie moZna zopetna razloditev zdru-
zenih. predmetov brez kvare za snov.in vred-
nost.

Podoben primer je ta, ¢e lastnik skrinje, nahajaioCe se v tujem
domu, med svoje premiCnine sameclastno spravi tuje premicnine,
zaklene skrinjo, odnese kliu¢ seboj in zahteva poslej izrocitev
sktinje s svojo in tujo vsebino, — torej skratka: slucai, ki smo ga
popisali v uvodu.

III. Resitev tega sluaia v pravosodiu.

1.
Prvo sodisCe je toZbo taSCe zoper zeta na izrocCitev zakle-
njene skrinje s sodbo od 4. julija 1914 (C 228/14) zaCasno zavr-
nilo zaradi toZbene nedospelosti.

Razlogi.

TozZnici bi bilo ugoditi, ako bi bila izkazala lastninsko
pravico, ne le glede skrinje same, ampak tudi glede niene
cele vsebine.

Ker toZenec dovoliuie izroCitev skrinie same, ni treba toZnici
posebej dokazati lastnine glede skrinje, nahajaioCe se pripoznano v
toZencevi kaSCi in torei tudi v toZenCevi posesti. .

Samo iz razlogov umestnosti je dodajati, da ie pokoini A. dal
skrinjo napraviti za toZnico in za nieno poliubno osebno rabo in
torej tudi za njeno izkliu¢no lastnino, kakor so posvedocile price.

Toda v le-tem slucaju se tiCe spor ravno omeijitve toZni-
¢ine pravice do izroCitve z ozirom na toZenCev ugovor, da se na-
haja v .skrinji, ki jo je toZnica zaklenila, toZen-
Ceva premicninska lastnina. To lastnino pa v posebnem




oziru obvladuje toZnica, imajoca klju¢ do skrinie in braneca se, izro-
Citi toZencu dotitne dommnevno njegove lastninske predmete.

Po pripoznanju in po svedocbi pri¢e ie dognano, da je toZ-
nica z odvzetiem kliu¢a v osebno hrambo ter z odhodom od hiSe
povzrocila, da toZenec ne more priti do predmetov, ki so po nje-
govem zatrievanju njegova izklju¢na lastnina. Potemtakem bi torej
toZnica, Ce bi se iei kdai dejansko izrocila skrinja, prevzela tudi
toZenéevo izkliu¢no lastnino, do Cesar pa nima pravice. Nasprotno
more samo toZnica, Ce dejansko odpre skrinjo, izrociti toZencu nje-
gove lastninske predmete. .

ToZenec se zoper toZniCin zahtevek ne brani z uveljavlianjem
kake stvarne pravice na tozniCini skrinji ali kake tozadevne obliga-
torne pravice, pa¢ pa uveljavlia svojo posebno, vsled zaklepa s
toZniCino skrinio posestno zvezano, vendar samostoino in izkliu¢no
lastninsko pravico glede v skrinii se nahajaioCih, njemu lastnih
predmetov.

Za pravno razmerie glede teh predmetov je pred vsem uva-
Zevati dejstvo, da med toZnico in njenim pokoinim moZem A-jem
ni bilo glasom spisov A VIII 170/11 nobene Zenitne pogodbe.

TozniCin brezpogoini izroCitveni zahtevek je zaCasno ovrt,
kakor hitro toZenec izkaZe svojo in izkliuCujoCo pravico le glede
enega, v skrinji se nahajajoCega predmeta.

V tem oziru pa je dokazano, da so v skrinii se nahajajoCi
mrtvaski prti sedai skupna lastnina sedmerih vaskih kmetii, med
temi tudi hie A-ieve. Te mrtvaSke prte ie rabiti, kadar in kakor
kdo v upravi€enih hiSah umrie. Nazadnie so se mirtvaski prti rabili
ravno Za A-ja. Po obstoie¢em dogovoru so bili tudi pri tei hi$i pra-
viloma oprani in jih je tu hraniti tako dolgo, dokler v kateri drugi
upraviceni hiSi ne dobijo mrliCa; potem se zopet rabijo in hranijo
na enak nacin v doticni his itd. napreij.

Ker spada pridobitev solastninske pravice na prtih v gospo-
darsko dobo A-jevo in se zato tudi drZi njegove hiSe, ne more
biti dvoma, da je ta pravica s hiSo in celim gospodarstvom presla
na edino oporo¢no dedinjo e héer H. z navedenim prisojilom in
od nje na njenega soproga in sedaniega toZenca z navedeno izro-
¢ilno pogodbo.

TozZnica je v nasprotni zadevi C 247/14 — (Ceprav Sele
naknadno — celo dovolila izroitev mrtvaskih prtov, pa se je
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vkliub temu pri razpravi 2. juliia o priliki sodnega ogleda skrinje
in njene vsebine upirala izroCiti mrtvaske prte toZencu. ToZnica
s¢ namre¢ pomotoma cCuti, dasi je iz svojega nagiba zapustila
domaco hiSo in se preselila k sinu, Se vedno za nekako gospodinjo
v A-jevi hiSi in v tej oCividni zmoti zahteva pravico do mrtvaskih
prtov za sebe.

ToZenec je torej upraviCen zahtevati izroCitev solastninskih
mrtvaSkih prtov za domacijo, in s tem tudi upraviten, zabraniti
toZnici, da bi prevzela mrtvaSke prte, kar namerava ravno s tem,
da je prte zaklenila v skrinjo in da poslei zahteva izroCitev svoie
skrinje s prti vred.

Kar zadeva ostale, po toZencu ugovornim potom izloCevane
premic¢nine (ve¢ bal domacega platna, platnene riuhe, posteline
odeje i. dr.), je predvsem dognano, da toZnica teh vseh reci ni pri-
nesla morda ob ¢asu moZitve v A-ievo hiSo za balo s seboj, ampak
da so se vsi ti predmeti nabavili Sele za A-jevega gospodarstva,
odnosno za toZniCinega gospodinistva.

Za ta slucaj pa velja pravna domneva, da ie pridobitev mo-
Zeva. To pravno domnevo stopnjujejo v popolni dokaz nastopna
dognana dejstva . . .

Potrebni protidokaz se toZnici ni posrecil . . .

Ker je po vsem tem dokazano, da je z izrocitvijo zaklenjene
skrinje toZnica tudi zahtevala izrocitev izkazanih toZencCevih last-
ninskih predmetov, je bil toZenec upraviCen, upirati se zacasno iz-
roCitvi skrinje, namre¢ dokler toZnica odklanija izrocCitev zakle-
njenih tujih stvari, in je bilo torej tozbeni zahtevek zacCasno zavrniti.

DeZelno prizivno sodis§ce ie dne 3. oktobra 1914
ugodilo prizivu toZnice in spoznalo po nienem zahtevku iz
razlogov: ;

Izpodbijana ocena dokazov je pravilna in brezhibna. Napram
prizivnim izvajanjem, ki nikakor ne omajaio prvosodnih ugotovitev
glede na lastnino v skrinji se nahajajoCih stvari, se le Se pri-
pominja . . . :

A vzlic temu, da je toZenec deloma lastnik deloma solastnik
raznih v skrinji se nahajajoCih premicnin, vendar zaraditega ne more
7adrzevati skrinje, ki je priznana last toZnice. :

V tem pogledu je pravna presoja prvega sodnika pomotna.
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ToZenec bi se mogel zoper tozniino zahtevo uspe$no braniti
le z uveljavlianiem kake stvarne pravice na toZnicini skrinii (n. pr.
zastavne pravice), ali s pogodbeno zadrZevalno pravico.

Takih pravic pa toZenec ne uveljavlja. On se Cuti upravicenega,
toZniCino skrinjo zadrzZati zpraditega, ker je lastnik v njej sprav-
lienih stvari.

Take retencijske pravice pa na$§ ob¢. drZz. zakonik ne pozna.
(§8§ 471 in 334 ob¢. drz. zak.)

Od toZenca zatrievana pravica je samostoina lastninska pra-
vica, ki jo je samostojno uveljavliati, ki pa ne more ovirati uveljav-
lianja toZniCine tudi samostoine zahteve na izroCitev njej lastne
skrinje. UresniCba obeh teh zahtev ni v direktnem nasprotju. Z
zadrZavanjem toZenCeve daiatve, to ie izroCitve skrinje, dotlej, da
se izpolni toZniCina protidajatev, to ie izro¢i vsebina, bi se pridrZalo
to, kar toZnici pristoja, in ustvaril bi se poloZai, ki ne ustreza pravu.
V danaSnijem sluaju toZnica svoje protidajatve tudi ne bi mogla
izpolniti, Ce bi ostala izpodbijana sodba v veljavi. ToZenec torej
tozniCine skrinjc ne sme zadrZevati v to svrho, da bi izsilil samo-
stojno protizahtevo.

Sicer pa se nahaja toZnica v posesti vsebine skrinie, ker ijo ie
zaklenila in vzela klju¢ k sebi. To staliS¢e zavzema v celi pravdi,
in toZenec ni nikjer trdil, da bi bila njena posest nepoStena ali
nepristna. Z ozirom na to, si toZenec ne sme samolastno vzeti po-
sesti, ampak se mora obrniti na sodnika (§ 320 sl. ob&. dr2. zak.).

ToZenec se je tudi zavedal, da mera za uresni¢bo svoje proti-
zahteve nastopiti sodno pot, ker je kmalu po tei tozbi vloZil posebno
toZbo na izrolitev vsebine v sKkrinji. Njegova lastninska pravica do
v skrinji se nahajajoCih stvari je v tem sluCaju zadostno zavarovana
s sodbo C IV 247/14-5, sicer pa se lahkeo uporablia tudi pravno
sredstvo zadasne odredbe v zmislu § 379 izvrs. r.

- Tozbenemu zahtevku bilo je torej ugoditi in ie priziv upravicen.

o
Okraino sodisCe je s sodbo z dne 4. julija 1914 C 247/14-4
razsodilo:
Tozenka B je dolZna:

1. prevzeti od toznika M-a izmed dveh na podstresiu niegove
hiSe shranjenih skrini svojo, maniSo skrinjo. — 2. izrociti toZniku:
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a) dve veliki bali in eno malo balo domacega platna; b) 12 rjuh iz
domacega platna; ¢) postelino odejo; d) monopolanast, s cipkami
opremlijen prt za mrtvaski oder; e) bel ovoj za mrtvaski oder. —
3. povrniti tozniku pravdne stroske.

Nadalini toZbeni zahtevek, da naj toZnica toZencu izroci eno
¢rno suknjeno obleko, ali da naj nademestno placa ad a) 50 K itd.,
ie bil zavrnjen. :

Razlogi.

Ad 1. Ker je toZenka ta toZzbeni zahtevek naknadno pripoznala
in iziavila, da je pripravliena zadevno skrinjo prevzeti, odnade na-
dalinji dokaz v tej to¢ki v zmislu § 266 civ. pr. 1.

Ad 2. Glede tock d) in e) istotako naknadno priznava toZnica
in se zavezuje izroCiti dva prta za mrtvasSki oder v shrambo v
toZnikovi hisi, toda hoCe to storiti — Sele potem, ko jei toZnik
izroCi skrinjo, glede katere tece pravda C 228/14.

Kar se tiCe tega dostavka, je neutemelien, kajti iz sodbe
C 228/14 sledi, da mora toZenka izroCiti toZniku v skrinii zakle-
niene predmete isto ¢ asno, ko njej izro¢i toZnik skrinjo, in veliajo
v tem oziru razlogi imenovane sodbe.

V ostalem toZenka prereka toZnikovo pravico do izrocitve in
njej nasproti uveljavlja svojo lastninsko pravico.

Dokaz lastnine se je pa posrecil toZniku. (Navajajo se deistva
in dokazila kakor v sodbi C 228/14. Glej posnetek zgorai!)

Samo kar zadeva v skrinji se nahajajoCo mosko obleko, ie po
pri¢i S-u in krojacu K-u dokazano, da je le-ta seSil obleko pred
10 leti po narolilu rajnkega A-ja, ki pa ie dal pomeriti obleko Ze
za sina S-a z izrecnim pristavkom: »Jaz ne bom potrgal, bo nosil
sin.« Tako je pa¢ posvedoCeno, da je bila obleka Ze med Zivimi iz-
roCena sinu S-u. Iz tega razloga toznik ni upravicen zahtevati te
obleke kakor svojo lastnino.

Enako toZznik ni upravifen zahtevati namesto zahtevanih
predmetov v naravi gotovine in zlasti ne v navedenih zneskil,
skupaj 138 K, ker je izvedenec cenil vse zadevne predmete na
68 K 34 h. ToZnik bi mogel terjati odSkodnino samo tedai, &e bi izro-
Citev v naravi ne bila ve¢ mogoca; tega pa ni trdil niti dokazal, na-
sprotno je dokazano, da se nahajajo vsi zahtevani predmeti v skrinii
»in natura«. Za odSkodnino v gotovini nedostaje toZniku pravnega



Ce se pravice kriZajo . . .

11

naslova, zlasti Ce se uvazuje, da toznik zahteva nadomestke samo in
eventu, in tudi ne iziavlia, da je pripravlien sprejeti dotiCni goto-
vinski nadomestek.

Zato je bilo tozbeni zahtevek v teh tockah zavrniti.

DezZelno prizivno sodiSce s sodbo z dne 3. oktobra
1914 ni ugodilo prizivu toZenke, sklicevaje se voble na razloge
prve sodbe.

IV. Konéne pripomnje.

Do reviziie ni prislo v nobeni teh pravd, ker sta se stranki
poprej poravnali. — Quid iuris?

Razlogov za konc¢no reSitev je iskati 1. v materijalnem pravu
v obsegu gradiva pod Il., — in 2. morda tudi v izvrSilnem pravu.

K toCki 1. Pred vsem je bilo v zadevi C 228/14 reSit1 vpra-
Sanje, ie li »act’o nata« ali ne? {

»In concreto« se glasi vpraSanje: Ali zet M krs$i toZniCino last-
ninsko pravico, ko zahteva, da tas¢a B iz zaklenjene skrinje izroci
samolastno zaklenieno njegovo primic¢ninsko lastnino? Ali zet,
slovesno zatrjujo¢, da je vsak Cas pripravljen izrociti skrinio in vso
v njei spravlieno lastnino taSce, kakor hitro se mu istoCasno izroce
njegovi lastni predmeti, s tem krati popolno gospodstvo na snovi
in hasku skrinie in na premic¢ninah tas¢e? Ali ji brani poliubno raz-
polagati z lastninskimi predmeti? Ne, tega ii ne brani niti idealno
niti dejanstveno. On ji brani samo vzeti to, kar ni nieno, in do Cesar
ona nima nobene pravice.

Nadalje, ali je toZzenec M. po pravu primoran, dati iz rok svoio
lastno premicnino, katere vrnitev »in natura« mu nasprotnica vsak
Cas lahko prepreci s tem, da po izroCitvi skrinie njegove premiénine
proda, in mu v tem slucaju preostane samo odskodninski zahtevek?
Ali je toZenec dolZan nekaj storiti, s Cemer si morda celo onemogoci
— vazno lastninsko toZbo (»rei vindicatio«)?

ToZenec kot lastnik sicer nima nikake speciialne, za-
konitealipogodbene pridrZne pravice glede tasCine
skrinje in v njej se nahajajoCih njenih premicnin. Toda ali ima on
kot lastnik sploSno, izvirno »pridrZzno pravicoc glede
svojih, v skrinji se nahajajo¢ih premi¢nin? .— Nedvomno jo ima,
kajti »pridrZna« pravica je samoumeven del lastninske pravice.
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ToZnica pa iebilactista; ¢ki *jel ‘zavozlala
toZencevo lastninsko-pridrZno pravico s svoio
pravico, ‘zate o mora: ‘zopet “opPoastiviitega
vozla, predno more sama uveljavljiati s toZzbo
svojo lastninsko pravico.

Zanimivo je vpraSanje o stanju posesti.

Nedvomno ima toZnica B v posesti skrinjo in v njej se naha-
iajoCe njene premicCnine, ona namre¢ lahko razpolaga, ker ii pristop
k toZencu ni zabranjen, s skrinjo in svojo vsebino.

Toda vpraSanje je, ali ima pravoveliavno posest
tudi v skrinii se nahajajoCih toZencevih premicnin? To vpraSanje
ie zanikati; kaiti ona si ie prilastila klju¢, ki ie bil v vkupni porabi
domacinov, iz samolasti in na tihem, ker bi se ji sicer
gotovo ne bilo dovolilo, kliu¢a nesti iz hiSe.

Tudi ni toZenec izgubil posesti svoiih premi¢nin, ker
so paC bile v obojestransko pristopni skrinii. Ali ie posest izgubil
vsled tega, da ie toZnica odnesla kliu¢ od hiSe? Nikakor ne! Kot
gospodar bi ga bil celo upraviceno nadomestil z drugim kljucems;
tega pa ni hotel iz razlogov sorodstva, rodbinskega miru, in da se
nazadnie ne bi reklo, da je kaj tujega vzel iz skrinie (§ 344 o. d. z.).

Popolnem nedvomno se je toZenec obdrZal ravno
s tem v stvarni lastninski posesti, da se je branil izroCiti
skrinjo. Z zadrZavaniem skrinie ie ohranil detenciio svoiih pred-
metov; z izroCitvijo skrinje bi svoio detenciio izgubil, in bi po
30-dnevni taSCini posesti cele skrinje in vsebine izgubil celd
stvarno posest na svoiih lastninskih predmetih (§ 454 civ. pr. r.). Kaj
takega zahtevati od nijega, bi bilo v nasprotiu z zakonom. Kajti ni
on zapletel svoie posesti in lastnine s tujo, ampak toZnica le svojo
— z njegovo (§ 339 obé. drz. z.).

K toc¢ki 2. Preskusiti je Se, kako bi bilo z zadevo v izvr$bi,
kaiti z golima sodbama stvar $e ni razvozlana.

IzroCitev zetovih premiCnin bi se dala izvesti temeljem prvo-
sodie sodbe prav enostavno — z izvrsbo v zmislu § 353 izvrs. z.
zaradi nadomestljivih dejani.

Ce se taS¢a brani Se zanaprei (po zasliSanju v zmislu § 358
izvrs. r.), dati klju¢ za odvzetie gotovih M-ovih premi¢nin v zadevi
C IV 247/14, dobi izvrSilni organ ukaz, da s privzetiem kljucav-
ni¢aria vzame iz skrinje doticne premicnine in jih izroCi zetu, skrinjo
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pa zopet zaklene in jo da na razpolago taS¢i z vso ostalo, z njej
lastno vsebino. Tas¢a B. ie povzrocila zaklep tujih stvari, zato ga
alora zopet sama opustiti v svrho izrocCitve tujih stvari, ali pa, e
nioCe tega storiti sama, stori to za nio — izvrsSilni organ.

Ako pa ukazuje sodba C 228/14 zetu izroCitev taSCine zakle-
njene skrinje, ukazuie izrocCiti s tem — poleg taSCinih reci tudi reci
zetove; in ako na drugi strani ukazuje sodba C 247/14 taSci izro-
Citev zetovih reci, — s tem zadeva Se ni razvozlana, ampak ostane
prav tako zapletena, kakor ie bila od zacCetka.

Ako vodi izvr§bo samo tas¢a (v C 228/14), mora zet izroCiti
zaklenjeno skrinjo, torej skrinjo z vsemi premicninami zeta in tasce.
Zet izgubi svojo posest vzlic sodbi C 247/14. vzlic dolocbam §§ 339,
326 ob¢. drz. z.

Ako samo zet vodi izvr$bo iz sodbe C 247/14, doscze se
povolini gori navedeni uspeh vendar samo tedai, Ce je taScCa
s tem zadovolina. Ona pa se sicer lahko postavija wa staliSCe,
da se jej mora izrocCiti zaklenjena skrinja s celo vsebino, in da je
Sele potem obvezana, izroCiti zetu njegove premicnine; ali pa se
brani izrocCiti Se nadalje. _

Ako predlagata oba istoCasno izvr§bo, stoje si isti ugovori na-
sproti kakor pred tozbo, — samo stopnjevani v judikatno obligacijo.
In ako dobi izvrSilni organ nalog, da naj izro¢i vsakemu svoie, -—
se ta reSitev ne krije z obojestranskim tozbenim zahtevkom, ker
tas§CaB.posvoiisodbilahkozahtevavec, kakor bi po
teku stvari imela zahtevati pravico. Krivica se vendar godi in izkaZe
na S§kodo zetu M-u, kaijti njemu se nalagajo Se stroS§ ki izvrsbe, ki
bi se mu ne smeli nalagati; niemu se istotako nalagajo stroski
spora, ki ga on ni povzrocil, ker je bil kar izprva voljan
izroCiti tasci, kar je njenega, doCim se je taSCa branila dati zetu,
kar je niegovega.

Klju¢ razsoje v obsegu veliavnega prava daje § 415 ob¢. drz. z.,
ki dolo¢a: Ako ie moci spoiene, pomeSane ali zmeSane stvari zopet
razlocCiti, se vsakemu lastniku vrne nijegova stvar, in da odSkodba
onemu, kateremu pristoja.

Pri tem poloZaju ne more biti dvoma, da mora razlolitev
izvrSiti oni (tasca), ki ie izvrsil spoiitev, pomeSanje ali zmeSanie,
ali mesto njega kdo drugi — na niegove stroSke.
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Odskodnino ie pripoznati vrhu tega nedvomno onemu (zetu), ki
ni kriv spojitve — v tem slucaju zaklepa, — in za odSkodnino mu je
najmanje prisoditi vse stroSke sodne razloCitve spojenih stvari; na
to meri v tem slucaju samo reSitev prvega sodiSc¢a. Kaijti kdor se po-
sluZuje svoije pravice v obsegu zakonitih meia, nima odgovornosti
za nepriliko, ki nastane drugemu (8§ 1305 o. d. z., dalie 19, 344: K
pravicam posesti spada tudi pravica, silo odvracati s primerno
silo; . . in zlasti Se 345: Kadar se kdo vrine v posest, ali jo priti-
hotapi z zvijaCo-ali proSnjo, takrat postane niezova posest . . . Se
navrh nepristna). Dr. —&.

GO 5O

Jedan sumski red za Istru od god. 1777.

Priob¢uje dr. Ivo Zuccon.

Mletacka vlada, koia ie do Napoleonovog doba gospodovala
nad dobrim dijelom Istre, narocito nad zapadnim i juZnim krajevima,
nastojala je u prvom redu, da iz ove hrvatske zemlje, kaoSto i iz .
Dalmaciie, crpi ¢im vecu korist. Momcad za kopnenu vojsku i za
galije na moru; debelo i sitno blago, t. i. goveda i ovce za hranu;
drva za gradnju i za ogrijev — to su bili glavni prihodi, $to ih je
Serenissima dobivala iz naSih krajeva.

Osobitu je brigu mletacka vlada posvecivala njekojim Sumama,
koje su imale dobavljati drva potrebita za drzavni arsenal iliti za
¢radnju brodova. Zato je u Mljetcima obstoiao »Kolegii varth
dubravahg Ciie poslovanje je nadzirao sam senat republike.

Iz te brige je izaSao takodier Sumski red, koii sam nakanio
ovdie u kratko prikazati, a ¢ini mi se vaznim radi toga, §to ie izdan
u talijanskom i hrvatskom jeziku, te je u oba iezika tiskan u
jednoi kniizi god. 1778 »po sinovim pokoinoga Ivana Antuna Pinelli
utieStenikom duzdovime. Usporedijujuéi hrvatski tekst s talijanskim
opaza se na prvi pogled, da ije to slab doslovni prevod iz talijanstine,
inaCe ni samo nedotjerane, ucinjen po svoi prilici od niekog dalma-
tinskog otocCanina.

Naslov Sumskog reda iliti pravilnika jest slijedeéi: »Naredjenje
priuzviSenoga kolegiia varh dubravah dneva 16. prosinca 1777 —
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za strazu, nauku i teZanje dubrava darzave od Istrije — potvardieno
s naredbami priuzviSenoga senata 22 studenoga 1777 i 23 trav-
na 1778.«

»Naredjenje« pako pocimlie sa uvodom ili, moZe se reci, nieke
vrsti obrazloZeniem, koje glasi:

»Buduéi bile razglasene od razmislienja primudrih stareSina
nasih toliko puta ponovliene snaZne zakone radi uzdarzanja i
teZzanja dubrava opc¢enih i osobitih, svarSeno sahranjenih za potribite
uzroke i na sluzbu Orsana (arsenala), u svako vrime PriuzviSeni
Senat bdi na to, i opravi ovu stvar vele potribitu.

Naredjenia u sebi toliko pametna i korisna, koja u prosasto
vrime bila su odlu¢ena, imala su ploditi dobro istih razmisljenih,
providnih svarha, da priCinjenja nagla i opacina himbena ljudska
svakdano zamjerita na Stetu stabla Duba, rasada, busa i malih
stabla, mnogo vece nebi bila zamijerita svakim marzlivim na¢inom
na uvridjenje skladna i podobna priuzvisenih Poglastva.

Zato buduéi se poznana veoma teZja bezredia nepodnosiva, i
zle obicaie upusStene u Darzavi Istrie, koje navlastito uzmnozedi se,
odnimu plodnost zemlija pricinienih Dubravastih, kako naSemu
Kolegijiu bi prikazano od dobrostoinika vlastelina Gospodina Bar-
buna Vincenza Morosini 4’ bi Gospodara nad Orsana, i odabrana
za pohoditi istu DarZzavu; dali na izvarSenje Castenih zapovidi
PriuzviSenoga Senata izgovorenih u svomu Naredjenju 27 travna
1777, Naredienjem ovim priglasuje se zakone Dubravaste, i uporedu
i one nove nauke teZanja i straZe, koii bi mogli na svarhu odnjeti
toliko Zestoka opacinstva, i oblasati, i uzdarzati obilne plode dobrih
Duba potribitih za morske potribe; i uCuvati Dubrave od iskorienjah
i priuzetiah; i braniti zasade, mala stabla, i panie od pokoSenia,
oCehnuca grana, i od lupeStina marzenih; i joSter za sjediniti, teZanie
vece korisno, i dobrovolijnost priljublienih PodloZnika.

Dakle da brez dvoslovia bude svakomu ocitovan Zakon, a
osobito onim kojijem pristojati ¢e se ispuniti duzZnosti napartiene u
slide¢ih Poglavijih, ocCituje se odluku svarSenu Principa.

Ovo Naredjenje, koje samo unaprida imati ée se ispuniti, raz-
varcuéi pri¢asna, za ukloniti zle obicaje, koiji drukcije izhodu od
rmnoStva Zakona, od Vlastelina, Vladaoca i Kapitana od Kapodistrie
(Kopra), i od Vladania njegovih, i jo$ter od Vlastelina Kapitana od
RasSpa u svomu Vladanju Ciniti ¢e se priglasiti jednokrat na godiste,
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gdi se razglasi s zvekom trublie u dnevu najsveta$njemu miseca
Prosinca, oncas veéega skupa Puka; kriposno priporuéeéi niegovo
izvar$enje ljubostvu i razboru Vladanja od Raspa odredjenoga u
Darzavi; koje imati ¢e providiti spravno himbene opacine i lupestine
t Dubravah ucinjene, i poslati pripis svih opovidienja Vladaniu
Orsana za ona providienja koja oblast PriuzviSenoga Senata bude
domisliti korisna na uzdarZanje koristi Republike.«

Izza uvoda slijede »poglavlia«:

1. »Varh gospodara dubravah, gradca, gradova, sela, opcina
redovnika i mista redovniCkih i druge varsti Celjadi.«

Tu je naijprije izreCeno »razdilienie« Suma u »dubrave bastine
plodne sahranjene na sluzbu Orsana, koie su zabilieZene i mjerene
stinami, u kojijeh joSter sliedno utvoren jest broj noga okolista; i na

raju Dubrava Republike utvoren pecat Sv. Marka« zatim u »baStine

plodne svarSene koje iman Dube pricinjene, zabilieZene i upisane v
Imeniku imenom Vijencih ili Koronalih;« i kona¢no v »dubrave neko-
risne baStine neplodne zabilieZene i upisane v Imeniku, odredjene na
potribu DarZave, Vladania i Grada stole¢ega« (== la Dominante =
Mljetci). Glede svih Suma zabilieZenih i mierenih te u Imeniku
upisanih »zabranjuje se opéinam, gradcem, selom, gradovim, mistom
redovniS§kim, redovnikom i ostalim gospodarom Dubrava i svakoij
varsti liudi iskorenje, pokoSenje, oCehnuce grana, posada, panja, i
busa Duba, paSe, skupljenje Zeluda i trava pedipsom sto Dukata i
ostalim pedipsam obadnimi tamnice, galije, na oblast Pravde
opazom Celjadetu i varsti zloCinstva.«

U d¢lancima III—XV ovoga poglavlia propisane su duZnosti
gospodara glede »odsieCenia dubrava«, glede »oliS§éenia od stabla
slabih«, glede paSe s blagom, glede gradnie »uglievliara i klaka«
(vapnenica) sa prijetnjom raznih kazna (globe, zapliiene, ruSenja,
tamnice, galiie).

2. »Za gradove, gradce, sela, opCine i pokrajine.«

U ovom su poglavliu navedene u ¢lanicima [—XIX duZnosti
za »sudce, Zupane i glavare sela i.opéina«, koji »imati e
glavom pohoditi Dubrave Principa i osobitne njiova sela i
darzave vpisane v Imeniku, koii njim biti ¢e pridan, i koje
dubrave biu najposli zabiljeZene i svarSene stinami«. Oni ce
imati nadzor »na dilovanja skoCaca ili strazanina, da ispune
virno svoje duZnosti; i njim se zapovida braniti od svake
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Stete Dubrave noseci ili poslajuéi prikazanje u kancelariju vlaste-
lina Providura od RaSpa svih $teta koje bi u to naSli.«

Posebice se tu spominju: »U darzavi Svetoga Lovra od Pose-
nadega ... Dubrava Principova od Vidorna; i joSte u darZavi
GroZnjana one od velikoga Kornerija i od maloga Korneriia zabi--
lieZene i svarSene pecatom poStovanim Republike. . .«

Nadalie su imenovane: »Dvie Dubrave opcene podloZne Dar-
Zavi Pule, jedna imenovana Kaval, stavljena u darzavi sela Krnice,
a druga Zvanela iliti Kvanke od Mutvorana, stavlijena u darZavi
sela Mutvorana« glede koijih »dopusStaju se dobrovolino od blago-
darnosti Principa paSe za samih goveda, i odsjeCenje darva za
vatru, polovicu na korist i uZivanje reCenih sela Krnice i Mutvorana,
na nadarenje place §to svako pet godina Ciniti ¢e odsjeCenje, potle
s¢ bude ispuniti odsieCenje parvoga osmaka; u komu, odbivsi kojc
darvo korisno kuéi Orsana, po polovici, kako smo gore rekli,
raspoloviti ¢e se darva; imajuéi se prodati drugu polovicu, Kkoja
ostade na korist Republike; a Sto ¢e se izvaditi jaspri poslati ¢e se
Vladastvu Orsana: ocitujuéi da baStine dubrava reCenih vavik e
ostati na oblast slobodnu Principa, nejmajué¢i u svako vrime ista
oblast Principa imati Stetu od ove blagodarnosti obilne.«

3. Poglavlie »za skocCace iliti strazanine Dubrava opdéenih i
posobnih,« gdje ie u ¢lancima I-—XI sadrzano, $to je duZnost i pravo
tih Cuvara Suma. U glavnom je reeno da »za ona tri godisSta niiova
obranja nepristavno i virno imati ¢e bditi na straZu i na Cuvanje
Dubrava Opcenih i posobnih svoga grada, sela, opéine i Darzave,
da su Cuvane od izkorienia i od pokoSenja stabla, pania, busa Duba,
od oCehnutia 2rana ili kiknutia; od paSe Zivina oli po sve, oli po
kojoj varsti zabranjenih; od pokupljenja trave i Zira po nacinu komu
se zapovida; i od svake varste Skode reCene i nereCene u ovoinu
Naredjenju, pridaju¢i spravno znanje Kancelariii od RaSpa.«

VaZna je u tom obziru ustanova ¢lanka II: »Ako naijti ée Zivinu
kojegod varste u Dubravah Principovih, saltari (sko&aci) iliti stra-
Zanini i druga Celiad imati Ce ie ubiti i sebi uzeti, ako budu male
varste; i ako budu goveda, konji i ovake varste, imati ¢e ih
uzdarzati, i navistiti uzdarZanje Kanceliru od RaSpa, da Pravda
Iziskliva, kako bude poznala uzdarZanje zakonito ucinjeno u
Dubravabh Principovih, ima ih priuzeti, dajuéi polovicu onim, Koiji
biti ¢e Cinili uzdarZanje, a drugu polovicu na oblast Pravde.«

2
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Jo§ ¢u istaknuti $to je odredjeno v Clancima VII i IX:

»Nec¢e oni dopustiti uvedenie novih puta u Dubravah Principa
i posobnih na podobnost posobnika; i to manje minuée (prolaz)
Zivina zabranjenih.«

»Biti ¢e duznost njiova bditi pomnjivo da kad se bude uciniti
svako godiste oCiS¢enje darva slabih, koje ¢e se ispuniti v Dubravah
Principovih, i u posobnih sahranjenih na sluzbu Orsana, da se
neprisjeku himbeno rasade i buse Duba.«

Kako su ve¢ odredjene nagrade tim cuvarima, »njim se opo-
vida krutu i teSku pedipsu tamnice, galiie, ako budu pogadjati, ili
neispuniti duinc’)sti njiim dane u ovomu Naredjeniu; i joSter druge
pedipse pecaleCe na oblast Pravde svaki put se zakonito pridobiti
od neispunjenja njihove duZnosti.«

4. Poglaviie »za kapitane odovuda i odonuda od Rike Quieta
(Mirne)«. ;

Tu su propisi (I—XII) glede imenovanja i sluZbe spomenutih
kapitana za najvazniju Sumu v Istri, to jest onu v »Dolini od Montone
(Motovuna)« gdie teCe riieka Mirna. Posto je ta Suma sluZila
poglavito v obranje stabla dobrih za ku¢u Orsana (arsenala)« i »bu-
du¢i oni (kapitani) nauc¢ni u zgrade broda, biti ¢e njiova osobita
duzZnost Ciniti ispuniti razredjenje stabla po miri skladnoj varsti
Slika kijem ¢e modéi sluziti, zlamenjuju¢i podobnim nacdinom umno-
zenje zadostno darva, kako bi naredjeno i pripisano u slikovanju
od onih stabla krivih, koie ¢e se sahraniti u Kancelariii od RaSpa,
razrededéi stabla na Zili; na koju svarhu slikovanje reCeno biti Ce
niim pridano na prigode osobite, kako budu ucinili pripis i priiatje
u rukah Nadstojanja; da u Dubravi vazda bude se imati izgled
toliko potribni i glavni.«

Sluzba uglstri je za kapitane bila od najveée vaznosti, kao
nieka vrst prakse, a da uzmognu posti¢i viSe namieStenie. Zato
¢toji u Slanku VIII izriCito:

»Nece oni moéi doteéi druga dilovanja kapitanstva,ako ne budu
svarSili vrime naredieno na dilovanie reCeno od Istrije; i izvan
obiCajnoga sudnoga iziskovanja, koie ¢e se niim uciniti kada budu
titi doteéi druga kapitanstva od Dubrava, neée se moci primiti na
vietovanja, ako ne budu imati svidocanstvo za kletvom Vlastelina
gospodina kapitana od RaSpa, koje ¢e se imati poslati Vladastvu
Orsana na svarSenje dilovanja reCenih kapitanstva, da, otiu¢i oni
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dote¢i novo dilovanje, iman se §titi Vladanju parvo nego se ucini
obranje, koje ¢e se izvarsSiti.«

Jo§ je interesantnijia ustanova c¢lanka IX koii glasi:

»Na reCeno kapitanstvo od Istriie ne¢e se moci odabrati one,
koji budu svarsili, nego posli kontumacije toliko vrimena koliko
budu stati n istomu dilovanju; i ne¢e modéi za isto vrime nastati otac
na misto sinova, sinovi na misto oca; ni brat na misto brata i sinova
brata od oca bliznicih po takvu rodbinu na misto priSasnih kapitana,
koii bi izvarSili dilovanje svoje.«

5. Pozlavlie »za Nadstojanie koje ¢e se narediti na poslovanie i
teZanje Dubrava, na izvarSenje opcenih, rednih, svakolitnih lieCenia
i odsicenja narednih i na svake potribe Dubravaste.«

Ovdje su u ¢lancima [—XXIX sadrZani potanki propisi glede
gojenja, CiSéenja, sjeCenja i svrsishodnog iskoriS¢ivanja Suma, sa
uredjenjem jednoga mocénoga Nadstojanja, koje kriposnima naucima
i poStenjem ponukujuéi, ima virno izvarsiti zabave niemu poruéene,
dajuéi potribna spoznanja, razmi$liena i vieStna teZanja dubra-
vastog.« Tu je govor osim o »Darzavi Istrije« takodijer »od Otoka
Velie (Krka)« kao spadajueg isto pod dielokrug spomenutog
Nadstojania.

Posebice slijede:

a) »Naredbe za Mlate i StraZu njiovu,« t. i. za »orudja kimi se
sluZzimo za-Zigati i broijiti stabla.«

b) »Varste Mlata i Pecata za broienje,« gdie su navedeni:

»Mlat veliki peCatom Svetoga Marka, Drugi manji slovom P.
koie prikaZe stablo, Drugi sli¢ni slovom R. koje prikazZe klica, Drugi
slovom L. koje prikaze stablo oli klicu odpravlienu, kad. ¢e biti uti-
§¢eno za P. oli R.«

»Devet peCata od gvozdja slide¢éima brojmi, a Sest sluziti ¢e
za Zigati deveioga. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0.«

¢) »DuZnost Odredienoga u Pinguentu (Buzetu) na strazu
knjiga.«

d) »DuZnost Kancelira od Pridstavnika sve DarZave« — glede
razglaSenja ove naredbe »koje ima se uciniti svake godine na misec
Prosinca.« ;

e) »Naredbe za Gospodare i Mornare od broda i plavicax —
glede prevazanja drvi.

2%
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f) »DuZnosti Partidanta od broda« glede kontrole pri krcanju
duba i klice principovih »da tako zaprikuiu se himbena zmankanja,
skratenja, i promine skrovne darva Principovih s posobnimi — a
to pod svih pedipsa koje ¢e viditi Pravda, da su podobne varsti
njiova zloCinstva.«

g) »DuZnosti' Duhovnika« sadrZane u slijede¢oi odredbi:

»Otiuéi principova odluka da ovo Naredjenje ima imati podpuno
svoju svarhu ispunjenem izvarsnim providjenja potribitih, uzdarzanih
u istomu, biti ¢e duZnost oscbita Duhovnika ocitovati ono svake
godine od Otara na misec Prosinca na blagdan u najvecu skupu
Puka, da se ne moze ikada re¢i od PodloZznika da nije to znao; na
koju svarhu jesu ponukovaﬁi u svako vrime stavljati u sarce pod-
foZznika Skodu priveliku, koju se ¢ini Principu S$teteéi Dubrave i
stabla sahranjena za opCene potribe.«

Na koncu dolazi slijede¢i zakljuCak:

»Kako bude ovo potvardjeno pohvalom PriuzviSenoga Senata,
ustampati ¢e se Talijanski i Tliric¢ki da se moZe bolje razumiti,
i poslati ¢e se Vlastelinom Providarim, Duhovnikom, Sudcim,
Zupanom, Glavarom, Saltarim ili StraZaninom posobnih Gradova,
(radca, Sela, Opé¢ina DarZave za niegovo proglaSenie, i svakomu
potribno bude, za temeliito izvarSenie niegovo i obsluZenje.

»U Kolegiiu varh Dubrava 16 prosinca 1777.

Prosper Valmarana nadstoijnik, Jerolim Zustinian nadstoinik,
Ivan Minotto nadstoinik, Ivan Filippi potajnik.«

Kako sam reko u pocCetku vaznost ovdie prikazanog »Nared-
jenja« lezi za nas u okolnosti, da je ista oblast mletacka uvidjala
potrebu, da svoje naredbe, namijenjene pucanstvu u Istri, izda i
razglasi osim u svojem talijanskom, takodjer u narodnem hrvatskom
(ilirickom) jeziku. S druge strane treba priznati, da i sam Sumski
red sadrZaje mnoge odredbe i nauke, a da boliih nemaiju ni danasnii
propisi o0 istom predmetu.

O g
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K novim sodnim pristojbinam.

Tako nekako, kakor z novelo o razbremenitvi sodis¢ leta 1914.,
bilo je prakti¢no pravni§tvo preseneceno z novelo o sodnih pristoi-
binah v ces. naredbi od 15. septembra 1915, ki je bila razglaSena v
drZzavnem zakoniku dne 25. septembra 1. 1. Niti o pripravah za to
reformo se ni bilo poprej vedelo. »Spomenica« o tem je iz3la, ne da bi
bilo recCeno, odkod in kako. Zacudenje je bilo tem vecie, ker je bilo
naenkrat racunati z dokaj obseZnim in zapletenim zakonom, ki naj
bi stopil namesto dosedanjih enostavnih dolo¢b o sodnih pristoj-
binah. Na prvi pogled se je tudi videlo, da gre za jako vaZne pre-
membe in da se uvajajo pristojbinska merila, ki sc nam bila povsem
tuja.* NatancnejSi pregled je kazal, da se bo sodno postopanie v
spornih "in izvenspornih stvareh, osobito na viSjih instancalh, ne-
izmerno podrazilo, in da bo predpisani nacin vtrievania sodnih pri-
stojbin tudi neugodno vplival na procesualno pravo in njegove
funkcijonarje. Ob¢na nervoznost je bila vzrok, da se ie marsikaj v
razglaSenem zakoniku videlo $e boli ¢rno, kakor ie v resnici.

Zanimivo je, da se je reakcija zoper vsebino te novele pojavila
v pravniSkih krogih Sele nekaj tednov po nienem razglasu. Kakor
da se ni pri§lo poprei do — sape! Ceprav ie imela novela stopiti
v moc¢ Ze z novim letom, zacelo se je pravo gibanje proti njej Sele
sredi noverbra, tedaj pa radikalno. Ni¢ manj se ni zahtevalo, kakor
da naj se naredba »pure et simple« preklice, e pa to ne, da nai se
premeni z drugo, Se predno je stopila v moc¢! Zasilni refren je bil:
naj se vsaj veljavnost odloZi! V tem zmislu ie odmevale iz diskusii,
ki so se o tem vrSile po vrsti v odli¢ni »Juristische Gesellschaft«
pod predsedstvom eksc. drja. Kleina. »Contra-« govorniki iz odvet-
niSkega in tudi sodniSkega stanu so bili v veliki vecini, »pro-«
govornika sta bila le dva, vi§ii finanéni uradnik in visii sodni
uradnik. Med odvetniSkimi zbornicami se ie z zadevo bavila naj-
‘temeljiteiSe zbornica niZjeavstrijska, oziroma njen cdbor, ki ie tudi
dosegel, da se mu je dal na razpolago prvi osnutek ' izvedbene
naredbe, in je delal na to, da bi se vsaj v izvedbeni naredbi popra-
vilo, kar se tem potom popraviti da. Delegaciia avstrijskih odvet-
niskih zbornic je imela dne 2. decembra sejo, v kateri je razprav-
liala o cesarski naredbi, pa tudi o osnutku izvedbene naredbe.
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Sklenila se ie vloga na c. kr. pravosodnega ministra in sklenilo se ie
tudi, intervenirati po posebnem odposlanstvu na pristoinih inestih.
Uspeh vseh teh diskusii, vliog itd. pa ie bil ta, da ie ostalo pri cesarski
naredbi, kakor je bila razglaSena, in da se je koncem decembra
izdala izvedbena naredba, ki stvari ni prav ni¢ izboliSala v zmislu
ugovorov in pomislekov. Nove sodne pristoibine se torei po noven
letu prakticirajo, s pomocio pa¢ pojasnilnih ministrskih razpisov, ki
pogostoma prihajajo.

Vloga delegacije odvetniSkih zbornic na c. kr. pravosodnega
ministra, ki so jo ponatisnili drugi strokovni listi, naj se priob¢i tudi
v »Slovenskem Pravniku«. Praksa izpriuje ali bo izpricala, koliko
so utemelieni njeni ugovori in pomisleki proti novim sodnim pri-
stojbinam. Vloga se glasi:

Ekscelenca!

Novela od 15. septembra 1915, §t. 279 drZ. zak., o sodnih pri-

stojbinah, je nastala brez parlamentarnega sodelovanja, ki ie po
ustavi potrebno. Izdala se je tudi, ne da bi bila dana prilika pokli-
canim Korporacijam, izjaviti se o njeni vsebini. K tem bi bila spa-
dala v prvi vrsti zastopstva odvetnikov. Jako obZaluiemo, da smo
Sele v stanu ugovariati, ko ie cesarska naredba Ze razglaSena 2
zaCasno mocjo zakona in ko skoraj ne moremo pricakovati, da bi
se takoj popolnoma umaknila. Vendar ie zanio sedaﬁji ¢as nai-
neugodneisi. V obseZnih pokrajinah so posestva in niih meje nego-
tove, zemljiSke kniige so razdejane, pa tudi trgovske kniige, opra-
vilni zapisniki in listine so uniCene. Kako to, da se v takem Casu
zviSujejo sodne pristoibine?
3 Ne ugovarjamo proti zmernemu zviSanju = sodnih pristojbin
pozneie, ko bodo omeniene nadloge Ze¢ kolikor toliko izravnane.
Pripoznavamo, da drZava vsled sedanijih silnih dogodkov potrebuie
denarja in nimamo ni¢ zoper to, da se pravosodie po potrebnem
odmoru visje obdaci, kakor je bilo doslei. Vsekakor pa moramo
zahtevati, da so doloCbe preproste in jasne, da ne nalagajo nepo- ~
trebnih bremen in da varujeio svrho in dostojanstvo justice. Potem
se pristojbina tem laZie prenasa, kolikor boli se veZe z Ze obstojeco.
Zato naj se kolikor moci vpoSteva tradicija. Naredba se ne ravna
po teh zahtevah in naCrt izvedbene naredbe, ki nam ie sedaj doSel,
pomnoZuje njene hibe in se ne prilega dosedanjim razmeram.



K novim sodnim pristojbinam. 23

1.) Delegacija smo odvetniSkih zbornic in torej poklicani
predvsem zastopati stanovske interese. Vendar smatramo za svoijo
dolZnost, da na prvem mestu pobijamo dolocbo obCnega znacaja,
ki se ne da zdruziti z nalogo in dostojanstvom pravosodia, in je
prakti¢no jako dvomljiva. Tu mislimo razredbo in delno zviSanje
zapisniSke pristojbine, ki se ravna po polovicahrazpravnih
ur. Glasom vladne spomenice naj so sodne pristoibine prometni
davek in pa odplacilo za delovanje sodiS¢a. Merodajno pa bi mo-
ralo biti le staliS¢e prometnega davka. A Ce naj tudi velja nagrada
za delovanje sodi$Ca, morala bi se ravnati po delu, ne pa po Casu.
Kako dolgo traja razprava, to ne zavisi od stranke in je zgol
nakljucie, ali se dokazovanje bolj ali manj vleCe. Osobito bodo
posestne in lastninske pravde na deZeli povzrocile s tem racunanjem
znatno ve¢ stroskov, ki bodo po voini tem neznosnejsi, ker se ie v
celih pokrajinah onemogocil dokaz z listinami Vendar pa tudi ni
naloga pravosodija, da bi se stranka kaznovala s pristoibinami za to,
ker sodnik razpravlja zadevo boli na Siroko in z vecjo temelji-
tostio. Spomenica se kaj rada sklicuje na inozemske zakone, toda
ti ne poznajo podobnega racunania pristojbin. Ce je bilo v stari
Greciii govorienje zastopnikov omejeno z »uro na pesek«, to ni
velialo za dokazovanije; pri Citanju dokaznih zapisnikov je prestal
— pesek. Po avstrijskem civ. pr. redu je sodnik gospodar pravde,
ki tudi dolofa potrebno mero dokaza. Kako naj njemu podrejena
stranka plaCuje zato, ker sodnik ukrene to in ono, kar podaljsa
razpravo? !

" Ta dolo¢ba mora tudi v praksi roditi najslabéjSe nasledke.
Stranka bo vsled nje nemirna in nepotrpezliiva. Pravni zastopnik
bo v zadregi, ker ga bosta stranka in sodnik silila, da naj hiti.
Sodnikn bo neprijetno, da mora paziti na malenkostno racunanije, da
ima pred sabo nepotrpezliive stranke in nad sabo mehani¢no kon-
trolo. Doslej so mu narekovali, koliko dnij in tednov sme porabiti
za pravdo, zanaprej se bo moral drZati polur. ZabeleZevanje pri
razpravi v svrho pristojbin po tolikanj nebistvenem in zoprnem
merilu torei ne more biti v prid mirnemu in dostojanstvenemu
pravosodju in izpodkopuje ustnost v vsei njeni priznani veljavi.
Posebno ¢uden je predpis, da stane zapisnik na drugi instanci vsake
pol ure petkratno temelino pristojbino, Ce se stranke udeleze pri-
zivne razprave, da pa je prost pristoibine, ¢e ne pridejo k razpravi.
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Torej je naloZena s pristoibino kazen na ustno postopanje druge
instance, in posledica bo, da bo v prihodnje postopanje na drugi
instanci pismeno, kakor je Ze sedaj na tretji instanci. Izvedbena
naredba ¢e doloCa, da ni nobene pritoZbe proti izreku sodnika o
trajaniu razprave, in to dolo¢bo smatramo za protizakonito.

2.) Za odvetniSki stan pomenijo zlasti predpisi o jamstvu
novo, nepravi¢no breme. Odvetniki, notarji in drugi pooblas¢enci
jamcCijo po § 9. za pristoibino od spisov, ki iih vloZe, od sodnih
izdatkov in uradnih dejani (§ 8.), ki iih povzroCe, ter od spisov,
listin in niih prilog, ki se napraviio z niihovim sodelovanjem. Ti
predpisi so nejasni in dopu$cajo blagohotno razlaganie. Da odvet-
niki ne jamcijo za razsodnine in cenilne pristojbine, pripoznava
vladna spomenica in tudi izvedbena naredba, Cetudi le-ta navaia
izrecno le razsodnine. A prav tako kakor s temi pristoibinami, ie
ravnati tudi s pristoibinami od pravnih opravil in od poravnav,
kakor hitro jih je treba opraviti neposredno. Toda nacrt izvedbene
naredbé ustanavlia zanie neomejeno jamstvo odvetnikov in le
majhna olajSava je to, Ce pristavlia, da odvetniki iamdciio Sele v zadnii
vrsti. Ta dolo¢ba ne izhaja iz novele in ie povsem krivi¢na.

Odvetnik je organ v pravosodju, sopomo¢nik pri pravu, kakor
sodnik. Za vetie zadeve je predpisano odvetnisko zastopstvo, ker
naj odvetnik opravi namesto sodnika teZavno pripravljalno delo,
da v dejanskem stanu lo¢i bistveno od nebistvenega in tako sodniku
omogoc¢i hitro in vendar temeljito presojo. Kako pride odvetnik
do jamstva, za katero ni placan in za katero tudi ni nobenega
objektivnega razloga, ker ima drZava dovoli mocna sredstva za
hitro izterianje pristoibin? Kakor je sodnik po pravici opro§¢en tega
iamstva, sme isto zahtevati tudi odvetnik, kadar ga ravno ne veze
kolkovanje. S »preduimome«, o katerem se tako rado govori, se
odvetnik ne more zavarovati. V modernem gospodarstvu ie ne-
mogocCe, da bi odvetnik zahteval od strank tako visok predujem,
kakor bi zahtevalo jamstvo za zviSane neposredne pristoijbine
novele in poleg tega znabiti Se za pristojbine od pravnih opravil.
Osobito sedaj v dobi draginje bi se stranke srednje vrste raiSe od-
povedale pravdi in pravici, nego li placale visoke preduime. - Pa
tudi sicer ne dobi po navadi odvetnik od sveojega trgovskega klijenta
preduima, trpi vecCkrat z niim vred, in vsi odvetniki izgube na leto
sto in stotisoCe poSteno zasluZenih ekspenzariev. DrZavi ni treba
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jamstva odvetnikov in zato priCakujemo od stvarnosti in pravic-
nosti Vase ekscelence obCne dolocbe, da bomo k veciemu odgo-
vorni za pravilno kolkovanie, ne pa za neposredne pristojbine.

Za pravna opravila, ki iih obsegajo vloge ali zapisniki, pride Se¢
to breme, da ie pod kaznijo treba takoj placati pristojbino. Ali vpra-
Sanje, Ce gre za pravno opravilo, je skoraj vselej sporno, in zato naj
bi bila ta pristojbina vedno poprej predpisana.

3.) Nepravicno je, da pristoibinsko oblastvo lahko vsakim po-
vodom zahteva redovne kazni do 2000 K, zlasti e se pomisli, da
se je tezko vdomaciti v mnogih, veckrat tudi nejasnih ~dolo¢bah
novega zakona. Kazen naj bi nastopila Sele tedaj, kadar bi se
stranka ne pokorila nalogom, danim v svrho odmere pristojbin.

A Tudi razsodniki bodo morali po novem jamciti za pristoibino
in tudi to se nam ne vidi upraviceno. VeC o tem prepuSéamo ne-
posrednim interesentom.

4) Prav tako nepravi¢no ie nalozZena odvetnikom dolZnost
naznanievanija. Dolotena ni v noveli sami, pa¢ pa Z njo v
protisloviu v izvedbeni naredbi. Naznanjati dejanja, ki se vrSe pri
sodiséu, ie dolZnost sodisca. Tako piSe § 44. prist. zakona in posle-
dica tega je ta, da pri neprimi¢ninskih pogodbah nadomesca vlo-
Zitev proSnje za vpis naznanila pristoibinskemu oblastvu. To je bilo
tudi doslej neprerekana navada, in smoter, ki ga ima novela, namrec
zviSanje sodnih pristojbin, nikakor ne opraviCuje, da se je -po-
ostrilo jamstvo in naznanjevanje. S tem se nalaga odvetnikom
neznosno breme. 3

5.) Iz nemskega zakona se je vsprejela doloCba, da se od po-
stopanja ne bo kakor doslej zahtevala le ena sama razsodnina
in pri pravnih pomockih le kolkovna pristoibina za vloge, marvec
da bo treba od vsakega postopanja na vsaki instanci placati
enako visoko razsodnino. A nems$ki zakon pozna vsaj razlike, ki
se ravnajo po vrsti postopanja, bodisi za sodbe prve instance,
kakor tudi za nadalinje; tega pa pri nas ni. Nem8ki zakon, ki edini
doloCa tako strog pomnoZitev razsodnine, jo pa tudi izvaja iz
svojega posebnega zistema, ki ne pozna pristoibin za vloge in
zapisnike, ki se pa pri nas ni vsprejel. Nikier drugod ni vecCkratne
razsodnine, na Francoskem in v Italiji vsaj tedaj ne, kadar je bila
sodba predrugacena. Kaiti govor je potem le o eni sodbi
in Ce naj velja analogija odplacila za delo: Kako more drZava za-



26 K novim sodnim pristojbinam.

htevati placilo za sodbo, ki jo je viSia instanca spoznala za nepra-
vilno in jo je razveljavila? NaS$i tradiciii ustreza ogrski, nam naj-
bliiznji zakon, vsled katerega se bo avstriiski trgovec vedno po-
vpraseval: zakaj se naj pri nas placuje troina razsodnina, onstrati
Litve pa le enkratna?

6.) Za razsodnino naj iam¢ita obe stranki solidarno, ne da
bi bila doloCena primerna placilna dolZnost. Doslej sta stranki vsaka
na polovico donasali kolkovino, kar se ie godilo v redu in brez pre-
pira. Sedaj pa bo stranka zavezana k razsodnini tudi v instanénem
postopaniu, Ceprav le njen nasprotnik poprime za pravni pomocek.
Kako naj bo to upravieno za toZenca? Sodnik smatra, da je
toZba neutemeljena in jo zavrne. Toznik se pritoZi na viSjo instanco,
ki ga zopet zavrne. Toda toZenec mora placati razsodnino?

Cudno dolo¢bo ima pri tem tudi § 33. izvedbene naredbe, ki
dovoljuje, da se pristoibina popravi, kadar se sodna odlo¢ba raz-
veljavi ali predrugaci. Toda pri tem naj nima stranka nobene pra-
vice in finan¢no oblastvo naj le uradoma postopa. Zakaj se jemlje
stranki pravica?

7.) Zelo neprimerne so dolocbe o pristojbinski dolZnosti
stranke, ki ima za nasprotnika uboZno stranko. Ze dosedaj
so stroSki, ki jih povzrocuje pravda, ne da bi se moglo raunati na
povracilo, silili stranko k poravnavi, tudi ¢e niena pravica ni bila
dvomliiva Ta pritisk bo zaradi visokih pristoibin odslei Se mnogo
znatnejsSi. Pravzaprav bi se morale vse pristojbine, ki po obénih
nacelih zadenejo uboZno stranko, Steti k idealnim pristoibinam.

Dolocba § 31. izvedbene naredbe se razven tega presplo$no
glasi, kaijti tudi Ce stranka zmaga, nima neomeiene pravice do
povracila stroSkov; gotovi stroski se ji tudi v tem slu¢aju lahko
naloZe. To mora veljati ravno tako za uboZno stranko in tega dela
idealne pristojbine torej drzava tudi ne more teriati od propadle
nasprotne stranke.

Predpisi 8§ 31. in 82. izvedbene naredbe, ki zavezujeio na-
sprotno stranko k placilu sodbene kolkovnine za pravni pomocek,
ki ga je vlozila le druga stranka, pokazZejo se tu Se posebno Krivicni.

NaraScanje ubozZnih strank, ki se gotovo poiavi vsled novih
pristojbin, bode tudi novo tezko breme za odvetni$ki stan. Ome-
njamo to le za dokaz, kako so doloCbe novele trde osobito za
na$ stan.
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8.) Izmed dolo¢b za izvensporno postopanic omeniamo
le eno, ki bo uboZne nedoletne dedi¢e hudo zadela. Pristojbine za
cenite v nepremicnine se racunajo po objektu, ne da bi se odbila
hipotekarna bremena. Ce je v zapu$cini prezadolZeno posestvo, a
se mora ceniti glede na nedoletne dediCe, se utegne vcasih pokazati
za zapus$céino veliavna vrednost, katero presega dolZna pristojbina.

9.) Za vloge, razprave in sodbe o zasebnih obtoZbah
v kazenski pravdi bo placevati pristojbine. Tezko pa, da se s tem
doseZe namen, ki ga priakuje justicna uprava. Vecina, ki toZi iz
malenkostnega povoda, se ne bo dala oplaSiti, pa¢ pa si priskrbi
ubozno pravico. Manijsi sredniji stan bo trpel na svoii Casti, ker ne
bo tozil zaradi previsokih pristoibin. Napadi brezvestnega Casopisia
se bodo mnozZili, ker so stro$ki porotne razprave posebno visoki.
Tudi poravnave med strankami se bodo teZie dosegle radi pre-
visckih pristojbin. :

10.) V noveli in tudi v izvedbeni naredbi manijka prehodnih .
dolcch, akoravno bi bile potrebne iz marsikaterega razloga. Nikakor
ne bi smele nove dolocbe veljati za pravde, ki so Ze uvedene ob
zaCetku veliavnosti novele. Sai vendar v mnogih sodnih okrajih
popolnoma pociva pravo Ze mesece in mesece. Pravdne stranke
so pricele spor, ko so poznale tedanja pristoibinska nacela — zakaj
naj se iim hipoma podraZi postopanije?

Ekscelenca! Mi smo skrajno zmerni, S¢ mnogi drugi predpisi
novele so trdi in bodo motili pravosodje. Pomisleki, ki jih mi uve-
liavljamo, so pa ocividni, treba jih je takoi odpraviti in mi prosimo
VaSo Ekscelenco, naj poskrbi, da se zaCetek veljavnosti novele od-
lozi, dokler se kolikor toliko ne urede pravne razmere, ki so Vv
mnogih okoliSih vsled voine skraino zmedene. Vsekakor pa naji se
vpostevajo naSi nasveti in ugovori, predno novela zadobi moc.

5,5

ST
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Ob¢inski volilni red.

(Pregled nainovejSe judikature upravnega sodisca.)
Priredil dr. B. Senekovi¢, c. kr. okr. komisar.

1) KaktivnemusluZzbovaniuvpoklicanirezervist

sme " postaviti pooblaScenca za izvrSevanie

volitne pravice svoie Zene, brez ozira na krai,
' kier aktivno sluZbuije.

K aktivnemu sluzbovaniu vpoklicani rezervist po § 2. ob¢. v. 1.
za Slezijo sicer ne more za svojo osebo izvrSevati aktivne volilne
pravice, vzlic temu pa ostane nedotakniena pravica, ki mu jo daje
8 41 ob¢. v. r., da sine zastopati svojo Zeno volilko.

Ker je pravno nemogoce, da bi kot aktivni voiak osebno za-
stopal svojo Zeno, ima pravico za njo napraviti volilno pooblastilo.
(Budwinski §t. 10.114 ex 1914.)

2) Kdor ie sodno za zapravliivcaproglaSen, more
svojovolilno pravicoizvrSevati samopo svoiem
skrbniku '

Nesporno je, da ie volilec X. sodno proglaSen za zapravliivca
in da je zanj postavlien skrbnik. Vsled tega X. po zmislu §§ 187,
269 in 273 o. d. z. ni ve¢ svojepraven; zato mora po-§ 5 ob¢. v. r.
za Slezijo izvr$evati svoio volilno pravico po svoiem zastopniku,
ki ie niegov sodno postavlieni skrbnik. (B. §t. 10.153 ex 1914.)

3) Ako izro¢i volilec »in bianco« podpisan papir

drugi osebi z namenom, datanapapiriunaniSe

volilno pooblastilo in na ta na¢in napravlieno

poeblastilo -pri-volityvi:vporabi to pikakot ni
nezakonito.

Ako je volilec volilno pooblastilo »in bianco« podpisal, se ne
more trditi, da so na podlagi tacega pooblastila oddani glasovi sami
po sebi neveljavni.

Po dolocilih obé. volilnega reda za Ceko se namre¢ volilcem
ne more zabraniti, da pooblaste drugo osebo, izroCivsi jej »in
bianco« podpisan papir in da ta oseba na izroCenem napiriu naknadno
napiSe izrecno dano ali od obeh strank suponirano pismeno poobla-
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stilo. Ugovori, da so na podlagi takega pooblastila oddani glasovi
neveljavni, bi se dali vpoStevati samo takrat, Ce bi se trdilo in
ponudilo dokaze, da se pooblastilo na »in bianco« podpisanem
papirju ni napravilo v soglasju z izrecno danim, oziroma od obeh
strank suponiranim naroGilom. (B. §t. 10.067 ex 14.)

4.1zguba volilne pravicepo §3,to¢ka3obé vol. r,
za Kranisko vsled kazenskosodne obsodbe radi
pregreSka zoper kazenska doloclila v varstvo
volilne svobode, — je posledica .obsodbe, ki
nastopi »ipso iuree

Po § 11 obé. vol. r. ne morejo biti voliene med drugimi tudi
tiste osebe, ki razpravlia o niih tocka 3., § 3. ob¢. v. r. Le-to dolocilo
predpisuje, da so od . volilne pravice izkljuCene tiste osebe, ki so
bile radi pregreSka zoper kazenska doloCila v varstvo volilne svo-
bode sodno obsoiene, ako je bilo dejanie storjeno pri volitvah v
obcinski zastop. Iz besedila samega izhaja, da zakon ne napravlja
izgube aktivne in pasivne volilne pravice odvisne od tega, da je
bila izguba izrefena v kazenskosodni sodbi. Sicer se sklicuie § 3.,
tocka 3. ob&. vol. r., na § 14 drZ. zak. z dne 26. januarja 1907, §t. 18
drZ. zak. vendar iz tega ne moremo izvajati, da nastopi izguba
volilne pravice samo takrat, Ce je bila izreCena v kazenskosodni
sodbi. Kajti § 14 drZ. zak. z dne 26. januaria 1907, drZ. zak. §t. 18,
doloCa, da izgubi aktivno in pasivno volilno pravico tisti, ki je bil
radi dolo¢enih pregreSkov obsojen. Akoravno je koncem prvega
odstavka pristavlieno, da naj se izguba izreCe v sodbi, vendar
izhaja iz besedila preiSniega stavka, da je smatrati izgubo ome-
njenih pravic za posledico kazenskosodne obsodbe, ki nastopi
sama posebi v nasprotiu s postranskimi kaznimi, ki jih mora sodnik
posebej naloZiti. (B. §t. 10.144 ex 1914.)

5) Umobolni smejo biti volieni, dokler niso
: dejanipodskrbstvo.

Po § 10 obé&. v. r. za Cesko se zahteva glede oseb, ki se smejo
voliti v obcinski zastop, med drugim, da uZivaio vse drZavljanske
pravice. Omejitev drZavljanskih pravic po zmislu § 21 ob¢. drZz. zak.
nastopi radi umobolnosti (§ 273 ob¢. drZ. zak.) Sele takrat, kadar
je bil kdo sodno proglaSen za blaznega ali slaboumnega.
(B. §t. 10.444 ex 1914.) d
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6) Tridnevni rok, ki je dolo¢en reklamaciiskim
komisijam za razsojanje o vloZenih ugovorih
zoper volilne imenike, ni zapaden rok. Tudi po
preteku tega roka izdane razsodbe so veljavne.

Tridnevni rok, ki ga dologa § 18 ob&. v. r. za Cesko za raz-
sodbe reklamaciiskih komisii, ni zapaden rok, temvec poslovni rok;
prekoraCenje tega roka ne izpremeni bistva reklamaciiske raz-
sodbe. (B. §t. 9993 ex 1914.)

7) Reklamacija, ki ie bila samo ustno sporodéena
innedananazapisnik, ni pravilnovloZenarekla-
maciia, ki se morareSifi.

Reklamacije, ki se je samo ustno sporo€ila in ki se ni dala na
zapisnik, ni smatrati za pravilno vloZeno reklamaciio. Ako se taka
reklamacija ni resila, to ni nezakonito. (B. §t. 10.039 ex 1914.)

8§) To, da je bil razglas o volitvi pred¢asno snet,
ne povzroci ni¢nosti volitve, ako ta napaka ne
more vplivati na izid volitve.

Pritozniki trde, da ie volitev ni¢na, ker ie bil razglas o volitvi
namesto osem dni, samo sedem dni nabit. Po pravnem mnenju
upravnega sodis¢a povzroCi zanemarienje formalnih predpisov
volilnega reda ni¢nost volitve samo takrat, kadar more doti¢ni ne-
dostatek vplivati na izid volitve. V danem slucaju se ne more trditi,
da utegne predCasno snetie volilnega razglasa vplivati na izid
volitve. Glasom volilnih spisov Steje tretii volilni razred 22, drugi
razred 11 in prvi volilni razred 10 volilcev. Volitve se je udeleZilo
v tretiem razredu 16, v drugem razredu 9 in v prvem razredu 6 vo-
lilcev. Razmerije glasov med izvolienimi in propalimi kandidati ie
bilo: v tretiem razredu pri odbornikih 12:4, pri namestnikih 11:4;
v drugem razredu pri odbornikih 6:3, pri namestnikih 7:2; v prvem
razreda pri odbornikih 6:0 in pri namestnikih 6:0. Ako bi se bilo
udelezilo volitve v tretiem razredu tudi Se ostalih Sest volilcev, v
drugem razredu ostala dva volilca in v prvem razredu ostali Stiri
volilci, in bi vsi ti volilei oddali svoje glasove propalim kandidatom,
bi vzlic temu ostal-izid volitve isti, kakor ie bil proglasen. Zato
spredaji omenjena formalna napaka ne daje povoda, razk'v'eljaviti
volitev. (B. §t. 10.038 ex 1914.)
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8) Akooblastvo, razsojajoéeovloZenihreklama-

cijah, razveliavi posamezne. glasove, sme po

zmisluwteh razsadb. s@amastoing. wgotovitiq.din
proglasiti izid volitve.

7 volitvami, ki se izvrSe po predpisih volilnega reda, naj se
ra zakonit nacin sestavi obcinski zastop. Konkretna volitev se
zavrsi s tem, da se oddajo glasovi v vseh volilnih razredih in da
se razsodi o morebitnih ugovorih. Ker ie po § 28 ob¢ v. r. za Mo-
ravsko smatrati v vsakem volilnem razredu za izvoliene tiste kan-
didate, ki so dobili najve¢ veljavnih glasov, in ker ie v prvi
vrsti dolZnost volilne komisiie, da ugotovi izid volitve, mera volilna
komisija tudi sklepati o veliavnosti oddanih glasov; pri ugotovitvi
izida volitve ne sme vposStevati glasov, ki iih ie spoznala za ne-
veliavne. Povodom ugovorov mora oblastvo preiskati postopanic
volilne komisije, odpraviti zaznane napake, pred vsem pa tudi raz-
veljaviti glasove, ki so se proti predpisom volilnega reda vpoStevali;
konéno mora oblastvo proglasiti izid volitve, kakor ga je ugotovilo.
(B. 5t. 10.067 ex 1914.)

10) Ugovori zoper volilno postopanie se morajo

tudi takrat tekom osmih dni po konéani volitvi

vlozZiti prioblinskem predstojniku, kadar je bila

izvrSitev volitev odvzeta oblinSkemu pred-

stoiniku. in izroCena politicnemu okrajnemu
ol avanLs Ty il

PritoZniki trde, da ie izpodbijana razsodba nezakonita, ker je
bila v danem sluaju izvrSitev volitve odvzeta obCinskemu pred-
stoiniku in poveriena okrainemu glavarstvu, in ker se radi tega
ugovori zoper volitev ne bi smeli vloZiti pri obéins_kem predstoiniku,
temvec pri tistem uradniku okrajnega glavarstva, ki je vodil volitev.
Ta trditev pa v zakonu ni utemeljena. Paragraf 31. ob¢ v. r. za
GaliSko predpisuje izrecno, da se morajo ugovori zoper volilno
postopanje tekom osmih dni po koncani volitvi vloziti pri ob-
Cinskem predstoiniku. Iz tega dolocila izhaja, da ie
smatrati ugovore zoper volilno postopanje samo takrat za pravilno
vioZene, ¢c so dospeli Se pred potekom zakonitega zapadnega roka
k pravemu vloZis¢u, to je k oblinskemu predstoiniku. (B. §t. 10.514
ex 1915.)
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Iz zavarovalnega prava: Pojem izraza »vojni dogodkic.
Zavarovaine pogodbe ie razlagati po predpisu ¢l 278 trg. zak.

Vrhovino'sodisCe ie'z odlo¢bo 14. marca 1916 opr.’ St.
Rv I 100/16 ugodilo prizivu toZene zavarovalne druzbe, pre-
menilo sodbo visega deZ. sodiS¢a na D., s katero se ie bilo ugodilo
tozbenemu zahtevku zapu$¢ine po ponesreceni gd¢. E. J. na pla-
Cilo zavarovalne vsote, ter je zopet vzpostavilo sodbo trg. sodisca
na D., ki je toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Revizija, ki se oslania samo na reviziiski raziog po Stev. 4
§ 503 c. pr. r., je upravicena.

V dejanskem oziru je ugotovlieno, da je dne 13. avgusta 1914
brzi parobrod »Baron Gautsch« avstriiskega Lloyda, na katerem se
ie nahajala gd¢. E. J., med vozZnjo iz Trsta na Veliki LoSinj zadel ob
pomorsko mino in se potopil, in pri tem je nasla smrt tudi gd¢. E. J.
Takrat je naSa monarhija bila v voinem staniu z Rusijo in Srbiio
ter so se pomorske mine polozZile v svrho zavarovanja domace
obali. Gd¢. E. J. ie bila pri toZeni zavarovalni druzbi glasom po-
zodbe 2. avgusta 1910 pol. §t. 2,407.825 zavarovana zoper nezgode
in sicer za slucaj smrti za znesek 8000 K. ;

Napram tozbi, ki jo ie naperila zapusCina na izplaCilo zavaro-
valne vsote, se je toZena zavarovalna druzba v teku sporne raz-
prave sklicevala na dolo¢bo § 8 uradno potrienih »ob¢&nih zavaro-
valnih pogoiev«, po katerih toZenka ne jamcéi za nezgode, ki so po-
vzroene po vojnih dogodkih (Kriegsereignisse). Prizivno sodisce
je drugaCe — kakor prvo sodis¢e — ugodilo toZbenemu zahtevku,
ker zastopa mnenje, da »ne zadostuie zgol vojno stanje z vsemi
predpripravami, ki naj sluZijo v dosego namena voine t. i. za odlo-
Citev sovraznosti med drzavami z oboroZeno silo, temved da mo-
rajo biti podana neposredna dejanja z oboroZeno silo.«
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Temu nazoru, ki se oslanja zgol na tesno, besedno in ab-
straktno razlago izraza »voini dogodki« se ne more pritrditi.

Po ¢l. 278 trg. zak. ne sme sodnik, ko razlaga trgovinska
opravila — in k tem spada po ¢l. 271 §t. 3 tudi zavarovanije proti
premiji — gledati samo na besedo izraza, ampak mora sku$ati, da
izve voljo pogodnikov. To ie pri zavarovanjih zoper nezgode tem
potrebnejse, ker so nevarnostne okolnosti, ki moreio povzrociti ne-
zgode, zelo raznoli¢ne in je potrebno, da se v pogodbi zalrta oni
dejanski stan, za katerega se prevzame riziko. (Prim. Manes, Versi-
cherungslexikon str. 1241; § 154 zav. reda in uradne »Erldute-
rungen« str. 189).

Ako se predmetno zavarovalno pogodbo premotri v tem po-
gledu, potem se prihaja do nazora, ki ga zastopa tudi prvo sodiscCe,
da zgorej navedena nezgoda spada med v § 8 obénih zavarovalnih
pogojev iz jamcCevanja izloCene, po voinih dogodkih povzroCene
nezgode,

Po § 1 zavarov. pogojev se v obe daje zavarovanie za te-
lesne poSkodbe, ki so povzroCene po nezgodah, ter se tu pojem
»nezgoda« definira juridi¢no v tem zmislu, da je nezgoda vsako slu-
¢aino, od volie zavarovanca neodvisno, nenadno (plétzliche) in ne-
posredno vplivanie (Einwirkung) mehani¢ne sile.

V § 8 se to ob&no jam&evanje omejuje v negativni smeri s tem,
da so ondi naStete nezgode, za katere se ne jamluje, med temi:
nezgode po’ voinih dogodkih, nezgode v mobilni vojaski sluzbi, po
potresu, mesScanskih nemirih, dvoboiih, tepezih, po raznih S$portih
i. t. d. To vse so nezgode, ki so jim vzrok nevarnostne okolnosti z
znakom nenavadnosti, ker izvirajo iz nenavadnih razmer.
Take nevarnostne okolnosti se dajo zavarovalno - tehnicno tezko
ali celo ne (n. pr. r. potres) orazpredeliti; na noben nacin pa jih ni
moci staviti v eno vrsto z onimi nevarnostnimi okolnostimi, ki v
navadnem Ziviljenju povzroc¢ajo nezgode, in zato se jih pri navadnem
zavarovaniu ne vpoSteva, temvel se jih prepus¢a specijalnemu za-
varovanju, ali pa se, ¢e se jih vpoS§teva, normalno premijo zvisa.
(NatanCneje o tem: Manes, str. 1240, 1308 in nasl.; vladni motivi k
nacrtu zak. o zavarovalni pogodbi str. 155, »Erlduterungen« str. 111
o »voinih dogodkih« pri zavarovanju proti nevarnosti pozara.). Ko
sta stranki sklenili pogodbo na podstavi teh ob&nih zavarovalnih
pogojev toZene zavarovalne druzbe, sta razodeli svojo volio v tem

3
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zmislu, da se zavarovanje ne razteza na nezgode, omeniene v § 8.
Ako velja staliS¢e, da so po zmislu pogodbe one nevarnostne okol-
nosti, ki se morejo vdejstviti samo v izrednem slucaju voine, izklju-
Cene iz jamCevanja uprav radi svoje nenadnosti, potem ie tem
okolnostim priStevati tudi vse okolnosti brez razlike, ki se
morejo prigoditi edinole vsled vojnih priprav, ki jih odrediio voju-
joCe se drzave bodisi v obrambo, bodisi za napad, razlogi pred-
metne zavar. pogodbe, ki vstreza zavarovalno - pravnim in zavaro-
valno - tehni¢nim nacCelom ter volji strank in ob vpoStevanju zgorei
navedenega, ugotovlienega deijanskega stanu ne more biti vec
dvomno, da je nezgoda, ki se je pripetila gd¢éni. E. J., povzrocena
po voinih dogodkih in da torej ne more biti slué¢aji zavaro-
v anija po zmislu pogodbe.

Ni potreba Se posebei poudarijati, da je — kar po pravici pra-
vita tudi obe niZji instanci — Cisto brez vazZnesti, s katero drzavo
se je takrat nahajala naSa monarhija v vojnem stanju. Dovolj je, da
se je v resnici nahajala v vojnem stanju. Brez pomeda je torei spor,
Ce je bila takrat Ze voina s Franciio in Angliio.

Prizivno sodis¢e skuSa svoj nazor, da o voijnem stanju ne
more biti govora, ker ni bilo neposrednih sovraznih dejanj, podpreti
tudi s tem, da so v § 8 ob&. zav. pogoiev poleg nezgod vsled voj-
nega stanja navedene tudi nezgode »iz mobilne vojaske sluzbe«. Ta
1azlog pa Ze zaradi tega ne drZi, ker se mobilizacija lahko odredi —
in se to tudi zgodi — preden se drZzava nahaja v voinem stanju.

Konéno misli reviziiska nasprotnica (toZnica), da neposredni
vzrok nezgode ni bilo zavarovanje obali z minami,zdruZeno z voinim
stanjem, ampak neprevidnost kapitana, ki je navzlic izrecnemu na-
logu pomorskega oblastva, da mora voziti 20 morskih mili od-
daljeno od obali, krmil naravnost v mine. A v tem oziru bodi ome-
nieno, da zavarovalna pogodba — kar izhaja iz zgorej navedenega
besedila § 1 — smatra izraz »nezgoda« v objektivnem zmislu in ne
gledé na to, ali je nastal dogodek slucaino, ali pa po krivdi tretie
osebe.

K.
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b) Odiocba § 1500 o. d. z. je vporabna le tedai, kadar dobroverni
pridobitelj zemljiS¢a tozi, Ce treba, takoj, kakor hitro je zvedel za
nesoglasje med dejaniskim stanjem in med stanjem zemliiSke Kknijige,
sicer se izgubi dobra vera s tem, da se dopusti izvrSevanje nevkniji-
zenih pravic. TekoCe priposestovanje se ne prekine z vstopom
novega knjiZnega lastnika, ki je moral zaznati izvrSevanje sluznosti.

V pravdi zaradi neobstoja sluZnosti je prizivno sodisCe
razveliavilo sodbo okr. sodis¢a v Skofii Loki, opr. §t. C 11 48/15,
ki je bilo ugodilo toZbenemu zahtevku.

Vrhovno sodiSc¢e ni ugodilo toZznikovemu revizij-
skemu rekurzu z odlo¢bo od 28. decembra 1915, opr. §t. R VI 166/15.

Razlogi:

Sodba prve stopnije, ki je ugodila toZzbenemu zahtevku, je ugo-
tovila v dejanskem oziru tole:

1.) ToZenca sta priposestovala sporno sluznost Ze v Casu do
18. decembra 1903 za vsak letni Cas.

2.) TozZnikova posestna prednica ie pridobila zemljisCe
vl. §t. 193 k. o. P. in s tem parcelo 429 s kupno pogodbo od 18. de-
cembral903 bremen prosto, zaupajoé v zemliisko knjigo, v katero
ie bila pogledala; ona tudi ni mogla opaziti obstoja sporne sluzZnosti
c Casupridobitve, in nje ne zadene nobena malomarnost, ker
ni poizvedovala zastran zadevnega razmerija. ;

3.) Posestva prednica ie pa morala opaziti in ie tudi opazila, da
izvrSujeta toZenca Se dalie sluZnost.

Iz tega prva sodba izvaja, da je toznik kot splo$ni naslednik
svoje prednice upravifen, sklicevati se na dolo¢bo § 1500 o. d. z.
proti ugovoru priposestovania s strani toZencev; da je v tent
pogledu merodaven le dan kupa, to je 18. december 1903, da pa je
brez pomena nadalino izvrSevanie sluZnosti, ker je zaCela stem
‘dnem za toZenca nova 30-letna priposestovalna doba, ki pa Se ni
‘potekla; to pomeni prakti¢no toliko, kakor da se prekine priposesto-
vanje z vstopom dobrovernega novega lastnika na sluZece zemlji$ce.

Priziv toZencev, oprt na pomotno pravno presojo, pobija med
drugim tudi vporabnost § 1500 o. d. z., ker bi morala toZnikova
rosestna prednica zapaziti ob primerni pazljiivosti obstoj in izvrSe-
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vanje sluznosti, in predlaga razveljavljenje sodbe in zavrnitev toz-
benega zahtevka, eventualno dopolnitev postopanja in novo sodbo.

Prizivno sodis¢e ie razveliavilo sodbo in vrnilo stvar pravd-
nemu sodi$¢u, ker v sodbi ni ugotovlieno, ali sta dokazala toZenca
pogoje za priposestovanje zatrievane sluZnosti za 30 let od dneva
tozbe, to ie od 30. avgusta 1915 nazaj raCunjeno, in izreka pravno
mnenje, da bi bila sodba utemeliena le, ¢e bi se bila toZenca sklice-
vala na priposestovanie, konCano Ze dne 18. decembra 1903, doCim
jc sodba zgreSena, Ce se toZenca sklicuieta na priposestovanije, kon-
¢ano do vloZene tozbe z vStetim priposestovalnim <asom njunih
prednikov. Napacno da je mnenic prve stopnje. da prekine po § 1500
o. d. z. kvalificiran pridobitni ¢in priposestovanje, katero se mora
nato iznova zaceti, in da sodba ni sklep¢na, ker ni izrecno ugotov-
lieno, ali sta se toZenca sklicevala na priposestovanie, ki ie bilo
koncano Ze 18. decembra 1903, ali ki je bilo koncano 3ele do vlo-
7ene toZbe. ¥

Reviziiski rekurz toZnika izpodbija sklep druge stopnie pred-
vsem, ¢e$ da ie formalno pogreSen, ker se priziv ni izrecno skli-
‘ceval na nedostatke, katere je ugotovila druga stopnja, meni pa,
da je tudi materijalnopravno neutemeljen, ker ie prizivho sodiSce
vezano na prvosodne dejanske ugotovitve, katerih priziv ni izpod-
bijal, in da je pomotna domneva, da ne prekine priposestovania pri-
dobitev v dobri veri po zmislu § 1500 o. d z. Stvarni predlog revi-
ziiskega rekurza je, da se razveliavi sklep druge stopnie, in odloci,
da se ne ugodi prizivu in vzpostavi prva sodba, eventualno, da se
vrne stvar prizivnemu sodiS€u, ki naj zavrne priziv in potrdi sodbo
prve stopnje.

Rekurz ie neutemelijen tudi ne glede na njegov, deloma nedo-
pusten in zgreSen stvarni predlog in sicer je predvsem neutemeliena
njegova procesualna graja izpodbijanega sklepa. Priziv je namrel
uveljavljal pomotno pravno presojo stvari glede na § 1500 o. d. z.,
zato je bilo prizivno sodiS¢e upravifeno popresoditi v vseh ozirih,
ali je prvo sodis¢e pravilno vporabilo § 1500 o. d. z.

V stvari sami je pripomniti tolel o vsebini in.o obsegu § 1500
o-diizs

Na to zakonito dolo¢bo, ki naj $¢iti zaupanje v zemliiSko knjigo,
se morejo sklicevati sploh le tisti novi pridobitelji, katerim ni bilo
moci zaznati izvrSevanja pravice, ki ni vpisana v zemljiSki knjigi.
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Dolo¢ha pa pride v posStev tudi le tedai, ako toZi dobroverni novi
pridobitelj, Ce treba takoi, kakor hitro je zvedel za nesoglasie med
dejanskim stanjem in med staniem zemliiSke kniige, kaiti sicer se
izzubi dobra vera stem, da se dopusti izvrSevanje nevkniiZenih
pravic. Pravice, priznane v § 1500 o. d. z., pod pogoii dobrovernemu
pridobitelju, torej ni moci prenesti na drugega, niti ie prepustiti
drugemu, a poprijeti se je te pravice kakor hitro se zazna omenjeno
nesoglasje. Zato ie zavreCi zadevno pravno mnenie prve stopnie,
prav tako pa tudi mnenje druge stopnje, Ce§ da bi bila sodba ute-
meliena, ako bi se sklicevala toZenca izrecno le na dne 18. de-
cembra 1903 Ze dokoncCano priposestovanje, ker ie neoporecno
ugotovlieno, da ie leta 1909. zamrla toZnikova posestna prednica
morala zaznati nadaljnje izvrSevanje sluZznosti in da je to tudi
zaznala. .

Enako ni res, da se prekine zaceto, a ne Se koncano prinose-
stovanje, in da se mora znova priCeti tudi tedaj, kadar novi pri-
dobitelj mirno trpi izvrSevanie posesti brez tozbe in brez prepovedi
navzlic vednosti. Radi tega se mora odobriti tudi nazor druge
stopnje, da je tukaj odloCilnega pomena to, ali sta tozenca do-
koncala priposestovanije, katero zatrjuieta, do dne vloZene tozbe
(30. avgust 1915).

Navzlic temu pa druga stopnja ni mogla meritorno odlociti
tako, da bi bila ugodila prizivu in zavrnila toZbeni, po krivici
na § 1500 6. d. z. oprti zahtevek, marvec ie po pravici napotila stvar
kot nezrelo za sodbo nazaj na prvo sodi$Ce, ker prvosodne ugoto-
vitve res ne zado$c¢ajo, da bi se zanesljivo razsodilo o omenieni
okolnosti, ki je odloc¢ilna za spor. ToZnik taji namre¢ obstoj siuz-
nosti za vsako leto v Casu od 24. aprila do 21. oktobra, prvi sodnik
pa je ugotovil izrecno, da sta toZenca ¢asno neomejieno
izvrSevala sluznost le za cCas do 18. decembra 1903, ter
govori glede Casa od 18. decembra 1903 dalie do vloZene toZbe
(30. avgust 1915.) le splosno o nadalinem izvrSevanju sluZnosti.
(ilede nato je odlocilno za spor, ali sta se toZenca vzdrZala tudi v
¢asu od 18. decembra 1903 do 30. avgusta 1915 v nemoteni posesti
Casno neomejene ga izvrSevanja sluznosti.

B. B.
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¢) Za vprasanje, ali je sluzete zemliiSée gozd ali gozdni kulturi na-

menjen svet (ces. patent od 5. julija 1853, drZ. zak. 3t. 130), ne

zadosCa oznacba kulture v zemljiSki knjigi, nego odlocilne so istinite

dejanske razmere, ki jih je treba pravocéasno (§ 482 c. pr. r.) trditi in
dokazati.

Toznik M. ie zahteval v svoji toZbi, naj toZenec St. prizna, da
je toZznikovo posestvo pod vl. §t. 543 d. o. C., obstojeCe iz parcel 2200
(padnik) in 2199 (gozd) prosto sluZnostne pravice voZnie v . prid
drugih toZencCevih zemliiS¢ razun parcele 2214 d. o. C,, ki ie del
posestva pod vl. §t. 588 d. o. C., in da sme vnaprei voziti po tozni-
kovih parcelah le od parcele in na parcelo 2214 d. o. C.

Toznik navaja parcele, iz katerih sestojita toZenCevi posestvi
548 in 549 d. o. C. po §tevilkah in njih kulturi, trdi, da to-
Zenec in njegovi predniki s teh parcel gotovo $e niso vozili 30 let
po toznikovih dveh parcelah 2199 in 2200, ki lezita druga nad
drugo, in da so prosili, kadar so sploh vozili.

Okraino sodiS¢e v Mokronogu ie s sodbo od
27. oktobra 1914, C 50/14/5, tozbeno zahtevo zavrnilo, ker ie smat-
ralo za dokazano, da ie toZenec vozno pravico tudi v prid svoiih
drugih zemljiS¢ pod vl. §t. 548 in 549 d. o. C. priposestoval in da ie
toZnik koncem leta 1911. sporno vozno pravico, katero hole sedaj
vtesniti, toZencu izrecno priznal, kar ie toZenec vzel na znanje.

ToZnikovemu prizivu okrozZno sodis$c¢e v Novem mestu
s sodbo od 16. januarja 1915, C 50/14/10, ni ugodilo.

Prizivna razloga sta se navedla: 1. nepravilna ocena dokazov
in 2. napaCna pravna presoja.

Ad 1. izvaja sodba, da je prvi sodnik po izvedenih dokazih
pa¢ lahko ugotovil, da ie toZenec potom pogodbe (ustnega dovo-
lienja) si pridobil pravico voZnie in da torei ni treba dalie pre-
iskovati, obvelja li tudi drugi razlog zavrnitve, namre¢ priposesto-
vanje vozne pravice.

Ad 2. Toznik trdi, da je parcela 2199 gozd in da se po do-
lo¢bah ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130, drZ. zak., sluZnostna pravica
voznje po tej parceli ni mogla ustanoviti niti s priposestovanjem,
niiti po ustni pogodbi.

V tem oziru je uvazZevati, da se pred prvim sodnikom o kako-
vosti parcele §t. 2199 ni navajalo ni¢ drugega, nego to, kar trdi toZba
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pod toCko 1., da je toZnik lastnik zemljiSéa vl. §t. 543 d. o. C., ki
sestoia iz parcel §t. 2199 gozd in 2200 pasnik, in da se ie pri prvi
sporni razpravi ta trditev kot nesporna ugotovila.

Ni se pa trdilo in vsled tega tudi ne razpravlijalo o tem, ali je¢
parcela §t. 2199 v resnici gozd ali gozdni kulturi namenjen svet
(§ 1, §t. 3a ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak.), oziroma ali
ni ravno proga, v kateri teCe sporna pot, od take kulture izvzeti del
gozdne parcele.

Da kratka oznacba parcel (vinograd, gozd, niiva, pas$nik) ne
pove vedno, kaj je v resnici doti¢na parcela, to dokazujejo ravno ti
pravdni spisi: glasom lista §t. 27/II se ie za nesporno ugotovilo, da
sta parceli S§t. 2216 in 2222 v zemljiSki knjigi oznaCeni kot paSnik,
a v resnici nista paSnik, marvec sta bili do pred okolo pet leti
vinograd, sedaj sta pa z deteljo obsejan svet.

Ako opira prizivateli svoij prizivni razlog napacne pravne pre-
soje samo na to, da je parcela §t. 2199 v pravnih spisih oznaCena
za gozd in je toZenec to priznal, ni Se ugotovljeno, da je ta parcela
ali pa vsaj oni del te parcele, ki tvori sporno pot, tudi res gozd ali
gozdni kulturi namenjen svet. C2 pa hoce to trditi v prizivu, navaja
dejanske okolnosti, ki na prvi stopnii niso bile navedene; ker te
ravedbe ne gredo na to, da se Z njimi dokaZejo oglasSeni prizivni
razlogi, so na prizivni stopnii nedopustne novosti (§ 482, odst. 2.
o s 2 e

Sicer bi smelo prizivno sodis¢e dolocila ces. pat. z dne 5. ju-
liila 1853, §t. 130 d. z., kot javnopravna dolo¢ila vporabljati, Ceprav
se toZnik ni nanje skliceval Ze na prvi stopnji, to pa le tedaj, ko bi
bi! toZnik na prvi stopnji navedel vsaj dejanske okolnosti, katere
bi upraviCevale vporabo teh dolo¢il. Tega ni storil, sedai pa je pre-
rozno. (§ 482 c. pr. r.)

Vrhovno sodiscCe je s sodbo od 2. marca 1915
C 50/15/14, zavrnilo toZnikovo revizijo iz teh-le razlogov:

Ce prizivno sodi¢e meni, da se o kulturi parcele 2199 pred
prvim sodnikom ni razpravljalo, marvec je toZnik edino le v svoii
tozbi trdil, da je lastnik posestva pod vl. §t. 543 d. o. C., sestojeCega
iz parcel 2199 (gozd) in 2200 (pasnik), in Ce se ie le-ta okolnost kot
rnespoina ugotovila, ne nasprotuje ta trditev pravdnim spisom,
kakor poudarja revizija, sklicevaje se na revizijiski razlog § 503,



40 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

§t. 3 c¢. pr. r., marve¢ soglaSa z vsebino tozbe pod tocko 1. in raz-
pravnega zapisnika.

Toznik se v tozbi sklicuje na zemljiSko knjigo, ta pa ne more
pojasniti dejanskih razmer, torej v tem sluCaiu tudi ng istinite
Kulture.

Prizivna sodba cisto pravilno sklepa, da golo sklicevanie na
zemljisSko knjigo nikakor ne zadostujc in ne more nadomestiti za
vporabo ces. pat. od 5. juliia 1853, §t. 130 drZ. zak., neobhodno
potrebne trditve, da je sluZeCi svet gozdna ali gozdni kulturi vsaij
namenjena. zemlja. DoloCba Kkulture ne pristoja sodis¢em, nego
finanénim oblastvom (zakon od 24. maja 1869, drZ. zak. §t. 88),
oznaCba kulture v zemliiSki knjigi nima pravnega ucinka in nima
dokazne moci, marve¢ sluzi le v to svrho, da soglaSata zemljiSka
knjiga in davéni kataster (zakon od 23. maja 1883, drZ. zak. 5t. 83).

Revizija naglasa, da toZenec ni zanikal toZnikove trditve. da
ie parcela 2199 zares gozd; pa ta navedba nasprotuie pravdnim
spisom ter e prizivno sodiS¢e po pravici ni vpoStevalo (§ 482
C. Pr. I.).

Postopanje pred prizivnim sodiS¢em ni pomanijkliivo, kakor
se trdi z ozirom na § 503, &. 2 c. pr. 1.

Toznik o kulturi sporne parcele ni ponudil dokaza po ogledu;
ta trditev nasprotuje spisom, ker dokaz po ogledu se je v tocki 2.
tozbe pac ponudil o legi posameznih parcel, ne pa o njih kulturi.

Sklicevaje se koncno na reviziiski razlog § 503, §t. 4 c. pr. r.,
skuSa revizija dokazati, da se po krivici ni vporabila dolocba § 43.
ces. pat. od 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak., v tem slucaju.

7Za vpraSanje, ali ie sluZeCi svet gozd ali gozdni kulturi na-
nienjen, ne pride v poStev knijiZzno stanie, ker v knjigi razvidna
oznaCba kulture — kar se ie Ze omenilo — niCesar ne dokaZe, od-
loCilne so le istinite dejanske razmere. Tozadevne toZnikove
rnavedhe na prvi stopinji so pa Cisto nedostatne, kakor izhaja iz
dejanskega stanu prizivne sodbe, ki tvori po § 504 c. pr. r. podlago
tudi za reviziisko sodbo.

Ker od toZnika naveédeni zakon torei ne nasprotuje pridobitvi
sluZnostne pravice, bila je zavrnitev toZbene zahteve povsem
ntemeljena.

Dr. J. Hrasovec.
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d) Posledice opuscene napovedi v zmislu § 170, §t. 5 izvrs. r., glede
kosa parcele, ki je bil odprodan pred javno drazbo celega zemljiS¢a.

Toznik je kupil dne 29. avgusta 1913 na drazbi zemljiSCe vloZ.
§t. 30 K. o. L., ki mu je bilo pravomo¢no domakneno in nanj pre-
pisano. S tozbo zahteva sedaj od toZenca priznanje, da mu ne pri-
stoja nobena pravica do parc. §t. 238/1, spadajoce k temu zemljiSCu,
zlasti nec do dela parcele, ki ima sedaj oznacbo §t. 238/4. Sicer je
ioZenec res bil kupil dne 15. julija 1912 ta kos parcele od zavezanca
“in dal tudi zaznamovati dne 22. julija 1912 bremenprosti odpis kup-
lienega dela, kar je toZniku tudi znano bilo, toda ob Casu drazZbe
ic biia parcela Se nerazdeliena in se je delitev izvrSila pozneje. V
zmislu odobrenih drazbenih pogojev in drazbenega oklica je bilo na
drazbi celo zemljisCe vl. §t. 50 k. o. L. Pri drazbenem naroxu ni
nihée omenil, da je prodan del omenjene parcele, in nihée ni za-
hteval v tem draZzbenem postopanju za toZenca del parcele. Glede
na to in ker si lasti toZenec sedaj del imenovane parcele s tem, da
ic dal poZeti praprot in posekati hraste, je toZen na priznanie, da
mu ne pristoja nobena pravica do parcele, tudi ne do dela.

Tozenec se sklicuie na to, da ie kupil sporni svet od zave-
zanca, da je to toZniku znano bilo in da svet sedaj uZiva, in trdi Se,
da zadevni del parcele ni bil cenjen, da se je cenilna vrednost zem-
iiis¢a dolocila brez ozira na vrednost tega dela in da ie bila ta
vrednost potem tudi podlaga za nadalino draZbeno postopanje, v
katerem sta se vadii in naimanj$i ponudek dolocila z ozirom na
navedeno cenilno vrednost. Zato ni moci trditi, da ie bil sporni del
parcele prodan na drazbi in torei tudi toZnik ni njegov lastnik.

Cenilni komisar je izpovedal kot prica, da jie zvedel pri cenitvi
od zavezanCevega tasta za odprodajo omenjenega dela, katerega ni
cenil in vposteval pri cenilni vrednosti. V cenilnem zapisniku je v
tem oziru navedeno: »Po navedbi zavezanCevega tasta je zavezanec
prodal lani priblizno 1/, parc. §t. 238/1 N. N. (toZencu), odpis tega
dela pa Se ni izvrSen, ker je bil Se le pred kratkim odmerjen, ceniti
bo torej le 2/, te parcele.« Dalje je navedeno: »Ta parcela meri
9 ha 83 a 86 m? in se ceni po 1 K 80 v, skupai na 1180K.«

Prvo sodi§ce (v Skofii Loki C Il 44/14) ie zavrnilo
tozbeni zahtevek, ker toZznik ni dokazal lastninske pravice
¢lede spornega kosa, kajti ta ni bil cenjen v draZbenem postopaniu,
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vsled Cesar ni bilo treba, da uveljavlja toZenec svoio lastninsko
pravico v zmislu § 170, §t. 5 i. r., dalie ker ta kos ni bil predmet
drazbenega postopania, drazbe in domika. Tudi ni bil toZnik v dobri
veri, ker je po lastnem priznanju vedel, da je bil sporni del prodan
toZencu ze pred uvedenim draZbenim postopanjem in ker bi se
toZnik o tem lahko preprical z vpogledom v cenilni zapisnik ali
s tem, da bi bil vprasal cenilce.

Prizivno sodi§ce (v Ljubljani Bc III 127/14) ie ugo-
dilo tozbenemu zahtevku. bistveno iz teh razlogov:

Doloc¢ba § 170, §t. 5 i r., sicer res ne pride v postev, pa le zato
ne, ker toZenec sploh ni mogel uveljavliati pravice, ki bi delala
drazbo nedopustno, kajti on ni postal lastnik kuplienega dela par-
cele navzlic placani kupnini, ker tega kosa ni pridobil v zmislu
§ 431 o. d. z. in ga tudi priposestovati ni mogel z ozirom na to, da
¢a je Sc¢ le kratek Cas pred drazbo kupil. ToZenec se sploh ne bi
mogel braniti zoper drazbo, ker bi zgol obligatorni naslov zoper
prodaijalca (zavezanca) ne zadostoval v utemeliitev izloCitvenega
zahtevka.

Toznikova dobra ali slaba vera pa sploh ne pride v postev,
ker se je drazba izvrSila prej nego je stopil v moc ¢l. VIIIL, tocka 22
ces. naredbe od 1. junija 1914, §t. 118 drZz. zak. (§ 5 o. d. z.). Ako bi
pa bilo videti slabo vero v tem, da je toZnik vedel za odprodaijo,
moral je sklepati le to, da mora zavezanec izroCiti ta odprodani kos
toZzencu v last, kar pa njega ne zadeva in ne ovira pri pridobitvi
lastninske pravice zakonitim potom ali po prostovolini prodaiji ali
na prisilni drazbi v zvezi z zemljiSkokniiZnim prepisom.

Razmotrivati je le Se vpraSanje, koliko je vplivalo postopanije
izvr§ilnega odposlanca na toznikove pravice kot izdrazitelja.
Gotovo ie, da cenilni odposlanec ni cenil spornega dela parcele. To
izhaja iz opazke v cenilnem zapisniku: »Ceniti bo torej le 2/, te
parcele.« Pri tem seveda ni dvomiti, da je cenilni komisar hotel
ceniti v naravi oddeljeni kos parcele in da je vstavil razmerje pri-
bliZno dveh tretiink le, da izve, koliko meri pribliZno odprodani
kos parcele, kar izhaja prav tudi iz povedbe cenilnega organa
kot price.

Navzlic temu pa je ocCividno, da izvrSilni organ ni smel samo-
lastno utesnjevati posestva za kos, ki e ni odpisan. S tem je po-
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segel ta organ v sodnikov delokrog. Pravnega pomena pa to pre-
koracenje imeti ne more. Posledica je bila sicer ta, da so se zmanij-
Sali cenilna vrednost, vadij in najmanjSi ponudek, toda to zadeva le
koristi zavezanCeve in morda tudi drugih oseb, ki so imele zava-
rovane pravice na posestvu. Sodnik vsekakor ni sledil izvrSilnemu
organu, ker ni odredil, da se odpiSe ta del od celega vloZzka. Na-
sprotno je sodnik v zmislu predloga zahtevajoCe stranke postavil
glasom drazbenih pogojev in draZbenega oklica celi vlozek §t. 50
k. o. L., katere sestavni del je tudi sporna parcela, na drazbo na-
vzlic pomanjkljivemu cenilnemu zapisniku, zoper katerega toZenec
sploh ni imel pravnega pomocka, kakor tudi ne zoper dovolitev
drazbe. Cenilno postopanie ima sploh le prehodni pomen za draZbo.
Izdraziteljeve pravice ie presoditi le po drazbenih pogoijih, draZbe-
nem zapisniku in po domiku. To izhaja iz bistva teh Cinov, s katerimi
hocCe izvrSilni red ¢im preje zagotoviti izdraziteliu neizpodbitne pra-
vice. Spri¢o tega bi bilo nerazumlivo, da bi moral toZenec izgubiti
vsled draZzbe celo priposestovano lastnino, zavarovan pa bi bil v
zgol obligatornem zahtevku, naperienem le zoper zavezanca. Ako
bi bil sodnik prodal to, kar naj bi ne bilo predmet draZbe, bi mogel
zoper to nastopiti le zavezanec, nikakor pa toZenec, ki sploh ni bil
udeleZen pri drZabenem postopanju. Sodn’k sicer ne bi smel pre-
zreti napacnega postopanija cenilnega organa in moral bi odrediti
dopolnitev cenitve ali pa zavrniti drazbene pogoie, ki so postavili
na drazbo celo posestvo brez izieme; ker pa tega ni storil, ie prodal
celo posestvo in ga tudi domaknil ter na tej podlagi dovolil zemlji-
$koknjizni prepis.

Kon¢no pa niti gotovo ni, da ne bi spadal predani del med zem-
lii§Ca, katera je bilo prodati, kaiti v cenilnem mnenju se navaja cela
parcela §t. 238/1 s celo povrSino in je prav lahko razlagati vrednost
za 1180 K namesto 1973 K 94 v s tem, da vpliva pravna negotovost
na ceno cele parcele. Vsekakor se v tem oziru pogreSa jasna opo-
zoritev na to, da sta cénjeni le dve tretjinki. Do tega je moci priti
le, Ce se racuni povrSina po enotnih cenah, v kar noben draZitelj ni
prisilien.

Dasiravno je toznik vedel o prodanem delu, je vendar lahko
mislil temeliem drazbenih pogoiev in- oklica, da je celo posestvo
na drazbi in da ga ie hotel tudi v celoti kupiti, zlasti ker toZenec
niti ne trdi, da bi bil sodnik pri drazbi omenil kako iziemo ali netoc-
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nost drazbenih pogojev. Kaj da je sodnik hotel prodati, se pa mora
posneti le iz drazbenih pogojev kot trdni podlagi drazZbenega Cina.

Ako bi se odrekla lastninska pravica tozZniku, ie vprasati, kdo
bi bil lastnik. ToZenec gotovo ne. Ta ni prikraiSan v nobeni knjiZni
. pravici in ne more toZniku nasproti trditi, da je zemljiSkokniiZno
stanje njemu v kvar napacno. PriSel bi torej v poStev le Se zave-
zanec. Ta pa ni ve¢ zemljiSkokniiZni lastnik, ostal pa tudi ni izven-
knjizni lastnik, zlasti ne, ker sta postala pravomocna domik celega
vloZzka. $t. 50 k. o. L. in zemljiSkokniiZzni prepis na toZnika.

Ali ima zabelezba nameravane odprodaie kako posledico in
katero, ni soditi v tej pravdi. Omeniti ie le to, da te zabeleZbe za
zabeleZbo v zmislu § 53 z. z. ni smatrati in bi taka zabeleZba Ze
zdavnaj izgubila svojo moc. UCinek v zmislu § 3 zakona od 6. febru-
arja St. 18 drZ: zak. bode pa presoditi, kadar dojde predlog za odpis.
Poudariti je treba, da manjka zadevni zabeleZbi natan¢na oznacCba
parcelnega dela v zmislu § 4 navedenega zakona. Na drug nacin
zabeleZba ni mogla priti v zemljiSko knjigo in €e je prisla protiza-
konito, odreci jej je vsak ucinek.

Vrhovno sodiSCe ni ugodilo toZencevi re-
viziii z odlocbo od 19. januaria 1915 opr. §t. Rv VI 549/14.

Razlogi.

Na reviziiske razloge § 503 §t. 2 in 4 civ. pr. r. oprta pritozba
ie neutemeliena, ker postopanie ni pomanikliivo, pa tudi pravna
presoja ni pomotna.

Pritozba vidi prvi reviziiski razlog v tem, ker niso bili dopu-
SCeni predlagani dokazi o raznih okolnostih, iz katerih izhaja, da je
bila toZniku znana odprodaja spornega kosa parcele §t. 238/1 to-
Zencu, da je ta kos v toZenCevi posesti Ze pred drazbo z dne 29. av-
gusta 1913, dasi je bil toZenec te okolnosti prav dobro svest pri
drazbi in po njej, da se torej toZnik nikakor ne more sklicevati na
svojo dobro vero.

Toda ti dokazi so se zavrnili po pravici, ker ic toZnik sam pri-
znal, da mu je omenjena odprodaja bila znana in ker ie v izpod-
bijani sodbi to izrecno ugotovlieno. Sicer pa je za to pravdno stvar
brez pomena, ali*je bil toZnik v dobri veri ali ne in je torej moci
to stvar temeljito reSiti brez ugotovitve vseh teh posameznih
okolnostij.
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Drugi reviziiski predlog pa naj ie podan s tem, ker se ni do-
innevalo, da sporni kos ni bil cenjen, dasiravno izhaja to povsem
iasno iz cenilnega zapisnika in iz priCevanja cenilnega komisaria;
dalje ker je oznaceno za napacno njegovo postopanje kot cenilnega
organa, ki je vodil cenitev, v nasprotiu z dolo¢bo § 27 reda za ce-
nitve nepremicnin od 25. julija 1897, §t. 178 drz. zak.; potem, ker
ic izreCeno, da nima toZenec ne osebnega ne stvarnega zahtevka
do bremenproste izrocitve odloCenega kosa proti tozniku, da je
toZnik zanemaril potrebno skrbnost, opustivsi vpogled v cenilni za-
pisnik in v zemlji§ko knjigo, kon¢no s tem, da je zavrnen toZenec
s svojimi pogodbenimi in odSkodninskimi zahtevki le na zavezanca,
ne pa na toZnika.

Toda ta izvajanja nikakor ne morejo ovreci pravilnosti drugo-
sodne pravne presoje v tej pravdi, Le da se ovrZe revizija, se na-
vaja to - le:

Glede vpraSanja cenitve je predvsem ugotoviti, da je izvrSilni
organ sicer imel namen, izkljuciti odprodani kos od cenitve, da pa
je izraZen ta namen v zapisniku tako nenatan¢no in pomanikliivo, da
ie ocividno cenjena cela parcela 238/1 s 1180 K, kar je v razlo-
gih druge stopnje pravilno opomnieno, izvzemsi racunski pogresSek
1974 K 94 vin. mesto pravilnega zneska 1770 K 95 vin. kot cenilne
vrednosti 983 a 86 m?, ar racunjen po 1 K 80 vin. Z ozirom na be-
sedilo drazbenega oklica in zapisnika ter domika se je domnevalo
torej po pravici, da je toznik zdrazil dejansko in pravno celo zem-
liisCe vloz. §t. 50 k. o. L. s celo parcelo 238/1 in sicer v izmeri 983 a
86 m?, tem bolj, ker se vedenje izvrSilnega organa ne da uteme-
liiti s predpisom § 27 odst. 2 reda o cenitvi nepremicnin, ki zahteva
posebno cenitev le tistih objektov, glede katerih je nesoglasje
zemljiSkoknjiZznega stanja s posestnim stanjem, do¢im se sploh go-
vorilo ni o toZencevi posesti glede prepirnega kosa po niegovi lastni
izpovedbi.

Po pravici se ie smatralo, da nima toZenec danes toZniku na-
sproti ne osebnega ne stvarnega zahtevka za dovolienje odpisa
spornega kosa in za vknjizbo lastninske pravice, ker je zamudil
uveljavljati svoje morebitne pravice v zmislu § 170 §t. 5 izvrs. reda
najpozneje pri drazbi dne 29. avgusta 1913.

Kar se tiCe obstoia in ufinka zaznambe, vpisane dne 22. julija
1912 v toZencevo korist na bremenprosti odpis dela parcele 238/1,
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je druga stopnja v tem oziru povsem skladno ugotovila, da je iz-
gubila zaznamba svoj ulinek po 60 dneh, Ze 20. septembra 1912,
torej dosti pred cenitvijo in draZzbo, Ce jo ie oznaciti kot zaznambo
vrstnega reda, da je pa izvrSena povsem nepravilno, ¢e jo ie sma-
trati za zaznambo v zmislu § 13 zakona od 6. februaria 1869, §t. 18
drZ. zak., ker dne 22. julija 1912 proti predpisu § 74 z. z. in § 4 na-
vedenega zakona niso bili predloZzeni nacrti in skice z natanéno
ozna¢bo odlocenega kosa. Ker je zaznamba izgubila vsekakor svojo
mo¢ vsled opus€ene prijave v zmislu § 170 §t. 5 izvr$. reda in po
pravomoc¢nem domiku, se je smatralo po pravici, da je brez pomena.
B. B.

e) Actio negatoria: Kako ie razlagati besedilo sodbenega izreka: »se
vzdrZati vseh deiani, ki bi se znacila kot izvréevanje sluznostnih
pravic«?

Pravomoc¢na sodba C 13/14 (okr. sodis¢e Ilir. Bistrica) se
glasi: ToZeni A je dolZan pripoznati, da mu niti osebno niti kot last-
niku posestva vloz. §t. 90 kat. ob¢. Z. ne pristoja pravica sluZnosti
hoje, voZnje in gonje Zivine preko dvori$¢a B-ja parc. §t. 56 vloZ. §t.
93 kat. ob¢. Z.; toZeni A je dolzan s svojo gospodarsko druZino v
bodoCe se vzdrzati vseh dejanj, katera se izvrSujejo pri lastenju
takih in enakih sluZnostnih pravic.

Ker je Zivina A-ja vzlic temu $e vedno hodila ez dvorisce
B-ia, je ta predlagal izvr§bo v zmislu § 355 izvrs. t., katera se je
dovolila; zavezancu A se je zapretilo z globo 100 K za slucaj vno-
viéne hoje Zivine preko dvoris¢a B-ja. Ker A vzlic temu ni nehal
goniti Zivine preko dvori$¢a B-ja, je ta predlagal, da se izreCe za-
pretena globa za zapadlo, kar je tudi sodiSCe po zasliSanju zave-
zanca izreklo, napotiv§i zavezanca z njegovimi ugovori na
pravdno pot.

Proti tej izvr$bi je zavezanec A vloZil toZzbo v zmislu § 36
§t. 1 izvrS. r., predlagajo¢, da se naj izvr$ba izrece za nedopustno in
izvrSilno dovolilo razveljavi. ToZnik A navaja namre v tozbi, da
niti on niti njiegova gospodarska druZina ni dala povoda za izvrs$bo.
Po sodbi C 13/14 je on osei druZzini prepovedal, Zivino goniti Cez
dvori§¢e B-ja. Da bi se laZje pazilo na Zivino. ie dvema govedoma
dal obesiti na vrat zvonce. Ce se je enkrat ali drugi¢ pripetilo, da
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ie njegova Zivina prestopila toZenCevo dvorisce, se je to zgodilo
brez njegove in njegove druzine vednosti in proti njegovi volii le,
ker je Zivina pastirju usla iz paSnika ali iz hleva in ker ie od prej
Se bila navajena tam hoditi.

Razprava ie dognala, da so te navedbe toZnika resni¢ne in da
je ena toznikova krava po sodbi res Sla dvakrat ¢ez toZenCevo dvo-
riSCe, ne da bi io kdo gnal in vselej le radi tega, ker je usla pastiriu
iz paSnika.

Prvo sodis§cCe je tozbenemu zahtevku ugodilo, ker se o
kakem dejaniu toZnika ali njegove druZine, zlasti o dejanju, ki
se izvrSuje pri lastenju pravic, govoriti ne da, in je toZnik vse
storil, da prepreCi hojo Zivine preko toZenCevega dvoris¢a. Ako
zivinCe uide pastirju s pasnika in uteCe Cez toZencevo dvorisSce, kier
ie bilo od prej navajeno hoditi, ie to slucaj, za katerega se tozZnika
ne more delati odgovornega, saj ne glede dolZnosti, ki mu jo nalaga
sodba C 13/14.

Prizivno in vrhovno sodi§¢e je toZbeni zahtevek
zavrnilo iz razlogovy

»Dejanie« v sodbi C 13/14 ne pomeni samo pozitivnega, aktiv-
nega ravnanja obsojenca, ampak tudi niegove Kkrivne opustitve,
ki povzrogajo poseg v toznikovo (B-ievo) lastninsko pravico. Le-ta
zmisel more imeti omenjena, sodba, ako naj daje toZniku sredstvo,
da se uspe$no brani zoper nagajivost ali malomarnost nasprotnika.

Ne samo pozitivno, premislieno in zavedno ravnanje A-ia proti
v sodbi C 13/14 mu naloZeni prepovedi, opraviCuje proti njemu na-
perieno izvribo, ampak tudi Ze kulpozne opustitve in zanemarjenije
zavarovanja njegove ZzZivine. ToZnik A bi se najmanje moral o pri-
likah, ko ie §la njegova Zivina Cez toZenCevo dvoriSce, pri toZencu
opraviCiti, da bi na ta naCin vsaj izkljiuCil domnevo, da odobrava
hojo svoje Zivine po nasprotnikovem dvoris¢u. S tem, da je svoii
druzini dajal narocCila in da se je obeSal zvonec na posamezna Zi-
vindeta, Se ni zadostil svoiji dolZnosti, ki mu io nalaga sodba. Ce
zivina res uhaja s paSnika, ie bila njegova dolZnost, postaviti svoii
Credi pastiria, ki bo svoji nalogi kos in bo nadzoroval Zivino tako,
da ne bode imela prilike uhajati ez toZenevo dvorisce. Ta dolz-
nost in odgovornost ga zadene tembolj, ker sam navaja, da je bila
njegova Zivina na to pot Ze od prej navajena. ToZnik fe tudi splo -
§no odgovoren za hojo Zivine Cez dvoriSCe toZenca, ker je temu



48 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

pa¢ nemogoce, pri vsakem posameznem sluaju Sele poizvedovati,
Ce in od koga se je Zivina gnala Cez dvorisce ali ¢e je u$la pastiriu.

Dr. Kov¢a.

). Za zavarovalno izvrSbo proti voiniku bodisi iz izvriliivega ali’
neizvrsliivega naslova ni treba izkazati nevarnosti po § 370 izvrs. r.

Okraijno sodiScCe je zavrnilo predlog A-ia, da se do-
voli zavarovalna izvrSba proti voiniku B-ju za izvrSliivo teriatev
v znesku 770 K s pripadki, ¢e§, da ie po § 6 ces. naredbe z dne
29. julija 1914, §t. 178 drz. zak. tudi za izvrsliiv zahtevek lovoliti
zavarovalno izvrsbo le tedai, kadar so dani po § 370 izvrs. r., takih
pogojev pa tukaj ni.

Druga instanca je premenila prvosodni sklep in dovo-
lila zavarovalno izvrsbo dotlei, da odpadejo ovire po $§§ 3 in 6 ces.
naredbe z dne 29. julija 1914, §t. 178 drz. zak., z omejitvijo, da se
ne sme dolZzniku odvzeti posest premicCnin.

Razlogi.

V tem slucaju ie pravomoc¢ni izvrsilni naslov po § 1 izvrs. 1.
menicni placilni nalog, ki se proti niemu niso vlozili ugovori. Ni
torei dvoma, da bi zahtevajoCa stranka v normalnih razmerah bila
upravicena, predlagati dovolitev izterjevalne izvrsbe.

Glede na izvanredne, vsled vojne nastale razmere, ie bilo pac
potrebno, varovati koristi dolZnikov, nastopivsih voino sluzbo.
In to se ie zgodilo na ta nacin, da za dobo veljavnosti ces. naredbe
z dne 29. julija 1914, §t. 178 drZ. zak. in za dobo, ko je dolZnik v
voini sluzbi, se voble ne sme dovolievati izterievalna izvr$ba proti
takim osebam. Vendar pa ni- nobenega razloga za to, da bi se v
takem sluCaju, ko gre za izvrsliivo in zapadlo teriatev, ne moglo
po § 6 navedene naredbe dovoliti zavarovalne eksekuciie, e se
uvazuje, da ie ta izvrsba uprav nadomestek za to, ker ne more in
ne sme biti dovoliena izterievalna izvrSba zaradi dolZnikovih raz-
mer, in zato tudi dovolitev take izvr$be ni vezana na pogoie § 370
in nasl. izvrs. reda. ;
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Revizijskemu rekurzu vrhovno sodis§c¢e z odlocbo od
29. februarja 1916 R II 101/16 ni ugodilo, sklicujé se na primerne
razloge druge instance, ker iz prvega odstavka § 6 ces. naredbe
z dne 29. julija 1914, §t. 178 drz. zak. jasno izhaja, da je proti vo-
iaSki osebi, nastopivsi voino sluzbo, dopustna na podlagi izvrslji-
vega naslova, ali ne $e izvrsliivega naslova, spadaiocega pod § 370
izvr§. reda, zavarovalna izvrSba tudi brez nevarnosti po § 370
izvrs. reda. R

g) Odlozitev cenitve v drazbenem postopanju (8§ 42, 44 izvrS. r.),

V drazbenem postopanju (E 999/15 okr. sodis¢e v Lijubljani)
ie zavezanec predlagal, nai se cenitev njegovega zemljiS¢a odloZi.
Sodisce je ugodilo predlogu, rekurzno sodiScCe pa je pred-
log zavrnilo iz razlogov:

Po § 42 izvrs. r. se sme, ne pa mora odloziti izvr§ba, ako tece
katera tam navedenih toZba. Merodajni so splo$no pogoji in sicer
tukaj § 44 izvrs. r., po katerem se odloZitev izvribe ne sme dovo-
liti, ako se more izvrsba nadaljevati, ne da bi bilo to zdruZeno z
nevarnostio nepovracliive ali tezko povracliive imovinske Skode
za zavezanca. Take nevarnosti pa ni, ako se opravi cenitev ali
drug korak, s katerim se pripravlia drazba, ampak je le tedaj,
kadar se domakne zemljisCe.

Rekurzu je bilo torej ugoditi, ne. da bi bilo treba baviti se Se
z vpraSanjem, ali bi utegnila odloZitev v nevarnost spraviti tudi
zadostitev upnikovo (§ 44 odst. 2 1. c.).

Vrhovno sodiS¢e ni ugodilo zavezanCevemu revi-
ziiskemu rekurzu in je izreklo v odlo¢bi od 4. januarja 1916 opr. §t.
R VI 167/15 to-le:

Zavezanec izpodbija sklep rekurznega sodiS¢a radi pomotne
razlage § 44 izvrs. r. in trdi, da bi imel z opravo cenitve, za katero
tukaj gre, nenadomestno izgubo, zato da bi se morala odlozZitev do-
voliti, ker povzroc¢i vsaka izvr$ba nepovracliivo Skodo.

Tem izvajaniem pa ni pritrditi, kaiti § 44 1. c. kakor tudi njemu
dodana uradna razlaga doloCata, da je upoStevati ne le koristi za-
vezanCeve, ampak v enaki meri tudi koristi zahtevajoCega upnika,
ne glede na to, da je bila medCasno Ze opravljena izvrSilna cenitev,

4
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ker ni bila priznana reviziiskemu rekurzu odlozilna mo¢. Rekurzno
sodisCe je torej odreklo po pravici takoj$njo in brezpogoino odlo-
zitev izvrSbe do pravomocnosti sodbe, ki bi iztekla v uporni pravdi
C V 32/15. ZahtevajoCemu upniku preti namrec pri daliSi odloZbi
izvr§be, kakor navaja utemelieno v svoiem rekurzu, delna izguba
dlie kakor tri leta zastalih obresti, zavezanec pa ni navedel ne v
reviziiskem rekurzu ne v tozbi C V 32/15 razloga, zakaj da ni uve-
ljavil svojega sedaj zatrievanega upornega zahtevka takoj tekom
Ze 1. maja 1915 priCetega drazZbenega postopania.

Nepovracliive Skode, katero zvezanec zatrjuje, bi se bilo bati
zanj Sele, ako bi se navzlic tekoCi uporni tozbi izvrSila drazba in
domik. Zato je njegova stvar, da ponovi svoj odlozZilni predlog pred
drazbo, ako dotlej uporna pravda $e ni bila koncana. Seveda bi se
bilo treba pri tem ozirati na zavarovanie dlie kakor tri leta zastalih
obresti, ki bi se ne dale pokriti iz var$Cine v znesku 900 K za po-
stranske dolZnosti, ako bi morda draZba trajala dlie Casa.

B. B.

B. Kazensko pravo.

Prodaja neutrpnih zivil preko maksimalne cene ni vselej kazniva
po ces. naredbi od 1. avgusta 1914, §t. 194 drz. zak.

Mlinar M. G. je prodal dne 11. avgusta 1914 trgovcu J. Z.
koruze po 24 K za 100 kg, to ie za 1 K draZie od oblastno dolo¢ene
najviSnine. On sam je kupil koruzo po 22 K 50 vin. Zato je bil toZen
radi navijanja cen. Okraino sodiS¢e ga je oprostilo od obtoZbe te-
meliem ugotovitve, da je placal vozarine od ZelezniSke postaie do
doma 40 vin. za 100 kg in da je dovolil kupcu Skonto 2% . Nabavni
stroski so bili torei 23 K 38 vin. za 100 kg. ObtoZenec je imel torej
obratnega dobicka 62 vin. pri 100 kg. SodisCe je bilo mnenija, da je
obtoZenec moral prekoraditi najviSnino, ¢e naj ne bi trpel sam Skode,
oziroma, e je hotel doseci le neznaten obicajni dobicek. Nikakor pa
ne gre govoriti o namenu, da je obtoZenec izrabil po voini povzro-
Cene izredne razmere v svoj Cezmeren dobicek.

Prizivno sodi§c¢e ie obtoZenca obsodilo, ker se po
niegovem mnenju najviSnina ne sme prekoraciti. Celo ta skrajno
dopustna cena se bi smela uporabiti le, kadar ne bi bilo mogoce



lz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 51

nabaviti blaga vsled gospodarskega poloZaja za niZie cene. Stvar
cbtoZenceva bi bila, cenejSe kupiti, da bi utegnil dose¢i pri prodaii
primeren dobicek. Na Skonto se ni ozirati. Dovoz blaga bi se mogel
tako izvrSiti, da ne bi povzroc¢il nobenega zvi$anja pri cenah.
Vrhovno kasacijsko sodiSc¢e je na ni¢nostno pri-
tozbo generalne prokurature v varstvo zakona izreklo z odlo¢bo
od 13. julija 1915, opr. §t. Kr VI 103/15, da krSi sodba prizivnega
sodiS¢a zakon, da se ta sodba radi niCnosti razveljavi, obtoZenec
M. G. pa oprosti od obtoZbe prestopka navijanja cen po § 7 zakona
od 1. avgusta §t. 194 drz. zak. v zmislu 8§ 259 §t. 3 in 447 kaz. pr. r.

Razko el

Pravnega stalisCa prizivnega sodi$¢a ni odobriti. PrekoraCenje
oblastno dolo¢ene najvisnine (maksimalne tarife) naj kaznuje nace-
loma obrtno oblastvo (8§ 51, 131, 136 141 obrtnega reda). Seveda
naj se sodnik ozira na maksimalne tarife, toda s tem ni odvezan, da
samostojno ugotovi kazenski deianski stan. Za dejanski stan § 7
navedene ces. nar/edbe ie merodajno, da ie posameznik po svoiih
obratnih razmerah izrabil izreden poloZaj, povzro¢en po voijnih do-
godkih, in da so zahtevane cene ofividno Cezmerne. Tega pa pri
obtoZencu ni bilo. ]

IzhodiSCe za presojo niso takozvane trZzne ali dnevne cene, tudi
ne oblastno doloCene najviSnine, ampak le pravi nabavni stroski
prodajalCevi.in dobicek, obiCajen pri kupcCijah take vrste, ki ie po-
treben za vzdrZevanje obrta.

Tukaj ni govoriti o navijaniu cen, ¢e§, ker si obtoZenec ni na-
bavil blaga cenejSe in ker ni preskrbel dovoza z manjSimi stroski,
da bi mogel cenejSe prodajati. Pred vsem ie negotovo, ali bi bilo to
mogoce. Pa tudi, ¢e bi bil obtoZenec opustil to posebno skrbnost,
bi bila to le malomarnost. Dejanski stan § 7 navedene ces. naredbe
pa zahteva, da se ravna hotoma in v namenu, doseci izredni dobicek.
Skonto se mora vsekakor upo$tevati, ker se zmani$a prodaina cena
in torej tudi dobiCek za zadevni znesek. Nepotrebna je ugotovitev,
kakSen dobicek je imel obtoZenec povpre¢no v mirovnem casu, ker
mora biti ta dobiCek z ozirom na izgubo, povzroCeno z daljiS$'m su-
Senjem koruze, z izgubo pri tehtanju in pri spravljaniu v vrece oci-
vidno vediji, kakor pa v tem slucaju doseZeni znesek samo 62 vi-
nariev za 100 kg, ako naj obtoZenec ne trpi Skode. R—i.

4%
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Izpred upravnega sodisca.

Administrativno postopanie: V tem postopanju se mora pred izdajo

odlocbe ali odredbe, ki lahko prikrajSa stranko v njenih pravicah,

naznaniti naceloma stranki dejanski stan, ki da povod za takSno
odlo¢bo ali odredbo, in jej pridrzati pravico zasliSanja.

Upravno sodis¢e je na pritozbo firme Leykam-Joseisthal,
delniSke druzbe na Dunaju, proti deZelnemu odboru vojvodine
kranjske zaradi rabe obCinskih potov za napravo telefonske zveze
spoznalo z razsodbo od 6. aprila 1915, §t. 4290 ex 1914 za pravo:

Izpodbijani odlo¢bi se radi pomanikliivega postopania ra z-
veljavljata.

Razlogi.

DeZelni odbor kranjski je dne 31. decembra 1913 pritoZujocCi
se druzbi pisal: »DeZelnemu odboru se je naznanilo, da se je dne
17. in 18. decembra 1913 napravila telefonska zveza med ZelezniSko
postajo Zalogom in med obratovaliS§¢em cenjene firme v Vevcah
in sicer preko obcinskih potov parc. §t. 1647 itd. kat. o. KaSeli. Ker
deZelni odbor ni bil po zmislu § 25 t. 6 zakona od 21. februaria 1912,
dez. zak. §t. 22 ex 1913 prosen za dovoljenje omenjene naprave, ko-
likor gre preko obcinskih potov, zato se cenjena firma pozivlia, da
v 14. dneh odstrani telefonsko zvezo z navedenih obcinskih potov
ali pa da v istem roku poprosi pri deZelnem odboru dovolienja za
rabo navedenih obcCinskih potov v svrho predmetne telefonske
zveze, sicer bi bil deZelni odbor primoran ukreniti potrebne korake
za odstranitev samolastno napravliene telefonske zveze.«

Nato ie pritoZujoCa se druZba naznanila deZelnemu odboru z
vlogo od 18. februarja 1914, da je Ze pravomocCno reSeno vprasanie
o rabi obcinskih potov za dovla¢no Zeleznico med postaio Zalogom
in tovarno v Vevcah ter za v ta namen neutrpno telefonsko zvezo.
Le s pridrZkom svoiega pravnega staliS¢a in da nima nadalinih ne-
prilik, je prosila, da naj se ji dovoli raba obCinskih potov za telefon-
sko napravo. Pridrzala si je, da hoCe pravno staliS§e natanneje
pojasniti, ako bi se jej dovolienie ne dalo ali pa dalo pod pogoii, ki
bi jih ne mogla sprejeti. DeZelni odbor je potem dne 13. februarja
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1914 firmi sporocil, da ni dovolil rabe obcinskih potov za telefonsko
~napravo. Obenem je pozval firmo, da mora samolastno napravlieno
telefonsko zvezo odstraniti z navedenih obg&inskih potov, sicer bi bil
deZelni odbor primoran ukreniti potrebne korake za odstranitev.

V pritozbi proti obema navedenima odredbama deZelnega od-
bora se ugovarja v prvi vrsti pomanjkliivo postopanie, ker sta se
ti odredbi izdali, ne da bi se poprej kai preiskovalo in razpravlijalo.
Upravno sodi$¢e smatra, da je ta ugovor utemeljen.

Iz administrativnih spisov izhaja, da se pred izdajo odredbe
ni vrsila nobena razprava deZelnega odbora s pritoZujoCo se druZbo.
Zgolj na naznanilo obCine je deZelni odbor takoj pozval pritoZujoco
c¢ druzbo, da naj odstrani telefonsko zvezo z navedenih obginskih
potov ali pa da naj poprosi za rabo pri deZelnem odboru; in potem,
ko je pritoZujola se druzba poprosila za rabo, je deZelni odbor to
zabranil, ne da bi se bil poprej stvarni poloZaj pretresal s sodelo-
vanjem druzbe; soCasno je bil izdan brezpogoini poziv, da se mora
odstraniti telefonska zveza.

Resnica je, da vsled § 25 §t. 6 deZ. zak. z dne 21. februarja 1912
§t. 22 dezZ. zak. iz leta 1912 spada v podrocje deZelnega odbora do-
volievanje rabe vseh ijavnih, neerarnih cest in potov v drugaéne
svrhe n. pr. za odkladanje materijala, za polaganije cevi, za postav-
lianje drogov. Toda takSno dovoljevanje nastopa le tedaj, Ce je
pal ugotovljena raba javne ceste za druge svrhe. V tem pogledu
morajo obstojati take dejanske okolnosti, iz katerih se razvidi raba
javnega pota v drugacne svrhe, nego li za ob¢no rabo javnih po-
tov. V tem sluCaju pa se pred izdajo oznacenih odredeb ni ugoto-
vilo s sodelovaniem stranke, ali se je doti¢ni obCinski pot rabil za
odkladanje materijala, za polaganje cevi, za postavljanie drogov
ali na drug nacin, ki je v nasprotju s svoistvom javnega pota. Pri-
toZujoCa se druzba ni bila v stanu pojasniti to, kar sedaj v pritozbi
nvaja, namre¢ da po njenih mislih telefonska naprava sploh ne
ovira, niti ne prikrajSuie obCne rabe javnega pota. Zlasti deZelni
odbor ni ugotovil, da so bili na navedenih parcelah drogovi postav-
lieni. Dejanski stan torej, na katerega deZelni odbor opira svojo
pravico do podelitve dovolienia, se ni razpravlial z udeleZeno
stranko in tudi ne ugotovil. Nadalie se tudi za nalog, di se mora
telefonska naprava odstraniti, nikakor ni oznacil v to potrebni
stvarni poloZaj. :
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Nacelo pa, je, ki obvladuje administrativno postopanje vsake
vrste, da mora odloCujoCe ali odrejajoCe oblastvo, predno izda od-
lo¢bo ali odredbo. ki lahko prikrajSa stranko v nienih pravicah, isti
stranki naznaniti dejanske okolnosti, ki se daio v tem pogledu proti
nji izkoristiti. Svrha tega pravnega zasliSanja ije ta, da ie stranka
v stanu vse to navesti, kar govori proti pravilnosti dejanskih, od
oblastva za podlago vzetih okolnosti, pa tudi da more uveliavljati
svoje ugovore dejanske in pravne narave, ki se dajo navesti proti
bodoci odlo¢bi ali odredbi.

Ker se v tem sluCaju stranki ni dala ta prilika pred izdaio iz-
podbijanih odredb, moralo je upravno sodis¢e smatrati to za krSitev
nacela pravnega zasliﬁahja, ki obvladuie administrativno postopanie.
Moralo je torej vsled § 6 zak. o upr. sod. razveljaviti izpodbiiani
odredbi zaradi pomanijkliivega postopania, ni pa moglo baviti se z
ungovori dejanske in pravne narave, ki so se uveljavliali Sele pred
tem upravnim sodiS¢em proti izpodbijanima odredbama.

X,

CHBYEE®

XXIX. redna glavna skups$cina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Dne 15. marca t.-1. se je vrSila zveler leto$nja redna
glavna skups$¢ina naSega drustva v posebni sobi »pri RoZi«. Glede
na skromno udeleZbo je naclelnik g. dr. Majaron v svojem
pozdravnem nagovoru poudarjal, da vojne razmere ovirajo Ce-
dalje bolj drustveno delovanje. Se mnogo vet &lanov »Pravnika«
stoji sedaj pod oroZjem, kakor za ¢asa zadnje skup$Cine. Izrele
Zeljo ob odobravanju navzo&nih, da bi tovarisi, ki izpolnjujejo
svojo vzviSeno vojasko in brambno dolZnost, mnogi dale preko
mej domovine, vrnili se &impreje na svoje domove, zdravi in
zmagoviti. Zalibog nam je bojna smrt poborila v preteklem letu
dragega in velesimpatinega tovarida g. dr. Janka Savnika, ki
je umrl vsled ran, zadobljenih na srbskem bojis¢u. Tudi sicer
je smrt zelo posegala v na$e vrste. Umrl je g. notar dr. Albin
Poznik, moZ odli¢nih lastnosti, ¢igar ob¢ne zasluge je Ze kratko
ocenil »Slov. Pravnik«. Nadalje je umrl g. Ivan Nabernik, sod.
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svetnik v p. v Ljubljani, ki je bil tako, kakor dr. Poznik, ¢&lan
naSega druStva od prvega zaletka do zadnjega. Potem moramo
- obZalovati izgubo e dveh odli¢nih &lanov: sod. svetnika Ivana
ToporiSa v Novem mestu in vi§jesodnega svetnika dra. Viljema
JaneZifa v Gradcu. Vsem tem blagim pokojnikom ohrani dru-
§tvo &asten spomin! (Skup$fina vstane v znak pocdaslenja).

Il. Namesto obolelega tajnika g. sod. svetnika BeZeka, je
podal g. nalelnik naslednje tajniSko porocilo :

Slavna glavna skupS¢&ina!

Odbor, ki je bil izvoljen na lanski redni glavni skupsCini, se je v seji
dne 6. februarja 1915, konstituiral tako-le:

G. dr. D. Majaron nalelnik, g. dr. Oton PapeZ nalelnikov namestnik ;
g. B. BeZek tajnik, g. dr. M. vit. Grasselli njegov namestnik ; g. dr. Jos. Lavren¢i¢
blagajnik, g. dr. V. Sudnik namestnik; g. dr. A. Svigelj knjiZni¢ar. Urednistvo
drutvenega glasila je ostalo v rokah g. dra. D. Majarona s sourednikom g.
B. Bezkom. V nadzorstvo drustvenega glasila, ki je predpisano po pravilih, so
bili odbrani gg. dr. PapeZ, dr. Su$nik in dr. Svigelj.

Stevilo drustvenih &lanov je ostalo skoraj isto; med letom jih je odpadlo
9, vsled smrti 5, drugafe 5, prirastli so 4, tako da je koncem Il. 1915 Stelo
drudtvo ,Pravnik* 314 rednih ¢lanov in 1 Castnega ¢lana. Mnogi ¢&lani so se
tudi v proSlem letu nahajali na bojis¢ih ali sicer v vojni sluZbi, mnogi ¢lani,
osobito s Primorskega, so morali vsled novih vojnih dogodkov premeniti svoja
bivalis¢a. Te razmere so seveda le neugodno vplivale na pregled &lanov in na
nadaljno organizacijo drustva. Osobito se Ze zasnovane podruZnice niso mogle
razviti, oziroma prifeti svojega delovanja. Tudi podruZnica v Trstu, ki je bila
tako krepko in uspe$no nastopila, je morala skleniti ,po€ivanje postopanja“,
ker je ravno njene ¢lane nova vojna z italijanskim sovraZnikom po vefini raz-
mdila na vse strani.

Drustveno glasilo ,Slov. Pravnik“ se je tiskalo kakor zadnji dve leti v
600 izvodih za drustvenike in za naronike. Z ekspedicijo lista je bil precejSen
kriz; vsaka $tevilka se je vedno v ve¢ izvodih vracala, ker so naslovljenci odsli
vsled vojne drugam, veckrat neznano kam. Za takSne narofnike se mora torej
list hraniti do nastopa rednih razmer.

Drustveni odbor je skrbel samo za najpotrebnejSe, ker sam ni bil popol-
noma aktiven. Trije odborniki gg. Gerstenmayer, dr. pl. Grasselli in Skarja so
bili namre¢ celo leto izven deZele v vojnih sluZbah.

Za popolnitev prirofne slovenske izdaje zakonov se ni dalo nifesar
storiti. Razlogi, ki so se v lanskem porocilu navajali za to, da se za sedaj ne
pospesi izdaja ob¢. drZ. zakonika, ostali so v svoji polni veljavi. Pa& pa je na-
merjal odbor izdati novi konkurzni red, poravnalni in izpodbijalni red tako, da
bi se kar ponatisnilo vse to iz slovenskega DrZavnega zakonika in priredilo v
nasi priro¢ni izdaji. To bi se lahko zgodilo prav hitro in primeroma po ceni
brez posebnega obremenjenja druStvene blagajne. Odbor je v ta namen Ze dobil
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potrebno dovoljenje od pravosodnega ministerstva in tudi Ze dogovoril vse
podrobnosti z Dvorno in drZavno tiskarno. Ko pa je v svoji seji kon¢no sklepal
o tem, je priSel do prepri¢anja, da doti¢ni prevod v DrZavnem zakoniku, kakrSen
je, v celoti ni za ponatis. Trebalo bi ga prenarediti in na novo postaviti. Ko
pride primeren &as in bodo dopu$¢ala drustvena sredstva, napravi se torej
samostalna izdaja tega zakonskega gradiva.

Odbor je posvetil vetjo pozornost drustveni knjiZnici, kar bode razvidno
iz posebnega knjiZnicarjevega porocila. Baviti se je bilo tudi posebej Se z
zapusino dra. Volcica, ki je bil kakor znano volil svojo pravni§ko knjiznico
drustvu, ki je pa tudi imel v zalogi knjige iz druStvene zbirke zakonov. Ker je
lansko leto umrla tudi gospa udova dr. Vol¢i¢eva, je odbor uredil to zadevo s
posredovanjem g. deZ. sod. svetnika dra. Krauta v Novem mestu, ki je imel
obilo truda in ki naj se mu tudi danes izrefe drultvena zahvala za izkazane
usluge. Koncno pa se razdelijo vse te knjige na svoja mesta, ko zafne poslovati
podruZnica ,Pravnika“ v Novem mestu, kateri naj pripade del iz te knjiZne
zapustine.

Poglavitna naloga naSega drustva je i ostane : izdajanje ,Slovenskega
Pravnika®. List ie lani dovrSil svoje XXXI. leto in je izhajal tudi to leto
v starem obsegu in skoraj s povsem izvirno vsebino tako glede razprav, kakor
tudi glede slu¢ajev iz pravosodne in upravne prakse. UredniStvo pa se je nahsjalo
velkrat v tezkem poloZaju, ker ni imelo vedno primernega gradiva za redno
jzhajanje lista. Marsikateri sotrudnik, ki je prejSnja leta zalagal list z aktualnim
gradivom, stoji sedaj pod oroZjem; nadomestka pa ni dobiti lahko. Tudi drugi
strokovni listi trpe vsled sli€nih razmer in nekateri so zato celo prenehali
izhajati. Zato ni zameriti, e tudi ,Slov. Pravnik® ne izhaja Cisto po programu.
Glavno je, da se vzdrZi tudi v bodoCe, kar bode gotovo tudi prva naloga in
skrb novega odbora. Pri tem pa ga naj drustveniki sploh ravno sprifo izrednih
razmer podpirajo v zavesti, da izhajanje ,Slov. Pravnika* spada k dolZnosti in
ugledu slovenskega pravniSkega stanu, da je tako bilo in da ostane tako v
bodoce!

Koncem tega porocila prosim, da ga naj slavna skups¢ina vzame na
znanje in odobri.

Skupscina je to odobrila brez razgovora.

Ill. Drustveni blagajnik g. dr. Josip Lavrenc¢i& je pred-
loZil in pojasnil naslednji .

racé¢un.

A. denarni promet:

Dohodki :
Clanarina in narotnina do 1. 1914 . . . . . . . . .. K 86150
3 o e 2855 A9 g rReE AT g K 2371:50
» % 2 e TR e bt S L S e » 1802—

o i < trZaSke podruZnice . . . . . . » . 300— K 3685'—,’
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Odnos . . . K 3685 —

Kupnina za prodane $tevilke ,Slov. Pravnika® . . . . . . . . e ¢ 459
obresti naloZene sglavnice ; i oisiieis §.15 Bite B0 o5 Seimilaiie eise PREIENI .4 A (1
sazpidobiodkl. . .. . leiemieen smeiisigeite @ mweming vimtiis $Thudbu 56 4-80
skupaj . . . K 3922-09
K temu je priSteti prebitek iz lefa 1914 . . . . . . . . . . . . » 379391
Vi dobodkliwhalajo tope) o D TR LIRS s K » 1716°—
2 lzdatki:
Ured ‘in sotrid. honofdr 22 14914 n s gite ot v, K 300—
MRS IR & o I e SR e , 18787 K 1087-87
28 rediey Kulniet 5 v . s a s e .. K 250—
R et SNl e R P e SR e ,» 110003 ,, 36003
za tisk ,Slov. Pravnika* in ponatise za leto 1914 . . . K 45485
R R D e W e S s L R e i T TR B , 227680 ,, 273165
Z8 CASOPISE  BUHRDY i3} s idhuit auirditnasis: Aptaiss it SFELTY- ol oo pstanl 10
za provizijo in manipulacijo poStne hranilnice . . . . . . . . . . % 431
pasiolbinski Smmestel: (ol 5 G s e saeta e e, s aief b2
URCAVAT SITOSKIODOR; . o ras s ietin L o on e - SiTonsol biies e hims ot g i ,» 10380
TOZREBIROBKY . & ittty i e e T b e e AT e A s iots 23D
skupaj . . . K 444939
Akocse od dohadkov: . L7 it % St Te e O T T T K 7716'—
od3tejejo dzdathiisy. i s vl e A VG R e N R e R v ., 4449'39
astane iprebitek Mizneskut i .- o S50 0d o VT SRES ST Teuinians K 326661
naloZen v ,Kmetski posojilnici ljublj. okolice* v Ljubljani K 308093
v SRostnl hrantintol® 1% X RE NN U S e aahidie » 16596
| R AR A LAl e A T Gl o » 1972 -, 326661

B. DrZzavni osnovni zakoni. (Zbirka VII.)

Eeta1914-izkazanl pritnankljaj = .20 00 T K 105441
ki se popolnoma pokrije s knjiZno zalogo v zmanjSani
NPEHOSH 0 2 L RN L Il TR s Sy s v I K 1645 —

tako, da izkazuje zbirka VII po odbitku primanjkljaja Se
DICOBIRNCI Y TBDE0, o i or 5 ot maar sadie SRS K 50059

C. Izvrsilni red. (Zbirka III).

Aktiva :
NS L A as N OOk o T S R e e Y RS K 36849
sita do o natekle ODteSt. o crve v ik R Te 2irsrebio: #ie MiStd pectet A Ay 1498

skupaj . . . K 38597
Prenos . . . K 38597
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Odnos . .

Ta znesek je naloZen na vloZno knjiZico ,Kmetske posojilnice ljub-
ljanske okolice v Ljubljani® $t. 18.360 kot poseben fond ,ZaloZba“.

K temu je pristeti knjizno zalogo v zmanjsani vrednosti . . . . .
tako da izkazuje ta zbirka imovine

Pasiv ni.

D. Ob¢ni drzavni zakonilk,

Aktiva.
Terjatev proti prevajalcu . .

Pasiv ni.

E. Premozenje.

V tekotem raunu $t. 0261 ,Kmetske posojilnice ijublj. K 3080-93

vpostal dcaniinici 8t.:68.715 - -7/ HIBRRIG A0 T » 16596
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feriatey. pri teZaSki podrunied «ias 050 oo ori s U ks Lo, VIO
Zaloga izvrSilnega reda l. 1914 izkazano . . . . . . . K 1470-—
odpis vsled zmanjSane vrednosti . . . . ... . . . .. w207 —
zaloga drzavnega osnovnega zakona l. 1914 izkazano . K 1880—
odpis vsled zmanjSane vrednosti . . . . . . . . . .. » 235
Ve anOSH KO RIS ST W S TR R G DR 8 N 85
i R N R S A PR R L e S L S R R T
terfatev 0 ofilSevinjes ¥ KL rO P OV IT O O I LIV
teintevepiotisptevajalewn™s oS ol Tl IR ey

skupaj

Pasiva:

Terjatev- mestierobSie N POSOII 5. o o e e
za 1. 1915 neizplacane sotrudniSke nagrade

K 38597

K 1263

K 164897

”»

"

3

K

K 326661

38597

2565'—
62350

1263 —

1645 —
800—
300—

32—
200"—

11081-08

2700 —
316—

3016"—

Ako se od aktivnega premoZenja po
odbijejo pasiva po

ostane Cistega premoZenja

..................

11081-08

3016"—

806508

Gosp. blagajnik je omenil, da je namesto njega vodil nekaj
Casa blagajniStvo gosp. dr. V. Sus§nik s posebno marljivostjo in
da mu za to izreka zahvalo. Gosp. nalelnik dr. Majaron je
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pripomnil, da druStveno blagajni§tvo voble zahteva mnogo stal-
nega in podrobnega dela, katero je gosp. dr. Lavren¢i& tudi
v lanskem letu opravljal vestno in poZrtvovalno. Skup3¢ina pri-
trdi glasno, da se obema blagajnikoma izrazi posebna drustvena
zahvala.

IV. Porotilo gosp. odvetnika dr. A. Sviglja o knjiZnici se
je glasilo:

Slavna glavna skup38¢ina!

Na zadnji glavni skups¢ini se je porofalo, da treba preurediti drustveno
knjiZnico, ker s sedanjo uredbo ne ustreza svojemu smotru. Tudi se je porocalo,
da treba najeti osebo izven odbora, ki se bo mogla zdrZema posvetiti preure-
jevanju. Odbor je dobil pripravno mo¢, ki je tekom lanskega poletja izvrSila
proti nagradi narofeno delo. Seznam knjig se je uredil po listkih, torej po nacinu,
ki je uveden po javnih knjiZnicah. Na vsakem listku je navedena knjiga ali
zbornik ter prostor, kje da se v knjiZnici nahaja. Listki so razvr$ceni alfabeti¢no
po imenih autorja ali, ¢e ni posebno imenovan (kakor pri Casopisih, zbirkah
zakonov ali odlo¢eb), po glavnem naslovu. PoskuSnje so dokazale, da je prakti¢na
ta uredba za orijentacijo po knjiZnici, zlasti za iskanje knjig. Na tej pcdlagi bo
mozZno spraviti knjiZnico tudi sicer v red s tem, da se manj pomenljive stvari
izlotijo in dobi prostor, ki ga je doslej primanjkovalo za druge druStvene knjige.

Osobito se je pomnoZila knjiZnica z znatnim darom, ki smo ga dobili od
g. Otona Ploja, biviega c. kr. notarja v Crnomlju. V jeseni, ko je odhajal
iz deZele, dal nam je poslati po g. deZ sod. svetniku Fajfarju v Crnomlju
mogolen zaboj pravniskih knjig. Vsega skupaj je nad 150 vezanih zvezkov.
Nekatera dela so za naSo knjiZnico posebne vrednosti, ker jih dotlej ni imela,
dasi bi bila potrebna, pa jih je bilo Ze teZko dobiti. V to vrsto spada 29 letnikov
. Notariatszeitung®, ve& starejSih del Ungerjevih, Herbstovih, Randovih i. t. d.,
nadalje slovenski ob¢. drZ. zakonik, dr. Razlagov Pravnik i. t. d. Druge knjige
se zopet tiCejo posebno notarskega podro¢ja in se bo z njimi lepo izpopolnila
naSa knjiZnica. Ves ta KknjiZni dar smo sprejeli z velikim veseljem in se zanj
naSemu rojaku g. Ploju, ki sedaj biva na Dunaju, moramo prav iskreno zahvaliti.
Hvala pa gre tudi g. svetniku Fajfarju, ki se je poZrtvovalno potrudil, da so
nam knjige doSle v najlepSem redu.

Nadalje smo zahvalno prejeli od g. gimnazijskega ravnatelja dr. L. PoZarja
5 lepih hrvatskih knjig pravno-politi¢ne vsebine.

Sicer so knjiZnici prirastle kakor druga leta strokovne publikacije, ki jih
drustvo redno naro¢a ali jih dobiva v zameno za svoje glasilo ,Slov. Pravnik®.
To so strokovni Casopisi v nemSkem, eSkem, hrvatskem in bolgarskem jeziku,
nadalje zborniki odloeb vrhovnega, upravnega in drZavnega sodis¢a, potem
Sbornik véd pravnich a statnich, drZavni zakonik v slovenskem jeziku i. t. d.

Za drustveno KnjiZnico je bilo torej lansko leto povse ugodno.

Prosim, da se to porolilo vzame na znanje.
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Odobreno brez razgovora. Na predlog gosp. predsednika se
imenovanim podpornikom knjiZnice, vzlasti gosp. Otonu Ploju
izrete topla zahvala skup$&ine.

V. Preglednika ratunov gg dr.F. Tekavé&id in dr. J. Zi-
rovnik sta na$la vse blagajniske raCune v redu, in predlagala
absolutorij. Sprejeto soglasno.

V1. Volitve so se izvr$ile vzklikoma. Za drustvenega nadlel-
nika je bil zopet izvoljen gosp dr. D. Majaron, v odbor pa
tudi vsi prejSnji odborniki in sicer iz Ljubljane gg.: deZ. sod.
svétnik B. BeZek, fin. svétnik F. Gerstenmayer, okr. sodnik
dr. M. vit. Grasselli, odvetnik dr. Jos. Lavrenci¢, deZ sod.
svétnik dr. O. PapeZ de% tajnik I. Skarja, odvet. kandidat
dr. V. Su¥nik in odvetnik dr. A. Svigelj; potem minist. svetnik
dr. J. Babnik na Dunaju in odvetnik dr. . Zuccon v Pulju.
— Tudi preglednika ratunov ostaneta ista: gg. odvetnika dr. F.
Tekav&i€ in dr. J. Zirovnik.

Ker po tem dovrSenem dnevnem redu ni bilo posebnih
predlogov, se je gosp. predsednik vnovi¢ zahvalil za udelezbo in
ob '/210. zakljutil zborovanje.

@Y

Knjizevna porocila.

Stdtni péce o niizné rodiny osob mobilisovanych. Napsal dr. Oskar
Herzl. Samostatny otisk ze Spravniho Obzoru, ro¢. VI, nakladen kluba
konceptniho tfednictva zemského vyboru Kral. Ceského v Praze 1915.

Obhajovaci prostiedky v civilnim procesu rFimskem. Napsal Dr. L.
Heyrovsky. K pocté dvor. rady prof. dra. Emila Otta.

Kommentar zur oesterr. Konkurs-Ausgleichs- und Affechtungsordnung.
Kais. Verordnung vom 10 Dez. 1914, Rgbl. No. 337. Von Dr. Arnold Lehmann,
Landesgerichtsrat in Czernowitz. Wien 1916 (Manz).

Die Einhebung wvon Geldstrafen und anderen Betrigen durch die
Gerichte. Von Dr. G. Petschek, Professor a. d Universitit, Czernowitz. Wien 1915
(Manz). — 63 strani, cena K 1-80.

Die Zwangsvollstreckung in biirgerlichen Rechtssachen zwischen Qester-
reich und Ungarn. Eine Erliuterung des oesterr.-ungarischen Vollstreckungs-
hilfsvertrages von dr. Hans Sperl, ord. Professor des Zivilprocessrechtes in Wien.
Graz 1915 (Moser). — IV490 str., cena K 2-40.
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Versicherungsordnung. (Kais. V. vom 22. Nov. 1915, Rgbl. No. 343).
Herausgegeben von Dr. Albert Ehrenzweig, Bez. Richter. Mit einem Geleit-
worte von Dr. F. Mayer, Min. Rat im k. k. Justizministerium. Wien 1916 (Manz).
— XVII+-195 str., cena K 3-70.

Kommentar zur Anfechtungsordnung und zu den Anfechtungsnormen der
Konkursordnung. Auf Grundlage des Steinbach’schen Kommentars zu den Gesetzen
vom 16. Mirz 1884. Von Dr. Albert Ehrenzweig. Wien 1916 (Manz). —
576 strani. .

Grundriss des Obligationenrechts. Zweite, unter Bedachtnahme auf
den Reformenwurf neubearbeitete Auflage. Von Dr. Max Schuster-Bonnott,
Miinchen und Leipzig 1914. (Diincker & Humblot). — VIII4-61 strani.

Julius Ofner zum 70. Geburtstag. Wien-Leipzig 1915 (Anzengruber).

Die Kriegs- und Mobilisierungsgesetze, nebst allen kaiserlichen und
ministeriellen Verordnungen und den Durchfiihrungs- u. anderen militérrechtlichen
Bestimmungen von G. Kvergic, k. u. k. Oberst d R. Dritte, stark erweiterte
Auflage. Graz 1915 (Ulr. Moser). — XVII4-176 strani, cena K 1'60.

Die Neuregelung der Gebiihren, Kais. Verordnung vom 15 September.
1915 Nr. 278 bis 280 R. G. Bl. Gesetzestext mit Erlduterungen fiir den Hand-
gebrauch herausgegeben von Dr. Karl Dobrauc, k. k. Finanzsekretdr in Graz,
Graz 1915 (Ulr. Moser). — VIII4160 strani, cena 2 K.

Die Baukosten - Rangordnung. Ein Vorschlag zur Umgestaltung des
- baugewerblichen Kreditwesens. Von Otto Lan g, Wien 1915 (Manz). Cena K 1-20.

Preistreiberei. Eine kritische Beleuchtung ihres Wesens und ihre Bekdm-
pfung. Von Dr. Josef Grutzel. Wien 1915 (A. Holder).

Der Konkurskommisdir nach der osterreichischen Konkursordnung. Von
Dr. Wenzel Hora, a. o. Professor an der béhm. Universitit in Prag. Wien 1916,
(Manz). — 100 str., cena K 2-20.

Die Kriegsnovelle zum Handlungsgehilfengesetz. Kaiserliche Verordnung
vom 29. Februar 1916 RGBI. Nr. 58, iiber die Aufrechterhaltung von Dienst-
verhiltnissen, die dem Handlungsgehilfengesetz unterliegen, wihrend des Krieges.
Mit Erlduterung versehen. Dr. Felix Mayer, Ministerialrat im k. k. Justizmini.
sterium. Wien 1916, (Manz).

Pfandrang wvon Zinsenriickstinden. Kais. V. vom 15. Februar 1916,
RGBL. Nr. 43 mit Erlduterungen. Von Dr. Ernst Durig, Ministerialrat im
k. k. Justizministerium. Wien 1916 (Manz). — 95 strani, cena K 1:60.

THOEEE
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V Ljubljani, dne 15. marca 1916.

(Odlikovanja.) Dobili so: deZelnosodni predsednik Adolf Elsner v
Ljubljani viteZki kriZec Leopoldovega reda; viSji sodni svetnik Matija Rutar v
Gorici red Zelezne krone IIl. reda; deZelnosodna svetnika in sodna predstojnika
dr. Jos. Kronvogel pri sv. Lenartu in Jos. Sitter v BreZicah znacaj in naslov
vi§jega sodnega svetnika; drZavni pravdnik Makso Cerne v Rovinji znadaj in
naslov prvega drZavnega pravdnika; drZavni pravdnik dr. Ed. Pajni¢ v Ljubljani,
deZelnosodna svetnika dr. Herman Neuberger v Ljubljani in dr. Anton Rojic
v Celju, okr. sodnik Albert Komavec v Gorici in podtajnik v notranjem
ministrstvu dr. Rudolf pl. Andrejka viteZki kriZec Fran Josipovega reda; okr.
komisarja dr. Bogumil Senekovic in dr. Leopold ZuZek v Ljubljani zlati za-
sluZni kriZec.

(Osebne vesti) Imenovani so: deZelni komisar dr. Ignacij Rutar
za deZelnega tajnika v Ljubljani; notarski kandidatje za notarje: dr. Iv. Stojan
za SenoZefe, dr. Josip Krevel za Cerknico, dr. Vilj. Maurer za Logatec,

Ivan Kolenc za Kranjsko goro, Fran Burger za Radefe. — Premes3cen je
notar Fran Jereb iz Raded v Crnomelj. — Odpovedal se je odvetnl$tvu
odvetnik dr. Val. Krisper v Ljubljani. — Odvetnisko pisarno je otvoril v

Celju sod. svetnik v. p. Iv. Erharti¢. — Umrl je dr. Anton TuS$ar, predsednik
okroZnega sodis¢a v. p. v Rovinju.

(Ali se sme odvetnik v svrho namestovanja drugega od-
vetnika trajno nastaniti v kraju pisarne substituentove?) Od-
vetnik dr. A v B (okoli§ odvetniSke zbornice kranjske) je bil poklican v vojake
ter je imenoval substituta za svojo pisarno v B. Pozneje je bil vojas¢ine prost
ter je prevzel substitucijo vpoklicanega odvetnika dra. C, ki ima pisarno v Z,
v okoliSu odvetniske zbornice $tajerske. Odbor te zbornice pa ni hotel vzeti na
znanje, da je postavil dr. C. za svojega substituta dra. A, ker le-ta spada v
v drugi zborniSki okoli§, torej pod drugo disciplinarno oblast, odgovorni substitut
pa mora spadati pod kompetence-iste zbornice, kakor njegov substituent. Dr. Re
je na ta sklep zlasti ugovarjal, da je odvetnik upravien, ne glede na to, kje da
ima svoj uvradni sedeZ, zastopati kjerkoli, nadalje da ima odvetnik, ki je delj
¢asa zadrZan, pravico, imenovati svojega namestnika in to le naznaniti svojemu
odvetniSkemu odboru. Ker je odbor odvetnilke zbornice Stajerske vstrajal na
stalid¢u, sta se odvetnika dr. C. in dr. A. obrnila z nadzorstveno pritoZbo na
c. kr. justiéno ministrstvo. To je z razpisom od 29./8. 1915 §t. 25.446 izjavilo,
da nima povoda ukreniti kaj proti sklepu odvetniSkega odbora v Gradcu. Razlogi:
Justi¢no ministrstvo je pa¢ tudi tega mnenja, da ni zakonitc ovire, da namestuje
odvetnika delj €asa odvetnik iz drugega zborni¢nega okoliSa, kakor ni ovire za
tak$no namestovanje v posameznem slucaju (§ 14 odv. r.). Toda justi¢no mini-
strstvo misli, da sme namestujo¢i odvetnik vrSiti namestovanje le s svojega
dosedanjega uradnega sedeZa, ne sme pa v svrho namestovanja popolnoma
ustaviti svojega delovanja na prejSnjem sedeZu in ga dejansko premestiti v novi
kraj. Namestujo¢i odvetnik lahko gre Casih v svrho namestovanja v kraj, kjer
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namestuje, ne more pa tja Cisto prestaviti srediS¢a svojega zastopniSkega delo-
vanja. Ce pa to hote, mora predvsem zadostiti predpisom o premembi stanovalis¢a.
Z namestovanjem, kakrSno se je naznanilo odboru graSke zbornice, bi se lahko
prikrila preselitev in bi se Z njim ognilo predpisom § 21. odv. r., zato ga ni
moci vzeti pravoveljavno na znanje. To tudi ni drugace, ¢e namestujo¢i odvetnik
izjavlja, da vzdrZuje svojo, dejansko v B. opusceno pisarno in da hofe v B.
zopet izvrSevati odvetniStvo, ko se povrnejo mirne razmere. Kajti taka izjava
ne brani odvetniku, da se lahko vsak cas premisli, da naznani preselitev, da
po treh mesecih svojo dejansko itak neizvrSevano pisarno v B. popusti in svoje
bivalid¢e v Z., kjer se je zasedaj v svrho namestovanja trajno nastanil, premeni
v pravno stanovaliife. Po tem ovinku bi se dalo dose¢i, da bi se stanovalii¢e
takoj premestilo v Z. brez ozira na preselitveni rok.

(K vpisovanju v imenik odvetniSkih kandidatov). Odbor
odvetniske zbornice kranjske ni ugodil pros$nji za vpis v imenik odvetniSkih
kandidatov, ker ni bilo izkazano, da je doti¢ni kandidat izbrisan iz imenika
odvetniSkih kandidatov pri odvetniSki zbornici gori$ki, kjer je poprej sluzbo-
val. Prositelj je ugovarjal, da se je gorika zbornica po izbruhu vojne z Italijo
razprSila in da tudi ni znano, kje da se nahaja odvetnik, pri katerem je bil za
koncipienta vpisan. Njegovemu prizivu ni ugodilo niti vi§je deZ. sodiSce v
Gradcu, niti c. kr. vrhovno sodi§ ¢e, ki je svojo odlo¢bo z dne 14. marca
1916 o. §t. R VI 15/16/2 utemeljilo tako-le: Imenik odvetniskih kandidatov ni
zgol eviden¢ni zaznamek, marve¢ je tudi zakonito dolofen izkaz o pravilnem
zaposlenju odvet. kandidata v tej lastnosti pri gotovem odvetniku in o dobi tega
zaposlenja (§§ 28 b in 30 odv. r. ter §§ 4, 12 d, 26 in 58 disc. st) in treba je
torej, da se vpisi v tem imeniku popolnoma strinjajo z dejanskimi razmerami.
Posledica tega je, da mora biti doti¢ni kandidat poprej izbrisan v imeniku tiste
odvet. zbornice, v katere okoli§ je doslej pripadal, predno je vpisan v drug
imenik odvetni§kih kandidatov. Ta pogoj se v tem slufaju ni izpolnil in se
tudi zaradi vofnih dogodkov prezreti ne da, ker ni jasno, da bi bili ti dogodki
onemogocili omenjeni izbris. Zato se je po pravici zabranil zaproSeni vpis.

(GUW: zbirka civilnopravnih odlo¢b c. kr. vrhovnega
sodi§&a) je dobila novega sourednika Henrika Stépana, dvornega svetnika in
ravnatelja eviden&ne pisarne na vrhovnem sodid¢u. Ta je prevzel funkcijo do-
sedanjega sourednika Vincenca Krupskega, senatnega predsednika na upravnem
sodis¢u, ki je stopil v pokoj. Tako bosta sedaj redakcijo zbirke opravljala prof.
dr. Jos. baron Schey in dv. svetnik H. St&pan. Ceski ,Pravnik“ pri¢akuje od novega
sourednika, ki je znamenit sotrudnik njegov, da pridejo v zbirko tudi vaZne
vrhovnosodne odlocbe, ki se objavljajo v Ceskih pravniSkih listih, ker se to
doslej ni godilo. Poro¢a tudi, da je pri redakciji zbirke velezasluZno sodeloval
odstopiv§i Vincenc Krupsky od 1. 1893 pa do I 1915, torej najvec v dobi
novih pravdnih zakonov, ki so povzrodili dosti bogato judikaturo.

(OdvetniSka zbornica goriSka.) Glasom uradnega porocila odbor
te zbornice taas sploh ne posluje, ker so njegovi ¢lani odsotni. Predsedstvene
zadeve te zbornice pa oskibuje njen predsednik dr. Franc Marani, ki sedaj biva
v Haagu na NiZeavstrijskem.
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(Pristojbine za prepis protokolarnih tozba.) Razpis just.
ministrstva z dne 29. januarja 1916 t. 540: Prepis protokolarne toZbe, ki je
namenjen za toZence, je sodni prepis in torej po t. p. 5. nov. o sod. prist.
zavezan pristojbini 50 h, e je sporni predmet vreden do 100 K, a pristojbini
2 K za vsako polo, &e vrednost znaSa vel.

(Pristojbine pri zasebnih obtoZbah, & intervenira drZavno
pravdniStvo.) Razpis just. ministrstva od 29. januarja 1916 $t. 39713/16: Ako
drZavno pravdniStvo prevzame zastopanje zasebnega obtoZitelja po § 46 zadnji
odst. k. pr. r, uZiva vsled dolotbe § 11 odst. 1 nov. o sod. prist. in vsled
t. p. 75 prist. zak. z dne 9 februarja 1850 drZ. zak. 3t. 50 osebno pristojbinsko
prostost in ga zategadelj ne zadeva jamstvo za pristojbine v zmislu § 9 navedene
novele. Brez vpliva pa je to na pristojbinsko dolZnost stranke, ki jo zastopa
drZavno pravdniStvo. Poveljnik, ki po ces. nar. z dne 27. oktobra 1850 drZ. zak.
§t. 228 povzroli preganjanje radi Zaljenja stanovske Casti vojaka, in Castnik, ki
zastopa toZbo, uZivata po t. p. 75 a prist. zak. osebno pristojbinsko prostost.
Ravno tako tudi ni zavezan pristojbini vojak, radi ¢egar Casti poveljnik ukrene
kazensko postopanje.

(Pristojbine za lolene izvrSilne predloge proti ved zave-
zancem temeljem istega izvrSilnega naslova). Razpis justinega
ministrstva od 2. marca 1916 §t. 2186: Ako se temeljem istega izvrSilnega
naslova vloZe lo€eni izvrSilni prediogi proti ve¢ zavezancem, je plaati pristojbino
za prvo izvrSilno dovolilo (t. p. 6 D nov. o prist. zak.) le od predloga, s katerim
se zahteva prvi izvrSilni korak proti najprvo v izvrZbo vzeterau zavezancu.

(Pristojbine za zapisnike v skrbstvenih refeh) Po razpisu
justinega ministrstva z dne 2 marca 1916 $t. 2186 niso pristojbini podvrZeni
zapisniki v skrbstvenih receh, ki jih sodiS¢e napravi uradoma za oskrbovance;
potem zapisniki o zaobljubi varuhov in kuratorjev, ali zapisniki, ki pripravljajo
vpis legitimacije nezakonskih otrok v rojstveno matico in ki obsegajo le izjave
po zmislu predpisov o maticah, kon¢no tudi ne zapisniki o vzdrZevalni dolZnosti
nezakonskega oceta, ako ne posvedoCujejo niti pripoznanja ocetovstva niti
zaveznosti za vzdrZevanje. Pal pa so zapisniki o objavi poslednjevoljnih odredb
zavezani k pristojbini po tar. p. 17 lit. a nov. o sod prist., ker se tar. p. 80
lit. a prist. zak. od 9. februarja 1850 drZ. zak. §t. 50, ki je tem zapisnikom
priznala pristojbinsko prostost, ne da uporabiti na sodne pristojbine vsled
§ 49 odst. 2 3t. 1 nov. o sod. prist. -

polovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo €lani
drustva ,,Pravnika“ brezplacno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



f) Za zavarovalno izvrsbo proti vojniku bodisi iz iz-
vrsljivega ali neizvrsljivega naslova ni treba izkazati
nevarnost po § 370 izvr§. r.

g) Odlozitev cenitve v drazbenem postopan]u (§§ 42
44 izvrs. 1.).

B. Kazensko pravo.
Prodaja neutrpnih Zivil preko maksimalne cene ni
vselej kazniva po ces. naredbi od 1. avgusta 1914,
§t. 194 drz. zak.
6. Izpred upravnega sodisca.
Administrativno postopanje: V tem postopanju se
mora pred izdajo odlo¢be ali odredbe, ki lahko
prikrajSa stranko v njenih pravicah, naznaniti na-
Celoma stranki dejanski stan, ki da povod za
takSno odlo¢bo ali odredbo, in jej pridrZati pra-
vico zasliSanja. S
7. XXIX. redna glavna skupscma drustva Pravmk“ 2
8. Knjizevna porocila.
9. Razne vesti.
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Mestia hranilnia ljublanska

Sjubljana, Presernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—

MO =, o a T AR s a 44,500.000.—
Rezervniega zaklada-= . . =. . .+ 3 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
41 0
2 (0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

Cc: kr. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



