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Knjizevna poroéila

rusalk ali kozonogov, ne Fragonardovih ali Boucherovih gospo-
dicen, ampak domacinko z jezera Titicaca, osla na polju, Saholjan
ali magnolijo na steblu, Ande, Amzonko, veletok Orinoco s pet:
desetimi ustji ter mu kli¢e koncem soneta Las bocas del Orinoco:

Bodi pozdravljen, Zmagoslavitelj: hitis

Mi na vozu od srébra Zvenketajofem

V morje in petdeset bi¢ev mi v dlani vihtis!

KNJIZEVNA POROCILA

France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. (Konec.)

Korak dalje v zavestnem podértavanju slovenstva je.storil Langus, pravi
baroéni potomec, stojeé daleé izven svoje dobe. V mnjegovih delih prevladuje
nepristna monumentalnost in sentimentalna vsakdanjost. Do iskrenega izraza
globljega doZivetja se le redko povzpne, a oblikovno je precej siromasen. Zgodo:
vinarju bo vaZno, po svojem prizadevanju podati slikam doma¢, slovenski karak-
ter vsaj v zunanjostih. Pravega, zares oblutenega vsebinskega slovenstva pa
tudi v njegovih delih 3¢ ni. Bil je prvi slovenski upodabljajoti umetnik, Ki je

"0 760, pvstal_v_intimnih_stikih s sodobnimi kulturnimi delavei, obenem ga pa, kar v

(Konec prih.)

nega slikarja, tudi po duhu. VaZnost, ki jo avtor pripisuje Langusu, se mi zd
@éﬁ?ﬂjtﬁtir_&na in neutemeljena.

Langus na potomce ni imel nobenega posebnega vpliva. Brez notranje zveze
z njim in med seboj so nastopili mojstri, ki so — po vedini sredn jih umetniskih
zmoinosti — brezdudno ponavljali tuja gesla. Bili so brez jasnega cilja in zavest:
nega skupnega hotenja, a poglavitni, éesto nedosegljivi in nedoseZeni ideal jim
je bila korektna forma. Bili so to formalno zapozneli klasicisti, v bistvu deloma
romantiki, deloma realisti, a vsi odrastki starega baro¢nega debla, toda brez Cara
velike osebnosti in prepri¢evalne impulzivnosti. Stika s svojim .narodom in dobo,
prekipevajodo narodnostne zanesenosti, niso nadli, a ker lastne mogi ni bilo.v
njih, so nam_danes skoro brez izjeme Ze popolnoma tuji in nezanimivi.

Sele tik pred koncem 19. stoletja se pojavi v tesni duhovni zvezi z razmahom
na slovstvenem in glasbenem polju tudi v upodabljajoéi umetnosti gibanje,
kakrincga slovenska zgodovina Se ni zabeleZila. Nastopi krog umetnikov z enim
velikim skupnim ciljem, ki se zavedajo vaZnosti svojega hotenja in odgovornosti
napram narodu in ki streme za tem, da upodabljajoci umetnosti pribore pri=
padajode ji mesto v celokupnem ustroju narodove duSevnosti. Prvié v zgodovini
s¢ je slovenstvo pojavilo v umetnosti s trdnim namenom, ustvariti svojo lastno
obliko za izraZanje umetnostnih dozivetij. Pod geslom impresijonizma je pedica
samo-umetnikov poloZila prve temelje organicni stavbi slovenskega slikarstva,
odkoder naj se oplode tudi vse ostale panoge upodabljajoce umetnosti. Nastopila
je organizirano kot skupina in samostojen ter po svoji notranji vrednosti enako:
vreden faktor javnega Zivljemja. Prvikrat se je ob nastopu impresijonistov zas
vedel narod, da je upodabljajoa umetnost prevaZen del celokupnega narodovega
udejstvovanija, ki bi brez nje ostalo neharmoniéno in nepopolno. Z nastopom
20. stoletja je bil led prebit: imeli smo Ze prej slovenske umetnike, z na
stopom impresijonistov smo dobili slovensko umetnost.
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o Knjizevna poroéila

Poskus vrednotenja sodobnih umetnostnih struj, ki zakljutuje knjigo, po
mojem misljenju ne sodi veé vanjo. Poglavitni del naloge: orisati historiéne
konture razvoja, je avtor v glavnem zadovoljivo resil, dasiravno v izvajanju po
veéini preveé poudarja zgolj tehniéno plat na Skodo vsebinske, do¢im zanemarja
raziskovanje psiholoskih vzrokov, odloéilnih za postanek posamezne umetnine
in slogovne oblike sploh. Samo kot primer naj omenim duSevno komplicirano
dobo kasnega srednjega veka z vso svojo mistiko in globoko zasidranim verskim
guvstvovanjem, ki je tudi pri nas rodila mnogo uvaZevanja vrednih del, katerih
bistva pa vse skrbno avtorjevo opisovanje in vestno razlaganje njihovih for:
malnih znadilnosti ipak bralcu ne more raztolmaditi. Isto velja za dobo Layerja
pa tudi Langusa. Toénost slogovne opredelitve in pravilnost Casovne dologitve
umetnostnega spomenika je v sliéni publikaciji sicer potrebna kot temelj raz:
iskavanja od avtorja nadetega, S¢ nereSenega problema slovenstva v njem, ne
sme pa postati cilj in namen delu.

Na vpradanje, ki se vsiljuje neprestano: kako se javlja slovenski znacaj v
umetnosti? — Steletova knjiga ne vé odgovora, a Skoda je, da_nam avtor tudi ne
poye, ¥ ¢em sploh vidi znaéaj slovenstva. Da umetmne. nastale od umetnikov
nase krvi in na domacih tleh, neizogibno nosijo poseben slovenski kolorit, je
vsakomur jasno in ga tudi vsi obfutimo, eprav ga morda z razumom Se ne
moremo objeti. «Oris» nas poudi, da se v preteklosti tudi notranji izraz umet:
nostnih spomenikov po vedini zlaga s soCasnim evropskim izrazom, kot to velja
§¢ poscbno za zunanje njihovo lice, da pa ipak zunanjim vplivom ne sledi v
vsem. Utemeljitve teh diferenc pogre3am, uverjen sem pa, da niso zgolj slucajni
vnanji povodi povzrolili te razliénosti, ki je brezdvomno utemeljena globlje v
posebnih ¢asovnih in krajevnih okolis¢inah, predvsem seveda v narodovem
Znadcaju.

Avtor je v knjigo natrpal silno dragocenega, splosnosti ve¢inoma peznanega
materijala, ki pa vsled svoje preobilice bralcu kvari jasen pregled razvojne &rte.
Nedostatek je tem obéutnejsi, ker je itevilo ilustracij, ki so dodane sicer prav
okusno opremljeni knjigi, premajhno. Slike so Se precej jasne, a premajhne in
nepregledne. Zelel bi si vsaj nekaj risb tlorisov in celotnih vedut, predvsem tudi
profanih zgradb in skulptur, ki so sploh precej zapostavljene.

Steletov_«Oris»_je smelo, a zasluzno_delo. Ostala bo ta knjiga kot dokument
pisateljevega poskusa S¢ tedaj, ko bodo njene ugotovitve znanstveno morda
postale nevzdrine in obdrzala bo svoj pomen kot simbol dobe, ki ji je po

avtorjevih besedah neizbrisni znak: «ncugasna zg_lja po. bolléem sp%gawc
pj_e_tgk,lgstln K. Dobida.

Pastidkin: Krizev pot Petra Kupljenika. Zgodovinska povest. V Ljubljani,
1924, lzdala Zwveza kulturnih drustev. ZaloZila Tiskovna zadruga. (Prosveti in
zabavi, 9. zvezck.) Str. 83.

Drobnec, ali dobre. Tako bi se smela na kratko glasm sodba o pri¢ujoéem
delcu, ki ¢astno uvaja Pastiskina med leposlovee (Juréi¢, Pregelj, Tavéar),

. bavete se z dobo prve slovenske pismenosti.

O protagonistu povesti, hudem luteranu, kranjskem predikantu Petru Kuplje:
niku, ni mnogo _porogil ohranjenih. V Glaserjevi Zgodovini slovenskega slovstva
(I, 75) utegne$ ¢itati zgolj opazko, da je_bil dubhoynik v Lescah. Lodki oskrbnik
Hohenburg ga je dal kot nepoboljsljivega krivoverca napasti in zapreti. Peter
mora na prvo postajo svojega kriZevega pota, v tolminsko jefo. Ker mu po:
svetna in cerkvena gosposka ne moreta z obtoZnico prav do Zivega, mu nastavijo
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