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O IZGUBI NOMINALNIIT KONCNIC
V NEKATERIH SLOVENSKIH PRIMORSKIH GOVORIH

Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958

Slovenska naredja, zlasti osrednja, so v slovenistiki znana po moc¢nih
redukcijah in celo popolnih onemitvah nepoudarjenih vokalov sredi
besed pa tudi v konénicah. Ta pojav za sloveni¢ino ni ni¢ novega, saj
se je z njim podrobno ukvarjal Ze Ramovs, ga opisal in razlozil v svojih
delih »Die moderne Vokalreduktion im Slovenischene, »Kratka zgodo-
vina slovenskega jezikac« in drugih Studijah. TeZnja po redukeiji ne-
poudarjenih in sploh kratkih vokalov, ki se je porodila verjetno nekako
v 14,—15. stoletju, je v slovens¢ini najbolj prizadela vokala i in u, ki sta
v mnogih slovenskih govorih tudi v konénicah pogosto onemela, ¢eprav
je proti njej delovala druga teznja, namre¢ stremljenje po jasnem iz-
razanju. Nasproino pa sta kratka nosnika ¢ in ¢ v vedini slovenskih
nare¢ij proti redukciji, zlasti popolni, zelo odporna. Vendarle so med
slovenskimi govori tudi taki, v katerih sta razen i in u onemela tudi
kratka nepoudarjena ¢ in o0 v kon¢nicah. NaSel sem jih na razseznem
hribovskem podroéju ob srednji Idrijei in Soéi med Tolminom in Sol-
kanom pri Gorici, po Banjiki planoti, ve¢jem delu Goriskih Brd in
seveda po vaseh v dolini ob srednji Soé¢i sami. To je dialekti¢no ozemlje
tako imenovanega briSkega nareéja, za katero so sicer znaédilne zelo
arhai¢ne poteze v razvoju dolgega vokalizma. Prav to dejstvo, namreé
arhai¢ni dolgi vokalizem na eni in zelo obsezne redukeije konénih krat-
kih vokalov na drugi strani, nas tem bolj presenec¢a. Kraski govori,
s katerimi se na jugu stika brisko nareéje, pa so v razvoju kratkih koné-
nih vokalov ohranili starejSe stanje, v njih popolna redukeija ni zajela
niti i in u, niti ¢ in o, ki sta Se danes zastopana s polglasnikom za
nekdanji ¢ oziroma z vokalom u za nekdanji 0. Tako stanje kratkega
konénega vokalizma, kot je Se danes lastno kraskim govorom, je v ne-
koliko starejSem ¢asu bilo nedvomno znaéilno tudi za govore briskega
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nare¢ja ob srednji So¢i. Redukeija je tod napravila samo Se korak naprej
in konéna -2 < -¢ in -u < -0 sta popolnoma onemela. Isto se je seveda
zgodilo z etimoloskim -i in -u v konénicah.

Ker so vokali -i, -u, -¢ in -¢ konéniski elementi mnogih sklonov slo-
venske nominalne sklanjatve, je razumljivo, da so zaradi njihove one-
mitve mnogi skloni v govorih ob srednji Soéi in Idrijei ostali brez
konénic. Zlasti je bila prizadeta sklanjatev Zenskih a- debel, kjer je v
ednini od 6 kar 5 sklonov ostalo brez svoje konénice, medtem ko je
v mnoZini onemela le konénica nom. — acc., ostale pa so se obdrzale.
Podobno, samo v manjSem obsegu je bila prizadeta tudi sklanjatev
moskih in srednjih o- debel. Kjer je bil v kon¢nem zlogu vokal -i, -u
ali -¢, je seveda onemel, in beseda je ostala brez formalne sklonske ka-
rakteristike. Ker pa so po teh krajih nevira v pluralu prevzela konénice
7enskih a- debel, torej v nom. — acc. -¢ namesto nekdanjega -a, je tudi
ta oblika po redukciji izgubila svojo kon&nico. Zaradi vseh teh razvojev
sli¥fimo po zgoraj opisanem dialekti¢nem ozemlju takele, na prvi pogled
presenetljive, v bistvu pa popolnoma razumljive oblike: nimam brad,
mas ki m¢k, niemam mok, je brez adp ndy, ma diiy brad sio, sm briisu
skir, kdri me griv, sm dau struiit kiioz, yré na jdy, me yol ylav, sm nérdu
név striey, smo pradle rwiin, yra s krao pu ciest, di me malo uad, se ie
umit z yprk uad, je zoazeno z driel, za ciest lezi, mdma diene kas kiiyat,
sm §la na piiost, mu je dau pélc, mam ngo sréic, je $ii u yoric.

Podobno kot v sg. je tudi v pluralu Zenskih a- debel, le da se je iu
izgubila samo konénica nom. acc. sg.: {4 so smriek, {a smriek so debél,
mem rdaé¢ 3ob, uéeri sm brau yob, yram brat yrisk, jémam debél zaik,
sm yndu pdst krau; mustic, baryés, zlic itd.

Pri prvotnih oksitoniranih a- deblih se poleg hipoteti¢nih brezkon¢-
niskih nom. ace. pl. povsod navadneje govore Se starejie oblike z ohra-
njeno poudarjeno konénico pl.: noyd, rkd, koza, kosa, stenya, osla, Zend,
boyd, soza, osd, metla, ylawa, sostra itd. Ista debla so tudi v akuzativu
in instr. sg. pogosto ohranila stari obliki s poudarjeno konénico: 0s3, po
uado, noyd, z raky, kasg, kazg, ylarg, smalj, z aslj.

Pri moskih o- deblih so zaradi onemitve ostale brez konénic oblike
dat. in lok.sg. ter nom. in akuz. pl., kajti tu moramo izhajati iz nekdanjih
konénic -i, -u in -¢, ki so seveda v teh obsoskih govorih povsod in vedno
onemele: sm dau brat, sm binw par brit; ta so rak, smo lovoil rak, mam
oriey itd.
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Enak je bil razvoj tudi v srednjih o~ deblih. Kot sem Ze zgoraj po-
udaril, so po teh krajih nevira v pluralu prevzela konénice Zenske
a- sklanje. Namesio nekdanje pluralne oblike mésta je torej tu nastalo
méste, iz tega pa naprej mésta, nato pa mést. Danasnje jezikovno stanje
v Kalu nam pri¢a za to, da je Zensko konénico -¢ prevzel najprej pri-
lastek, Sele nato pa samostalnik, ki ga oni dolo¢uje (siiy lieta < suye
léta). Tako so nam sedaj popolnoma razumljive na prvi pogled ¢udne
pluralne oblike: t& so japk, yniezd, volik miest, ¢erieo, urat, iist, siiy
liet, ta urat so valik, je $it uddport urdt, nas daro so siy, jema diiy n
Sarok ast, Stir liet itd.

Ce je bila prvotno pred obrazilom -a soglasniSka skupina, sestojeca
iz zapornika in sonanta, imamo namesto brezkonéniskih pluralnih oblik
ponekod ohranjene starejSe oblike s konénico -o: pl. ékno, jatro, rébro.
Tu se je polglasnik o < ¢ zaradi lazje izgovarjave o¢ividno vokaliziral
v -0. Da je to res, nam pri¢a oblika tipa jatra, ki jo lahko sliSimo Se
v Desklah ob Soci, kjer sicer govore brezkonéniske oblike.

Glede na to moramo tudi splosno konénico nom. ak. pl. -0 v Aveah,
Roéinju in Kanalu ob Soéi izvajati iz -¢, ki se je reduciral v a, ta pa po
vokalizaciji presel v o. (Moj prejsnji poskus razlage te konénice v Sla-
vistiéni reviji VIII, str. 48, se mi zdi manj verjeten.)

TaksSno je danas$nje stanje deklinacije v krajih ob srednji Sodi in
Idrijei.

Moderna vokalna redukcija, kajti danasnje stanje fleksije ob srednji
Soéi je le njen rezultat, je v teh govorih tako prizadela nominalno sklanjo
kot nikjer drugod po Sloveniji. Zaradi nje je cela vrsta funkcionalno
razliénih sklonov izgubila svoje konénice in se formalno popolnoma iz-
enacila. In vendar jezik na to ni reagiral z ustvarjanjem kakih novih
analitiénih izraznih sredstev. Ce so prej funkcijo posamezne besede v
stavku dolo¢ale konénice, je sedaj njen pomen razviden iz konteksta, iz
zveze v stavku, tako da razumljivost pripovedovanja kljub temu ni prav
ni¢ prizadeta. Pa¢ pa sem v Goriskih Brdih — v Kojskem in okolici —
kjer je v tem pogledun o€ividno ohranjeno najbolj arhai¢no stanje, opazil
neki drug zelo zanimiv pojav.

Ramovs je bil mnenja, da slovenska moderna vokalna redukcija ni
povzro¢ila intonacijskih sprememb v besedi, da ni bila razlog za meta-
tonijo. Mislim, da je v glavnem imel prav. V vecini slovenskih nareéij,
ki so dozivela obseZne izgube nepoudarjenih vokalov, res ne opazimo, da
bi v zvezi s tem nastala metatonija. Drugade je v Kojskem in okolici.
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Tu se je zaradi onemitve konénic na eni strani podaljsal predhodni vokal
— pojav je v lingvistiki povsem navaden —, na drugi strani pa se je
izpremenila tudi njegova intonacija. Zato se n. pr. & v ylava v kvanti-
tetnem in toni¢nem pogledu razlikuje od & v yldp. Drugi a je namred
mnogo daljsi, v toni¢nem pogledu pa dvovrien rastoc¢e-padajoé, medtem
ko ima a v ylava padajo¢ poudarek.

Ta kojs¢anska nova intonacija in kvantiteta po mojem mnenju de-
loma osvetljuje tudi problem nastajanja psl. metotonije in metatoni¢nih
akcentov., Zato je tudi s SirSega slavistiénega staliséa zanimiva.

Za zakljuéek naj na kratko povzamem svoja izvajanja:

1. Za slovenske govore ob srednji So¢i je znacilna Siroka izguba
nominalnih konénic.

2. Ta pojav je posledica foneti¢nih vokalnih redukeij oziroma
onemitev.

3. V sosednjem kraSkem naredju je ohranjeno starejSe stanje, ki
nam omogo¢a vpogled v nacin in pot propadanja nominalne fleksije ob
srednji Soci.

4. Nove intonacije, ki so v Goriskih Brdih nastale zaradi onemitve
konénic, deloma osvetljujejo vpraSanje nastajanja psl. metatonij. Zato
bodo poleg slovenistov nedvomno zanimale tudi Sirsi krog slavistoyv.

Pesiome

Caopencrue FOBOPLI MO CpeJIHeMY TeHYeHHIO . Coun HA CTBIKe ¢ TOJIMHHCKHM
HapeuueMm k cesepy u ¢ mHapeunem Kpaca (Kapera) g 10ry XapakTepHayloTcsl Iipeimie
BCETO BECHMA PACIPOCTPAHEHHBIM ONYIIEHHEM HMEHHBIX OKOHualuil. DTo Godee WM
MEeHEee OTHOCHTCS KO BCEM HMEH4M, HO B IEpBYIO OvYepeNb K HEeHCEHM CYIIEeCTBHTEJDL-
HBIM ¢ ocHopaMu Ha -a. ITocaeauue yAepRHBAIOT B €. YHCJE TOJALKO OKOHYANME MMe-
HUT, Majedsa, & BO MHOMK. UHCHe OKOHMAHMS JAT., MECTHOrO M TBODHT. Najnemeii.
JIBoiicTBeHHOE YHCIO BOOOUlE GOJbIUE HEe CYUIeCTBYeT.

Jannoe spienue mpejcTaBisger cuaeacTsue GOHOTHIECKON PeIy KIMI MIACHDBIX, TAK
KAK 3/1eCh OHeMeJH Bee (ea MCKIIOYeHHST GeaylapHbie W, ¥, ¢ M Q B KoHue caos. [o-
KasaTeabCTBOM HMEHHO ([)OHCTH‘{CCKOI‘O Xaparrepa 3Toro onylleHusd sSBiasieTesl cocejiHee
gapeune Wpaca. OHO 3aCTPAIO Ha MPeJABIAYIIEM ATalle PAsBUTHA M TAKHM 00pasoM
MO3BOASIET BARJTIOYATH O PASBHTHH H SIBJCHMSIX OIYIIEHMST HMEHHOI (b.‘l(‘,l((t!ﬂ[ o cpea-
Hemy revenulo p. Coun. .

Hosble HHTOHATHOHHO-ROJHYECTBEHHDBIE COOTHOUIGHHS, BOZHHEAIOUIHE B PaMEax
OT/AEJLHOrO CJHOBA B CBSSH ¢ ONYIICHHEM OKOHYAHMS, BO BCSIKOM Ciyuae HHTepecHee
caMoro coanaiomiero ux Qgaxra. o MoeMy MHEHHIO HOBLIC WHTOHALMH MOLYT IO Kpaii-
Heif Mepe OTYaCTH YSICHMTH BOJHHKHOBEHHE ADCA. METATOHMH M, CJACHOBATEILHO,
JIOJURHB! 3AHHTEPECOBATDL KPOME CIOBCHHCTOB K GOjee IHPOKHE KPYIH CAABHCTOB.
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