HEINZ VETSCHERA

Krizni mehanizmi KVSE in njihova uporaba
v jugoslovanski krizi

Zaradi Sirjenja nasilja v Jugoslaviji po razglasitvi neodvisnosti Slovenije in
Hrvaske dne 25. 6. 1991 so bili prvi¢ aktivirani krizni mehanizmi, ki so bili obliko-
vani v okviru institucionalizacije Konference za varnost in sodelovanje v Evropi
(KVSE). S tem kriznim poloZajem so se institucije KVSE, ki se $e oblikujejo,
srecale torej v svoji zacetni fazi. Kljub temu je bilo mogoée pravotasno aktivirati
obe vrsti kriznih mehanizmov, tiste, ki so predvideni za vojasko razseznost kriz, in
tiste za splono politicno razseznost kriz in oboji so funkcionirali na predviden
nadin.

Institucije in krizni mehanizmi v KVSE

Oblikovanje kriznih mehanizmov KVSE je tesno povezano z institucionalizaci-
jo procesa KVSE. Sicer so Ze v fazi nastajanja KVSE obstajale zamisli o oblikova-
nju stalnih institucij, Se posebej na strani Sovjetske zveze,' vendar jih je Zahod
zavrnil, ker bi s tem Sovjetska zveza dobila pravico soodlo¢anja v vpraSanjih
evropske varnosti.

Sc¢asoma pa se je iz nadaljevalnih sestankov KVSE v Beogradu, Madridu in na
Dunaju, kakor tudi iz sestankov in izrednih konferenc, ki so jim bili ti nadaljevalni
sestanki dali mandat, razvila tako gosta mreZa,* da je prakti¢no sleherni dan pote-
kalo kaksno zasedanje v okviru KVSE. Zategadelj so po vsem videzu docela
upravi¢eno govorili o »kvazipermanentni strukturi« procesa KVSE .}

Krizni mehanizmi pri razvijanju vojaske varnosti in zaupanja

Na tej izredni konferenci v okviru KVSE procesa so ukrepi za razvijanje varno-
sti in zaupanja na vojaSkem podrocju zavzemali posebno mesto. Prvi ukrepi za
razvijanje zaupanja so bili v KVSE vpeljani v skladu s sklepnimi dokumenti iz
Helsinkov in sicer za »zmanjsevanje nevarnosti oboroZenih konfliktov in nespora-
zumov ali napa¢nih ocen vojaskih aktivnosti . . . $e posebej v situaciji, kadar udele-
Zene strani nimajo jasnih in pravoc¢asnih informacij«.

Ti ukrepi so obsegali napovedovanje vedjih (kakor tudi drugih) vojaskih mane-
vrov, povabilo opazovalcev takih manevrov kakor tudi spodbujanje stikov na
vojaskem podro¢ju. Nadaljevalni sestanek v Madridu je potem dal mandat za
konferenco o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja in o razorozevanju v Evro-
pi,* ki je trajala od leta 1984 do 1986 in je bila pred zatetkom dunajskega sestanka
zaklju¢ena z obseznim dokumentom.

! K predzgodovini glej Heinz Vetsch Sicherheit und Truppenabbau — die Konf; ISG/LVAK, Dunaj 1976,
str. 8 in dalje.

? Prim. denimo predstavitev v: Wilfrid Aichinger, Der Stand des KSZE-Prozesses zu Beginn des Wiener Folgetref-
fens, OMZ 6/1986, str. 505-512 (507).

* Prim. Heinz Vetschera, Tbe Future Role of Arms Control in Europe, v: Wolfgang Danspeckgruber (ur.), Emerging
Di ions of E S . Westview Press, 1991 (v tisku).

* Karl Liko, Von Madrid nach Stockholm, v: OMZ 1/1984, str, 14,
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Ta dokument je vseboval precejSnja izboljSanja pri napovedovanju vojaskih
aktivnosti in pri opazovanju le-teh, obvezno predloZitev letnega koledarja nacrto-
vanih aktivnosti, kakor tudi prvi¢ v zgodovini ukrepe za nadzor nad oboroZzitvijo
z inSpekcijami na kraju samem.*

Naposled je nadaljevalni sestanek KVSE na Dunaju® dal mandat za dve konfe-
renci o nadzoru nad oboroZevanjem, namred na eni strani za pogajanja o konven-
cionalnih oboroZenih silah in konvencionalnem orozju v Evropi, ki so de facto
nadomestila pogajanja o zmanj$evanju oboroZenih sil in orozja (Mutual Reduction
of Forces and Armaments and Associated Measures in Central Europe — MUR-
FAAMCE), ki so od leta 1973 brez uspeha potekala na Dunaju, na drugi strani pa
za pogajanja o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja, in sicer z namenom, »da
~ bi gradili na rezultatih, doseZenih Ze na konferenci v Stockholmu in jih razsirili
s ciljem, da bi izoblikovali in sprejeli nov niz dopolnjevalnih ukrepov za razvijanje
varnosti in zaupanja, ki so usmerjeni v zmanjSevanje nevarnosti vojaskega soota-
nja v Evropi«.’

Pogajanja o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja so se zatela 6. 3. 1989 na
Dunaju in konéala s sprejetjem Dunajskega dokumenta leta 1990.* Dokument je
prinesel poleg potrditve in izpopolnitve ukrepov, dogovorjenih Ze v Stockholmu,
celo vrsto dodatnih ukrepov, kakor denimo obvezno izmenjavo »statiénih« infor-
macij o oboroZenih silah drzav udeleZenk, ki jih je mogode verificirati s preverja-
njem, izboljSanjem stikov, vkljuéno z obiskom vojaskih letalis¢, letni sestanek
drzav udeleZenk z namenom proudevanja razmer, pa tudi »zmanjSevanje tveganj«
(Ukrep II) s primernimi posvetovalnimi mehanizmi in »komunikacijo« (Ukrep IX)
prek za ta namen vzpostavljene podatkovne mreze.’

Medtem ko je izboljSevanje v Stockholmu sprejetih ukrepov kakor tudi na
novo vpeljani ukrep glede stati¢ne informacije konec koncev linearni razvoj iz
ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja, pa kaZejo ukrepi »zmanjsevanje tve-
ganj« in »komunikacija« neko novo kvaliteto, ki jo véasih oznatujejo kot »tretja
generacija« Ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja (po prvi generaciji ukrepov
za razvijanje zaupanja iz Helsinkov in drugi generaciji ukrepov za razvijanje varno-
sti in zaupanja iz Stockholma).

Ukrepi se vsebinsko neposredno ujemajo s temeljno filozofijo ukrepov za raz-
vijanje zaupanja, tj. z informacijo in komunikacijo prispevati k zmanjSevanju
nevarnosti oboroZenih konfliktov in nesporazumov ali napaénih ocen, kakor so
bili Ze formulirani v sklepnih dokumentih helsinke konference.' Za njihovo upo-
rabo pa so potrebni ustrezni institucionalni ukrepi."

Oblikovanje kriznih mehanizmov in institucij na tem podrodju je potekalo po

4 Prim. H. Vetschera, Die Wirkungen des Ersten Korbes, ISG/LVAK, Dunaj 1988, str. 46 in dalje; za vrednotenje glej
str. 49 in dalje.

S Skiepni dokument z dne 15. 1. 1989

7 Skiepni dokument, str. 12,

* O poteku dogajanj prim. Simon Palmisano, KZSE/VVSBM, Das Wiener Dokument 1990; Chronik; LVAk, Dunaj
1991.

¥ K izidu pogajanj 0 ukrepih za razvijanj i in zaupanja v celoti: K. Liko, Das Wiener Dokument 1990, v: OMZ
2I|991. str. 108-112.
1" Glej zgoraj.

' Tu in tam se pojavij je, da predstavija stretjo g fjo« Ukrepov za razvijanj i in zaupanja samo

oblikovanje institucij, mpnhwanqcnpo;ledmlo brez konkretnih ukrepov bi insititucije same komaj lahko ustrezale

filozofiji ijanja varnosti in zaupanja. Nasp pa so konk i ukrepi, kakor smo jih navedli, 2¢ sami zase ukrepe za

razvijanje varnosti in zaupanja, ki pa za svoje funkcioniranje mh&u zahtevajo konkretne institucije. Institucionalizacija je
tako za stretjo g ijo« teh ukrepov akcesoriéna, ni pa konsti
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ve¢ tirih. Ze prvi predlog Zahoda na pogajanjih za razvijanje varnosti in zaupanja
(CSCE/WV/1 z dne 9. 3. 1989) je v totki 11 vseboval Razvijanje komunikacijskih
sredsteve kot dodatek k doslej obi¢ajnim diplomatskim kanalom obves¢anja glede
dogovorjenih ukrepov. Ta totka je bila v poznejsi podrobnejsi razlicici tega pred-
loga (CSCE/WV/1 amplified z dne 9. 6. 1989) razsirjena s tem, da naj bi sleherna
drzava imenovala kontakten kraj, ki naj bi take informacije lahko sprejemala
— najraje nonstop ob vsakem ¢&asu.

Hkrati s predlogom CSCE/WV/1 so takratne drzave Var$avskega pakta Bol-
garija, CSSR in Madzarska 9. 3. 1989 vlozile predlog CSCE/WV/2, ki je vse-
boval vzporedno k temu Se Izgrajevanje lastne komunikacijske mreZe za medse-
bojno pojasnjevanje situacij, ki pri kateri koli strani zbujajo dvom ali bojazni
(tocka V/8).

Poleg tega je predlog vseboval Opravljanje rednih bilateralnih in multilateral-
nih posvetovanj o vprasanjih, o katerih se razpravlja v zvezi s cilji in nalogami
pogajanj o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja (to¢ka V/5), kakor tudi
izrecno Oblikovanje centra za zmanjSevanje vojne nevarnosti in prepreditev
nenadnega vojaskega napada v Evropi, ki bi izvreval funkcijo informiranja in
svetovanja (tocka V/7). '

Razvijanje komunikacijskega sistema je podprl tudi romunski predlog (CSCE/
WV/3 zdne 22. 3. 1989) »za posvetovanja med predsedniki drZav in vlad in za sklic
sestanka na vidji ravni v kriznih situacijah« (to¢ka 5), prav tako pa tudi predlog
CSCE/WV/5 skupine nevtralnih in neuvriéenih (N + N) drzav z dne 12. 7. 1989,

Obstojeco prakso »naj bi izpopolnili s sistemom hitre komunikacije, da bi tako
zagotovili zanesljivost in pravo¢asnost sporodil; uporabljali naj bi moderna komu-
nikacijska sredstva, da bi. .. lahko sporocali tudi grafi¢ne podatke; naposled bi
lahko izvajanje ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja pripeljalo k vegji potrebi
po razjasnjevanju in posvetovanjih. Glede tega bi bilo potrebno prouditi primerne
nacine in sredstva.«

S tem so vse drZave in skupine drZav udeleZenk pogajanj o ukrepih za razvija-
nje varnosti in zaupanja v svoje predloge privzele temeljno zamisel o izpopolnjeva-
nju komunikacije. S tem pa so bile na pogajalski mizi tudi Ze zamisli za oblikovanje
primernih posvetovalnih mehanizmov kakor tudi naposled zamisli za oblikovanje
stalnih institucij v obliki Centra za zmanjSevanje vojne nevarnosti.

V nadaljevanju pogajanj so postale potem precej jasnej$e predstave o izobliko-
vanju komunikacijske mreZe. Potem ko je skupina zahodnih drZav Ze v svojem
predlogu z dne 23. 2. 1990 (CSCE/WV/7) predlagala letni sestanek za ocenjevanje
uporabe ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja (»Ukrep 14«), je 18. 5. 1990
(CSCE/WV/8) med drugim glede razvijanja komunikacijskih sredstev predlagala
opcije

~ telegramsko mreZo;

— neposredno povezavo med ra¢unalniskimi enotami;

— uporabo Ze obstojecih komercialnih mrez, izklju¢no ali delno prek medna-
rodne telefonske mreZe (Ukrep 11).

Poleg tega je bil predlagan Ze podrobno izdelan »mehanizem za obravnavanje
neobi¢ajnih vojaskih aktivnosti« (Ukrep 15) in ukrepi za zmanj$evanje tveganja
nevarnih incidentov in porotanje o takih incidentih (Ukrep 16). Ukrep 15 je
predvidel, da lahko drzava udelezenka, ki ima pomisleke glede kake neobicajne,

12 Prediog datira iz Casa pred demokratsh lucijo in s tem reflektira v drugih el ih $¢ »star nadin razmidlja-
nja« o varnostni politiki VarSavskega sporazuma,
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vojasko pomembne aktivnosti, v kateri so udeleZene konvencionalne vojaske sile
na ozemlju neke druge drzave udeleZenke v okviru nenaértovanih aktivnosti zunaj
kraja stacioniranja, zahteva pojasnilo o tem v 48 urah.

Ta drzava pa bi lahko zahtevala tudi bilateralno sre¢anje z drugo drzavo, Ki bi
moralo biti v 48 urah. Naposled bi lahko ta drZzava udeleZenka zahtevala tudi
sreanje vseh 35 drZzav udelezenk. Za to pa bi morali $e izdelati organizacijske
modalitete. Ukrep 16 je predvidel izmenjavo podrobnosti o kontaktnih krajih, ki
so sposobni ukvarjati se z nevarnimi incidenti, ¢e bi se le-ti pojavili.

Ti koncepti so bili potem v obseznem francoskem predlogu z dne 8. 6. 1990
v vsem bistvenem privzeti v predlog sklépnega dokumenta (CSCE/WV/12). Ta
predlog vsebuje glede komunikacije v to¢ki 103 pobudo »za proucevanje in razvija-
nje drugih sredstev za hitrejso in neposredno komunikacijo med prestolnicami,
najbolje prek dolo¢enih kontaktnih krajev, kot dopolnilo doslej uporabljenim
diplomatskim potem in za sporocanje informacij v zvezi z dogovorjenimi ukrepi«.

Glede posvetovanja vsebuje predlog v tocki 98 ze v CSCE/WV/8 predvideno
»postopnost« za mehanizem (pojasnilo; bilateralno oz. multilateralno srecanje;
v obeh primerih je rok 48 ur), kakor tudi v tocki 99 kontaktne kraje za nevarne
incidente, vendar pa podrobnej$o izdelavo podrobnih modalitet prepus¢a nadalj-
njim pogajanjem.

Dunajski dokument v vsem bistvenem sledi tem konceptom. Ukrep IX
(»Komunikacija«) predvideva vzpostavitev neposredne komunikacijske mreZe za
posredovanje sporo¢il med prestolnicami drZav udeleZenk (tocka 143) kakor tudi
vzpostavitev kontaktnega kraja v sleherni drZavi udeleZenki, ki je sposobna dan in
no¢ posredovati in od drugih drZav udeleZenk sprejemati taka sporotila (tocka
144). Tehni¢ne podrobnosti mreZe so navedene v Prilogi IT k Dunajskemu doku-
mentu.

Ukrep II (»ZmanjSevanje tveganj«) vsebuje v tocki 17 dolocbo, »naj se drzave
udeleZenke glede vsakr$nih neobicajnih in nepredvidenih aktivnosti svojih oboro-
zenih sil, ki. .. se odvijajo izven njihovega obi¢ajnega mesta stacioniranja v mir-
nem ¢asu, ki so vojasko pomembne in v zvezi s katerimi neka drZzava udeleZzenka
izra¥a zaskrbljenost glede svoje varnosti, posvetujejo in sodelujejo med seboj
v skladu z naslednjimi dolo¢ili«.

Operativni del sledi potem Ze poprej izdelanemu modelu: drzava udeleZenka,
ki je zaskrbljena zaradi takih aktivnosti, lahko posreduje zahtevo po pojasnilu, ki
naj bi vseboval tudi njene razloge za zaskrbljenost in ¢e je le mogoce, tudi podatke
o vrsti in kraju ali podrogju teh aktivnosti (to¢ka 17.1.). Odgovor na tako zahtevo
mora biti poslan v 48 urah (to¢ka 17.1.2.) in mora vsebovati odgovore na zastavlje-
na vpradanja ter dati sleherne druge potrebne informacije, ki bi lahko prispevale
k pojasnitvi te dejavnosti (tocka 17.1.3.).

Po proucitvi odgovora lahko drzava, ki je izrazila zahtevo po pojasnilu, zahte-
va sestanek za obravnavanje zadeve (toc¢ka 17.2.), ki mora biti z drzavo, ki odgo-
varja na zastavljena vpradanja ali z vsemi drZzavami udelezenkami (to¢ka 17.2.2.)
in sicer v 48 urah.” Zahteva po pojasnilu, odgovor in zahteva po posvetovalnem
sestanku se vsakokrat nemudoma sporo¢ijo drugim drzavam udeleZzenkam (tocka
17.1.4. kakor tudi 17.2.1.2.).

Bilateralno sreanje je na sporazumno dogovorjenem Kkraju, e glede

B Taka je nemika verzija besedila. antomopa;ovoﬁnnddhvempo-mthmm«monthmlshoummtum
nakazuje moZnost S bolj kratkega roka za sklic p anja. Sp ki, italijanski in ruski tekst pa govorijo le
0 #»ne ved kot 48 urah« in puséajo vpradanje odprto,
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tega sporazum ni dosezen, pa v Centru za preprecevanje konfliktov (tocka
17.2.1.4.). Sre¢anje vseh drzav udeleZenk je v Centru za prepre¢evanje konfliktov
(tocka 17.2.2.3.).

Vojaski krizni mehanizmi v okviru Ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja
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Tocka 18 ureja sodelovanje v nevarnih incidentih vojaske narave. UdeleZenci
se obvezujejo k sodelovanju pri javljanju in pojasnjevanju nevarnih incidentov
kakor tudi k dolo¢itvi kontaktnega kraja za taka javljanja (to¢ka 18.1.). Sporoéila
naj bi se po moZnosti poslala po komunikacijski mrezi, doloceni z Ukrepi za
razvijanje varnosti in zaupanja (to¢ka 18.2.). Center za prepretevanje konfliktov
ima nalogo, da vodi seznam kontaktnih krajev (to¢ka 18.1.) in sluzi kot forum za
morebitno obravnavanje takih incidentov (to¢ka 18.4.), bodisi ob letnem sestanku
bodisi na sestankih, ki jim je dodatno postavljen rok.

Krizni mehanizmi pri razvijanju vojaske varnosti in zaupanja so tako rezultat
razli¢nih predlogov med potekom pogajanj. Koncept komunikacijskega sistema
med drzavami udelezenkami' je bil Ze v zgodnji fazi privzet v predloge zahodnih
drzav kakor tudi vzhodnih drzav in skupine drzav N + N.

Nadaljnja pogajanja so sluZila potem za izoblikovanje tega sistema, ki je posta-
jalo vse bolj zahtevno in se je naposled izteklo v sklep o vzpostavitvi samostojne
mreZe za povezovanje podatkov.

Nasprotno pa je posvetovalni mehanizem najprej temeljil na predlogu skupine
vzhodnih drzav, vendar je glede svoje zunanje oblike ostal zelo nejasen. Vsebine

' Ta koncept je ne nazadnje mogod i na vzpostavitev svrode linije« med ZDA in ZSSR ob Kubanski krizi
leta 1962 in na pozneje vzpostavijene podobne neposredne telefonske p za obvestanje med Moskvo, Londonom in
Parizom ter p i multil Ino uporabo na bilateralni ravni 2e sprejetega nadina postopanja.

|
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" tega predloga so potem skupine zahodnih drzav povzele v konkretno obliko
»postopnosti«, ki je dobila svoje mesto tudi v Dunajskem dokumentu. Edini
bistveni dodatek je dologilo, ki predvideva Center za prepregevanje konfliktov kot
forum za posvetovalna sre¢anja v zvezi z neobi¢ajnimi vojaskimi aktivnostmi (sub-
sidiarno pri bilateralnih sre¢anjih, neposredno pri multilateralnih sre¢anjih) kakor
tudi v zvezi z nevarnimi incidenti.

Ta element v posvetovalnem mehanizmu spet posega po zamisli o »Centru za
zmanj$evanje vojne nevarnosti«, ki jo je vseboval prvi predlog skupine vzhodnih
drzav. Glede oblikovanja ustrezne institucije pa se niso dogovorili pri pogajanjih
o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja, ampak je bil sklep o tem doseZen
v okviru oblikovanja institucij KVSE med pari$kim sestankom na vrhu novembra
1990.

Oblikovanje institucij KVSE

Vzporedno s sklepno fazo pogajanj o ukrepih za razvijanje varnosti in zaupanja
in pogajanj CFE je od 10. 7. 1990 na Dunaju zasedal »Odbor za pripravo vrhun-
skega srecanja v Parizu« kot posebni pogajalski forum KVSE."

Odbor je oblikoval tiste sklepe, ki so jih potem drZave udeleZenke na srecanju
na vrhu sprejele kot »Parisko listino za novo Evropo«.'* Ta listina vsebuje tudi
nove strukture in institucije procesa KVSE,'"” namre¢

redne sestanke:

— nadaljevalni sestanki KVSE, kjer bi se sre¢ali tudi voditelji drzav in vlad
drzav ¢lanic KVSE; ti sestanki naj bi potekali praviloma vsaki dve leti;

— redni sestanki zunanjih ministrov v obliki Sveta, najmanj enkrat letno;

gremije:

— Svet zunanjih ministrov (glej zgoraj);

— Odbor visokih uradnikov za pripravo sestankov Sveta (zunanjih ministrov);
odbor se lahko dogovarja tudi za dodatne sestanke predstavnikov drzav udele-
Zenk. Poleg tega Ze Pariska listina predvideva, da bo Svet prouceval oblikovanje
doloéil, ki predvidevajo sklic sestanka Odbora visokih uradnikov v nujnih situaci-
jah;

stalne institucije:

— Sekretariat v Pragi kot administrativna opora »teh posvetovanj« (namre¢
Sveta in Odbora visokih uradnikov);

— Center za prepretevanje konfliktov na Dunaju, ki naj bi podpiral Svet pri
zmanjSevanju nevarnosti konfliktov;

— Biro za svobodne volitve v Varsavi, ki naj bi skrbel za olajsevanje stikov in
izmenjavo informacij v zvezi z volitvami v drzavah udeleZzenkah,

Poleg tega je Listina podprla ve¢jo vkljuditev parlamentarnega dela v KVSE,
$e posebej z oblikovanjem parlamentarne skup$¢ine KVSE, kjer bi sodelovali ¢lani
parlamentov iz vseh drZzav udeleZenk.

Tehniéni postopki in organizacija glede nekaterih dolo¢il iz Pariske listine so
vsebovani v spremljevalnem dokumentu, ki je bil sprejet hkrati z Listino. Doku-
ment se Ze loteva moZnosti za oblikovanje mehanizma, ki predvideva sklic sestan-

¥ Prim. S. Palmisano, KVSE/Pogajanja o ukrepih za oblikovanj i in zaupanj deno delo, str. 35.
' Vrhunsk danje se je odvijalo od 19. do 21. 11. 1990; Listina datira iz 21. 11.
7 Listina, str. 10-11.
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ka odbora visokih uradnikov v nujnih situacijah.”” Poleg tega spremljevalni
dokument dolo¢a podro¢ja nalog in organizacijsko izoblikovanje treh novo usta-
novljenih institucij.

Sekretariat KVSE daje administrativno oporo sestankom Sveta in Odbora
visokih uradnikov, vodi dokumentacijski arhiv KVSE in na zahtevo drZzav ude-
lezenk posilja dokumente, daje na voljo posameznikom, nedrZzavnim in medna-
rodnim organizacijam kakor tudi drzavam, ki niso udeleZenke, javno dostopne
informacije o KVSE in po potrebi oporo izvrinim sekretarjem vrhunskih sestan-
kov KVSE, nadaljevalnih sestankov KVSE in vmesnih sestankov KVSE. Imel
pa bo tudi druge naloge, ki mu ga bosta nalozZila Svet ali Odbor visokih uradni-
kov.

Sekretariat sestoji iz:

— direktorja, ki je preko Odbora visokih uradnikov odgovoren Svetu;

— treh uradnikov, ki jih odposljejo drzave udeleZenke;

— administrativnega in tehni¢nega osebja, ki ga namesti direktor.

Biro za svobodne volitve naj bi olajSeval stike in izmenjavo informacij v zve-
zi z volitvami in v ta namen zbiral informacije o terminih, postopkih in uradnih
izidih drzavnih volitev v drzavah udelezenkah, sestavljal in podiljal poro¢ila opa-
zovalcev volitev. Dalje naj bi olajseval stike med vladami, parlamenti ali zaseb-
nimi organizacijami, ki Zelijo biti opazovalci volitev, in pristojnimi volilnimi
organi. Na zahtevo drzav udeleZenk naj bi organiziral seminarje ali druge
sestanke o volilnih postopkih in demokrati¢nih institucijah. Imel bi tudi druge
naloge, ki bi mu jih nalozil Svet.

Biro sestoji iz:

— direktorja, ki je preko Odbora visokih uradnikov odgovoren Svetu;

— uradnika, ki ga odpodljejo drzave udelezenke;

— administrativnega in tehni¢nega osebja, ki ga namesti direktor.

Center za preprecevanje konfliktov. Center za prepre¢evanje konfliktov ima
v prvi fazi svojega obstoja nalogo, da podpira izvajanje ukrepov za razvijanje
varnosti in zaupanja, denimo:

— mehanizem za posvetovanje in sodelovanje glede neobi¢ajnih vojaskih
aktivnosti;

— letno izmenjavo vojaskih informacij;

~ komunikacijsko mrezo;

— letni sestanek za oceno izvajanja ukrepov za razvijanje varnosti in zaupa-
nja;

— sodelovanje pri nevarnih incidentih vojaske narave.

V skladu s spremljevalnim dokumentom lahko Center prevzame tudi druge
naloge. Tako lahko Svet zunanjih ministrov nanj prenese dodatne naloge glede
postopka za pomiritev spora kakor tudi obseZnejSe naloge v zvezi s poravnavo
sporov."

V organizacijskem pogledu pa se Center za preprecevanje konfliktov vseka-
kor lo¢i od obeh omenjenih institucij. Razdeljen je namreé¢ na dva dela, sicer na

— posvetovalni odbor, ki je sestavljen iz predstavnikov vseh drZav udele-
zenk® in je odgovoren Svetu kot samostojni organ drzav udeleZenk;

1% Poglavje 1, Institucionalne uredbe; Totka C.

% Ta prenos nalog se je deloma izvrsil na berlinsk ku Sveta, glej spodaj.
¥ po daljevalneg ka v Helsinkih bodo v skladu s totko F.4 spremljevalnega dok ti pred iki
praviloma vodje delegacij pri Pogajanjih o ukrepih za ijanj iin
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— sekretariat, ki je strukturiran analogno z obema drugima dvema institucija-
ma. Sestoji iz

— direktorja;

— dveh uradnikov, ki jih odposljejo drzave udeleZenke;

— administrativnega in tehni¢nega osebja, ki ga namesti direktor.

Posvetovalni odbor (Consultative Committee, CC)

— prireja sestanke drzav udeleZenk v okviru mehanizma, ki zadeva neobicaj-
ne vojaske aktivnosti in

— letne sestanke za oceno izvajanja ukrepov za razvijanje varnosti in zaupa-
nja,

— pripravlja seminarje o vojaskih doktrinah in vse druge seminarje, za katere
se dogovorijo drzave udelezenke,

— izvaja nadzor nad Sekretariatom Centra,

— sluzi kot forum za obravnavanje in po potrebi za razjasnjevanje izmenjanih
informacij, dogovorjenih v okviru ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja, in

— je v okviru mandata za center za preprecevanje konfliktov odgovoren za
celotno komunikacijsko mreZo.

Sekretariat je odgovoren posvetovalnemu odboru in sprejema naloge, ki mu
jih nalozZi ta odbor. Vzpostavlja in vodi banko podatkov, ki jo lahko uporabljajo
vse drzave udeleZenke in ki je oblikovana s pomo¢jo izmenjanih vojaskih infor-
macij, dogovorjenih v okviru ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja ter na tej
podlagi izdaja letna porodila. Direktor sekretariata je pristojen za organiziranje
sestankov, ki so sklicani v zvezi z neobicajnimi vojaskimi aktivnostmi.

Potemtakem je v okviru centra za prepretevanje konfliktov sekretariat sicer
glede njegove notranje strukture, kakor tudi glede njegovih »rutinskih nalog«
(zbiranje in razdeljevanje informacij) mogo¢e primerjati z obema drugima stalni-
ma institucijama KVSE, vendar pa izrecno oblikovanje Posvetovalnega odbora
Centru za prepre&evanje konfliktov daje posebno vlogo v okviru strukture, ki je
bila ustvarjena v Pariski listini. Center za preprecevanje konfliktov kot edini od
teh institucij razpolaga z lastnim reprezentativnim organom drZav udeleZenk in
zato ni podrejen Odboru visokih uradnikov, ampak neposredno Svetu.

To izhaja iz izvirne »funkcije uporabe« Centra za prepreevanje konfliktov
kot posvetovalnega foruma v okviru kriznega mehanizma, kakor je bil dogovor-
jen z Dunajskim dokumentom 1990. Znotraj tega mehanizma je delitev nalog
med Posvetovalnim odborom in Sekretariatom jasno opredeljen: Sekretariat je
pristojen za »mobilizacijo«** sestankov Posvetovalnega odbora; Posvetovalni
odbor pa je pristojen za oblikovanje sklepov na teh sestankih.

Nevojaski krizni mehanizmi

Pariska listina kakor tudi pripadajo¢i spremljevalni dokument sta Ze predvidela
bodo¢o moznost za sklic nujnih zasedanj odbora visokih uradnikov in sta to moz-
nost dala v proutitev. Kot rezultata tega prou¢evanja je Svet zunanjih ministrov
sklenil na svojem prvem sestanku v Berlinu 19./20. 6. sprejeti mehanizem za
posvetovanje in sodelovanje v nujnih situacijah.”

3 1In s tem tudi ukrepi, ki je treba pripraviti za to.
2 Berlinski sestanck Sveta KVSE, 19.-20. 6. 1990 pmm:(ckkonﬂnhsuepov Poglavje 1, totka 6. Svet je na tem
sestanku sprejel tudi sklep o potrditvi porodila s dh v La Valetti o mirnem razresevanju sporov in je na
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Organizacijska struktura institucij KVSE

Institucije KVSE
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V skladu s tem mehanizmom® se bodo udeleZenci v tezkih nujnih situacijah, ki
bi lahko nastale na podlagi krienja kakega od nacel sklepnih dokumentov* ali

jih incidentov, ki bi ogroZali mir, varnost ali stabilnost, posvetovali in sodelova-
li. Ce je neka drZzava udelezenka mnenja, da je nastala taka nujna situacija, lahko
od prizadete drZave ali prizadetih drzav zahteva pojasnilo (to¢ka 1).

Drzava, na katero je naslovljena taka zahteva, mora v 48 urah dati na voljo vse
potrebne informacije, da bi tako lahko pojasnili situacijo (to¢ka 1.1.). pa
situacija Se naprej ostane nerazreSena, lahko sleherna od prizadetih drzav naslovi
na predsedujocega v odboru visokih uradnikov* zahtevo po sklicu nujnega zaseda-
nja odbora (tocka 2).

Predsedujo¢i nemudoma obvesti vse drzave udeleZenke kakor tudi sekretariat
KVSE o tej zahtevi (to¢ka 2.4.) in v 24 urah vzpostavi stik s prizadetimi drzavami
(tocka 2.5.).

Kakor hitro je dvanajst ali ve¢ drzav udeleZenk podprlo zahtevo z ustreznim
sporotilom predsedujoéemu v najve¢ 48 urah, ta sklice sestanek vseh drzav
udelezenk, ki mora biti najprej v 48 urah in najpozneje v treh dnevih po tem
sporotilu (tocka 2.6.).

mnmm&van;etonnmovmmelwogokotmmmap nun-mnonto da se ukvarja s tam prediaga-
nim mechanizmom in da vodi didatov, ki jib & jej dthve lefenke. To je sicer bistvena razfinitev
hnhajecemnpreprc&vm;ckanﬂlktw.vcmotemncbom azpravijali, ker je ta mehani Sele v fazi izgra-
Jjevanja.

”Podmbno?nbnlkpovulknkonemhskkpov glej zgoraj.
3% O katalogu natel skiepnih dok prim. H. Vetschera, Die Wirkungen des »Ersten Korbes« — Sicherheit und
 Vertrauensbildung: ISGII.VAk Dunaj 1987, str. Amdu,e

3 Predsedovanje rotira po abecednem redu med d i udele2enkami; enako velja tudi za posvetovalni odbor.
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KVSE krizni mehanizem odbora visokih uradnikov

tozka izredna situacija zaradi kriitve kakega od nalel sklepnih dokumentov
ali vedji incidenti, ki ogroZajo mir, varnost ali stabilnost

neka drZava udeleZenka je mnenja,
da je nastala taka situacija
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Sestanek je na sedeZu sekretariata in traja najve¢ dva dni, ¢e ni drugace dogo-
vorjeno (tofka 2.8.), njegov dnevni red obsega eno samo totko, ki mora biti
formulirana natanko tako kot v sporo¢ilu (to¢ka 2.9.). Na sestanku se je glede na
situacijo mogote dogovoriti o priporotilih ali sklepih za razreSitev situacije ali pa
sprejeti sklep o sklicanju sestanka na ministrski ravni (tocka 2.13.).

Zahteva kakor tudi odgovor se sporo¢i vsem drzavam udelezenkam KVSE.
Sporotila v okviru postopka za nujne situacije se posljejo po moZnosti po komuni-
kacijski mreZi ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja (to¢ka 4*). Poleg tega
zadevna dolo¢ila izrecno dolo¢ajo, da se ta postopek ne uporablja namesto meha-
nizma, ki zadeva neobicajne vojaske aktivnosti (tocka 3).

Povzetek in primerjava

Razvijanje kriznih mehanizmov in institucij v okviru procesa KVSE je tesno
prepleteno med seboj, vendar pa ima veé razliénih korenin. V njih se srecujejo
dolgoletne zahteve po institucionalizaciji KVSE kakor tudi dolgoletne odklonilne
zahteve, da bi z ve&jo izmenjavo informacij prispevali k izbolj$anju varnostno-
politiénih razmer, $e posebej na vojaskem podrodju.

Razvoj je potekal po nacelnem sprejetju posameznih predlogov in razli¢nih

2 Na ta natin obstaja institucionalni most med »civilnime kriznim mehanizmom odbora visokih uradnikov in podrod-
jem ukrepov za razvijanj iin
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nastavkov pri obvladovanju kriz na vojaskem kakor tudi na splosno politicnem
podro&ju desetih nacel sicer na nek natin vzporedno,” vendar pa ne povsem
socasno. Tako se je mehanizem za neobi¢ajne vojaSke aktivnosti razvil najprej
brez navezovanja na neko konkretno institucijo, ki je bila s tem povezana Sele
v Dunajskem dokumentu.

S centrom za prepreéevanje konfliktov je bila torej na nek nacin okoli predvi-
denega mehanizma oblikovana institucija, ki naj bi sluZila predvsem za izvajanje te
konkretne naloge. Nasprotno pa je bil cilj oblikovanja sekretariata KVSE ustvariti
administrativno oporo za sestanke sveta in odbora visokih uradnikov. S tem odbor
visokih uradnikov in sekretariat KVSE sprva nista imela definirane naloge pri
obvladovanju krize. To nalogo je sicer Ze napovedala Paridka listina in pripadajoci
sklepni dokument, vendar je bila definitivno oblikovana Sele na berlinskem sestan-
ku sveta.*

Oba mehanizma imata jasno definirani in s tem tudi jasno razmejeni podrocji
nalog, vendar pa kaZeta v svojih potekih precej$njo podobnost. Glede povodov
uposteva mehanizem Ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja, tj. Center za
prepretevanje konfliktov, izrecno »vojaske aktivnosti« in s tem izklju¢uje uporabo
tega mehanizma v drugih primerih.

Mehanizem odbora visokih uradnikov pa se v nasprotju s tem nana$a na Siroko
podro¢je desetih nacel in ga razsirja Se na »vefje incidente, ki ogroZajo mir,
varnost ali stabilnost«, Poleg tega ustrezna dolo¢ila® izrecno dolo¢ajo, da se meha-
nizem odbora visokih uradnikov ne bi smel uporabiti namesto mehanizma, ki
zadeva neobicajne vojaske aktivnosti. Razmejitev je torej predpisana kot nujna.

Po drugi strani pa poteki kaZejo veliko podobnost, Se posebej v »postopnosti«
postopka (najprej zahteva po pojasnilu odgovor in Sele potem sklic sestanka),
v postavitvi roka, ki je v obeh primerih 48 ur za posamezne korake, kakor tudi
v obvezi po informiranju drugih drzav udelezenk.

Razlike obstajajo vsekakor v mozZnosti bilateralnih sestankov pri mehanizmu
Ukrepov za razvijanje varnosti in zaupanja na eni strani in v ¢asovni omejitvi
trajanja pri mehanizmu odbora visokih uradnikov. Mehanizem odbora visokih
uradnikov poleg tega navaja izrecno mozne izide sestankov (priporo¢ila, zakljuéni
sklepi, sklep za sestanek na ministrski ravni); tega pri mehanizmu Ukrepov za
razvijanje varnosti in zaupanja ni.

Slednji¢ vsebujejo dolotila o mehanizmu odbora visokih uradnikov prvig,
¢eprav s klavzulo omejeno formuliran preboj nafela konsenza, ki prevladuje
v KVSE (tocka 2.7.). Takih dolo¢il ni v mehanizmu Ukrepov za razvijanje varnosti
in zaupanja.

Aktiviranje kriznih mehanizmov

Teden dni po Berlinskem zasedanju sveta, ki je sprejel sklep o vzpostavitvi
kriznih mehanizmov KVSE, je razglasitev neodvisnosti Slovenije in Hrvaske in

27 v smislu paralelnosti konéne faze Pogajanj o ukrepih za razvijanje vamosti in zaupanja do sprejema Dunajskeg:
doki in dela pripravijalnega odbora za paridko sreéanje KVSE na vrhu.
3 To razli¢no prioriteto lahko izpeljemo tudi iz opisa nalog v spremljevalnem dok pri p Inem odboru

centra za prepredevanje konfliktov je mehanizem, ki zadeva neobidajne vojadke aktivnosti, torej funkcija redevanja kriz, na
Prvem mestu; nasp pa je mehani za nujne si dbora visokih uradnikov fele na zadnjem mestu kot mo2:
i naj bi jo sele proudili.

3 Glej zgoraj.
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intervencija jugoslovanske zvezne vojske, ki je sledila temu, pripeljala do tega, da
sta bila prvi¢ uporabljena oba krizna mehanizma KVSE. Na eni strani sta zadevala
vojaske, na drugi pa splosnopolitiéne komponente razvoja krize, komponente, ki
so izhajale iz krSitve desetih nacel.

Aktiviranje mehanizma v zvezi z neobicajnimi vojaskimi aktivnostmi. Nepo-
sredno po razglasitvi neodvisnosti obeh republik, Slovenije in Hrvaske, 25. 6. 1991
s0 enote jugoslovanske zvezne vojske poskusale zasesti strate$ko pomembne tocke
v Sloveniji, $e posebej tudi mejne prehode z Avstrijo in Italijo. Iz tega so se razvili
boji z enotami slovenskih teritorialcev, ki so kmalu dobili obseg ve¢jih vojaskih
operacij.” Avstrija in Italija sta se lotili aktiviranja posvetovalnega mehanizma
o neobiajnih vojaskih aktivnostih v skladu z Dunajskim dokumentom.

Auvstrija je dopoldne 27. 6. zahtevala, sklicujo¢ se na Dunajski dokument, od
Jugoslavije pojasnilo o neobicajnih vojaskih aktivnostih. Kakor je najavil zunanji
minister dr. Mock na neki tiskovni konferenci, naj bi bili po preteku 48-urnega
roka za odgovor predvideni bilateralni pogovori z Jugoslavijo. Ee pa bi se polozaj
e poslabsal, bi lahko prislo tudi do sklica posvetovalnega odbora.”

Popoldne 26. 7. je potem tudi Italija zahtevala, sklicujo¢ se na Dunajski doku-
ment, pojasnilo o neobitajnih vojaskih aktivnostih v Jugoslaviji.

V 48 urah je Jugoslavija odgovorila na obe zahtevi po pojasnilu, in sicer 29. 6.
1991. Kot poro¢a zunanji minister Mock, naj bi bila jugoslovanska predstavitev
poloZaja »korektna«. Jugoslovanska vlada naj bi se sklicevala na sklepe parlamen-
ta v Beogradu, v skladu s katerimi pomeni tako ravnanje vojske ukrep za »zavaro-
vanje meja« in naj bi bil »kar zadeva ustavno plat docela korekten«.” V tem Casu
pa je prislo do nadaljnje eskalacije vojaske situacije na mejah.

Auvstrija je aktivirala naslednjo predvideno stopnjo posvetovalnega mehanizma
in 30. 6. zahtevala sklic posvetovalnega odbora, ki deluje v okviru centra za
preprecevanje konfliktov, da bi se razjasnile jugoslovanske aktivnosti. Na tem
sestanku naj bi se pojasnili vojaski ukrepi jugoslovanske vojske, dosegla takojsnja
ustavitev bojnih aktivnosti in vrnitev jugoslovanskih enot v vojasnice.”

Sestanek se je po veckratnem zavlacevanju pricel zvecer 1. 7. Kot je porocal
tisk, je avstrijska stran na tem sestanku zahtevala vrnitev vseh oboroZenih enot
v vojasnice in se je zavzela za to, naj Jugoslavija povabi vojaske eksperte iz drzav
KVSE kot opazovalce premirja.*

Navzlic zelo razli¢nim staliS¢éem ve¢ drzav udeleZenk se je zasedanje naposled
konéalo v noéi na 2. 7. s skupno izjavo, ki je zahtevala takoj$njo ustavitev bojnih
aktivnosti in vrnitev vseh vojakov v njihove vojasnice.* Vendar pa ni bil doseZen
konsenz glede predloga, naj bi v Jugoslavijo poslali opazovalce KVSE.*

Izredno zasedanje odbora visokih uradnikov. Na predlog nemskega zunanjega
ministra Genscherja je Evropska skupnost sprejela sklep, da sprozi krizni mehani-
zem odbora visokih uradnikov.”” 28. 6. je Luksemburg na Jugoslavijo naslovil
zahtevo, naj pojasni, kako namerava razresiti konflikt z republikami, ki si prizade-

¥ 0 poteku prim. predstavitev pri G.G , Zur Lage in Jugoslawien, v tej Stevilki, str. 391 in dalje.

3 Die Presse, 28. 6. 1991, str. 3.

32 Dic Presse, 2. 7. 1991, str. |

¥ Die Presse, 1. 7. 1991, str. 4.

¥ Die Presse, 2. 7. 1991, str. 1.

% Die Presse, 3. 7. 1991, str. 1.

% Prav tam, str. 4, kakor tudi: FAZ, 3. 7. 1991, str. 3. in: La CSCE srecommandes le respect absulu du cessez-le-feu;
Le Monde, 3. 7. 1991, str. 3.

3 NZZ,3.7. 1991, str. 4.
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vajo za neodvisnost.”* Se med trajanjem roka 48 ur pa je bilo na robu vrhunske
konference Evropske skupnosti dogovorjeno, da bo Luksemburg v imenu skupno-
sti zahteval zasedanje odbora visokih uradnikov.

Ta prizadevanja so potekala vzporedno s posredovalno misijo Evropske skup-
nosti v sami Jugoslaviji, kjer je bilo dogovorjeno, da se opravi neopravljena izvoli-
tev hrvaSkega predstavnika Mesica za predsednika drzavnega predsedstva, da se
vojska vrne v vojasnice in da se zamrzneta deklaraciji o neodvisnosti Hrvaske in
Slovenije za tri mesece, kakor tudi da v Jugoslavijo pridejo opazovalci Evropske
skupnosti.*”

Potem ko je popoldne 30. 6. jugoslovanska vlada poslala odgovor Luksembur-
gu, je vlada kneZevine Se isti veer nemski zvezni vladi, ki je bila predsedujoca
v svetu KVSE, predlagala sklic odbora visokih uradnikov.* Ta predlog so podprle
druge drzave Evropske skupnosti, kakor tudi Avstrija, MadZarska, Norveska,
Svica in ZDA.¢

Zasedanje odbora visokih uradnikov je bilo potem sklicano za 3. 7. in je Se isti
vecer oblikovalo poziv oborozenim silam na obeh straneh, da ustavijo sovraznosti,
se vrnejo v vojasnice, izpustijo vse ujetnike in se podredijo nadzoru vlade. Opazo-
valna misija Evropske skupnosti naj bi se razsirila z opazovalci KVSE in se s tem
povezala s procesom KVSE.* Formulacija, ki mora biti oblikovana s konsenzom,
je vsekakor zahtevala soglasje jugoslovanskega predsedstva in ni mogla biti spreje-
ta vse dotlej, dokler to soglasje ni bilo dano.#

Zasedanje je bilo kon¢ano v noti na 5. 7., pri ¢emer sta bili sprejeti dve
odlotitvi. Prva je vsebovala ponudbo misije dobre volje. V skladu s tem lahko
KVSE na povabilo Jugoslavije ponudi svojo pomo¢ pri vzpostavitvi dialoga med
udeleZenimi stranmi.*

Druga izjava je zadevala podiljanje misije,* ki naj bi utrdila premirje in opazo-
vala, kako se jugoslovanske strani, udeleZene v sporu, drzijo dogovora, ki so ga
bile sprejele.

Misijo naj bi organizirale drzave Evropske skupnosti in ta naj bi nadzorovala
vrnitev vojske na mesta stacioniranja in v vojasnice kakor tudi prekinitev ognja.*
Poleg tega je izjava od vseh jugoslovanskih udeleZenih strani zahtevala, da se
drzijo dogovora o premirju, za katerega so se dogovorile, vkljuéno z vraitvijo vseh
oborozenih sil na njihove prejsnje poloZaje, kakor tudi zamrznitev izvajanja dekla-
racije o neodvisnosti za tri mesece."

Poleg tega je izjava vsebovala sklep, da bo zasedanje odbora visokih uradni-
kov, ki naj bi ga sklical predsedujodi.*

3 SN, 1. 7. 1991, str. 4, kakor tudi: FAZ, 2. 7. 1991, str. 1.
M NZZ, 2.7. 1991, str. 1; kakor tudi: Der Standard, 2. 7. 1991, str. 3.
: 9 FAZ,.2.7.1991, str. L.
) 41 SN, 1. 7. 1991, str. 4
2 Die Presse. 5. 7. 1991, str. 1; NZZ, 5. 7. 1991, str. 2.
% Prim, FAZ, 5. 7. 1991, str. 3, kakor tudi: Financial Times, 5. 7. 1991, str, 2.
4 NZZ, 8. 7. 1991, sir. 3; kakor tudi: Le Monde, 5. 7. 1991, str, 4.
45 Ta pojem je bil naposled sprejet v izjavo pojma sopazovalecs, prim. La CSCE decide I'envoic de deux
‘missions; Le Monde, 5. 7. 1991, str. 4.
* Die Presse, 6./7. 1991, sur. 4.
*? Prav tam.
*% Ta nadaljevalna seja je bila naposied sklicana 8. avgusta, prim. Der Standard, 9. avgust 1991, str. 2; Pri tem 5o se
dotaknili moZnosti poznejlega sklica Sveta zunanjih ministrov.
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Povzetek in ocena

Po splo$nem prepri¢anju so krizni mehanizmi KVSE prestali svoj prvi preizkus
in svoje naloge izpolnili v skladu s svojim mandatom. Mehanizmi so funkcionira-
li.* Funkcioniranje obeh kriznih mehanizmov ob strogem upostevanju zapletenih
pravil je mogote oznatiti kot pomemben doseZek in kot znamenje minimalne
politi¢ne volje po skupnem razreSevanju konfliktov.*

Prvi preizkus obeh varnostno-politiénih mehanizmov za nujne situacije je sicer
jasno pokazal, da je konferenca pogajalski organ brez moznosti sankcij. Vendar pa
lahko KVSE izvaja moralni pritisk s tem, da na sramotni oder postavlja ravnanja,
ki so v nasprotju s pravili obnasanja, ki so jih s soglasjem sprejele vse drzave
¢lanice.*

Institucije KVSE so s tem pokazale, da so instrumenti kooperativne politike
evropske varnosti, kakr$ni so sledili med celotnim procesom KVSE in kakr$na je
bila izraZzena v Pariski listini. V sedanji konstelaciji bi bilo napak priakovati od
njih moZnosti za sistem kolektivne varnosti, ki bi bil opremljen z instrumenti
ukazovanja in prisile, za kakrine si prizadeva sistem ZdruZenih narodov,* saj so
odvisne od sodelovanja vseh prizadetih drZav.

Za kooperativno varnost je potrebno sodelovanje vseh udeleZenih in bo obsta-
jala e posebej pri nadzoru nad oboroZevanjem in razvijanju varnosti in zaupanja,
v mirnem razre$evanju sporov (vse do peace-keeping) in v spodbujanju demokra-
cije in sodelovanja v Evropi.*

Institucije kooperativne varnosti, kakor denimo krizni mehanizmi KVSE,
zategadelj ne bodo konkurenéne institucijam kolektivne varnosti, kakor tudi ne
kolektivni in individualni samoobrambi, saj so le-te usmerjene k povsem drugac-
nim primerom, ki se s svoje strani spet izmikajo kooperativnemu razreSevanju.

V okviru moznosti kooperativnega razre$evanja konfliktov* pa ponujata oba
krizna mehanizma KVSE inovativni nastavek, ki je bil uspe$no uporabljen e
v svoji fazi nastajanja in ga bodo zelo verjetno $e naprej dograjevali.

* Financial Times, 8. 7. 1991, str. 4.

0 NZZ.8.7.1991, str. 3.

51 Prav tam.

32 Pri temer ta sistem doslej praktiéno ni bil uporabljen, ker tudi ukrepov proti Iraku niso izvedli Zdrufeni narodi

&

sami.
% Prim. k temu Karl Majcen, Fragen kiinftiger Sicherheitspolitik, v: OMZ 4/1991, str. 289-294 (292).

3 Prim. Hanspeter Neubold, | ionale Konflikte — Verbotene und erlaubte Mittel ihreh Austragung; Forschun-
gen aus Staat und Recht, Zv, 37; Springer-Verlag, Dunaj/New York 1977 3e posebej poglavie 12 (str. 471 in dalje).
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