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BORBA LJUBLJANSKE OBCINE ZA SLOVENSKO URADOVAN JE

MARIJA LAH

MARCNA REVOLUCIJA 1843 IN BORBA ZA SLOVENSKO
URADOVAN]E

Velik pomen za zadetek uveljavljanja
sloveni¢ine v Solah in wuradih je imela
maréna revolucija leta 1848. V Ljubljani
je bil med prvimi Zrtvami ljudskih mmno-
zic takratni nepriljubljeni Zupan Janez
Fischer, tujec s Koroskega, ki je moral za-
pustiti Zupansko mesto. Namesto njega je
od marca dalje opravljal Zupanske posle
prvi magistratni sveinik Janez Guttmann.!
Med glavnimi zahtevami takratnih sloven-
skih druStev in politikov se pojavi tudi
zahteva po enakopravnosti slovenskega je-
zika v Solah in uradih; nradniki naj bi ob-
vladali oba deZelna jezika in pod.2 Eden
od majvnetejsih zagovornikov takojs$njega
siovenskega uradovanja je bil kasnejsi
ljubljanski Zupan Mihael Ambroz, ki je za-
stopal precej liberalno smer v takratnem
gibanju. V »Novicah« je zahteval, naj se v
Sloveniji razsiri veljavnost slovenskega je-
zika, ki naj se vpelje v %ole in pisarne,
uradnistvo naj bo slovensko in v sloven-
§¢ini naj se objavljajo vsi zakoni. Pisarne,
ki imajo opraviti z ljudstvom, naj poslu-
jejo v slovenséini, ker mora kmet razumeti
pisma, ki jih dobi v roke. Glede notranjega
poslovanja pa je menil, da ne bi kazalo
uvajati slovens¢ine tudi pri vi§jih oblastvih,
ki so v zvezi z dunajskimi ministrstvi, od
katerih se ne more zahtevati, da bi se za-
radi tega njihovi uradniki uéili slovenski.?
Toda mediem ko so bile sNovice« z Ambro-
Zem mnenja, da je mogode in potrebno, da
se slovenséina takoj uvede vsaj v nizje ura-
de, so drugi menili, da naj bi se za zade-
tek uradovalo samo ustno v sloven$éini.t
Kianjski dezelni stanovi so 6. aprila spre-
jeli predlog dunajskih Slovencev glede po-
slovenjenja zakonov in uradnih objav ter
names¢anja slovenskega uradnistva’ Tudi
ljubljansko :Slovensko drustvoc je skle-
nilo 17. avgusta vloziti pri ministrstvu
proénjo za slovensko uradovanje. Glavna
zahteva je bila, sda uradi, ne da bi se to
ge posebej zahtevalo, pri vseh neposred-
nih obravnavah s slovenskim ljudstvom
uporabljajo sloven3¢ino kot uradni jezik,
v katerem se morajo pisati tudi vsi za-
pisniki, uradni odloki in razglasic. Medse-
bojno dopisovanje oblasti na slovenskem
ozemlju ter obéevanje med niZjimi in vis-
jimi oblastvi naj bi bilo od 1. januarja
1850 naprej izkljuéno slovensko. Do takrat

bi se mogli uradniki izpopolniti v znanju
jezika; tisti, ki ga Ze obvladajo, pa bi ga
mogli uporabljati Ze preje. Vendar se o
ich zahtevah ni doseglo soglasje niti glede
na¢ina o predlozitvi peticije niti glede pri-
¢etka slovenskega uradovanja. Kasnejsi
zupan dr. Burger je bil sicer za to, da se
z ljudstvom posluje v slovenséini takoj,
vendar pa bi pri vi$jih oblasieh in v in-
terni rabi bila v rabi Se nemsS¢ina. Menil
je tudi, da je rok 15 mesecev prekratek,
da bi mogla postati sloven3¢ina tudi notra-
nji uradni jezik med oblastmi samimi. Paé
pa je predlagal, da se izdajajo drZz zako-
nik in predpisi v slovenséini. To vlogo dru-
étva je osebno predal na pravosodnem mi-
nistrstvu M. AmbroZ, vendar pa s sloven-
skim uradovanjem l. 1848 ni bilo nié¢, Se
manj seveda v mnaslednji dobi Bachovega
absolutizma.?

Toda medtem ko so v letih 1848—1849
bili po sodnijah in kresijah vsaj poskusi,
uvesti slovenski jezik pri pisanju zapisni-
kov in pri razpravah, pa o ljubljanskem
magistratu tega ne moremo trditi. Res da
je mesto za slovenjenje raznih razglasov
in odredb (n. pr. o uvedbi mestnega zasil-
nega denarja nov. 1848; zasilni denar je iz-
dalo z dvojeziénim tekstom)? honorarno
zaposlovalo F. Malavasi¢a, ki je kasneje
postal uradni prevajaleec pri guberniju®.
Sicer pa je ostalo vse pri starem, t. j. ura-
dovalo se je izkljuéno nemsko. Edini akt,
ki1 smo ga nasli v slovenséini iz te dobe, je
zahvalno pismo smestnih poslancev v
Ijubljanic z dne 7. jan. 1849 drustvu »Slo-
vanska lipa« v Pragi z zahvalo za prisréen
sprejem ob bivanju v Pragi, pa Se ta je
brez protokolne $tevilke, tako da je vpra-
Sanje, ¢e je bil res uradno odposlan® Da
je bilo stanje na magistratu taksno,.ni niti
tako ¢éudno. Uradniki pismene sloven3¢ine
niso zmogli, vajeni so bili na nemske »8i-
meljnec pri refevanju aktov in jim je bilo
pat laze te Se naprej uporabljati, kot pa
da bi se na novo trudili s slovens¢ino, kar
Jje ostalo na magistratu v navadi pri neka-
terih uradnikih vse do Hribarjeve dobe.l®
J. Gutimann, ki je po begu Zupana Fi-
scherja opravljal njegove posle, je bil tudi
fujec in seveda ni imel interesa vpeljavati
sloven$¢ino v mestno uradovanje.* Tako
je magistrat 31. maja 1848 — z Guttman-
novim podpisom — odgovoril celo »Sloven-
skemu drustvuc v Ljubljani na njegov pri
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guberniju vlozen akt v zadevi aretacije ju-
rista Tratnika kar v nemséini.'? Edino, kar
so ljubljanski mestni oéetje storili v na-
rodnostnem oziru, je bilo to, da so 9. avg.
1849 odposlali na cesarja pismo s prosnjo, da
naj se »llirijac ne drobi in da se Ljubljani
da nadsodis¢ée in visja prokuratura.'®

Doba Bachovega absolutizma z njego-
vimi shuzarjic je bila seveda za uveljav-
ljanje slovenSéine v uradih 3e manj ugod-
na. Bachov provizori¢ni obéinski red za
Ljubljano od 9. junija 1850 je bil tiskan
le v nem3¢ini in je tako pokazal. koliko
mu je do uveljavljanja slovens¢ine na ma-
gistratu'4, éeprav se je sicer obdrzal nje-
gov slovenski drzavni zakonik.'s

Z volitvami 1850 se je zacelo zivljenje v
ljubljanskem obéinskem svetn. Na seji
20. decembra je zastopnik slovenske manj-
sine v obé. svetu. dr. Ahadi¢, ob debati o
obé. poslovnem redu predlagal dostavek k
¢l. 31, da naj se namreé objavljajo izvlecki
protokolov obé. sveta v slovenséini in nem-
§¢ini, kar je bilo tudi sprejeto.’® Ta doloé-
ba je ostala tudi v kasnejSem opravilnem
redu za obé. svet iz 1. 1861.7 Toda ta sklep
ni mogel biti takoj uresni¢en. Zapisnikar
Ambroz je namreé e na seji 27. febr. 1851
znova opozoril na ta sklep ob pisanju
»Ostdeutsche Post«, ki je objavila pripom-
bo, da se ljubljanski protokoli zato Se ne
objavljajo, ker jih nameravala obéinska
sveitnika Bleiweis in Blasnik, zaloZnika
slovenskega ¢asopisja, tiskati le v sloven-
§tini. Ambroz je zato priporoéil, da bi bil
7e skrajni ¢as, da se to vprasanje uredi in
odstrani sum glede élanov obéinskega sve-
ta. Po krajsi debati je bil sprejet sklep. da
se skuSa pri Casopisju doseéi brezplaéno
objavljanje izvle¢kov in je bil z izvriitvijo
tega sklepa poverjen Ambroz.!® To je iz
Bachove dobe tudi vse, kar se je sloven-
S¢ine tikalo v obéinskem svetu, v katerem
je tudi sicer vladalo precej$nje mrivilo.!

Nemsctina je bila izkljucni uradni jezik,
a razglasi za javnost so bili dvojeziéni, t. j.
nemsko-slovenski, tako n. pr. razglas mest-
nega poglavarstva o neki licitaciji v Amts-
blattu &t 71 od 29. III. 1852, ali razglas od
22. XII. 1852 o cestni varnosti, enako kot
seznanilo ljubljanskega mestnega svetoval-
stvae pod Zupanom dr. Burgerjem od 7. de-
cembra 185220

DOBA ZUPANOV AMBROZA (1860—1564)
IN COSTE {1864 —1867)

Sele obnova ustavnega zivljenja v Av-
siriji z oktobrsko diplomo 1860 je vzbu-
dila v obéinskem svetu ne le Zivahnejse
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delovanje nasploh, ampak tudi vedjo na-
rodno zavest. Vendar pa sklepi v tej smeri
v obéinskem sveiu zaradi nemske veéine
niso mogli nikoli prodreti. Ze 30. oktobra
1860 je propadel predlog obéinskega svet-
uika Horaka, da bi se skofu Strossmayerju
za njegov nastop v drzavnem svetu v ko-
rist slovenséine in Kranjske podelilo ¢ast-
no meséansivo [Ljubljane.2® Veéjega pome-
na je bil Horakov predlog na seji 17. ju-
nija 1861, da naj se slovenska poroéila o
sejah objavljajo pred nemskimi in da naj
se obravnave protokolirajo in preberejo
tudi v slovens€ini, da bi se tako ozirali na
vse razrede ljubljanskega prebivalstva.
Zupan Ambroz je na to pripomnil, da se
protokoli Ze tako oznacujejo z zaporednimi
stevilkami, kar pa se tice predloga o ob-
javljanju poroc¢il o sejah v obeh dezelnih
jezikih, pa pripomni, da se to Ze dogaja:
odloditev o tem, v katerem jeziku se vrie
obravnave in piSejo zapisniki, pa ostane
izkljuéno pridrzano opravilnemu redu.
Obéinski svetnik Sledeg je bil mnenja, da
se ne sme zahtevati vpis v zapisnik v slo-
vens¢ini tako dolgo, dokler se v obravna-
vah uporablja nems$¢ina. Zapisnikar je po-
tem izjavil, da bo pisal zapisnik éim bolj
sivarno in da se bo drzal le izjav govor-
nikov.22

Na seji 19. julija 1861 je ob razpravi o
reviziji opravilnega reda dr. Orel zelel. da
bi bil ta tiskan tudi v sloven3éini: nato mu je
zupan Ambroz pojasnil, da se bo to zgo-
dilo, osnutek pa je bil le zaradi Stednje
tiskan samo v nem3¢ini.2 Pri €.7 (o nujnih
predlogih) je dr. Orel predlagal pred tem
Se en ¢len: sPredlogi se lahko vlagajo v
slovenskem in nemSkem jeziku.« K temu
je pristavil, da ni sicer noben »Sonder-
biindler«, temveé le Kranjec, in bi zelel, da
Lbi prebivalei, ki prihajajo na seje, raz-
prave tudi razumeli. Zapisnik naj se pise v
istem jeziku, kot je bila razprava. Na-
sprotno pa je dr. Zhuber menil, da tu ne
gre za nobeno proteziranje enega jezika;
ker pa znajo vsi obéinski svetniki nemsko
in se v tem jeziku sedaj laze izrazajo, zato
je v interesu poslovanja in tudi obéine. da
se tudi v bodote razpravlja nemsko. Se-
veda sta ga pri tem podprla e Bamberg in
dr. Supantschiisch in pri glasovanju je
predlog dr. Orla propadel, {oda z izrecnim
pristavkom, da se s tem sklepom nikakor
no¢e zmanj3ati enakopravnost obeh je-
zikov.2* Omenjeni izgovor o Stednji je bil
nemski veéini dober poved, da je za dolgo
¢asa odstavila to vazno vpraSanje z dnev-
nega reda. Sicer se je zupan Ambroz zave-
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dal, da je Ljubljana preteZno slovensko
mesto; vedel pa je tudi, da je slovensé¢ina
za tedanje prvake bila le agitacijsko sred-
sivo, ker so sami med seboj govorili in po-
slovali nemsko, le pri stiku s kmetom so
uporabljali slovenséino, ker paé ti drugega
niso znali. Ambroz je mislil, da bo tedaj,
ko bodo Slovenci dosledno zahtevali in upo-
rabljali slovenséino, nemséina sama po sebi
potasi izginila. S praktiénim izpolnjeva-
njem teh naéel bi prisla enakopravnost in
za tem tudi prednost slovens¢ine do velja-
ve. Za njegovega Zupanovanja je zato ma-
gistrat — kot porocajo >Novicet — na slo-
venske vloge odgovarjal slovensko.?s Toda
svoje poroc¢ilo o triletni upravi komunalnih
zadev v Ljubljani od 1861—1864 je dal na-
tisniti le v nems¢ini, mescanska pravila za
Ljubljano 1. 1864 pa dvojeziéno in s tem
pokazal neko nedoslednost.?® Tudi sicer je
Ambroz gledal na to, da se ne bi zameril
eni ali drugi stranki med me3¢anstvom, za-
radi Cesar je trpel njegov ugled v sloven-
skih krogih.®?

Izvolitev njegovega naslednika dr. Co-
ste (1864—1867) je imela bolj slovenski
zna¢aj in je ljubljanski obéinski svet v le-
ith od 1864 dalje nedvomno predstavljal
slovensko veéino, katere moé je dosegla vi-
sek 1. 1866, ko je s padcem liberalnejsega
Belcredijevega rezima zaéela padati tudi
slovenska moé.2® Ceprav je Costa sku3al na-
daljevati Ambrozevo politiko pri sloven-
skem uradovanju, vendar Se eno leto po
njegovem nastopu, kot bomo videli, na ma-
gistratu ni bilo uradnika, ki bi popolnoma
obvladal slovenséino. Ko je bila v seji
16. februarja 1865 debata ob razpisu sluzbe
mestnega trZznega komisarja, za katerega
sc je zahtevalo poleg poznavanja trznih
razmer tudi znanje slovendéine, je obéin-
ski svetnik Stedry kritiziral to zahtevo, ¢e¥
da sloven3¢ina sama ni ravno najpotreb-
nejie za to sluzbo in da bi morda prestave
v slovenséino, ki se pojavijo tu pa tam,
lahko opravil Zupan sam, ki ta jezik popol-
noma obvlada, ali pa dr. Bleiweis. Seveda
se je ta oglasil k besedi in rekel, da je slo-
venséina nujno potreben pogoj za to mesto,
ker tega jezika nobeden od sedanjih ma-
gistratnih uradnikov popolnoma ne obvla-
da; domnevo, da bi bil on prevajalec, da
zavraca, je pa pripravljen prevzeti korigi-
ranje dopisov.2®

Vsa uprava je bila tudi v Costovi dobi
popolnoma nemska, dopisovanje z drugimi
nemskimi in celo hrvatskimi mesti je bilo
v nem5¢ini® Slovenske dopise je dobival
magistrat le od izrazito slovenskih drustev

kot n. pr. od Citalnice, Juznega Sokola in
Slovenske Matice.

V obtinskem sveiu se je Se vedno upo-
rabljala nems$éina. Vabila na sejo so bila
od 28. julija 1865 dvojezi¢na, t. j. nemiko-
slovenska.®® Edini dr. Orel je na seji
27. maja 1865 ob presoji volilnega operata
za III. vol. telo govoril slovenski. Zapisni-
kkar je sicer njegov govor in predlog za-
pisal v nems3é&ni, a s pripombo, da so bili
podani v sloveniéini, kar pa prica, da je
bila slovenska beseda tedaj izreden pojav
v mestni dvorani.’? Zato je kar ¢udno, da je
pa seji 14. avgusia 1865 kljub nasproto-
vanju Nemcev bil sprejet Costov predlog,
naj se adresa na Beleredija sestavi le v slo-
venséini,3® kar je Se praski éasopis »Poli-
tika« imenoval sosmo ¢éudo svetact Leto
dni kasneje — na seji 16. junija 1866 — je
»0ob grozeéih politiénih dogodkih« predlagal
Costa, da se cesarju poslje vdanostna brzo-
javka, toda tokrat v obeh dezelnih jezikih.
Ceprav je potem dr. Bleiweis predlagal, da
bi se adresa izrocila le v slovenséini, pa
je ravno vneti zagovornik sloven3éine,
dr. Orel, pobijal ta predlog, ¢es da v Ljub-
ljani in na Kranjskem Zzive tudi Nemei in
je potem pri glasovanju ostal dr. Bleiweis
z enim glasom v veliki manjSini proti Zupa-
novemu predlogu.®® Redki so primeri, da je
bil slovenski govor v svetu tudi tako zapi-
san v zapisniku seje, kot se je to zgodilo
17. novembra 1866, ko je Lovro Toman sta-
vil v slovens¢ini nujen predlog glede uéne-

Zupan Mihael AmbroZ
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ga nadria na ljudskih in srednjih Solah.ss
Toman je tudi sicer vetkrat govoril sloven-
ski na sejah.%” Zapisnikar je 14. februarja
1867 enako v slovensSéini zapisal v zapisnik
tekst slovenske brzojavke, ki jo je Zzupan
Costa poslal z Dunaja z obvestilom o skle-
njeni gradnji gorenjske Zeleznice.®® Ko je
Costa 1. 1866 ob movih volitvah odlozil zu-
panstvo, mu je na zadnji seji 21. maja, ko
je bil izvoljen za astnega mescana, govoril
v slovenSéini dr. Bleiweis; ta je govor za-
klju&#il z vzklikom »Zivio odbor mest-
janski.¢3®

Idejna nejasnost, nedoslednost in kom-
promisarstvo, znac¢ilno za tedanje slovensko
politiéno Zivljenje, ki ga je Levstik ostro
obsodil, so zakrivili, da slovenska vecina v
mestnem svetu za Costovega Zupanovanja
ui nikoli sprozila naelne razprave o uved-
bi slovenskega razpravnega jezika pri se-
jah, o ¢emer so bili poskusi 7e za Ambro-
7za. Vetina teh »prvakove Se sama sloven-
i¢ine ni dobro obvladala in se ni dotikala
tega vpraSanja.i

DOBA NEMSKE OBLASTI V OBCINSKEM SVETU
(1868—1882)

Z volitvami 1868 so dobili Nemei veéino
v obéinskem svelu in so s podZupanom
dr. Suppanom osiro nastopili proti Costi, ki
je bil zaradi »sokolske aferec suspendiran
cd zupanskega mesta. Ceprav je bil Costa
3. julija 1868 reaktiviran, pa je zaradi-absti-
nence nemske veéine in onemogocanja vsa-
kega dela v mestnem svetu deZelni glavar
Conrad 21. septembra razpustil obé&inski
svet in razpisal nove volitve, vodsivo magi-
strata in lokalne policije pa je do volitev
znova prevzel prvi magistratni svetnik
Guttmann. Pri volitvah 1869 je slovenski ta-
bor pod Costovim vplivom sklenil absti-
nenco in tako so s temi volitvami Nemei za
13 let dobili na magistratu absolutno oblast
in postali edini predstavniki ljubljanske
obéine. it :

Z uveljavljanjem sloveni¢ine je sedaj
kazalo Se slab%e. Nemci so v ob&inskem sve-
tu zavzeli ostro-stalidée proti vsakemu uve-
ljavljanju sloveniéine v javnem zivljenju.
Tako je na seji 3. januarja 1871 obéinski
svetnik Kaltenegger protestiral proii obvez-
nemu pouku drugega dezelnega jezika (t. j.
slovenséine) na kranjskih Solah in predla-
gal, naj se v tem pogledu obéinski svet
ogradi pred odlo¢bo dezelne vlade, kar je
svet tudi sprejel.®? Enako je obé&inski svet
2{. maja 1875 sprejel nujni predlog dr.
Schafferja, da se naslovi na ministrstvo za
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pouk peticija, da bi se ne sankcioniral za-
kon kranjskega dezelnega zbora glede po-
uka v slovenskem jeziku na visji realki.®

Malo se je zacelo svitati, ko sta bila na
nadomestnith volitvah 1876 izvoljena v ob-
¢inski svet od stirih Slovencev Horak in Jo-
sip Juréié. Ta je na seji 17. avgusta vlozil
interpelacijo, €e§ zakaj ne dobivajo on in
njegovi somisljeniki (t. j. slovenski obéin-
ski svetniki) dnevnega réeda in ostalih po-
slovnih aktov v slovenskem jeziku, ki je
edini glavni jezik v dezeli. Izjavil je, da ce-
prav vsi obéinski sveiniki razumejo nem-
$¢ino, postavlja iz principa vprasanje na
predsednika (t. j. Zupana Laschana), ée je
voljan obéinskim svetnikom njegove stran-
ke posiljati dnevni red in ostale spise v slo-
venskem jeziku. Zupan se je tokrat izgo-
voril, da bi to zahtevalo dalekosezne izpre-
membe Ze veé let obstojefega ususa in da
bo na to interpelacijo odgovoril drugié¢.®
Sele dober mesec dni kasneje na seji
2b. septembra je Laschan odgovoril, da
princip enakopravnosti obeh deZelnih jezi-
kov priznava ne le teoreti¢no, ampak tudi
praktiéno v vseh primerih, kjer to zahteva
sluzba, kot to dokazujejo mnoge magistrat-
ne objave in odloki na ¢érni deski na rotov-
#u in v nemskih ter slovenskih Zasopisih ter
pri dostavah strankam. Ker pa smatra, da
je en jezik, v katerem se piSejo dnevni
redi za seje obéinskega sveta vsem seda-
njim obéinskim svetnikom po izjavi inter-
pelanta dostopen, ne more smatrati kot po-
slovno nujnost, da bi bil omenjeni dnevni
red sestavljen v obeh jezikih. lzjavil je
tudi, da ni voljan zadeti s spremembami iz
teh vzrokov in pa zaradi ekonomiénosti
dela in ¢asa.®® Tako je torej z »ekonomié-
nostjoc« skusal tudi Laschan opraviciti za-
postavljanje slovenskega jezika na magi-
siratn. Da pa je tudi Juréié postavil to
vpraSanje res samo >principialno¢, se vidi
iz tega, da na ta Laschanov odgovor sploh
ni reagiral.

Do narodnostnega konflikta v mesinem
svetu je prislo ponovno 17. aprila 1880, ko
je dr. Schrey predlagal, naj se obéinski svet
obrne na drzavni svet in poslansko zbor-
nico, da bi ta dva ne odobrila sklepa prora-
¢unskega odbora o uvedbi slovenskega je-
zika kot uénega jezika na srednjih Solah in
uciteljiséih na Kranjskem, oziroma, da ne
bi odobrila denarja za to. Proti temu pred-
logn pa je ostro nastopil ob&inski svetnik
Regali in protestiral, ¢el »da ga smaira kot
atentat na pravice slovenskega narodac.
Ker je bila pri glasovanju sprejeta nujnost
predloga, je Regali v debati znova poudaril,
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da so Schreyevi argumenti brezpomembni
in atental na pravice slovenskega naroda,
zaradi CGesar je v imenu slovenske manjSine
v obéinskem svetu in v imenu najvedjega
dela mestnega prebivalsiva odloéno prote-
siiral in zahteval, da se to vnese v zapisnik.
— Toda pri glasovanju je seveda bil Schre-
vev predlog sprejet z 18:2 glasovoma.®

Zupan Peter Grasselli

Marca 1881 je Regali stavil predlog za spre-
membo dveh élenov provizoriénega obdéin-
skega reda za Ijubljano in sta bili ti spre-
membi v zapisniku vneseni v slovenséini —
prvi tak primer v dobi nemike premoéi v
svetu.47

Doba nemgke vlade na magistratu je bila
za Ljubljano in Slovence Zzalosten madez.
Uliéni napisi po mestu so bili sicer po 1848
dvojezitni t. j. nem&ko-slovenski,*® sloven-
ski napisi na trgovinah so bili zelo redki,
na magistratu pa je bilo uradovanje iz-

kijuéno nemdko. Tudi Zupani — razen
Deschmana — niso obvladali slovenséine.

Sam Deschman je Se 4. aprila 1882 v ob-
¢inskem svetu zatrjeval, da je vse urado-
vanje ma magistratu izkljuéno nemsko.*
Vsi delovodniki in abecedni indeksi v mest-
ni registraturi so se vodili nemsko, enako
je bilo seveda tudi reSevanje spisov. Res,
razni razglasi, kot n. pr. volilnih komisij
do 1882 so bili nemsko-slovenski, toda to
so bili tudi Ze preje.”

SLOVENSKA VECINA V MESTNEM SVETU
IN DOBA ZUPANA GRASSELLIJA {1882—1896)

Ker je politiéni pritisk na Slovane za
Taaffejeve vlade (1879—1893) nekoliko po-
nehal, so tudi na Slovenskem od njega ve-
liko pri¢akovali in ga zato tudi podpirali v
parlamentu. Zato je tudi slovenski tabor

1882 odloéil, da mora nemska veéina v ob-
tinskem svetu pasti in da morajo Slovenci
dobiti v svoje roke upravo Ljubljane, glav-
nega mesta Slovencev. Volilno agitacijo je
z vso vnemo vodil poseben odbor z dr. Va-
lentinom Zarnikom na &elu, ki je bil, odkar
je postal ¢lan obéinskega sveta, vodja slo-
venske manj$ine v svetu. Ker je bil pritisk
na birokracijo v Ljubljani nekoliko popu-
stil, je slovenska agitacija imela uspeh in
tako je slovenska stranka na nadomestnih
volitvah aprila 1882 zmagala v IIL in IL
razredu z vsemi kandidati, v I. pa dobila
vec¢ino.! Tako so dobili Slovenci veéino v
obéinskem svetu. Na seji 25. aprila je zu-
pan Laschan sporoéil to zmago Slovencev
ter zaradi tega resigniral na Zupamsko me-
sto.52 Ze na prihodnji seji 29. aprila je bil
izvoljen za novega Zupana Slovenec Peter
Grasselli®® in tako se je za vedno konéala
nemika oblast na magistratu. Ze naslednji
zapisnik seje 31. maja je pisan v sloven-
§¢ini. Na tej seji je podal dr. Zarnik, ki je
po slovenski zmagi postal predsednik kluba
narodnih obé&inskih svetnikov, Ze prej v
klubu z navduSenjem sprejeti predlog®:
»Poleg varovanja popolne enakopraonosti
se principijelno slovenski jezik kakor urad-
1t jezik ljubljanskega magistrata proglasi.
Zaradi izpeljave se nastavi odsek sedmih
udov pod nadelom gospoda Zupana.c Se-
veda je Deschman v debati nastopil proti
takojsnji principialni vpeljavi slovenskega
uradnega jezika ter predlagal, da se Zarni-
kov predlog preda sekeiji za pravna in per-
sonalna vpraSanja za mnenje in referat, v
c¢emer ga je podpiral dr. Schaffer. Toda ob
glasovanju je bil polozaj sedaj drugaden in
Zarnikov predlog je bil sprejet s 15:6 gla-
sovom. V odsek za vpeljavo so izvolili Zu-
pana Grassellija, Bleiweisa. Deréa, Fortu-
no, Hribarja, Moscheta in Zarnika. Po gla-
sovanju je Deschman izjavil, da prijavlja
v svojem in v imenu svojih somiiljenikov
proti temu sklepu protest, ki naj se vzame
v zapisnik.5

Ze na mnaslednji seji 3. junija je Hribar
energi¢no nastopil za enakopravnost slo-
venskega jezika v uradih in Solah ter za-
hteval, da se vpelje kot uéni jezik v srednje
Soles® V tej smeri je Sel tudi predlog
dr. Zarnika na seji 4. julija, ko je predla-
gal, da se dezelnemu Solskemu odboru izro-
éi v pretres pro$nja, da bi se v vseh razre-
dih deskih in dekliskih ljubljanskih mest-
nih Ijudskih %ol wvpeljala sloveniéina kot
u¢ni jezik za vse predmete, nems$éina pa
naj bi se zafela na podlagi sloveniéine
poudevati Sele v 3. razredu. Tudi temu
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predlogu sta seveda Schaffer in Deschman
nasprotovala — toda slovenska veéina jih
je s 14:4 glasovi preglasovala.’” Cez dobro
leto je dezelni Solski svet res odobril slo-
venski uéni jezik na mestnih ljudskih 3o-
lah, toda s pogojem, da mora za nemske
oiroke biti pripravljena nemfka osnovna
Sola, pouk memséine #ele od 3. razreda pa
je bil odbit.® Zaradi vpra3anja te nemske
osnovne Sole je bilo kasneje Se mnogo de-
bat v obéinskem svetu, ki je ustanovitev
take Sole zavracal, ker je bilo za nemike
otroke nemskih, tudi privainih 3ol Se pre-
veé, a je moral konéno v tem vpraSanju
zaradi splodnih politi¢nih razmer popustiti.

Odsek za vpeljavo slovens¢ine na magi-
siratu pa je le podasi delal. Sele 18. okto-
bra 1882 je Zzupan Grasselli kot predsednik
vabil voljene ¢lane odseka na sejo, ki je
bila 19. oktobra v mestni dvorani. Na tej
seji je odsek izbral za poroéevaleca Ivana
Hribarja, ki je prevzel vse spise.® Ta je
potem na seji 27. oktobra poroéal o izvaja-
nju sklepa seje 31. maja. Stavil je »z ozi-
rom na fo, da se je pri zadnjem ljudskem
§tetju v Ljubljani nastelo 18.845 oseb, ki se
posluzujejo slovenskega in le 5.658 takih, ki
se posluZujejo nemikega obevalnega jezi-
ka, kar je ob dosedanjem nemskem urad-
nem jeziku magistrata nenaravno, neopra-
viteno in vecino prebivalstva Zzaleée¢, na-
slednje predloge:

»1. S 1. januarjem 1883 ima biti sloven-
ski jezik izkljuéno uradni jezik ljubljan-
skega magistrata pri obéevanju s stranka-
mii in uradi po vseh pokrajinah, kjer stanu-
jejo Slovenci ter po kraljevinah Hrvatski,
Slavoniji in Dalmaciji z dostavkom, da se
vloge, ako so bile poslane v nemikem je-
ziku, imajo fudi reSevati na istem jeziku.

2. Enako je s 1. januarjem 1883 slovenski
jezik izkljuéni uradni jezik v notranjem
poslovanju magistratnih nradov: ekspedita,
trznega komisarijata. objavnega urada, vloz-
nega zapisnika, davkarskega urada, mest-
nega fizikata, mestnega knjigovodstva in
knjigovodsiva o mestnem posojilu ter poli-
cijskega urada.

3. Izjema so le dopisi z vojaskimi oblast-
mi ter pri magistratnih svetnikih dr. M. Je-
rasu in L. Peroni, pri mestnem blagajnikn
FHengthalerju in pri stavbnem uradu, a z
izrecnim dostavkom, da se imajo tudi ti po-
sluzevati po mogo¢nosti slovenskega jezika.

4. Vse doslej nemske tiskovine za obée-
vanje s strankami morajo biti odslej na-
tisnjene v slovenskem jeziku.

5. Gospodu Zupanu se narofa naj strogo
pazi na izpolnjevanje teh dolo¢b.«
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Seveda je v debati nemska stranka s
Schafferjem nastopila proti tem predlo-
gom, sker se je ... dozdaj tako uradovalo,
da se je vsakemu ustreglo in ni potrebe za
prenaredboc. Temu je odvrnil Hribar, sda
to ni resniéno, da bi se bilo doslej obema
sirankama zadostilo, ker se je uradovalo
le v nem$¢inic. Schaffer je Se dostavil, da
je ta predlog brezobziren, ker v odseku ni
nobenega Nemeca in ker se nasveti niso
prej izro€ili odbornikom. — Pri glasova-
nju — predlog odseka je bil sprejet s 14
od 15 glasov — se je pokazalo, da so se
Nemei abstinirali od te seje, ker so vedeli,
kaj bo na dnevnem redu, in so hoteli na
ta maéin izraziti svoje negodovanje zaradi
konca nemske oblasti na magistratu. Schaf-
fer je po glasovanju seveda vlozil protest.
Zupan Grasselli je na kraju pripomnil, da
bo zaradi raznih faktorjev — glede na
siuzbe — treba biti malo potrpezljiv pri iz-
vajanju teh sklepov in se pocasi privajati
novemu.%

Oglasila se je tudi deZelna vlada, ki je 7e
dva dni po tej seji — 29. oktobra —— zahte-
vala od magistrata, da naj takoj poro¢a o
sprejetih sklepih glede uradnega jezika na
mestnem magistratu. Teden dni nato je Zu-
pan Grasselli poslal izpise iz sejnega zapis-
nika, brez kakrine koli pripombe.®!

Slovenska javnost je gornji sklep mest-
nega sveta z zadovoljstvom vzela na zna-
nje. »Slovenski Narode¢ piSe 30. maja, »da
je program za sejo mestnega zbora ljub-
ljanskega napisan ¢ez mnogo let v sloven-
skem in izklju¢no slovenskem jezikue.52

Z nasprotne strani pa je »Laibacher
Wochenblatte 3. junija pod naslovom sDie
zweite Probe« napadla Zarnikov predlog,
ki da baje ni i1skal drugih motivacij, kot
to, da je Ljubljana slovensko mesto, ¢eprav
je ljudsko Stetje pokazalo, da je ¢etrtina
prebivalcev Ljubljane Nemcev, a jih je v
resnici Se celo ved. Tudi se ni dr. Zarnik
oziral na to, ali to interesi sluzbe dovolju-
jejo in zahtevajo. Spet torej argument o
sinteresih sluzbe«! Isti argumenti so tudi v
drugem ¢élanku v isti Stevilki pod naslovom
sEine desinficirte Tagesordnunge, kjer avtor
napada samo slovenska vabila za sejo, ¢es
da se to ni zgodilo niti pod Zupanom Costo,
ko so bila dvojeziéna. Da so bila kasneje
le nemska, pa je bilo to: 1. ker so vsi mest-
ni svetovalei znali nemski in 2. ker so bila
vabila na ta naé¢in cenejsa. Sedaj pa se nem-
§Cina izpuséa in programi so popolnoma ne-
razumljivi in netoéni, ¢esar prej pri nem-
skih ni bilo.®® Torej tudi tu le stari argu-
menti za absoluino oblast nemséine.
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Poleg zgoraj navedenih uradmikov, kate-
rim se je izjemoma dovolilo, da poslujejo
§e po starem, delno ker so bili Nemeci
(Hengthaler), ali pa so sloven3éino le slabo
obvladali (Jeras, Perona), je 17. novembra
1882 prosil tudi mestni zdravnik dr. Wil-

Zupan Ivan Hribar

helm Kovatsch, da ga oprostijo slovenskega
uradovanja, ker zaradi starega uénega na-
¢rta v gimnaziji, enako kot Jeras in Perona,
in zaradi slabo razvite slovenske zdrav-
stvene terminologije tega ne bi zmogel. Zu-
pan je 25. novembra njegovo proSnjo pre-
dal odseku v posvet s pristavkom, da je
dr. Kovaé¢ pripravljen poslovati s strankami
slovenski, da pa nikakor ni sposoben v tem
jeziku sestavljati obSirne spise kot n. pr.
letno zdravstveno poroé¢ilo. Porocevalec
dr. Zarnik je v imenu odseka poroéal o tej
prosnji na seji sveta 16. januarja 1883 in
je bil sprejet sklep, da se dr. Kova¢u do-
voli spisovanje letnih poroéil v nem3éini,
glede ostalega uradovanja pa se mora
drzati sklepov seje 27. oktobra 1882.64
Pred zatetkom slovenskega uradovanja
je zupan 27. decembra 1882 izdal posebno
okroznico, ki jo je dobil vsak uradnik in v
kateri sporoca sklepe seje 27. oktobra, nato
pa pristavlja: »NanaSaje se na ravno na-
vedeno poslednje naroéilo sl. mestnega od-
bora te sklepe uradno objavljam gosp. ma-
gistratnim uradnikom s pristavkom, da
Bode veéini tistih mej njimi, ki morajo od
nevega leta naprej uradovati slovenski, tre-
ba resno poprijeti se temeljitega uéenja
materinega jezika, ker sem se iz doseda-
njega izkustiva preprical, da skoro nobeden
gospodov mestnih uradnikov v pismu ni
popolnoma kos temu jeziku. Kolikor mogo-

¢ec bodem prvi ¢as gospodom uradnikom
na roko in mislim, da jim bo posebno ko-
ristilo, ée bodo trudoljubivo pregledovali
po meni aprobovane naérie refitev.«%

Tako se je potem zaéelo slovensko ura-
dovanje na magistratu. Vpisi v delovoed-
niku, ki so bili do srede 1882 izkljuéno
nemski na mnemsfkih tiskovinah, postajajo
vedno bolj slovenski, od januarja 1883 je
tudi formular Ze slovenski. Abecedni in-
deksi imajo slovenske vpise Ze od 1. 1881,
potem do 1. 1887 mefane, nato pa le sloven-
ske. V delovodniku 1883 so celo predmeti
nekaterih nemskih dopisov prevedeni v
slovens¢ino, izjema so le dopisi deZelne
vlade.®® Enako so seveda pisali Ze od
31. maja 1882 zapisnike mestnega sveta v
slovenséini, le poroé¢ila stavbnega urada so
Se nekaj ¢asa nemska. Stranke so se pocasi
navajale na slovensko nradovanje. Mediem
ko so slovenske obéine po Kranjskem in
posamezniki dopisovali magistratu sloven-
ski, pa se visje oblasti in sodi$¢a niso ho-
tela ozirati na slovenski uradni jezik. Zla-
sti dezelna vlada Kranjske je vztrajno poe-
siljala nemske dopise. Ceprav je obéinski
svet na Sukljetov predlog soglasno sprejel
4. januarja 1884 resolucijo, »da naj izrec-
nio zahteva od kranjske dezelne vlade, da
se slovenske vloge ljubljanskega mestnega
zastopa reSujejo v slovenskem jezikue"
pa nemski dopisi niso prenehali, éeprav je
dezelni glavar baron Winkler sicer privat-
no zupanu pisal vedno slovenski. Dezelna
vlada je celo vracala razne akte in nacrie
v slovenséini z zahtevo, da naj magistrat
preskrbi nemski prevod, kar se je véasih
tudi dogajalo.

Odvetniku dr. Mundi se je 1887 narodilo,
da naj vodi pravde mestne obédine in z ma-
gistratom obéuje v slovenséini® Tudi Se
kasneje 1. 1900 je Zzupan Hribar pozival
dr. Mundo, da naj v mestnih pravdnih za-
devah z vsemi strankami in oblastmi ob-
¢uje izkljuéno v slovenskem jeziku.™ Na
Hribarjev predlog je sprejel obéinski svet
protestno resolucijo proti predlogu drzav-
nega poslanca barona Scharschmieda, da
bi se proglasil nemski jezik kot drzavni je-
zik v Avstriji.® Tudi v zadevi uliénih na-
pisov v Ljubljani je mestni svet sprejel
5. junija 1894 na predlog dr. Tavéarja
sklep, da se morajo javni napisi pri vseh
ulicah in trgih mesta napraviti vsi brez
izjeme v slovenskem jeziku™ — sklep, ki
je pri nemski stranki izzval velik hrup,
zaradi Cesar se je zadeva s temi napisi del-
no vlekla vse do 1. 1918. V tej borbi je imel
dolgo ¢asa glavno vlogo zupan Hribar.
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HRIBAR JEVA DOBA (1896—1910)

Doba Zzupana Ivana Hribarja pomeni
v uradovanju ljubljanskega magistrata
splofno in dokonéno uvedbo slovenskega
uradnega jezika, v delovanju obéinskega
sveta pa stopnjevano borbo za pravice slo-
venséine na vseh podro¢jih javnega Ziv-
Ijenja v Ljubljani.

Takoj po svojem nastopu je Hribar za-
del energi¢no odpravljati z magistrata Se
zadnje ostanke nemskega wuradovanja, ki
so se bili do takrat Se nekako ohranili
predvsem zaradi konservativnosti nekate-
rih starejSih uradnikov. Sam piSe v svojih
sSpominih¢, da so nekateri uradniki Se do
takrat Zupanu poroéali v nemSkem jeziku
in kaj radi uporabljali pri reSevanju spi-
sov nemskega »8imeljna¢, ki so ga dobro
obvladali.® Dal je Ze prvo leto sestaviti
nov opravilni red (tiskan Sele 1898), v ka-
terem je ¢l. 7 govoril o uradnem jeziku
magisiraia, dobesedno v smislu sklepov
chéinskega sveta z dne 27. oktobra 1882
Le da sedaj v mesinem poslovanju ni bilo
ved izjem z nemSkim poslovanjem, edina
izjema seveda je bilo Se vedno dopiso-
vanje z vojaskimi oblastmi. Dalje je bilo
v opravilnem redu receno: »Strankam, ki
se priznavajo k nemSkemu obdéevalnemu
jeziku, je dopisovati in na nemfke vloge
odgovarjati v nemskem jeziku; strankam,
katerih obéevalni jezik je slovenski, pa je
dopisovati in na njihove vloge odgovar-
jati v slovenskem jeziku tudi tedaj, ¢e so
njihove vloge bile pisane v kakem drugem
jeziku.«™ Zadnja dolocba, ki daje res moz-
nosti za osebno presojo narodnosti stranke,
je seveda vzbudila takoj vihar v nemskih
vrstah in dunajski list »Deuntsche Zeitung«
Je 18. junija 1896, §t. 3789, objavil dopis iz
Ljubljane pod naslovom »Vom .neuen Lai-
bacher Biirgermeister«, v katerem ostro
napada Hribarja zaradi njegovega odloé-
nega nacionalnega stali3¢a in posnemanja
vsega Ceskega kot enojeziénih samosloven-
skih napisov, samoslovenskih tiskovin, kot
jih n. pr. izdaja mestni fizikat. Visek pa
je baje sedaj — kot trdi dopisnik —, ko je
takoj po prevzemu vseh poslov na obé&ini iz-
ilo striktno naroé¢ilo, da morajo reSevati vse
vloge Nemcev, za katere je znano, da ob-
vladajo slovenséino, samo v slovenskem
jeziku, kar je bila seveda samolastna inter-
pretacija zadnjega stavka omenjenega 7. ¢l.
opravilnega reda. Predsedstveni tajnik
E. Lah je sicer poslal redakeiji popravek,
ni pa znano, ali je bil objavljen.?® Dalje je
bilo v 8. ¢l. opr. reda receno, da se zapis-
niki sestavljajo, ako stranka izrecno ne
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zahteva drugacée, v uradnem (t. j. v sloven-
skem) jeziku.?®

Kako natanfen je bil Hribar pri vse-
splosni vpeljavi sloveni¢ine na magistratu,
je videti tudi iz njegovega uradnega naro-
¢ila 1. 1899 vsem referentom. da naj uradna
potrdila na spisih, naj si bodo pisani v ka-
terem koli jeziku, zapisujejo samo v slo-
venskem jeziku (n. pr. »videl¢ namesto
sgesehenc itd.).”” Nekaterim uradnikom, ka-
terim je slovenS¢ina delala teZave, je sam
popravljal koncepte resitev, kot Ze svojéas
Grasselli.” Sam je v ustnem obéevanju z
dezelnimi predsedniki in e. kr. uradniki
vedno uporabljal le slovend¢ino.™

Ljubljanski obéinski svet s slovensko ve-
¢ino in pod energi¢nim Hribarjevim vod-
stvom je v naslednji dobi odlo¢no nastopal
za pravice slovens¢ine v javnem zivljenju
na vseh podroé&jih, ki so se kakor koli ti-
kala Ljubljane in Slovencev sploh in tako
jasno pokazal, da je Ljubljana res glavno
mesto Slovencev. Odloéno so branili slo-
venski uradni jezik mesine obéine proti
vsem, ki tega dejstva niso hoteli spostovati.
Najveé sporov je obé. svet imel s kranjsko
dezelno vlado, kateri je nadeloval v letih
1892—1905 baron Hein, ki ni skrival svo-
jega nasprotstva do slovenskih narodnost-
nih tezenj.® Ta je vedno pogiljala mestni
obéini oziroma magistratu le nemske do-
pise, ne oziraje se na slovenski uradni je-
zik magistrata, ki je njej poSiljal vse spise
le v slovenskem jeziku. Ob nameravani
gradnji »marodne hife< v domobranski vo-
jasnici je bila 1. 1905 ustanovljena komisija
iz zastopnikov mestne obéine in de-
zelnega odbora, torej dveh slovenskih
zastopstev in vendar je bil zapisnik
sestavljen v mnems$¢ini, enako tudi raz-
sodba. Zato je personalno-pravni odsek
pod dr. Trillerjem predlagal, da se naprosi
Zupamn, naj pismeno opozori deZelno vlado,
da je poslovni jezik mestine obéine 1jubljan-
ske slovenski, »na kar naj se vsi uradi de-
zelne vlade blagoizvolijo ozirati pri dopiso-
vanju mesini obéinic. Ce bi to ostalo brez-
uspeino, naj zupan o tem poro¢a obéin-
skemu svetu® Zato je svet 31. decembra
1206, ko je dezelna vlada poslala pritrditev
k dogovoru za osusevalna dela na Barju v
nemséini, vloZzil slovesen protest.®® Se bolj
je narasla napetost na obeh straneh po zna-
nih septembrskih dogodkih 1. 1908. Ko je
bilo v obéinskem svetu govora o nemskih
dopisih ministrstev dezelni vladi, je bilo
spet govora tudi o tej, ki naj izdaja svoje
razpise in reSuje slovenske vloge v sloven-
5¢ini.® Se odloéneje so govorili na seji
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19. februarja 1909, ko je dr. Triller v ime-
nu personalno-pravnega odseka znova na-
¢el vprasanje slovenskega uradnega jezika.
Magistrat dopisuje vsem c. kr. in avionom-
nim oblastvom v slovens¢ini. Toda deZelna
vlada in dezelno predsedstivo odgovarjata
dosledno le v nemskem jeziku, in to ne le v
zadevah v prenesenem podroéju dela (t. j.
v zadevah, ki jih mesto opravlja za drzavo),
temveé¢ tudi v zadevah v samosvojem pod-
rotju, kjer je mesina obéina enaka vsem
drugim privatnim strankam. Odsek je o tem
sklepal in prifel do zakljuéka, »da je skraj-
ni ¢as, da obéinski svet povzdigne svoj glas
ter najodloéneje protestira proti takemu
postopanju dezelne vlade, ker je le tedaj
upati izboljSanjac. Po daljsi debati je ob-
¢inski svet sklenil, da se »c. kr. deZelna
viada opozori, da prisioja mestni obé&ini
ljubljanski prav tako, kakor vsaki privatni
slovenski stranki uzakonjena pravica, da
jej c. kr. dezelna vlada dopisuje ter izdaja
vse sklepe, razsodila itd. v samosvojem ob-
¢éinskem delokrogu zgolj v slovenskem je-
ziku, ki je poslovni jezik mestne obéine in
magistratac. Magistratu se je narocilo, da
ta sklep nemudoma sporoéi dezelni vladi in
da ob prvem primeru, ko bi deZelna vlada
znova ne upoitevala omenjene pravice mest-
ne obéine ljubljanske, v njenem imenu vlo-
71 pritozbo na drzavno sodis¢e na Dunaju.®
Koliko je to opozorilo zaleglo, se ne ve,
toda od takrat ni ve& pritozb proti deZelni
vladi v sejah obéinskega sveta.

Obéinski svet je na predlog dr. J. Ku-
Sarja sprejel ob nekem nemskem dopisu fi-
nanénega ravnateljstva sklep, da se opozori
c. kr. finanéna oblast, da je poslovni jezik
mestnega magistrata slovenski ter se prosi,
da posilja dopise le v slovenskem jeziku.®
Tudi deZelni komisiji za osuSevanje Barja.
ki je 1. 1907 obéinskemu svetu tudi poslala
nek nemski dopis, je obéinski svet sklenil
dopis zavrniti z vljudnim pozivom., naj z
mestno obéino dopisuje slovensko.®

Enako se je obéinski svet boril tudi za
enakopravnost slovenséine pri viijih sodi-
gcih, kjer je s Prazakovim odlokom z dne
18. aprila 1882 bila urejena raba sloven-
i¢ine na Kranjskem, Spod. Stajerskem in
Koroskem,® a je grasko viSje sodisée od-
klonilo sloven$é¢ino pri razpravi slovenskih
strank. Zato je na predlog dr. Danila Ma-
jarona sprejel obéinski svet 5. julija 1898
sklep, da naj se zahteva visje sodii¢e za slo-
venske dezele v Ljubljani.®® Enako je bil
sprejet na predlog dr. Tavéarja poziv vladi
za enakopravnost sloveni¢ine pri sodidéih
na Koroskem v samoslovenskih in meSanih

okrajih.® Glede dopisovanja sodis¢ magi-
stratu pa je 11. februarja 1908 dr. Triller
obsodil predsedstvo dezelnega sodiséa, ki je
poklicalo okrajno sodisée v Ljubljani, naj
se opravici zaradi slovenskih dopisov magi-
stratu. Obéinski svet je sklenil, da naj Zu-
pan povabi predsedstvo dezelnega sodiica,
naj zaukaze vsem podrejenim sodigéem, »da
imajo dopisovati mestnemu magistratu
ljubljanskemu izkljuéno v slovenskem je-
zikus. Odgovor predsedsiva naj se nato
predlozi v prvi prihodnji seji. Ravno tako
naj zupan nemudoma predlozi obéinskemn
svetu vsak nemski dopis kakega okrajnega
sodif¢a na Slovenskem® V zvezi s tem
sklepom je personalno-pravni odsek 21. ju-
lija 1908 predlagal obéinskemu svetu, naj
sklene, »da naj se zoper dosledno nemsko
dopisovanje e. kr. sodnih uradov mestnemu
magistratu vlozi pritozba na e. kr. juristié-
no ministrstvo in predsedstvo e. kr. vi§jega
sodiséa v Gradcue in da se mestnemu ma-
gistratu naroéi, da nemudoma izdela na
podlagi materiala mesinega magistrata to
pritozbo ter jo odposlje na imenovana me-
sta, kar je bilo sprejeto.’

Obéinski svet je pazil tudi na uveljav-
ljanje slovenséine v Solah. Ko je zZu-
pan Hribar 29. aprila 1902 poroéal o svoji
udelezbi na proslavi 200-leinice ursulin-
skega samostana, je ob tej priliki kritiziral
zapostavljanje slovenSéine na tej Soli.?? Ze
jeseni 1896 je zacela z delom mestna vigja
dekliska Sola, ustanovljena na Hribarjevo
pobudo, da bi se Zenska mladina bolj
izobrazila v narodnem duhu.®® Da pa je ob-

Slovenska Bistrica: Stenska dekoracijn v glavni dvorani
(Flurer, 1721)
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¢inski svet zanimalo tudi slovensko vodstvo
na ljubljanskih Solah, pri¢a dejstvo, da je
1. 1907 obéinski sveinik K. Meglié proti vo-
1ji kluba narodnih poslancev predlagal pro-
test proti nameravanemu imenovanju nem-
Skega nacionalca Profia za ravnatelja na
L. drz. gimnaziji, kjer je bilo 70% dijakov
slovenskega rodu, ter predlagal, naj obéin-
ski svet zahteva, da se na veéinoma sloven-
skih gimnazijah imenujejo za ravnatelje
Slovenci.™

V obéinskem svetu je bilo sprozeno tudi
vpraSanje samonem¥kih vinjet za priporo-
¢ena pisma mna ljubljanski po3ti z zahtevo
po vsaj dvojeziénih,® dalje je bil sprejet
protest proti izrivanju slovenskega jezika
pri javnih razglasih in napisih za poinike
na gorenjski zeleznici ter zahteva, »da se
slovenskemu jeziku v vsem prometu drz.
zeleznic na slovenskem ozemlju nemudoma
dejansko prizna popolnoma enakoprav-
nost«.” Obéinski svet je sprejel 1. 1904 pro-
test proti nameravanim samonemskim napi-
som na bodo& bohinjski progi® Tudi je
1. 1909 dosegel odpravo nemikih napisov na
vozovih cesine zeleznice.®® Ljubljanskemu
drsalnemu drustvu, ki je izdajalo razne ob-
jave in vstopnice le v nemfkem jeziku, je
ra Hribarjevo pobudo mestni svet z 31. mar-
cem 1906 odpovedal pogodbo o najemu rib-
nika na podiurnskem posestvu.®

Skozi vso Hribarjevo dobo pa se je vle-
klo vprafanje slovenskih uliénih napisov.
Ze 1. 1892 je obé. svet sklenil, da naj se
imena nekaterih ulie, ecest in trgov spreme-
pijo in oznaéijo v slovenskem jeziku, »v
bodo&e pa naj se te oznacbe in imena sploh
samo v slovenskem jeziku oznanijoc. De-
zelna vlada je izvriitev tega sklepa usta-
vila glede na ¢l. 19 ustave (o enakoprav-
nosti jezikov) in glede na posledice, ki bi
jth izvrSitev brez drzavnega odobrenja
imela na kataster in zemljisko knjigo. Mi-
nistrstvo za noiranje zadeve je movembra
to potrdilo. Na pritozbo mesine obgine pa
je upravno sodiSée decembra 1893 odredbi
dezelne vlade in notr. ministrstva razvelja-
vilo in priznalo, da spada v podroéje obéin-
skega svela pravica dologati imena ulie,
cest in trgov v mestnem okrozju in da je
to zadeva, ki se v prvi vrsti tiée obéine
same. Na to je 3. junija 1894 obéinski svet
sklenil, sda je dvojezicne napise pri vseh
ulicah, trgih in cestah mesta Ljubljane iz-
premeniti tako, da se napravijo brez izje-
me le v slovenskem jeziku«. Na priziv raz-
nih Nemcev je dezelni odbor 15. avgusta
znova razveljavil ta sklep, na ponovno pri-
tozbo mestne ob&ine pa je upravno sodisée
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tokrat odlok dezelnega odbora potrdilo.
Nato je dal zupan Hribar napraviti sloven-
sko-nemske tablice, na katerih pa je pod
slovenskim bil nemski napis Sestkrat manj-
51 od slovenskega — pac na podlagi razmer-
ja slovenskega in nemskega prebivalsiva.
Seveda je to vzbudilo pri Nemcih besnost
1n sam dezelni glavar baron Hein je Hri-
barju skoraj upraviéeno oéital, da se nor-
¢uje iz Nemcev.!® Zato je obéinski svet
5. januarja 1897 sklenil. naj se v teku leta
1897 odpravijo dosedanje nemsko-slovenske
tablice in se nadomeste s slovensko-nem-
$kimi, na katerih pa naj bo slovenski tekst
tako velik, kot so bili na prvotnih tablicah
nemski napisi; vse do izvrSitve pa ostanejo
pribite tablice” z velikimi slovenskimi in
malimi nem$kimi ¢érkami. 3. oktobra 1899 je
obéinski svet ta sklep toliko izpremenil, da
je sklenil, naj se na levem bregu 1.jublja-
nice nabijejo samoslovenske tablice in tudi
v mestnem delu na desnem bregu naj osta-
nejo samoslovenske tablice. Zaradi ponov-
nega protesta ljubljanskih Nemecev (Uhl,
Dzimski) je dezelna vlada razsodila, da
ostane v veljavi tozadevna odlo¢ha dezel-
nc vlade od 15. avgusta 1894 in da naj se
vse samoslovenske tablice odstranijo in v
smislu sklepa obéinskega sveta od 5. ja-
nuarja 1897 spremene v slovensko-nemske.
Zupan je dolZzan ta sklep obéinskega sveta
izvrsiti, ne pa da je dal dvojezi¢ne napise
odstraniti in nabiti deloma samo slovenske,
s ¢imer je prekoradil svojo pristojnost. Ce-
prav je obé¢inski svel Zupanov postopek
kasneje odobril, je ta sklep v nasprotju z
razsodbo dez. odbora. Ministrstvo je res za-
radi pritozbe ljubljanskih Nemcev 17. jan.
1900 razveljavilo Zupanov ukrep in sklep
obéinskega sveta od 3. oktobra 1899 ter iz-
vriitev prepovedalo, ker sta Zupan in ob-
¢inski svet prekoraéila svojo pristojnost,
saj se morata ravnati po navodilih viije in-
stance. Upravno sodii¢e je 8. marca 1901
pritozbo obé&ine zavrnilo. Nato je obéinski
svet 11. junija 1907 znova sklenil na pod-
lagi sklepa obéinskega sveta z dne 24. ju-
nija 1892, da se v zupanovem poroéilu z
dne 16. decembra 1905 navedenim ulicam in
trgom dajo v seji 31. decembra 1905 nasve-
tovana imena in, da se dajo le-tem samo slo-
venske tablice. Enako je znova sklenil, da se
imena vseh cest, ulic in trgov napravijo
samo v slovenskem jeziku, magistratu pa
naroé¢il, naj se pri deZzelnem odboru izposluje
pritrditev. k temut® K temu. sklepu so
15. julija prilozili Se peticijo za odstranitev
vseh dvojeziénih napisov in nadomestitev
s samo slovenskimi, kot sta ob&inska sveta v
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Mariboru in Celju sklenila, da mora izgi-
niti tudi s hi§ vsak slovenski napis. — To
peticijo je podpisalo 7172 prebivalcev.1?
Tudi Politiéno drustve za Krakovo in Trno-
vo je v posebni resoluciji navduSeno po-
zdravljalo sklep obéinske seje od 11. junija
o samo slovenskih napisih. Tudi to resolu-
cijo so poslali dezelnemu odboru in obenem
zahtevali hitro refitev prod3nje za pritrdi-
tev.1 Vendar ni dezelni odbor v tej zadevi
ni¢esar odlocil. Sele dogodki 20. septembra
1908 so znova postavili v ospredje tudi to
vprafanje. Na seji 23. septembra je obéin-
ski svetnik dr. Majaron sporoéil, da je v
minulih dneh prislo do sprememb pri napi-
sih trgovin. Lastniki so sami odstranili dvo-
jezi¢nost. Slovenski irgovei imajo le slo-
venske napise, nemiki pa nemske. Lastnica
pa je tudi mestna obéina in ta ima tudi
dvojeziéne napise. Govornikovemu vzkli-
ku: »Ti morajo od sedaj naprej izginitils
je sledilo burno odobravanje. Dr. Majaron
je zahteval, naj se takoj resi sklep obéin-
skega sveta od 11. junija 1907, ki je e ved-
no lezal pri dezelnem odborun.l™ Resen pa
seveda v stari Avsiro-Ogrski ni bil nikoli.

V zvezi z uli¢nimi tablicami je bilo na
seji 20. julija 1909 govora o F. Staudacher-
ju in Lini Kreuter-Galletovi, ki sta ob sa-
mo slovenskih hidnih tablicah dala nabiti
{udi nemske. Na pismeno naroc¢ilo magi-
strata, da morata nemske tablice odsiraniti,
je Staudacher to storil, Galletova pa ne,
tako da je magistrat dal tablice odstraniti.
Ko sta oba vlozila priziv. ga je obéinski
svet zavrnil, ¢e§ da nemska napisa ne ustre-
zata resnici, ker v Ljubljani ni nobene
*Nonnen-Gasse« in :Franz Josef Strassec
veg. 10

Kolikor je Hribar bil vnet za pravice
slovenskega jezika v obéinskem poslovanju
in sploh v javnem Zivljenju mesta, pa je
kot realist v korist mestne obé&ine vé¢asih
{udi malo odstopil od svojega dosleduega
stalis¢a. Ko je veleposestnik in industrijalec
M. Samassa 1. 1904 odstopil mestni obé&ini
brezplaéno meko parcelo, je ob tej priliki
predlozil obéini v podpis nemski reverz. V
ohé¢inskem svetu se je ob tem reverzu vne-
la ostra debata: Plantan je zahteval, da naj
se taka obveznica izda le v slovensgini,
dr. Kusar pa je poudarjal, da se v obéin-
skem svetu slidi ze preveé¢ nemséine. Hribar
je bil proti takemu ostremu naéinu, &e$ da
bi bil Samassa uzaljen in da je vsaka de-
bata odveé¢, ker je Samassa naredil obé&ini
veliko uslugo. Ob tej priliki je Hribar zno-
vu poudaril: *Mi stojimo vedno strogo na
stalis¢u narodne enakopravnosti in pozabiti

ni, da sem prav jaz vpeljal od 1. 1896 dalje
na magistratu skoraj izkljuéno slovensko
uradovanjec«. Ko je bil pri glasovanju z
11:8 glasovom sprejet Hribarjev predlog za
podpis nemskega reverza, je dr. Kusar vlo-
7il protest in obdolzil -Samasso koristolov-
stva, ¢eS on Ze ve, zakaj je podaril parcelo,
¢emur je Hribar ostro ugovarjal in imeno-
val Samasso »plemenitega meséana«, ki ni
noben koristolovee. V isti seji se je ob neki
sporni zadevi med E. C. Mayerjem in
J. Plantanom znova oglasil dr. Ku3ar, ¢ed
da je poro¢ilo o tej zadevi snekak mixtum
compositum slovenskih in nemskih vloge,
ter predlagal, da se v bodoée poskrbijo za
obéinski svet izkljuéno slovenska porodila.
Obéinski svet ljubljanski ni dolZam poslu-
sati nemske vloge, zato naj se razprava o
tej zadevi odgodi vse dotlej, da bo moZno
porocati o njej samo slovenski. Nato se je
oglasil Hribar in izjavil, da je bil referat
slovenski, priziv (Mayerjev) pa nemski. Ce
bi se vse vloge prevajale, bi bil poireben
poseben uradnik, toda véasih je tezko po-
dali vse nianse, ki so v originalu. Ce pa
predlagatelj zahteva, da se mu priziv po-
sloveni, se to lahko zgodi takoj, ée pred-
logu pritrdi obéinski svet. Dr. KuSar je
nato izjavil, da zahteva zase slovenski pre-
vod, toda pri glasovanju njegov predlog ni
bil sprejet.1o8

Za dr. Tavéarjevega Zupanovanja ni pri-
slo glede slovens¢ine do kakih razprav v
obc¢inskem svetu. Slovensko uradovanje, ki
za je Hribar dokon&no vpeljal, je dobro
funkcioniralo. Ko so kasneje Nemci zopet
dobili svoje zastopnike v mestnem svetu, je
na seji 6. marca 1913 ob debati o novi sluz-
beni pragmatiki za magistraine uradnike v
imenu nemé&kih ob&inskih svetnikoy Pammer
predlagal k ¢l. 1 dostavek pod totko 6., da
mora biti vsak mesini uradnik ves¢ obeh
dezelnih jezikov. Pri glasovanju je bil ta
predlog odklonjen® Nato so nemski ob-
¢inski svetniki dr. Ambrositsch in tovarisi
vlozili zoper ta sklep pritozbo pri dezelnem
predsedsivu, ki jo je pa zavrnilo®® Za
mestnega uradnika je torej zadostovalo
znanje sloveniéine.

Med prvo svetovno vojno so druga usod-
nejsa vprasanja nekako odrinila to temo iz
razprav obéinskega sveta. Zadeva z uli¢ni-
mi tablicami je mirovala, verjetno se ni-
komur ni zdelo preveé¢ oportuno, da bi jo
sprozil v tej dobi, ko ni bilo preveé¢ varno
kazati svojo slovensko narodno zavest.1®

Zmaga zaveznikov in propad Avstro-
Ogrske sta dokonéno redila tudi Se vsa ne-
refena jezikovna vpraSanja. Na seji dne
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29. oktobra 1918, ko je obé&inski svet priznal
Jagoslavijo in Narodno vijeée v Zagrebu
kot vrhovno oblast, je Zupan dr. Tavéar spo-
roéil tudi sledece: sEx praesidio in via facti
sem odloéil, da je odslej naprej na mest-
nem magistratu izkljuéni uradni jezik slo-
venski ter se bo odslej nadalje dopisovalo
z vsemi uradi in oblastvi, torej tudi z voja-
skimi le slovensko.« To sporoéilo je bilo
sprejeto z odobravanjem.110
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KROG ATTEMSOVIH FRESKANTOV
DR. FRAN SIJANEC

V baroénem slikarstvu Stajerskega dela
severovzhodne Slovenije zavzemajo slikarji
sienskega dekoracijskega slikarstva XVIII.
sioletja kar najbolj vidno mesto. V razpo-
reditvi krajevnih ol in umetnosinih hotenj
tega podroéja izstopajo bolj otipljive na-
slednje umetnitke skupine: 1. Slovenjgra-
tka slikarska delavnica Franca Mihaela
Straussa (1674—1740) in njegovega sina Ja-
neza Andreja Straussa (1721—1783); izdelo-
vala je v prvi vrsti oltarne podobe in je
bila najpomembnejse domaée slikarsko sre-
disée (podobno Metzingerjevi popularni vlo-
gi na Kranjskem). 2. Krog prehodno in spo-
radiéno delujoéih tujcev, vedinoma iz gra-
skega umetnostnega obmod¢ja (n. pr. Janez
Krizostom Vogl, ¥ 1748 v Gradecu, sicer uce-
nec latinske Sole v Rusah, Filip Karel Laub-
mann, Jozef Adam Molk, Jozef Gibler, Ma-
tija Schiffer, T 1827 v Gradcu, Lorenzo Lau-
riago, iz Sp. Avsirije Martin Johann Krem-
ser-Schmidt, 1718—1801
kranjskih slikarjev iz ljubljanskega umet-
nostnega sredis¢a (Valentin Metzinger, 1699
do 1759, Franc Jeloviek, 1700—1764, Fortu-
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in dr.). 3. Krog -

nat Bergant, 1721—1796). 4. Krog freskan-
tov, delujo¢ih na Attemsovih dvorcih (v
Slovenski Bistrici, Brezicah, Dornavi, na
Statenbergu v Makolah: doslej po imenu
ugotovljena samo Franc Ignac Flurer,
T 1742 v Gradecun, in Joannecky). 5. Krog
cerkvenih freskantov pavlinske smeri v
$marsko-rogaskem in obsotelskem obmej-
nem ozemlju, n. pr. v Olimju, v Rogatcu,
pri Mariji na Pesku, v Zagorju pri Pilstaj-
nu (s sredis¢em v hrvatski Lepoglavi, kjer
je glavni predstavnik te Sole pavlinski re-
dovnik Ivan Ranger). 6. Skupina cerkvenih
freskantskih del nedovoljno pojasnjene pri-
padnosti in hipoteti¢ne medsebojne pove-
zanosti (n. pr. freske v Kamnici, kjer se
ugotavlja za eno izmed izvrsenih del ra¢un
do pred kratkim neznanega slikarja Rafa
in se zavrata Brollova domneva o Gessor-
jevem avtorstvu, druge od J. Brolla Gott-
friedu Gessorju pripisane slikarije v Ko-
njicah, pni Sv. Jakobu v Galiciji v Savinj-
ski dolini, kjer je ngotovljen Josip Schif-
ferl, v Peirovéah, pri Sv. Roku pri Smarju,
pni Sv. Petru pri Mariboru; svodne freske



