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polnocni pall mall

Ce se Nixon ni osvobodil prakse Eisenhower-Dullesove admi-
nistracije vojne v Vietnamu ne bo Se tako kmalu konee, Najvedji
zlotin je prepiranje o obliki sejne mize siti gospodje se kregajo
in delijo smechljaje kameram {er fotoaparatom spodaj pa rana
vse ‘bolj in bolj krvavi, Sartre, zakaj se ne hudujed na De Gaul-
Iea ki s svojimi bolnimi velikofrancoskimi atomskimi bombami
zastruplja ves svet letoinje leto naj bo leto boja proti korupeiji
prl nas rektor zagrebSkega vseuciliSéa pravi da to Se ni re-
volucija e Bludentje gredo na cesto forej Studentije na cesto
toda ne razbijat temvei opozarjati na napake vstran s parolami
tudi = tisto make love not war kajti ljubezen se ne dela temved
pride sama od sebe v Sovjeiski zvezi vre kdo ve ¢ ne bo lelos
zakuhalo ravolucijo delati je naloga vseh nas toda filozolija zgo-
dovine je dokazala da je uliranje poti s silo rakova pot misel
sile nas je prignala na rob samounitenja tudi evolucija je revo-
Incija stari nam ne smejo veié krojiti naSega jutri oni bodo ju-
tri mrlidi naj svetujejo in sodelujejo naSega jutri nam ne smejo
tudi krojiti mladenici in mladenke po sili spolitizirani kajti to je
zopet nasilno dejanje ki vodi v slepo ulico dovolj je cirkusa na
Srednjem vzhodu ni dovolj Ze Biafra dopustili smo na nasem

“ozemlju napise vse Izraclee je treba pobiti ali res nimamo veé

morale in etike za svobodo se je treba boriti pod svobodo razu-
mem predvsem svobodo duha telo je lahko brez svobode duh
ne more Cehi in Slovaki {o dobro vedo a se ne borijo za svobodo
so potrebne Zrive ljubi bratje Smrkovsky je junak v novem le-
tu vliva vero in pogum pomembno je ne izgubiti vere Djordjije
Yukoviéa ni veé urednik Studenia pojasnila e ni bilo v novem
letu ne Zelimo anarhistov 4 la Cohn Bendit namesto njega pa
Zelimo e vet Dutchkejev toda ne pod zastave Trockega Stalina
in Mao Tse-tunga Mao je naredil Ze tri revolucije in vselej re-
il sebe osemstomilijonoy Kilajeev pod Skornjem enega ¢loveka
paradoks saj res pozabili smo naSe juZne sosede na oni strani
Prokletij v evetofem gaju Evrope Ted pusti politiko sicer bo sta-
ri Irec izgubil poslednjega sina kdor Zeli na Havaje ali na Lu-
no se naj javi pri potovalni agenciji Inturist ali NASA cene kon-
kurenténe s seboj vzemite suho hrano Vera Nikoli¢ je mrtva Zi-
vela Djurdja Bjedov krepimo v tem letu bratsvo in enotnost ju-
goslovanskh narodov toda vsakemu svoje ¢e ne ga ne krepimo
ampak slabimo tega se moramo zavedati saj nismo vel slon je
dejal Tito toda v marsikaterih stvareh smo Z¢ a k srefi ne samo
mi glej burko na zelenem kontinenfu burke? je Costa e Silva
tako je &e se gredo vojaki poliliko saj je pamet v vojski merjena
le skozi 8tevilo zvezdic na epoletah za za nas neprizadete in site
Je to burka za od lakoic umirajofe tam tragedija nasploh se
zdrznemo Sele ko Tutimo vrocdo sapo na (ilniku smo vse preve-
liki individualisti ¢e bi koren tega pojava odstranili bi bilo dob-
ro zelo dobro Cimprej potrebujemo nove Jacqueline in multimi-
liarderja sicer bodo puhloglave dame umrle od dolgofasia ko ne
bodo mogle prebirati po kavarnah v Bunte in Neue slanih zgod-
bie &e Zelif presenefenja in avaniure, se vseded v ameri¥ko pol-
nisko letalo in ni treba dvakral reii da bo§ prezivel vikend na
Kubi kdor ¢ nima pralnega stroja mu ni treba ved hoditi v Trst
Ker dobi uvoZene #e pri nas in Se ceneje seveda za devize de-
vizomanija nas Se ni zapuslila upajmo da ne bomo prifeli gradi-
ti turisticnih objektov komaj v sezoni sicer Se letos ne bomo
prelezli dvestotih milijonov dolarjev ne Zelimo ved kulturniSkih
prerekanj na ravni pamfletov vstran s tistim kar je gnilo mir
demokraciji BRACO ZAVRENIK

Inventura 68 B. Cerin



pomanjkanje sredstev na VTS

Ze precej fasa lahko opazujemo izgradnjo novega objekta vikje tehnifke ¥ole v Mariboru,
ki stoji ob Korodki cesti Ker se e doi konlujejo gradbepa dela na novem objektu, smo
obiskali predsednika investicijske komisije nn vi3ji tehnifki 3ol dipl. in¥. Dalija Ponla-
gi¢a, ki nam je orisal sedanji polofaj vilje tehnitke 3ole,

Jeseni leta 1963 se je zafela adaptacija in fzeradnja objekta A (sedanji ulilni3ki trakt),
Sola je prevzela od biviega investitorja okra) Maribor nedokonéano zgradbo, ki je bila na-
menjena za vajensko Solo. Leia 1965 fe bila dograjena sedanja stavba vidje tehnidke Zole
v Smetanovi ulici In s ftudijskim letom 1905/68 se je zalelo Bolsko delo v vaeh prosio-
rih VTS,

Problem laboratorijev za elektrotehniSki, kemljskl In tekstilni oddelek je Ze zelo star in
spremlja folo Ze od njenega zadetka. Zato sc je zafela septembra 1964 gradnja novih ob-
jektov VTS, Objekt D stofi ob Koradki cesti in v njem bodo laboratoriji za elektro, ke-
mijski in tekstilni oddelek. V objektu € bodo predavalnice s fizikalnim praktikumom.
Grudbena dela na obeh objekiih so se zadela istolasno. V letu 1955, ko sta bila oba ome-
njena objekta 22 v surovemn stanju, so se dela zaradi pomanjkanja fipanénih sredstev
ustavila. V letu 1966 so adaptirali tudi zahodni trakt, ki ga je do tedaj koristil kovinar-
ski folski center, iz lastnih sredstev, Tako je imel leta 195 centralni objekt VIS s pre-
davalnicami, uéilnicami, risalnicami in kojiZnico, ki ima 3e &talnico, skupno 5980 m? upo-
rabne povriine. Leta 1568 je republifka izobraZevalna skupnost zagotovila 4,760.000 din za
dokonéanje gradbenih def na objektu C in D.

Te dni se je vodstvo vilje tehnilke Jole znaflo pred velikim problemom. Gradbena dela
bodo v kratkem konlana. Vendar potrebujejo novi prostori oz, laboratorifi In fizikalni
praktikum tudi svojo opremo, fe holcjo funkcionalno sluditi svojemu namenu. Smotrnost
in funkcicnalnost, da ne pavajamo kvalitete, bl se s tem v veliki meri dopolnila, Sedanji
rkivijenjski prostore Sole predstavljon 5980 m? uporabne povriine. Vse delo se odvija v teh
prostorih, razeo kemijskih laboratorijev, ki so e v tfih prejénjih prostorih. Predvsem
je ofitna in pereta relativno majhna povréina laboratorifev (333 m?), in to samo za en
oddelek (gradbeni). Z dograditvijo in opremo laboratorijev bl se skupna uporabna po-
vrSina zvelala na 8942 m’. V prvi fazi izgradnje vidje tehniZke Sole je bilo razmerie med
laboratoriyskimi povriinami proti %olskim | prodl 9, medtem ko bo s pridobitvijo novih
objektov (C in D) to razmerje 1 proti 2 z ozirom na celotno povrdino. To so seda) Je
samo nalrti. Za minimaloo laboratorijsko opremo bi sedaj nujno potrebovali v objektu
C 34.650 din in v objektu D pa 3,748.424 din. Sola e sedaj vlaga vsako leto 50.000 din
za nabave opreme. VIS namerava nabaviti elektronski rafunaloik, ki ga potrebuje za
svoje folske potrebe. Sredstva zanj so zagotovili iz lastnib dohodkov, uslug Zole industri-
ji in iz participacij industrife (Konstruktor, Tehnogradnje, Stavbar in Elketrokavina). Ven-
dar so ta sredstva premajhna. In spet naletimo na star problem. Sola lzobraluje strokoy-
njake za iudustrijo, ki pa ji premalo vraéa, da bl to delo opravila po svojih najboljsih
moleh. Od tegn bi na koncu imela najvedjo korist industrija. Samoupravni organi Zole
so mnenja, da je treba Simprej zagotoviti potrebna sredstva za nabave najnujnejie opreme.

BOGO CERIN

RAZPIS

ZADRUGA STUDENTOV IN DIJAKOV, MARIBOR, OB PARKU 5,
razpisuje honcrarno delovno mesto: :

upravnika

POGOJI:
Student(-ka) IL letnika alj absolvenl(-ka) mariborske vi¥je ole. ki pozna

principe gospedarjenja podjetij ter je vedé(-a) v iskanju stikov z njimi
in ki delno obvlada finan&no poslovanje.

Ca razpisano delovno mesto je pogoj, da kandidatka sklene honcrarno de-
lovno razmerje za najmanj eno leto in da obvlada slovenski jezik.
Osebni dohodki po pravilniku o delitvi osebnih dohodkov zadruge.

Pismeno profnjo s frekventacijskim potrdilom in kratkim Zivljenjepisom
podljite najkasneje do 25. januarja 1969 na Zadrugo Studentov in dijakov.

V 7. Stevilki se nam je na 4. strani v sestaviu In za jezdecem sedl... vrinila neljuba na-
paka. Naslov s¢ pravilno glasi In zn jezdecem sedl érna skrb in ne &rna smrt, kakor smo
zapisali.

Bralcem se opravifujemo.

Katedra

LiS1 MARIBUKSKIN STUDENTUV IZDAJA ODBOR 18 MVZ

RATEDRD UREJA UREDNISKI UDBUR:

OLGA CERIC, DRAGO JANCAR, IVU RUDULF, \

BRACD ZAVENIK JANEZ GUIT BOGO CERIN (FUTOREPURTER)

GLAVNI IN UDGUVURN) UREDNIK: URAGU JANCAR

TLHNICNI UREUNIK: MARJAN IZMAVC

UREDNISTVU LN UPRAVA: STUDENTSKI DOM. OB PARKU 3 — [EL 22008 —
CENA IZVUDA 50 PAR (LETNA NAROCNINA 10 ND. ZA USTANOVE

IN PUDJETIA 15 ND) = ZIRU RACUN S518-678-54¥

NENAROCENIH SLIK IN ROKUPISOV NE VRACAMO

MSK: CF MARIBURSKI TISK .

Skozi

P
e
r
i

skop

Dr. Brafi¢ je med odmorom kon-
ference ZS izjavil: »Mariborski
Studentski odbor je bil edini v
Sloveniji, ki je za letoinje leto
zahteval manj sredstev kot lani
(98 %), medtem ko so nekatere
druge institucije zahtevale tudi
do 220 % povi¥ka.« Skup¥tina se
je odlodila za vzgojni ukrep: ma-
riborskim Studentom 100 %, osta-
lim pa prav tako.

Upravnik 3tudentskih domov v

ariboru Eravi, da je edini vzrok
temu, e bodo Studentje morali
plaevati za stanovanje ekonom-
sko ceno, nemarnost konstruk-
torjev novega doma, ki so pred-
videli za ogrevanje obeh domov
mazut. Ce bi namre& ogrevali na

dobri, stari gr{{:&gogi bi bili letni’

strodki za 6 narjev (beri
Sest milijonov starih) cenejii.

Mi pa menimo: tovari¥ upravnik,
¢emu dolZiti projektante in dru-
ge? Krivi so le nadi praoetje, ki
so prisli v nade kraje. Mar bi se
naselili za mnekaj vzporednikov
juZnegje, pa sploh ne bi bilo tre-

.. ba kuriti!ll

KOCLJIVA VPRASANJA

VpraSanje: Vojin Kovaé-Chubby
je v Katalogu objavil znanstve-
no natanéen popis vseh vrst pre-
servativov, ki se prodajajo pri
nas, vendar pa je pri tem izpu-
stil opis italijanskega proizvoda
te robe (OLA Termical Supere-
stemsivo), ki se tudi prodaja v
Sloveniji. Kaj vi menite o tem?
Odgovor: Mislimo, da spodrsljaj,
ki ga omenjate, gotovo oblutno
znizuje umetni¥ki nivo Kovale-

teksta.
KERS (Kaplje 12—13)

= dentov, ki jih zdruZ

-za demo!

BStanovalel (8tudentke bolj kot Stu-§
denti) Studentskega doma II so pro-f.
blem ohlajevanja hrane po ukinitvif
subvenelj dobro refili. Pustijo jihf
kar na okenskih policah, Skoda je

!e.hda marsikateri zavitek konfa naf
eh. ;

taks$no sodelovanjef
je nesmisel

zvezami pod znakom ideoloske §
ga razhajanja, predvsem hegemo-§.
nisti¢nih Lwému Studentskih zvez
driav ¢lanic varSavskega pakta,f
izvzemSi CSSR. Najbolj nas je
presenetil neposredni in arogant:
ni napad na jugoslovanske dele }
gate, ko so le-ti Zeleli izrazitif
svoje stalif¢e o agresiji na CSSR.
Vzhodne $tudentske zveze so ta-|
ko zopet dokazale svojo neoma- |
jano komsomolnost in nesposob- §
nost izoblikovanja stalisa 3Stu-
ujejo, ter po-
manjkanje najmanjsega oblutka
titnost. Pri tem so $li
celp tako daleg, da so napadli}
vsevprek, kar jim ni pogodu, naj-
bolj so napadali jugoslovan- f
ske Studente, na$ druZbenopoli-
ti¢ni- sistem na[]')bol pa samo-
upravljagg;.) kqt ujsko in im- |
-perialisti so obdolzli tudi na-
redno 3tudentsko zvezo iz Za-
godne Nem¢éije. Z napadi so celo
nadaljevali na sprejemu po za-
sedanju, tako da so nadi in mno-
gi drygi delegati demonstrativno
zapustili prizoriste.

Dogodki v BudimpeSti so ta
ko potrdili pravilnost resolucije,
sprejete na viem posveto
vanju o mednarodni politiki Z8J,
v kateri i'e med drugim refeno,
da naj ej sloni mednarodna
politika ZS8J na bilateralnem so-
delovanju, saj se o ideoloskih in

ih vs aynih mednarodnih

mntj t'aknekda za sedaj pogo
varja o, kot so se pogovar-
Ji;laxl'j v Budimpesti. Tako niti niso F
mogli sgmjen sklepnega O
in se iti o naslednjem
zboru, ki bi sicer bil v polozaju,
ko so evropski 3tudentje ra.zéb
ljeni v dve problokovski zdruZe
nji, Mednarodni zvezi Studentov
in mednarodni $tudentski konfe-
renci, nesmisel in onaniranje.

B. Zavmik

Zelite bivati v stanovanju, ki je
— UDOBNO, :
— SODOBNO,
— PRAKTICNO?

Morda ste se odloili celo za lastno hisico?
I¥¢ete primeren projekt ter ceneno in kva-
litetno izvedbo?

: Vsem vaSim Zeljam bomo radi ugodili.
. Obis¢ite nasl

A - STAVBAR — MARIBOR




idealist ali realist

Iz ¢lanka Igorja Zori¢a: Quot calg-
ta tot sententiae v eni prejSnjih Ka-
teder je razvidno, da mat sti Ze
vedno oditajo vernim lJjudem, da so
. Soctt prons: »idcal i neginalo
e. i¢ pravi: »Idealistl negiraj
primarmost materije in moZnost spo-
znamja objektivnega sveta«.
Tak3en i i zavracajo seveda
tudi verni ljudje. Le kar zadeva pm-
marnost materije, pravimo, da je
materija plod BoZjega stvariteljstva.
Kar se pa tice spoznava-
nja objekti sveta, pa vernd lju-
dje nismo idealisti, kakor so to bili
nem3ki idealisti¢nmi filozofi, temvel
smo realisti. To se pravi, da smo
verni ljudje v tem pogledu v glav-
nem soglasni z dialektitnimi mate-
rialisti z njithovimi ;‘l:;?lagamm. o
moZnosti spoznavanja ektivnega
sveta. Pravimo namret, da ni mate-
rija odvisna od nadega spoznanja,
temve¢ smo mi pri spoznavanju od
nje odvisni. ¥ .
Lahko bi k predstavi realistitnega
svetovnega nazora nekaj o
materializmu in idealizmu® v etid-
nem pomenu besede, V tem pogledu
pa so idealisti vsi tisti ki se borijo
za neke ideale. Iz tega stalid¢a so
dialektini materialist v neki meni
bolj idealisti kot mi verniki, ki naj
bi bili idealisti. Verni ljudje-realisti

racunamo tudi s &loveSkimi slabost-
mi, zaradi katerih se ta dostikrat ne
ogreva za ideale. Tu gledai'o dialek-
tiéni materialisti na Cloveka skoraj
utopistino, ker menijo, da so ga
pokvarili nezdravi druZbeni odnosi
m da bo postal dober, ko bo delal
v pravi¢nih druZbenih odnosih.

ogli bi toraj redi: v metalizié-
nem ledu smo verni ljudje idea-
listi, ker pniznamo boga pred mate-
rijo, v filozofskem ali i-
titnem pogledu pa smo verni ljudje
realisti

Isti avtor trdi, da ima vera dva
bistvena izvora: ; y
I.: nemoZnost pojasnitve prirodnih
IL.: obcutek konflikta med osebnimi
II.: obértek konflikta med osebnimi
in druzbenimi interesi in iz nje-
ga izvirajo&i obtutek odtujeno-
sti.
Kar zadeva prvi izvor, gre za vpra-

Sanje, zakaj nekaj je, zakaj ni ni¢

in zakaj je tak&no, zakaj ni drugad-
no. Na ta vpraSanja ¢lovek ne mo-
re odgovoriti brez — Boga., Kar se
pa ti¢e razumevanja ?rir'odnih ja-
vov_samih, je pa razl med pni-
mitivnim ¢lovekom in strokovnja-
kom na specialnem ju relativ-
no majhen. Prirodnih pojavov, kate-
rih v svojem ¢asu ni razumel reci-
mo Einstein, verjetno ne razumejo

h sistemi

0 svetovn

N

Sludajno sem zasledil v zadnjlh Stevil-
kah Katedre nekaj ¢lankov Igorja Zorila,
M. M. Seruge In H. Stropnika, v katerih
kot kale, |pmijo kopja okrog vpradanja
religije, njene vioge in pomena Vv nafem
Gasu, Po za polemiko je
il dlanek 1. Zoriéa Semenidénikd, v kate-
rem — v glavnem obsoja odnos druZbe do
miadih nadarjenih ljudl, ki jth z vablji-
vimi ponudbami pridobl Cerkev zase. Sle-
dita odgovora M. M. Seruge in H. Stro
nato zopet replika 1. Zoriéa
konéno replika repliki Idealist in reallst
H. Stropnika na Zoritev &lanek Quot ca-
pita tot sententiae. Kolikor sem pravilno
ocenil staliiéa osameznih udelelencev
besednega troboja, skuia I. Zorié polemi-
zirat! 8 stalliéa marksizma, H. Stropnik s
stalliéa religije, M. M, Seruga pa se fe,
kot je videti, ravnala po 8 pearovem
nadelu, da je najbolja tista drama, v ka-
terl imajo vsi junaki (vsa) delno) prav,
tore] zagovarja nekakfno =dvostranosts.
Branje omenjenih #lankov mi je — brez
obzira na njihove hibe — nudllo neobi-
¢ajno duhovno okrepdile. Da ne diakoce-
pim — strinjam se z osnovnimi postulatl
in argumenti, ki jth navaja I. Zori¢ v
odgovoru na élanka M. M. Seruge in H.
Stropnika. Kot &lovek, ki se skromno,
laléno %e prece] &asa zanima za marksl-
zem, bi sl ga dovolil opozoriti le na neko
stvar bolj tehnifne 'kot pa vsebinske na-
rave. Gre za spodrsijaj prl citatu, ki ga
pripisitje I. Zorl¢ Marxu (— =Kritika rell-
gije je tore] v klicl, je kritika .solzne do-
line').« Citat se¢ pravilno glasi: »Kritika
religlje je torej v klicl kritika — solzne
doline, katere oreol je religija«, in ga bo
avtor z malo truda nafel na strani 73 Hi-
starije njemadke soclalne demokraelje,
zv. L, (1852), katere avior je F. Mehring.
Prepridan sem, da je bil tudl Marx Istega
mnenja o tef stvarl in da bl tudi on kdaj
lahko rekel to, toda sludajno ni, in zvestl
moramo ostatl dejstvom.
Sicer pa, pero sem pravzaprav zastavil
zaradi nekaterth trditev, ki jih lansira H.
Stropnik v ¢lanku Ideallst all realist. Mi-
slim, da so te trditve popolnoma nezdru=-
£ljtve z marksizmom in tudi ni mogoéa ni-
kakrina =dvostranost=, kot bi to imenova-
la M. M. Seruga, kot nl mogoéa dvostra-
nost npr. pri Pitagorovem izreku.
Da, mi dialektiéni materialistl 8¢ vedno
ofitamo vernim ljudem (in Jim tudi vedno
bomo), da so idealisti v fllozofskem po-
menu besede (v nefilozofskem, v vsak-
danjem pomenu besede so namred verni
Judje pogosto velfjl materialistl, kot smo
mi atelstl).
Cenjeni oblan Stropnik kot kale prece]
podeenjuje intellgenco svojih bero¢ih so-
obéanom, ko jih skuia odpraviti s tako po-
cenl sofizmi, kot Je ta o primarnost! mate-
rije, ki daje oni(t. §. verni ljudje) ne 2a-
vratajo, pravijo le, da =fe materifa plod
Bo2jega stvariieljstva«! All se hodete stri-
njati z menoj, cenjeni H, Stropnik, da val
verniki smatrajo, da je bog duh, misel, uni-
verzalno prapodelo vsega? Tore] je moral
biti najprej bog (t. §. duh, misel), da je
lahko materije =plod BoZjega stvaritelj-
sta=? Da? No, kako morate Se trditi, da
ne negirate primarnosti materije, & pa
redpostavljate nekakinega boga, ki da
e ustvarll materijo.
Cenjeni obfan H. Stropnlk skufa nas —
njegove soobéane — ‘prepr‘léaﬂ tudi, da
on in vsl drugl vern! ljudfe nikakor niso
idealistl, marveé realisti. Dajte no, dragl
Stropnik, sa) to Je vendar %e skoraj logic-
ni nonsens. Ce bi namred vi bl vsaj ma-

lo realist, ne bi nikdar napisall kaj tale-
A v upanjd, da vam bo kdo to verjel.

ste hodill v Solo, se boste gotovo spo-
mnili, da so Ze, odkar obstaja ta problem,
delili judi na dva osnovna tabora glede
na njihov gsvetovn! nazor, to je na njlhoy
odnos do gveta: na Idealiste in na mate-
rialiste. Najbolj karakteristiéno za prve
je, da priznavajo poleg objektivne realno~
stl #e neka i{zvenfasovna in izvenprostor-
ska bolanstva, ki viadajo nad naml In ki
80 za nas nedoumljiva, Materialisti pa se
opirajo na empiriéna dejstva in ne pri-
znavajo nifesar, kar bl obstajalo {zven
objektivne realnosti, ki nam je dana pre-
ko futll in ki jo ta nafia cutila koplrajo,
odrazajo. Ta delltev po tem osnovnem
kriteriju je splofno priznana. Dejstvo pa
je, da skusajo idealistl, ko ¢utijo, da se
Jim pod bobnenjem vesoljskih raket In
obrnjenju elektronskih radunalnikov v
drugli poloviel XX. stol. majejo tla pod
nogami, sebe prikazati kot realiste. Sib-
ka todka takega poletja je le v tem, da
takine razdelitve ne priznava razen njih
samih nihée drug ... Ml bomo toref Ze
napre] ostall zvestl =stari= razdelitvi In
bomo vse pripadnike raznih mligi{ sle)
ko pre] &tell med idealiste, pa &e jim je
to prav all ne

Potem ko je H, Stropnik sebl dopustil
svobodo, da je wvse idealiste prekrstil v
realiste, je bil seveda samo fe kratek ko-
rak do-trditve, da so verni ljudje v tem
pogledu (namred glede moZnostl spozna-
nja objektivnega sveta) =v glavnem so-
glasni z dinlekti®nim! materialisti«, Dalje
pife: =Pravimo namred, da ni materija
odvisna od nafega spoznanja, temved smo
mi pri spoznanju nje odvisni.« Jaz pa
pravim, da to, kar ste izvollll napisat{ v
tem pogledu, prece bolujegna pomanika-
nju logike In preproste jasnostl. Ce pusti-
mo ob strani to, Kar pa odkrito povedano,
ne razumem, kaj ste hotell povedad s
tem, da smo mi cdvisni prl spoznanju od
materije. ostane de vedno neredeno tistn,
v demer ste »v glavnems« soglasni z nami,
dialekti®nimi materialistl. Nekje v nafem
traktatu ste napisall, da =je materija plod
BolXjega stvaritelistva.« Za Boga trdite,
da je neskondéen, veden, povsod pricu.
jo itn., ad infinitum, skratka, nedoumijiv
v svojem bivanju in snovanju. Ce je to-
rej vse vesolje plod ustvarjalnega akta
nekega a priorl nedoumijivega bitia, po-
tem je njegova struktura za nas prav ta-
ko nerazumliiva kot on sam, Nam preo=
stane le &2, da poniZno stojlmo pred du-
dom ustvarjunja In da v vsakem narav-
nem pojavu, ki mu &e ne vemo vzroka, vi=
dimo Njegovo genlalno roko oz. misel.-
Podobnl smo domadéinu 1z poredja Ama-
zonke, ki ga postavimo pred televizor,
Zanj Je televizor kozmos v malem, zanj
smo mi bogovi, ki smo ga ustvarili in ka-
terega delovanje presega njegove spo-
znavne zmoZnoad,

Dialeckteénl materializem pa trdl ravno
obratno. V wvesolju ni nekakine bolje
previdnost!, so samo slepo delujodl narav-
nl zakoni. Dopustite mi, da zaradl velje
insnostl, da ne bl bilo nesporazumov, po=
gledamo, kaj pravijo o tem klasikl mar-
ksizma, Citate navajam {zkljuéno 1z peda-
fodikih razlogov, kér imam vils, da vi sa-
mi jadrate v temi in {38ete trdno oporo:
=V prirodl so le slepe, nezavedne de-
Iujode sile, ki utinkujefo druga na drugo
in v medsebojnem udlnkovanju teh sil se
uveljavija ob® zakon. V vsem, kar se do-
gnja — ..., — =z ne dogaja nid kot hoten,

tudi dana3nji materialistiéni filozo-
fi in sociologi. Drugi koren religije,
katerega navaja avior v svojem clan-
ku, ni toliko v konfliktu osebnega in
druzbenega, ampak v obcutku od-
visnosti od nekoga, ki se javlja v
obéutku podarjenc eksistence. Vse
to ni odvisno od ¢lovekovega raz
voja in zgodovinske situacije, am-
pak bodo ta dejstva verjetno vedno
ostala. Po nacelu zadostnega razlo-
ga pa vodi to ¢loveka do preprica-
nja, da Bog c{c‘ El;lr) pa pridemo do
prepricanja, da Bog je, pa zavzame-
mo do njega doloten ocﬂ'nos reli-
giozen ocinos. Nekdo, ki Boga le pm-
znava, Se ni religiozen, mora tudi v
dejanju teziti k njemu. In Sele to
drugo je religija v pravem pomenu
besede. .

Opozoriti pa moram na definicijo
Boga. Verjetno ima vsak Clovek ne
koliko drugade definirano to bese
do. Precej od teh »bogove, ki jih je
po starem izreku: »Quot capita tot
sententiace verjetno prek milijar-
do, pa je mogoce zanikati. Tezko bo
Ru kakSen materialist po d&itanju
larxovih del odfilozofiral predsta-
vo o Bogu ¢loveku, ki je ved let raz-
misljal in pilil svojo sliko Boga.

Za sklep 3e misel, da je do ateiz-
ma enako dale¢ kot do vere v

Stropnik Herman

zavesten amoler.«= (Engels: Ludwlg
Feuerbach, Ljubljana 1945, CZ, str. 40)
=Kajil edina (podértal V. I. Lenin) lasi-
nost materije, ki jo priznava fllozovsid
materializem, je, da je objektivha real-
nost materije, ki jo priznava filozofski
Lénin, =-Materializem empiriokritici-
zem, CZ, 1958, str. 283 in dalje.)
Mislim, da je dovol). Ce ste v glavnem
razuniell, kaj sem hotel povedatl, potem
morate priznatl, da stojita, kar se tega
vprafanje ti¢e, marksizem in religija na
diametralno nas nih stalidéih. Religija
namred zagovarja agnosticlzem, medtem
ko ga marksizemm a priori odklanja.
Vase razpredanfe o etidnem pomenu bese-
de »materializem in idealizem« sloni na
samovoljno fzbranih predpostavkah. Kje
ste npr. pobrall =resnico=-, da dialektiéni
materializem =ne radunamos« tudl s élo-
vedkimi slabostmi? Tega sicer niste za-
pisali, verbls expressis, toda ta trditev je
implicitno v trditvl, da verni Hudje —
realist! radunajo tudi s &loveikimi slabo-
stml., Vedno znova in znova ponaviljamo,
da gradimec soclalizem za ¢loveka Iz me-
sa in krvi, 2 vsemi slabostml in napakami
In ne za nekak3en ideal iz knjig, za ele-
ment statistiéne populacije,
M. dialekticni materialisti, da gledamo
na ¢loveka »skoraj utoplstitnos, ker me-
nimo, da so ga ~pokvarili« nezdravi (9
drulbeni odnosi in da bo postal dober (1,
ko bo delal v wpraviénih dru2benih odno-
sih-! Pojdite, no, dragi vernik—realist, ta-
ko nalvnl pa zopet nismo! Mimogrede. do-
vollm sl vas opozoritl na manjii lapsus
lingune, Kl se vam je primeril pri pisanju
gornje trditve. Nasprotno od zdrav je —
¢e se izvolite spomnitl iz lngvistike —
nezdrav (primer: zdravi — nezdravi dru-
Zbenl odnosil) ne pa praviéen, kot ste
fzvollll mnapisatl wvi, =Zdravi dru?beni
odnosi= $9 neznanstven pojem in z njim
marksistitua sociologlja ne operira. Govo-
rimo o praviénih in nepraviénih druzbe-
nih odnosih.
Tore] mi ne »menimo«, da bodo ljudje
kar ¢ez ncé postall dobrli kot jagnjcta,
to bi bilo popolnoma neznanstveno, nedi-
alektiéno, skratka idealistiéno gledanje
na stvari. Mi samo trdimo, da &e se bodo
odpravili lzkorifdevalskl odnosi in kride-
&e soclalne in vse druge neenakosti, da
bodo takrat porezane korenlne dru?benim
pdnosom, za katere je znadilen fzrek: ho-
mo homini lupus.
2e¢ drugld sem prisiljen iz &isto pedago-
Slih razlogov eltiratl tokrat vas samega,
Oglejte si tele citate 1z vaSega traktata
enega ob drugem (in natura so seveda
zabrisanl s kontekstom).
»Takien idealizem (t. 1. .ideallsti neglirajo
primarnost matercije* ... opomba U. V.)
zavracnjo seveda tudl verni ljudje.«
=Mogli bl toref redl: v metatiziénem po-
gledu smo verni Judje idealisti, ker pri-
znamo boga pred materijo . . .=
Cenjeni avtor teh trditev, kot vidite, ste
se znadlt v lept kaSl. Obe trditvi sta v
aditnl kontradikei)l, Sami sebe neglrate.
Toda ne krivite mene! Moja malenkost je
samo dovollln sl opozorit! vas na ofitno
neskladie v drugade elegantnem toku va-
fega rezoniranja.
Toda izgleda, da je v nadaljevanju vade-
plsanja vedno manj elegance in lo-
zato pa tollko ved samovolinih mi=
konstrukel] in  spekulaci). Vi1 sl
npr. dovolite, da vee neznane prirodne po-
jave reducirate na vprasanje -zaka) nekaj
(Nadaljevanje na 6. strani)




kyiza basa
al zavesti?

Razmisljati se Ze ne pravi trditi in postavljati eksaktne
resnice. Razmiiljati pomeni hoditi med tistim Je in mo%-
nim in slediti resnico, ki je eno in drugo.

B. Rendlay

Kaj je privedlo do tega, da se sprafujemo ali naj govo-
rimo danes pri nas o krizi ¢asa ali nafe zavesti. V prvi vr-
sti nedvomno vihar, ki so ga povzrodile razmere v nasi li-
teraturi (mlajsi) kot nemorala, nihilizem, nifenje nale
NOB, dehumanizacija dobrega Cloveka itd. Nobenega dvo-
ma ni vel, da je kriza prisotna v vsej ostrini in da od #asa
do Ctasa udari na plan. Ali se pokaZe kot generacijski kon-
flikt ne glede na podrotje ali kako drugade, ni vazno, Vaz-
no je, da se je zavedamo in ji damo moZnost, da si sama
izbere pravo reiitev. Potladiti jo, pomeni zapreti jo v novo
kletko, ki bo drZala nekaj &asa, nas pa za nekaj prikraj-
gala, ker bosta v nas prisotna slrah in ¢ujeénost, da se
znova ne pojavi — pomenila bo zavoro, Dejstvo je, da se
kriza Ctasa pojavi najprej v miselnih tokovih kot reakcija
na dani trenutek. Ni tudi ¢udno in ne novo, da je litera-
tura za take sivari Se posebno obéutljiva, i

Danes lahko brez dvoma govorimo o generacijskem
konfliktu, ki pogojuje to krizo in miselni razdor in ki se je
pojavil Ze veckrat, vendar kol kaZe, danes v izredno ostri
obliki Revolta neke generacije proti morali, ki je morda
le nekak pripomotek ali delen izraz, pa ima na drugi stra-
nj fe globlji pomen. Upor zoper neko tradicijo, upor zoper
tradicionalni heroizem, ki ne priznavas napak in prerasta
v mit. Upor zoper to tradicijo. ki skula ujeti neko
cijo v svoj miselni okvir, ki ni ni¢ drugega kot zgodovin-
ski.

Slovenci nimamo svoje lasine zgodovine. Vsa nala Zg0~-
dovina je vpeta v okvir, kier smo predstavljali del Zg0~
dovine ncke vetje enote Nafa zgodovina in zgodovina dr-
Zave se pritenja Sele z NOB. Tu smo fele postali ne samo
zgodovinski objekt, marve¢ tudi kreator, subjekt. Po tej
prelomnici smo dobili dve glayni generaciji: starejfo ali
vojno generacijo, ki je v NOB sodelovala z mlajo genera-
cijo. Takoj s tem pa smo dobili tudi komflikt. ki vodi
do upora, Primer: prvi odmik med tema generacijama se
ie pojavil v literaturi petdesetih let. Nekako v {stih krogih
kot danes — v kulturniskem obmoiju. Zajéeva pesnifka
zbirka sPoZzgana trava« predstavija nem in vendar dovolj
glasen upor. ki polegne za seboj skoraj vse ustvarjalce,
proti kramparski poeziji in beg v sfere intimnosti, v svet
ogroZenega jaza, v nasprotno skrajnost kot jo fe pred-
stavlja Zupanéie z zbirko »Zimzelen pod snegome in vsa
pesnifka bera do pribliZno petdesetih let, ki je domala vsa
v znamenju akeije vzpobudnidiva In himni®nosti, Pojavi
se cksistencialno ogroZen €lovek pojavi s alienacija.

Kaj je vzrok alienacije? Predvsem struktura Zivljenja,
dela, polititne aktivnosti in organizacije, ki jo prinese tas
in ne navsezadnje ¢loveSka slabost zoperstaviti se teku
tega razvoja, ki ¢loveka raztloveduje v smeri objekt. Clo-
vek namred postaja v vse velji meri odvisen od stroja, od
silovite dinamike v kateri izgublja svoj prvinski poloZaj
subjekta. Clovek pa danes hode biti in ostati subjekt Bori
se za vlogo ki mu grozi ¢as odvzeti. Zokaj biti subjekt po-
meni biti kriterij in s tem cilj vsemu kar ni subjekt. Pri-
znavati kriterij zunaj sebe. pa teprav zgodovinski, se pra-
vi pristati na podloZnost objekta na platformo jaz-nekri-
teri Biti subjekl pa se pravi biti wudi svoboden, duhovno
svoboden in ne vpet v neki okvir. ki utesnjuje. . Samo sVo-
boden ¢lovek je lahko ustvarjulen in revolucionaren.

Z gotovostjo lahko trdim. da je danes na3 pogled e ve-
dno usmerjen za dve tretjini dolZine pogleda nazaj in le
za eno naprej Danes, ko meje skoraj ne predstavljajo ved
nobene ovire, ko smo pred nekim internacionalizmom, je
tak pogled navzdrien. $e posebej &e se pojavi kot zavora
vzponu neke generacije, ki ni bila udeleZena v NOB.
Upam si trditi, da konflikt. ki je nastal, ne poskusa izni-
¢iti boja in zgodovine, marvee le premestitev tja, kamor
spada. Zgodovina zaradi tega ne bo izgubila prav ni¢ na

veljavi in ugledu. ker dejstva in teia dogodkov vedno o-

staneta, Izni¢enja v tem primeru ni.

Nihte ne negira herojstva in zaslug NOB-ja. narobe, vsi
to priznamo obenem pa hofemo pokazatl. da ima vsaka
vojna dve plati in da ne moremo velno Zivetl s pogledom
uprtim v preteklost (na tisto samo ncomadeZevano plat),
pa naj je &e tako slavna in herojska, ne moremo pristajati
na vedni mit. ker ¢as tega ne dopuica

NOB ni enkratna. edinstvena in neponovljiva zasluga
starejie generacije, saj bi isto bili pripravljeni storiti tudi
mi danes, te bi bilo potrebno. Na (o resnico vedno pozab-
ljamo. ;

Kdor je sodeloval v tej borbi bodi vekomaj blagoslov-
ljen. Zakaj? Mar smo potemtakem res sami krivi, ¢e se ni-
smo rodill prej? Upor obstaja edino v tem povelicevanju
(pretiranem) in mitiziranju nujnosti zgodovinskega trenut-
ka, Sama nujnost pa nikoli ne more biti herojska. Heroj-
sko je lahko le popolnoma zavestno dejanje.

»Za to (NOB) se ni odlotil (Kocbek) predvsem na podla-
ga logi¢nega sklepanja, ampak je bila ta odlotitev uteme-
ljena na resnici ¢asa.« (Spomenka Hribar — Iz resnice ¢a-
sa — Problemi 65/66). Marsikdo se torej ni odloéil in odsel
v partizane na podlagi logitnega sklepa, ampak je bila ta
odlotitev pogojena v danem trenutku in emociji, ki ju je
postavil ¢as. Kdo lahko trdi, da taka resnica tasa alj tre-
nutek ni ve¢ moZen in da se tudi mi ne bi odlotili za isto
stvar. Odgovor ni potreben.

Za na$ razvoj je znatilna dinamika, ki jo po pravici in
neopazno oklepa spomin na NOB, Le-ta pa je v tem fasu
prerasla v heroizem in celo mit in je domala prestopila
normalne okvire in v danasnji situaciji vstopila v ¢love-
&ko vsebino ne vet kot zgodovinski trenutek, ampak kot
vsebina, ki je izgubila Ze tudi prave konture resnice in o-
strine vojne kot take. In lo je pripeljalo do konflikta.

Ta konflikt pa je pripeljal do revolte, ki je v nekem
trenutku (na zunaj) res nitenje (ne iznifenje), poskus po-
tisniti ta oklepajoti okvir na stran ali pa ga prisiliti, da
stopi na realna tla. Z drugo besedo predstavlja to, reci-
mo nitenje, v bistvu le postavitev neke stvari na njeno
pravo mesto § pravo oceno, ne pa njene absolutne nega-
cije. Ni¢enje, ki ne pomeni destrukcije marveg neko reali-
teto, Ker pa se lahko konflikt pokaZe v eni ali drugi ob-
liki, ni mogoZe, da se je izrazil deloma tudi kot moralni
konflikt.

Posledica osveitanja v neki dani situaciji pa je tudi
alienacija in nihilizem. Tudi ta odmik od tradicionalizma,
optimizma nakazuje neko novo kvaliteto, ki bo slej ko
prej sledila — je torej v svojem bistvu prav tako kon-
struktiven, ker predstavlja fazo prehoda. Z drugo besedo,
tudi ta ni¢ ali nihilizem, je tvoren, ker pomeni Ze zarodek
nefesa novega. Ni torej nikak Baubau, ampak razumljiva
razvojna faza. -

Obstajajo tudi skrajnosti, ki pa se bodo nujno v {em
zgodovinskem ftrenutku SAME in ZAGOTOVO o-
brusile, Tudi to je nujnost in razumljivo, Manj razumlji-
vo pa je, kako so lahko te stvari vzbudile ne samo raz-
burjenja ampak tudi Skandal, ko je vendar jasno, da se
bodo morale urediti same po sebi zaradi nujnosti, Je torej
to samo kriza fasa ali pa tudi naSe zavesti, ko rie more-
mo razumeti razvoja?

A propos: Zakaj izzove pri nas samo kulturni $kandal
boliko prahu? Imeli smo fe vedje Skandale, ki jih bomo
Slovenci teZje ob¢utili kot tega. Razburjamo se zaradi de-
narja, ki gre za Tribuno, Katalog, Probleme itd. Prav,
Kdo je povzdignil glas ob gospodarskem &kandalu EKK
Velenje? Ni slo za nekaj milijonov — za milijarde! Kje so
bili podpisniki, da bi bili plat zvona in pokazali na krivee?
Ce res kje, tu bi bila potreba! Po pravici — razodarali ste
nas! ¥. HEDL

. Intervju
Z brankom rudolfom

Katedra: Kaj sodite o sKatedri«?
B. R+ Studentski listi so mi nasploh simpati¢ni. Gotovo
da je v njih najti dovolj navadnih p osti, svaznostis,
resni¢nih nesmislov (kakor npr. »pesmie« iz navadnih ti-
skarskih znamenj &, %, §, +-, !, 2, — itd.), ali pa modnih
(zato pa prav ni% modernih) neokusnosti. Vse to pa ne
pomeni toliko. Pleve bo odnesel veter, nekaj zrnja pa bo
ostalo. Zal — moja generacija nikakor ni imela takih
lepib moZnosti objavijanja.
Katedra: Kaj sodite o lastnem sinu Frantku?
B. R.: Seveda se veselim ni'ggomh zgodnjih in sorazmer-
no prav lepih uspchov. Zelim samo, da bi tisto, kar v
njegovih delih tudi jaz cenim, dognal in razvijal dalje.
gotavljam pa, da sc glede njega nekateri kritiki nikakor
niso izkazali s pronicavostjo znanja, V dramatiki mu je

npr. nekdo -p:-'ip]isa-l »0oCifirpl
ne pozna, prezrl pa je §
Katedra: l%aj sod?tc o dp
B. R.: Da se rodi na lasge
v zgodnjih razvojnih leflso
povprek prav ni¢ druggk
zivahni, sprejemljivi, v
odprte glave. Vem, kerf 2
val — pred kratkimi letifoy
reveZe, ki so jih Ze v 28 r
ali pokvarili‘s &m pod
dje precej presegajo po
potem razvijejo sami. J
Katedra: In kaj jih, po @.r
dobre lastnosti: -
B. R.: Zamotano vpra$agin
Sola, skorajda vsa usmerg
(nekaj ga zelo cenim), npk
stoljuben, ob sprtih ali pié
nes razsirjena moda kuf
kost danasnje reklamne
ZmeSanost v pojmih, kil
temved je Zal »v Zraku«
Katedra: Kaj imate, na gg
R.: Vprasajte me rafka
uka je npr. zelo malofa

o — kar ga pa je, je ne@
boljsi, kakor v mojih gigi
npr. pouk modernih jeziiga
zelo obZalujem kriviéno Birs
N

bi

gimnazije, ki je »zacen
pomembnih moz, Latind

Lesene gobe

angleS&ine in francos$cine #1
sem se kasneje lotil teh
poudarek na telesni vzgo T
sploh imajo primemne telod
pouk jezikov, kakor realf
treba ezati z doZivljanjpd
rand. To velja tudi za fizkp
telesno vzgojo r. po him
atletov in %Ogi-nj. Za kaj
tudi danes ne marajo vejti
astronomija, kemija itd.
da je narava tudi lepa,
nost posreduje doZivljanjd
njej — pa je prek teh lepfr
nost, samega sebe in zgol:
pomenu: filozofijo. Nikoli j!
mlad bruc v Zagrebu skg
prvi¢ zagledal Jupitra in
zaben dozivljaj!

Katedra: Ali se niste odds
¢e sem prav razumel —
B. R.: Ne, mislim, da nisem)
vet na Siroko kritiziral Zat
fije in podcenjevanje spost
nasih Sol in programih, kiic
brez prave duSevne shra
ljudi pri nas sploh ne ve, i
malerializem itd,

" Katedra: In kaj mislite o m

dem 3ele treba dokazati, dia
In prazen in tudi ni kniv

nasnjega »socializmae. Vamd
se mi je pred leti bridko {¢
kakrSnega se je maoral udiy:
tako, kakor si nekateri dans
fantasti®no udeni in Ze ta r‘

B. R.: Grozota! Kasneje je{

Katedra: Torej ste mnenja,
sam kriv duSevne puicobe,
zdi naravna?



pliv Pirandefla, ki g= spioh
ov. Tﬁa je seveda Se ved.
ji mladini?

B kakrina se je véasih. Tudi
fiso mladi ljudje nasploh in
akrini so bili nekod. So
aju Gisti, odprlega srca in
Se mimogrede sam poce-
fovo da je treba odSteti tiste
i mladosti preve¢ preplagili
ot Nasploh pa taki mladi lju-
ek odraslih, v katere — se

vl mnenju, kvari, da izgubijo_

nj@nogokaj. Ocitno so krivi —
rj#8t v nadem folskem sistemu
okrat dom (za mnoge nego-
pageved zaposlenih starsih), da-
It®rutalne sile, polastna ‘Fleh-
, WrSno industrializirane dobe.
1@8pa ni kriva sama mladina,

p@itr, proti danadnji Soli?

j#kaj mi je viel. Likovnega
) @22 moj okus mnogo prema-
dfino prav dober, neprimerno
ig2ijskih ¢asih. Prav tako je
fa kar lepi visini. Seveda pa
 @irtitev mariborske klasi¢ne
i Miklodicem vzgojila toliko
Wi prisla zelo prav pri pouku

! M. Pleifer

x L" eni je zelo pomagala, ko
Jkov. Prav tako me veseli
il seveda, kjer je mogo& in
gnice itd. Ampak — vse to,
ifpredmetov, bi bilo seveda
1@ ki ga imajo mladi ljudje
titro. Celd na srednji Soli za
omikih ne visijo kipi grikih
ga ni denarja! Na3e Zole
a naj biologija, fizika,
ljudem dopovedujejo,
av cudovita, da lahko zna-
dtudes, ki so lastna samo
ogoce spoznati tudi umet-
dvino clovestva, v duSevnem
bom pozabil, kako sem kot
ol precej modan daljnogled
pove mesece. To je bil nepo-

#lli od predmeta? Saj ste —
@l kritizirati Solo?
dMlogoce, sem samo malo pre-
o precenjevanje faktogra-
doéiv'&jqnja \rdsmit_iml:
3 prenatrpani, pa dostikra
?vmdnoslit. Npr. vedina
j je poljudna znanost, kaj

mkksizmu v nadih Solah?

pini primerov mladim lju-
ark nikakor ni- pust
th mogod¢ih deformacij da-
Wobro znani Vladimir Gajiek
ptofil — nad marksizmom,

EDal si J]e ga dopovedati —
e dajo,
vedo!

1 er so tako tako
L] - 1 :

M je tudi velik del mladine
Y kateri se je znadel in se ji

B. R.: Nedvomno! Ceprav so — ponavljam — za negati-
vizem, snobizem, nihilizem, nasploh za izgubljenost mla-
dih ljudi — in celo samomorilskih nagnjenj — preteino
krivi odrasli (pa¢ po naem sistemu, kjer nih&e nikoli ni
ni¢esar kriv), zadene del krivde tudi $c odrasle mladin-
ce — ljudi, véasih starc tudi Sestintrideset let in Sez!
Katedra: Tudi te imenujete mladince?
B. R.: Da! Ker se tako vedejo. Dvajsetletniku pristoji
dvajsetkrat ve¢ drznosti kakor tridesetletniku. Takrat je
Se odpustljiva, kasneje postaja krivda. Kon&no. Danadnji
mladi ljudje znajo pogostokrat vsaj ¢ en svetovni jezik.
Zakaj ye¢ ne berejo, zakaj ne sedijo pri knjigah in raz
misljajo? Misljenje je Erzw tako naravno kakor obje-
1l_t“mpnl%e in improvizirano boksanje, véasih celé bolj korist-
o. Danes imajo radio, televizijo, Plehkost ni potrebna.
Katedra: Torej se kon¢no le pritoZujete nad delom, re-
cimo »odrasle mladine«?
B. R.: Res je. Tista odrasla, 7e »uspedno pokvarjenae
mladina mi veckrat gre na jetra. Recimo. Nekdo napise
ljubezenska zgodbo. Ampak glavnemu junaku manjka
predvsem to, Ea je pust in prazen, agresiven, in hkrati
dolgocasen Clovek. Nitesar prav ne ve, zato tudi nié pra-
vega noce. In taka neskonéna dudevna puicoba se zdi
avtorju také naravna, kakor recimo sonce, deZ ali toca.
Ne pomisli, da je s takim opisom tudi sebi dal slabo iz-
pricevalo. Ali pa. Nekdo napise komedijo — dramo, o pu-
Stobi utiteljevanja nekje visoko v hribih. Po mojem pre-
tirava, Recimo. Tudi jaz sem v »brezposelnem letu« 1930
dosti hodil po Pohorju in vem, da je npr. za naravoslovca
— pa tudi za etnografa — dudovito zanimivo. Kamni,
zivali, rastline, o vsem bi bilo e mogode napisati knjige,
pa tudi o ljudskih obicajih in tekih. Meni so npr. ostale v
spominu prelepe smaragdno zelene alge iz enega izmed
Sentlovrenskih jezere. Tako, recimo »$nakineperleinstyoc
otovo ni za vsakega, pa¢ pa — nedvomno — pomaga do
usevne vedrosti, ki je pa avtorju tako reko¢ neznana,
ker se je usmeril pretezno v spolnost.
I\’_medga: Ne mislite, da je danadnja spolna svoboda ko-
ristna:

B. R.: Po domade povedano: nas so véasih preved driali
na vajetih, vas pa premalo. Oboje ni dobro. Svoboda je
imenitna re¢ za zrele ljudi. Za nezrele je smrtno nevar-
na, kakor najlepSa planina za neizkulenega plezalca.
Katedra: In se 1izkuSenj ne pridobi — prav z izkusnjami?
B. R.; Imate prav. Ampak potrebne so kultura, vest in
odgovornost. Kaj pa to pomeni, tega ravno vam mladim
v razvojni dobi niti ni treba posebej razlagati,

Katedra: Vi ste ravnatelj umetnostne galerije. Ste zado-
voljni z delom svoje ustanove — posebej glede na mla-
dino?

B R.: Bil bi slep, &e bi bil zadovoljen. Velkrat smo pni
nas imeli prelepe, pray svetovno pomembne razstave, re-
c¢imo take umetnosti Daljnega vzhoda, originalne Rem-
brandteve in Rubensove risbe, grafike Norvezana Mun-
cha, ali pa — da navedem nekaj modernega — Rauschen-
bergove grafike k Dantejevemu »Peklu«. Pa tudi domace
umetnike smo vcasih lepo predstavili. Bili sem razodta-
ram, ko sem opazil, da pravzaprav ni_bilo tistega imenit-
nega udinka, ne tistega navdusenja, ki bi ga — medna bil
obcéutil sam, & bi mi bil — Sestnajst- ali sedemnajstlet-
nemu — kdo pokazal tak$ne umetniske dragotine. Pa
semn razumel,

Katedra: Kaj ste razumeli? >

B. R: Da je za vsako uZivanje umetnosti potrebna pri-
prava. Se zlata iz zlatorodnih Zil ne dobi§ zastonj. Naj-
prej mora$ kopati. S kulturo je prav tako. Naga ustanova
ne more opraviti vsega. Ne more se ponujati, iz takih
metod se je Ze Cankar delal norca. Pad pa smo viasih
lepo sodelovali z delavsko univerzo, ki je organizirala
prevoz, aparat in operatorja. In bil sem prijetno prese-
necen nad zavzetostjo in razumevanjem, s katerim so
npr, preprosti ljudje sprejemali slike van Gogha — ki ga
Vv njegovem ¢asu ni razumel skoraj nihde.

Katedra: Ne morete tega ponoviti? .

B R.: Brez pomoti — ne!

Katedra: So bili véasih mladinei sami krivi, da ni bilo
odziva?

B. R: Ce ne mladinci, véasih — nedvomno — njihova
organizacija. Ko smo imeli — zelo lepo in lahko razum-
ljivo, tudi zabavno — razstavo del Hinka Smrekarja, sem
organizacijo zveze mladine prosil, naj mi poilje ekskur-
zije, pa Ceprav samo tri ljudi, deprav samo cnega — pa
nobenega niso poslali! Tudi enega ne! Pag pa so bili hva-
leZni tisti ljudje, ki so prisli kar tako, zaradi na jenja.
g(_atg;ira: Mislite, da je likovna vzgoja med najvaZnej-
iimi?

B. R.: Nedvomno. Zbuja fantazijo, sposobnost primerija-
nja, fut za proporcije, za sobraze« ljudi in stvari, To pa

" je podlaga vsaki omiki.

Katedra: In mladi ljudje so — po vafem mnenju — po-
sebno dovzetni za take vrste omike? -
B. R: Nedvomno so. Drutba — tudi nasa — jim glede
tega nudi premalo,
Katedra: Hvala lepa!

J. R,

beli serici

Sla je starka skozi decembrski mraz, stopala je z izgub-
ljeno igro v naro¢ju, opeharjena za vse tisto, kar bi jo
moglo napraviti mlado. Sama, z brezvrednim zakls-
dom misli, trikrat prekletim, sama ujetnica nekaksnega
duhovnega sveta, ki jo je silil h genijem ali norcem je
stopala dvaindvajsetletna starka ob BELI SENCI.
Pomotoma je padla K njej ta mlada BELA SENCA, po-
moloma ji je sledila. Da, v resnici ta BELA SENCA sploh
ni bila prisotna; ob njej je bilale senca te BELE SEN-
CE, BELA SENCA pa je bila odsotna, s svojimi mislimi
nekje na pozlaceni preprogi, plavajoéi med oblake lepih
Zzenskih oblik. Da, pomotoma —!

Pred nekaj trenutki je stula na drugi strani pedi, v brez
upnem kvadratu stirih slen, nekje na drugi strani to-
plote, ta trpka SENCA;, mrka in nedotakljiva. Pravijo, da
topla pe¢ pozivlja premrazene ude, da je prijetna in pol-
na sanj o domacem gnezdecu, Starka je slutila v tem pla-
menu led in ko je stala na drugi strani pedi, je povsem
doloCeno vedela, da je vmes Sc mnogo vecia prearada,
nekaksen BERLINSKI ZID ki ga ni moé prebiti, Hotela
je sll\)l'cgm'm‘ili besedico, a glasilke so rodile zavozlani
molk, hotela je dotik, a roke so ostale zaklenjene.

Ej, BELA SENCA, ki zadovoljuje$ #enske vsch
manjsin in ras, mar te je bog poslal ha ta Planet zato,

"da spreminjas device v Zenske in ni¢ vee!? Mar si ti BE-

LA SENCA racunala samo s tem, da mi od3¢ipned ko3éek
Zivljenja in gres?

Ti bela — bela scnea o kateri je sanjarila deviea z ieri-
vostjo mlade tigrice v prsih, ti bela — bela senca, kiko
noro sem Zelela da me spremljas poveod!

Ej, »puncac newmna, mar se ne sramujed, da te je pahni-
la v okvir osemdesctletne starke takale varliiva senca!
Mar ni podobnili .belih sence, Ki te vsak trenutek pPovi-
bijo na kavico ali v kino, polno pred vsakim kioskom?
Sla je starka skozi decembrski veder, sama, Kajti vede-
la je, da je BEILA SENCA samo ena in ni¢ veé, nic yed
Kot ena. .. Stopala je sama, kajti BELA SENCA je izne-
nada skopnela kdo ve kam. Morda je odsla k vitkim
yratovom steklenic, morda jo je privabil vonj po devici!?
Lucke, te pisane novoletne lucke, kako bodejo skozi iz
gubljenega ¢loveka, tako pekoée, da bi zajokala, da bi
ubila vso svetlobo, ée bi mogla.

Kaj bi dosegla, ¢e bi nalepila solze na kolarico cvetja?
Kaj bi dosegla, ¢e bi poslala koSarico s pismom BELI
SENCI, ¢e bi napisala: peta ura popoldne je ura roje-
vanja, ob peti uri popoldne lahko uni¢iva BERLINSKI
ZID, peta ura pop :E.Im: ... Ta trikrat posastna peta ura
popoldne, ki je Kkriva, da sc bo starka na silvestrov veder
na smrt dolgocasila s Kaksnim juZznim bratom, ki ves ve-
¢er ne bo znal redi drugeza kot: obozavam tvoje oci, ali
pa morda Se: dobre ste ve slovenske devojke, ko jo bo
»polozioe v kaksni vezi... Ampak to bo napravila samo
iz besa nad peto uro popoldne, iz besa nad tisto uro, ko
sta se obi¢ajno srecala.

Vedela je, da BERLINSKI ZID lahko podre samo BELA
SENCA, da samo ona lahko odstrani olvir osemdesctlet-
ne starke. Vse to je vedela. Bila pa je preponosna in pre-
ranljiva obenem, da bi poklicala BEJ,O SENCO in ku-
pila od nje silvestrov vecer, kupila, da bi prodala sama
sebe, . .

Narisala je tej starki brazdo ved na obraz, potlej pa jo
Jje potlacila vase. Zaprla jo je vase, a ni vedela, kaj naj
Zz njo poéne.

Nekje na dou pa je vedela, da je pahnila od sehe BELO
SENCO pravzapray sama s svojim nemogocim vedenjem,
$ svojim britvastim jezikom, s svojimi Zaljivimi opaz
kami — ampak ¢e je resniéno ZensKa, si tega nikoli na
svetu ne sme priznati ... Prav tako si ne sme priznati,
da bi véasih v sveti jezi, ¢¢ ni vse tako kot si Zeli, iz pro-
testa odsla v dancing ali v bar in se zabavala do jutra.
Ne, tega ne sme glasno priznati! Le Kaj bi mislil fant —
ta BELA SENCA — o njej!

Sicer pa je iznenada priéela upati, da se bo BELA SEN-
CA do Silvestra vrnila. Obenem pa se je ustradila, ¢c se
morda njena BELA SENCA ta trenutek ukvarja s podob-
nimi mislimi kot ona. Uh, ta capin, kako le more biti

taksna packal
MAIJDA SVAGAN

KATEDRA, list mariborskih Studen-
tov, razpisuje

mesto sekretaria (ke)
Kandidat za sekretarja(ko) mora biti
student VEKS,
Prosuje prinesile osebno v urednisivo
do 30. januarja,




0 svetovnih sistemih

(Nadaljevanje s 3. strani)
je, zokid ni ni¢ in zakaj je taksno, zu-
kaj nl crugacno.= In nato kategoriéno za-
trdite, da je na ta vprasanja nemaogode
odgovoriti brez nekaksnega boga, Prece)
smela in neskromna lzjava, da se izrazim
najbolj blago. Razen na vaie prvo vpra-
Ranje oz. drugo, namred zakaj ni nié, ki
se mi zdi =— oprostite — podobno kubl-
gtiénim Salam in za kalero upam, da ste
napisali zgolj zato, da bit malo razvedrili
bralce od vsakdanjih sKkrbi, pa najdete od-
govor na vsa ostala vprasanja v vseh ud-
benikih flzike za zadéetnike. Tam boste
nadli odgovore na vsa (all skoraj vsa) va-
fa prisréna: zaks) Je takino, zaka) nl dru-
galno Za pozneje, ko boste osvolili 2e
osnovne pojme iz fizike, pa vam priporo-
¢éam Kvaternigove Firiko za gimnazije,
knjiga L, II.in I1I. Izredno dobro napisan
uébenik, zagotovijam vam, Po moj
skromni ocenl bi Sele po te] minimalni

predpripravi bill kvalificirani dajati kate-
gori¢ne izjave, kot npr.,, da je razlika med
primitivaim ¢lovekom in strokovnjakom
na specialnem podroéju — kar se tiée ra-
zumevanja prirodnih pojavoy — relativno
majhna.

Ne vem sicer, na kaj aludirate s tem, ko
pravite, da porodnih pojavov, ki jih v
svojem &asu (to je bilo petnajst let nazai)
n! razumel Eistein, verjetno ne razumejo
tudi danasnji materialistiéni () fllozofi in
sociologl, upam pa, da Einsteina ne Steje-
te med strokovnjaka na speclalnem po-
dro¢ju! Med nama redeno — drznem si za-
gotovitd vam, da bo dobrien del teh pri-
rodnih pojavov, ki jih svol ¢as nl razumel
ni razumel Einstein, verjetno ne razumejo
stvenikov 2e do konca tega stoletja. Za
sivenikom #e do konca tega stoletja. Za
':t:r paé ne spadajo v elementarno flzi-
L PR

Traite: -Drugl koren religije ni toliko v konfliktu osebnega in dru?benega — am-
pak v obéutku odvisnosti od nekoga, ki s¢ javija v obéatku podarjene eksistence.«
Poleg tega, da je trditev nejasna, dvoumna, s ¢isto sintakti¢no lUngvinistidnega sta-
1i&¢a, je tudi napaéna. Resnica je drugaénn. Religije vseh vrst porajajo {zkoris¢eval-
ske druZbe, zakaj v teh. pravi Lenin, =nemoé {zRoris¢anih razredov v borbl z 1zko-
ridtevalel prav tako neizbeZno poraja vero v boljfe posmrino 2ivijenje, kakor pora-
ja nemot diviaka v borbl s prirodo vero v bogove, hudite, fudele {td.« (Lenin, So-
ciallzem in religija, CZ, Ljubljana, 1963, str. 7). Zgod¢eno in jasno povedano, »Obdu-
tek podarjene eksistences, o katerl vi govorite, je posledica, ne pa vzrok (koren)
religije. Kajti samo tistl. ki spreime predstavo. da ga je ustvaril nekakien bog in
da tn bog tudi neomejeno razpolaga nad njegovim bitjem In nehanjgm, samo tega
namred bega obfutek »odvisnostls od nekakSnith nadnaravnih, njemu neumljivih
sil. ki niso v njegovl oblastl. Zamenjujete vzrok s posledico, obrnlll ste kavzalno
verigo na glavi, cenjeni H. Stropnik! Neodpustljiva napaka!

Religija je fantastiéna, izkrivijena zavest o svetu, ki jo ustvarja izkrivijena druZba.
O tem vprafanju sta imela Marx in Engels ¢lsto jasno {n brezkompromisno stallide.
Naj bo enkrat za vseled jasno, da nista prav ni2 slepomisila, ko sta zapisala tole
kritiko na racun religli: =— mar se ne zadne religlia s tem, da nam pokaZe nekaj
elovesdkega, a trdl, da je to nekaj nadnaravnega, bolanskega? Toda, ker mi vemo,
da vea 1a* in nemoralnost fzvirata iz religije, potem imamo pravico, da ifme teolo-
gite razdirimo na celokupno neresnico in licemerstvo.« (K, Marx {in F. Engels: Ra-
ni radovi, str. 136.)

Jasno je, da ste iz napaéno lzbranih premis potegnill tudl napaéno konkluzijo —

namred, »da bog je«, Vam je — izgleda — Bala dokazatl, »da bog je«, Potrebujete le
dolodena =dejstva«, ki bodo »verjetno vedno ostala= (In ld so poleg tega Ze metafi-
ziéne kategorije, neodvisne od »d&lovekovega razvola in zgodovinske situacijes, kot
ste jih fzvollll oznacitl), dalje nekakSen »zadosten razlog« in Ze nas to vodi narav-
nost do =prepriéanja«, da bog je«. Kako ganljlvo preprostol Deus ex machinal
Cudno, da so ljudje tako slepi, da tega niso Ze zdavnaj vsl spoznall,

O tem, ali je bogov =preko milijardo« all ne, prepustimo odgovor vam samim, ker
je terciarnega mena. Popravil bl le vaSo trditev, da je precej od teh »bogov«
mogode zanikatl, Dejal bl, da jih je kar vse mogole zanikatl, pa naj jith bo mil-
jardo all pa fe ved, ker imajo vsi isto hibo: da namre& eksistirajo samo v glavah
vernikov, v snovnem svetu pa nl o njih ne duha ne sluha.

»Telko bo kaki3cn materialist po &tanju Marxovih del odfilozofiral (1) predstavo o
Bogu ¢loveku, ki je ved let razmiiljal in pilll svojo sliko Bogaw, pravite. Poizkusiva
skupa] narediti stavéno analizo tega stavka, preden se¢ spustiva v razpravljanje o
vsebini, & nimate nié proti.

Kdo je ved let razmisljal in pilil svojo sliko boga? — wMaterialist po #tanju ,, .~
ali pa: »Bog tlovek«? Oba odgovora sta nam moZna glede na sintakso stavka.
Ce ste hoteli, da bralec misli na materialista, bl se po mojem stavek moral jezikov=

no pravilno glasiti: »— predstavo o Bogu &loveku, ki je ved let razmiiljal o njem §

{o Bogu #léveku namred) in »pilil« svojo sliko Boga, drugade ni jasno, kdo je »raz-
midljal« in »pilil« sliko Boga: materialist ali Bag ¢lovek. Didakti¢no bl bilo pripo-
roéljivo, ¢e bl v prihodnje posvetill tej plat plsanja kandek ved pozornosti, da ne
bl vase sicer klene misli trpele na razumljivostl in nedvoumnostl,

Bog tlovek Ima pred drugimi devetsto devetindevetdeset milijonl devetsto devetin-
devetdeset tisod devetsto devetindevetdesetim! bogovl (nekaj tiso¢ bogov plusa all
minusa) le to prednost, da je zadnja, konéna stopnja abstrakcije monotelzma,
Vedja abstrakelja nl mogota. Tu je konec. Ta bog nima ved ne telesa, je brezsno-
ven, ne #vi v &asu, je izvenfasoven, lzven dosega nasth ¢utll — izvenprostoren,
vseobsegajod, univerzalen in ne vem kaj fe vse. To in samo to ga lo&l od njegovih
kolegov po stanu. Pripomnl] bl le #e to, da Marx ni tollko pisal za okorele vernike,
ki so leta in leta »pliill svofo sliko Boga«, seveda ob strokovnl pomoél profesional-
nih dulebriZnikov, ampak bolj za tiste, ki 3¢ niso bill zastruplieni s strahom o ved-
nem ubljanju, ki e niso podlegli duhovnemu zatiranju, ki je imanentno vsaki
rel!glﬁ?g -

Misel, da je »do atelzma enako daled kot do vere v Boga«, je morda veljala v sred-
njem veku in Se pozneje, danes pa v naith drufbenih razmerah nikakor ne bi mo-
gl trditl ved tega, nitl pribli2no, Otroel, ki se danes rode sredl sveta, ki daje edino-
veljavo znanstvenim spoznanjem, kl jih obkroZajo plodovi dlovedkega razuma in
njegove ustvarjalnost, ti ne bodo nikoll sami iskall zatodifla v enostranstvu, pri
nekih nadnaravnih silah in bo2anstvih. To se bo zgodilo le, e fim starejsi to veepi-
o, é¢ jim vsllijo boga. Sicer pa, to mojo trditev podpirajo najbolj zgovorne statisti=-
e o gibanju Stevila vernikov.

Na koncu bl hote! poudarit! le %e to, da je danes tako, kot pred sto In ved letl fe
vedno v veljavi znameniti Marxov izrek: =Religiia je opl) za ljudstvo.« In kot veste,
cenjeni H. Stropnik, je narkomanijo treba zdraviti, ne pa jo samo napadati, zato,
gmslm, tud! ne razumite teh mojih reagirany na vad sestavek kot napad, temved

ot poskus razéistitve nekaterth stvarl, posebno Je, ker se mi zdi, da ste bill pri pi=
sanju tega sestavka rahlo pod vplivom vailh duhovnih mentocjev.

Sicer pa sem vam vedno na razpolago;
polag & spoitovanjem Urbanéi® Vojko

kongc polititne ,,namenskosti”
v literatur]

Letnik 1968 so Problemi sklenili s poezijo in prozo skupine 442, Prav
je da ob zadnji letodnji Stevilki revije, ki je na Slovenskem povzrofala
toliko hude krvi (raje politi¢nega kot literarno-estetskega znadaja), za-
pisemo nekaj misli, zlasti o konceptu urednikov in njihovi urejevalski
politiki.

Doslej smo bili pri nas navajeni revij, ki so izhajale z dolofenim »pro-
gramoms, slone¢em na svetovnonazorskih ali literarno estetskih izho-
dis¢ih urednikov in avtorjev, ki so sodelovali. Njihovo gledanje na svet
in ¢loveka je bilo vselej pogojeno s pozicijami netolerantnosti. Pro-
blemi so razbili iluzijo o klasi¢ni slovenski (»humanisti¢ni«) I'G\Flgl.
Prostor svojega delovanja so postoterili, ko so se odlogili za tematsko
pa tudi sicer razlicne Stevilke.

Prva »novas Stevilka Je prinesla dromske tekste mladih avtorjev, ob ngh pa %e nekaf
raze in poezije. Ne bi bilo vredno nastevati vseh prednostl takinega nacina. Urednikom
¢ bilo jasno, kakinn je v Sloveniji na tem xntroél]_u situacija, kako zelo potrebno in
nujne je nekje natisniti dramske tekste, ki lezijo, kljub svoji vrednosti po predalih, ali
se valjajo po mizah urednikov vseh mogocih revi) in &asopisov, ne da bi imele pri tem
najmanjso moinost, da bodo kdaj s svojo prisotnostjo dokozovale bogastvo in pestrost
slovenskega drumskega ustvarjanja. V drugl Stevilki smo lahko brali zgolj filozofske raz-
rave, ki v veliki meri in v veliki vedini razpirajo nov svet in nov nadin miidljenja, za
ukrinega nam je sicer jasno, da je prisoino; KaZe pa se le skozi élanke in polemike,
kI pa nam nikoli ne zmorejo kompleksno predstaviti hotenja avtorjev. Tretja $tevilka
je zagledala lud svera v obliki Katalogn, Zakaj je bilo vaino Katalog izdati, nam je [:o
vsem, kar smo slidati, jasno. So pa Problemi dejansko s svojo reprezentanfno obliko
in s svojim i formalnim i neformalnim vplivom dali nekaterim tekstom in »izdelkome
mesto in afirmacijo, kakrine brikone ne bi zasluzili. Prav je, da so v polemifnem ozradju
pridle pa svetlo marsikaterc resnice, ki iih doslej nismo poznali, Skoda pa je, da so
1z Kataloga, ki nima nobenih moZnosti, da bi kakorkoli spreminjal strukturo misljenja
vedine ladih Slovencev, napravili palitiém problem, da so potemtakem o Problemih
in Katalogu govorili vsi, snmo tistl, ki so resnidno poklicani za to, namred literarni
strokovnjaki, ne. Dejstvo je, da je polemiko in dialog mogode iti le med misledimi
ljudmi, z apologeti slepegas in smorulnegas in tako dalje, ki so a?o]ogﬂl vseh teh vred-
not zavoljo tega, ker so jim ch veepliali v plavo v Solah in politiénih seminacjih, pa
j¢ bolje o tem ne govoriti. tetrti &tevilki nas literarni teoretiki, ki 2e dalj casa
venemirjajo slovensko knjiZevnost s svojimi feorijami o skoncu umetnostis, seznanjajo
podrobneje s svojim delom in svojimi lzhodiséi (samo lailna replika: Zakaj gospodje
Kermauner, Pirjevec in drugi ugotavijajo konec uvmetnosti, zakaj ga ne Zivijo, torej
zakaj sploh pidcjo in teoretizirajo). Feta itevilka je bila zopet v znamenju literature,
Zelo heterogene, pa vendar v mnogedem skupne, literarne tekste smo lahko brali fzpod
prresa tako miajie, kakor starejSe ustavrjalske in usivarjalne generacije. V zaduoji, Ze
omenjent Stevilki, se nam predstavlja skupina 442 s svojim humanizmom, ki mu $0-
dobna literntura veepiln dobrino mero destrukcije. Po mnenju nekaterih je ta smer,
je takina literatura najbolj perspektivna, ker likrati razkrajo stare sentimentalne huma-
nistiéne okvire, obenem pa skusa oliveti mrivega &loveka, m_p‘uhl_;cqc tloveka v tem
sarnega sebe uniéujotem svetu in gn osvobajati obriniiko-pridabitnidke mentalitete, ki
e v Slovencu ¢ od nckdaj zakoreninjena, danes pa pribaja na dan v vse bolj brutaini
in razflovedeni obliki.

Problemi so torej nedvoumno razkrojili staro strukturo v slovenskem
kulturnem prostoru in poiskali smelejSe in izvirnejSe reditve. Opustili
so nivo »politinegas in zahtevali nivo strokovnega., TeZnja po funk-
cionalizaciji je o¢itna. Knjizevnost naj delajo knjizevniki, filozofijo Filo-
zofi, politiki pa se naj odpovejo svojemu nenehnemu strahu pred na-
menskostjo knjiZevnosti in filozofii

Drago Janéar
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tezave KUD Student |

Kulturno umetni¥ko dru$tvo Student je specializirana organdzacija, ki

skrbi za udejstvovanje Studentov na kulturnem ju. Prisotnost
Studentov v kulturnmem Zivljenju je neizogibna. Prek institucije
kot je kulturnoumetni¥ko tvo, pa je mogode posredovati $ir§i jav-

nostl felje in uspehe tistih, ki se zavedajo svojih kultumidkih, umet-
niskih in ustvarjalnih ambicij. Priznati moramo, da je tudi med na¥imid
Studenti nekaj tak3nih, ki s svojo dobro voljo in z mnogo potrpljenja
ter entuzijazma skuajo poteSevati kulturne ]pot:ebe Studentskega Ziv-
lja. KUD Student bo v kratkem slavil obletnico obstoja. V zafetku
novega akademskega leta je tudi med »kudovci«c zavel nov veter. Ustano-
vitev mefanega pevskega zbora niso madje solze, saj predstavlja nje-
o ¢lanstvo dobra polovica vseh, ki so ¢&lani drudtva (okoli $tu-
entov). Upravicenost obstoja so %e vetkrat potrdili na uspelih nasto-
gﬁ‘&d Dirigent Stane Jurgec ima v pr u Stiriindvajset pesmi, ki jih
o skusali pevci v tem letu osvojiti. Zanimanje za zbor je zadovolji-

vo, pripravljeni pa so sprejeti vsakega, ki bi pokazal voljo.

Druga skupina so sfolklorniki«, Prav folklora ima pni KUD S$tudent
najvedjo tradicijo. V letoSnjem letu je ostalo samo nekaj starejsih, ru-
tiniranejsih ¢lanov, Veéino predstavljajo novinci. Kljub temu tede delo
pod vodstvom Vilija Vrhovnika nemoteno naprej. Pred kratkim so z
uspehom nastopili v tovarni Zlatorog, kamor so jih povabili ¢lani ko-
lektiva. Njihovo delo pa je povezano z neStetimi teavami. Najve&ji
Eroblem je glasba, Tezave imajo tudi s prostori za nemoteno vadbo.

acasno vadijo v baletni sobi srednje glasbene Sole, to pa je povezano
z velikimi izdatki, ki pa jih blagajna skoraj ne zmore.

V letoSnjem letu so pni KUD sklenili, da bodo znova oZivili dramsko
skupino. Spet je bilo treba neka.li prostovoljcev in delo je kmalu steklo.
V kratkem bodo prili na svetlo s satiriénim kabaretom Ringa raja.
Pomisleki, ali bo stvar na dostojni vi$ini, kako bo mladi reziser JoZe
Marinsek uspel in podobno, so $e na vsak nadin preuranjeni. Javnost,
bodisi Studentska ali neStudentska, je zahtevna in predvsem Kriti¢na,
ker bo pa¢ vsak imel »nekaj za povedatic, Hofemo opozoriti, da je
amatersko delo zelo nehvalezno. Venomer ga spremljajo iste telave.
Pa bi mogo¢e nekdo rekel: Zakaj pa rabijo, saj ne znajo nice-

sar. Toda kako naj dela kdo v redu, &e pa ima za trideset odstotkov
mese&no ved izdatkov kot pa prejemkov? Toda te stvani so bile v nasi
druzbi na splodno Ze tolikc&mt nacete (in nikoli kontane), da se o njih
sploh ne splaca govoriti. Tudi »kudovei« so imeli, imajo in bodo $e ime-
i teZave. Toda podlegli ne bodo. Se naprej bodo Zivotarili, kot so do
sedaj. Se naprﬂdbodo prepevali in plesali po raznih tovarnah, da si s
tem priddbijo prepotrebnih s tev. Zaradi tega pa bo manj kul-
ture za tiste, katerim je drustvo namenjeno, torej Studente. Po eni stra-
ni labko obsodimo dru#bo, ker ne more zagotoviti normalnega kultur-
nega Zivljenja za Cloveka. Po drugi strani pa so za taka Zivolarjenja
Studentskih institucij krivi Studentje sami. Marsikdo od nastopajo&ih
pred mesecem v kazinski dvorani se nerad spominja prireditve pred
prazno dvorano. Kljub slabi obvestenosti je le nekaj sto ljudi vedelo
zanjo, Ce bi bili vsaj ti prepri¢ani v kvaliteten program (tak3en je tudi
bil), bi prav gotovo prisli. Cas je, da tudi v Mariboru zacnemo z naért-
jih imajo drugod, ali pa ker fe to v interesu posameznikov. Cas je, da
nim delom. Seveda pa to ni stvar dobre volje in entuziazma, potrebno
je 8¢ mnogo ved. Za afirmacijo nas samih gre!




demokr-acija v IK

. Zveza komunistov je prva Komunisti¢na parti-

ja, ki je oblast v imenu razreda spremenila v
oblast razreda samega.
Samoupravljanja ne moremo gledati drugale
kot proces razlaStevanja partije in podruzab-
ljanja politike, oziroma pretvau‘ianja vsedruZbe-
nih zadev v stvar vseh participantov izgradnje
socialistiéne druZbe. 8 tem se zac¢ne problem 1n
smiselno_reStvanje problema demokratizacije
druzbe. Zveza komunistov mora biti tudi zno-
traj sebe demokratitna in ne hierarhi¢na, ker
Jje vodilna sila. Ce je hierarhi¢na, ne more ho-
diti vzporedno s sodobnim politiénim Zivljem,
ker ta ni hierarhi¢en. Kdor tega ne razume, ta
zares »ni domae v procesu reorganizacije in ni-
ma gojma o novih okvirih prostora in delova-
nja Zveze komunistov. V dana¥nji etapi razvoja
proletarskega gibanja je bilo neobhodno potre
no obrac¢unati z ekstremmim nerazumevanjem
novo nastale vloge ZK, Z ekstremom, ki je E&
stal celo agresiven, je obra¢unal 4. plenum CK
ZKJ, kajti naloge, ki stojijo dmcscﬂzed Zvezo
komunistov, se ne morejo reSevati gace kot
na demokratiéni osnovi.
Ta naloga pomeni, da mora biti Zveza komuni-
stov v dana3nji etapi na vseh nivojih v stalni
pripravljenosti, samostojnosti in borbenosti. To
pomeni, da ¢lanstvo deluje, & deluje progresiv-
no. Vpradanje demokratizacije se ne pojavlja
ved kot vpradanje pravic in dolZnosti ampak kot
vpraSanje: ali smo izpolnili revolucionarne na-
loge in ali smo dosegli cilje?
Zaradi tega je tudi v tezah o nadaljnjem raz-
voju in reorganizaciji ZK napisano sledete: »Bi-
stvo demokratizacije odnosov v ZKJ je pred-
vsem v tem, da se ¢lanom ZKJ omogo& po-
loZaj, ki mu omogo¢i, da vedno lahko grﬁpomo—
re k formiranju politike in stalis¢. Da bi to do-
segli, moramo prerasti odnose, v katerih se ak-
tivnost ¢lanov izraza predvsem v izpopolnjeva-
nju politike in dolod&il vodilnih organov, manj pa
v lastni iniciativi in sodelovanju pri formiran
politike. Zaradi ' pomeni
demokratizaciji v Zvezi komunistov zahtevo po
splodni aktivnosti ¢lanstva in organizacije, in to
ne le zatasno, kampanjsko, ampak stalno.«
Takden pristop k demokratizaciji ne negiram,
ampak potrjuje enotnost Zveze komunistov v
vprasanjih strategije. V nasprotnem primeru bi
lahko prnislo do Stevilnih napadov na enoten so-
cialisti¢ni sistem in enotno socialistitno druzbo.
Taka enotnost, osnovana na demokrati¢ni osno-
vi, pomeni danes sprejemanje enotne razredne
ﬁozldje. Zveza komunistov ni nikoli pristopala
pojmu demokracije abstrakino, ampak s stali-
§¢a zgodovinsko danih polg:ﬂe\r. Zato je tudi po-
jem okracije imel v praksi zelo razlitne smi-

sle.
Igor Zorit

‘" By (] I (8]

Delo, ki so ga opravili marksisti¢ni krofki v pre-
teklem letu, na vsak nain zasluZi priznanje, kaj-
ti marsikje je to bilo pionirsko delo. Vendar pa
si moramo odkrito priznati, da velika vedina
marksisti¢nih kroZkov na slovenskem nima za-
dosti jasnega pregleda nad svojim tekotim in
bodo&im delom. Nujno potrebno si je postaviti
vpradanja, kaj je v dani konkretni situaciji tre-
ba imeti za poglavitno izhodis¢e delovanja mar-
ksistiénih kroZkov. To vprasanje je nujno. Od
dovolj natanénega odgovora je odvisno, kaj nam
bo v prihodnjem letu sluZilo kot izhodisZe vse-
ga bododega dela. =

Center za marksistitne kroZke je razposlal an-
keto po posameznih Solah. Izkazalo se je, da ve-
lika vedina 3ol nima prave predstave o smotrih

. dela marksisti¢nih krozkov. Zavedati pa bi se

morali, da brez jasnih ciljev in poti k tem ci-
ljem ni mogod&e pri¢akovati drugaénih rezultatov
dela MK.

ju
teva po vecji -

Zdi se mi, da smo se problemov lotevali perifer-
no (¢e smo se sploh ¢esa lotevali) ne v njiho-
vem bistvu, ZaZeleno je, da bi se MK skusali
pribliZati problemom preko kolikor toliko solid-
ne filozofske podlage. Seveda lahko temu marsi-
kdo oporeka, saj trditi to bi bilo absurdno. Ne-
mog (skoraj) je govorili o filozefiji tam, kjer
niti ne vedo, kaj je to. Pa vendar tudi v tak3nih
pogojih obstajajo marksisti¢ni krozki. Vse to je
odvisno skoraj izkljuéno od zanimanja trenut-
nega navdiha posameznikov in od izbrane tema-
tike, ki bodisi privlaéi ali pa odbija ljudi.
Center za MK pri predsedstvu CK ZMS ima o
tem, kaj naj bi bili glavni problemi, ki naj jih
refujejo MK (ali pa vsaj poskulajo relevati),
precej jasno predstavo. Glavni namen delovanja
MK je proufevanje marksisti¢ne in tudi drugih
filozofij, ki nastopajo v danainjem svetu. Ob-
enem pa priznava, da obstaja zadrega, ki se po-
Jjavlja v obliki »plitvin, vrzeli in $ibkih toZk« v
nasem znanju.

Veliko govorimo o svetovnem nazoru, ateizmu,
kulturi, vendar v&asih brez priblizne predstave
in poznavanja omenjenih fenomenov.

Na 1. gimnaziji je marksisti¢ni kroZek uvrstil v
svoj program predavanja o religiji, o samo-
upravljanju, o humanizmu itn. Predavanja o re-
ligiji in njeni povezanosti z gudskimi obléaji je
imela mentorica kroZka tov. Strbanova. V uvo‘ju
je prisotne seznanila s pojmom religije, katere
vzrok je danes v prvi vrsti odtujenost &loveka.
Religija podiva na meataliteti odtujenega ¢&lo-
veka, ki ne razume druZbenega dogajanja in se
postavlja pasivno v druZbi in ki izvr§'lu'e le tiste
dolZnosti, ki so mu nujno naloZene. V nadalje-
vanju je tov. profesorica orisala nastanck narod-
nih obi¢ajev in njihov pomen za ljudi. V njih
vidimo danes zgolj moralen in etiten nauk.

Po Brcdavanju pa se je razvila Zivahna diskusi-
ja. Dijake so zanimala vpraSanja v zvezi s tem,
ali bo in kdaj bo religija propadla. Ali je Engel-
sova misel, da bo religija odmrla takrat kot dr-
zava, resni¢na? Dijake, ki ne verujejo, je zani-
malo, kako sprejemajo tisti, ki verujejo, razvoj-
ni nauk, S tem v zvezi se je sproZilo Ze nekoliko

; dryl;'&veéenm vprasanje, ali je spre{emanje_mla-
v

ZK kampanjsko ali ni? Po dolgotrajni raz-
pravi pa so se ela pojavljati prav fantasti¢na
vprasanja o tem, ali morejo biti ¢udeZi dokaz,
da bog obstaja. Po tem smo se dogovorili, da
se bomo $e velkrat zbrali in na ta nadin izme-
njali mnenja.

ZBASNIK DUSAN

horba za mir-
samo fraza?

V polovici decembra so se v nafem tisku pojavi-
la porodila o prora¢unskih izdatkih za tekode le-
to. Opaziti je bilo stagnacijo ‘izdatkov, edino iz-
datki za armado so se povedali. Nekaj dni pred
tem sem pa 3¢ prebral na prvih straneh nasih
Casopisov: splo$na vojaska obveznost in vaje za
vseljudsko obrambo.

Ob teh naslovih oz, &lankih se mi je upravi¢eno
postavilo vpradanje, ali je tudi nas Ze zajela
vojna histerija? Se bo Jugoslavija, nosilka giba-
nja za mirno sofitje med narodi, pridruzila
svetovni oboroZevalni tekmi? KAJ VENDAR HO-
CEMO? MIR, SEVEDAI! Z oroZjem ne moremo
ohraniti miru, ¢eprav nekateri trde tako, kot ne
moremo ohraniti ognja z vodo. Na eni strani za-
htevamo ustavitev vojne v Vietnamu, na drugi
strani pa beremo, da bomo to leto dali e nekaj
milijonov (novih) dinarjev ve¢ za oboroZitev.

Pa da ne bo pomote. Nisem noben simpatizer

vojne v Vietnamu, ne, nasprotno, sem proti vsa-
kemu nasilju, sem pa tudi proti nesmiselnemu
oboroZevanju, zaradi katerega bi lahko trpela
blaginja drZave. Zavrimo to oboroZevalno tek-
meg. Iciokler je e tas. ZAKAJ? Zaradi MIRU, se-
veda!

Bogo Cerin
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Z:'L_loiba Mladinska knjiga bo ob koncu janu-
arja poslala na trg prve izvode te edinstvene
izdaje, ki bo obsegala 1500 strani v formatu
23 X 36,5 cm,

Knjiga bo razkoino opremljena, vezana v celo
usnje, vezava sama pa bo v stilu starih rene-
sancnih izdaj. Naklada je omejena na 1000 izvo-
dov. Ponatisa ne bo,

Prav gotovo boste tudi vi Zeleli imeti v svoji
knjiZnici to edinstveno izdajo. Vabimo vas, da
si pravotasno zagotovite svoj izvod Ffaksimila
knjige, ki je bila odlo&ilna za nastanek in raz-
voj slovenske knjiZevnosti.

Knjiga bo stala 750,00 din, plada pa se lahko
v 12 obrokih po 62,50 din.

Narodila sprejemajo vse knjigarne, Katedra, za-
stopniki zalozbe in oddelek za direktno proda-
jo zalozbe MK, Ljubljana, Titova 3, s prilozeno
naroc¢ilnico.

NAROCILNICA (Katedra)
Podpisani(a)

toc¢en naslov .
nepreklicno narotam DALMATINOVO BIBLIJO
Znesek 750,00 din bom pladal(a) — naenkrat —
v 12 rednih mesecnih obrokih po 62,50 din —
prejemu racuna na tekodi radun zaloZbe Mla-
dinska knjiga 501-1.30/1.

Neustrezno értajte!

Datum: Podpis:
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kako sem pisal
kriminalno zgodho

Po temeljitem premisleku in preudarku sem sklenil napisati
najstrasnejso in najerozljivej¥o kriminalko, kar jih je kdaj
napisala ¢loveska roka.

Vse sem natanko premislil, Tzradunal sem Slevilo planiranih
slu¢ajnih mrliCev, Slevilo pohabljencev, preStel do zadnje
vse Kkrogle, ki bodo izstreljene, Stevilo noZev, ki se bodo
skrhali in na navsezadnje sem predvidel do podrobnosti tu-
di Stevilo tistih, ki bodo dobili trajne poSkodbe zaradi pre-
stanega strahu ob branju te zgodbe. Mimogrede — tolike
natanénosti ne bi nadli niti v naSem gospodarskem planu za
dva dni naprej. Temu sem dodal Se lepo Stevilo karambo-
lov, pozigov, posilstey in viomov, na koncu pa po vseh pravi-
lih §e policije in umsko nenadkriljivega inSpektorja oz. ko-
mandirja Pipo. Mimogrede, ta dobi na koncu zgodbe od to-
bac¢ne lovarne zaboj tobuka po znizani ceni, od onkoloskega
inStitula pa anonimno pismo, naj se pazi raka.

Zaradi svojskega poteka zgedbe sem Ze v zaletku elimini-
ral vse privatnike, Ki bi se lahko vpletli v to stvar, ker nas
kriminal ne trpi privatiziranja na tem izklju¢no druzbenem
padrotju. Pri nas je bil kriminal druzbena zadeva in takega
ga je treba ohraniti pa ¢eprav v 8¢ tako nepomembni ma-
lenkosti.

Ko sem imel tako do polankosti izdelan naért in zamiSljene
7o vase umore in najlepic smrti (mimogrede, lepSih ne bi
nasli niti na nasi televiziji. Nekdo na primer umre, ker
zmanjka v bolnici krvne plazme), sem ugotovil, da manjka
samo Se boss. Najprej sem pomislil, da bi za to zadolZil si-
ra Basil Goldvin de Bourgh Salwey Potterja, nato pa sem
se zaradi lolklore odlocil za Ludvika — za naSe gore list,
mer biorad na wvsak noacin ohranil lepa domaéa imena,
sem za prvega pomoénika izbral Soferja Lenarta, raubSica
Jakoba in dva statista Izidorja in Alojzija. Res je sicer, da
Ludvik ne zveni tako kot Al Capone ali kaj podobnega, toda
zaklel sem se, da bosta tudi Lucky Luciano ali mafiaboss
Fischetti pravi senci v primeri z Ludvikom.

Tezava se je pricela, ko sem pricel brskati po njihovi pre-
teklosti in poskusal najli najstrasnejSe strapi njihovega
znacaja. Izkazalo se je, da je Ludvik le enkrat v mladosti s
kolom iz gostilniske ograje pretepel Franceljna, ker mu je
ta rekel, da je tepee. Ker je bil v vinjenem stanju, mu mo-
ramo to Steli kot olaisevalno okolis¢ino, Toda ugotovil sem
Se hujSe stvari. Je celo vzoren moZ in svojo Zeno Terezijo
ljubi nadvse, da pa je nesreda e vedja, ji za vsak osmi ma-
ree striktno podarja roZe in namesto nje pomiva posodo. V
sluzbi je vzoren in le enkeat se je zgodilo, da je Sefu rekel
osel in 3¢ to za njezovim hirbtom. Naravnost kriminalen pa
jc podatek, da se boji madk in brz ko mu katera precka ce-
sto trikrat pljune. Tudi s foferjem Lenartom ni bilo ni¢ bo-
Lje. Dokazal sem mu lihko le tri Svare voZnje s sluZbenim
aviomobilom, ko je za suseda vozil cement. Moralno je prav
tako neoporeden, Ko je nekol bral o nekem posilstvu, je
omedlel, Na cesti ie povozil samo macko in dve Kuri, pa e
tisti je na licu mesta plagal. V prostem éasu pa, si lahko
mislite, zbira znamke,

Veliko ved veseljn som imel z Jukobom, ki je bil v stari Ju-
aoslaviji raubsic in jo ¢ nekod pred nosom oroZnika po-
tegnil s srno. Votenm Casu je bil prekleto plodovit, saj ni mi
nil teden, da bi ga orosniki ne iskali pri Zeni Tiléki, Kon-
povedal oroZznikom, da ata Z¢ cel

. t 2 1 1
Calo s¢ je Ko e sih nekog

. pustil, Danes h

dan preklinja, ker mu je sosed pofulil zajca, ki ga je baje
on ustrelil. Razodaranje je raslo, ko sem videl, da je po voj-
ni postal predsednik lovske druZine in prejel celo nagrado
za skrb za Zivali. Do dna duse pa me je pretreslo. ko sem

zvedel, da strelja samo Se glinaste golobe in da ni sposoben-

za vojsko.

Tudi z Izidorjem nisem imel srefe. Res je, da je olajsal
podjetje skoraj za cel milijoncek, pa je Kujon v zadnjem
trenutku vse priznal, poravnal $kodo in odsedel tista dva
mescca pa konec. Danes je celo v partiji in najve¢, kar mu
lahko dokaZem, je to, da prinese pamiem od tasa do Casa iz
pisarne svin¢nike in radirke, pa se te, ko so Ze 50 odstotno
amortizirani. Nadvse sovraZi tudi vlome, ker hodi zgodaj
spat, zelo rad pa gleda risanke. Blazno!

Kako razotaranje pa je bil Sele Alojzij! Ze od rojstva vase
zaprt fanticek, ki je pozneje v Soli zlagal celo pesmice. Ko
je Ze Kazalo, da bo zavil na pravo pot, je nekoC trescil Pe.
peta po nosu, se mu je opravicil in ga Iapo prosil, naj ne go-
vori veé tistih grdih re¢i o Micki, ker da se to ne spodobi.
Ko mu je pozneje punca odila z drugim, ji je kupil lepo
darilo in jo prosil odpu$éanja, ¢e je bil grdo ravnal z njo.
Ko sem Ze mislil, da ga bom lahko uporabil za poZare, se je
izkazalo, da se ognja%oji. ker se je nekot, ko so pekli sose-

00000040000 000000000009000000090000000%!

Nemorala je samo pripomo-
cek, s katerim ugotavljamo
nivo morale

Resnico je laZje ponarejati
kot denar

Razlika med idiotom in geni-
jem je samo v naslovu stal-
nega hivalis¢a

Bigamija je druzbeno zlo in
osebna nesreca
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dovi koruzo, opekel. Zelo rad ima roZe, najbolj vieé so mu
pa marjetice. Grozal

Ves obupan sem se vrgel na raziskovanje njihove politi¢ne
dejavnosti, da bi jih morebiti uporabil kot prevratnike. Izid
je bil vet kot Zalosten. Ludvik je bil v inozemstvu, kjer je
res dvakrat Strajkal, ko so ga odpustili, pa se je zaklel, da
nikoli ve¢ nosu v politiko. Lenart je bil sicer klerikalec, ker
sla sc z Zupnikom tikala, danes se pa v politiko ne vtika,
ker mu j¢ Zena prepovedala. Jakob je vnet liberalec, toda
ker je moral sedeti, so ga odpisali. Pozneje je hotel postati
prostozidar, keg&:a nihée ni znal povedati, kaj je to, je e to
] i na vse referendume in je vedno »za«. Vi-
deti ga je na vseh sestankib in sejah in ¢e ne zaspi (kong-
no je vendarle star) pa vzirajno kima. Izidor je pravove-
rec — hocem redi v partiji, Alojzij pa ni niti za ene niti za
druge. Hodi sicer kK ma$i, ne brani se pa tudi debate o
Marxu, Mislim, da sem bil na koncu z mo&mi. Polom, vam
pravim! Kaj takega nisem pricakoval. KaZe, da z druZbe-
nim kriminalom ne bo ni¢, Krivce druzba take malo kaznu-
je, da se ze smrkavcem zdi izpod Casti biti kriminalec. Ra-
zen pijanih in kratkovidnih kriminalcev drugih sploh nima-
mo. Ker pa sem rekel, da se na podro¢je privatniStva ne
bom spuscal ... pri vragu, kaj pa mi potlej sploh ostane?
Ni¢. Napisa! bom lepo romanti¢no vecerni$ko zgodbico, pol-
no ljubezni, kesanja in dobrote, pomesane z nao idili¢no
pokrajino. Za junake bom vzel — sicer pa o tem drugi¢. Da-

nes sem v dno dude razoCaran in na smrt utrujen,
Franci Hedl

e sreéno vinili. Edina Zriev je bil bozi¢ni puran. BRACO ZAVRNIK
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Ko bi ptice govorile, bi bili ti pogovori na najvi§ji ravni.

Pes je najboljsi dlovekov prijatelj, zato na njega laja.

Neki medved je ustanovil zoolo3ki vrt, samo da bi bil ¥ njem direktor.

VOLK JE VOLKU ¢cLOVEK A CLOVEK CLOVEKU OSEL




