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polnočni pall mali
Cc se N ixon ni osvobodil prakse E isenhovvcr-Dullesove adm i­

nistracije vojne v Vietnamu nc bo še tako km alu konec. N ajvečji 
zločin je  prepiranje o obliki sejne mize siti gospodje sc kregajo  
in delijo sm ehljaje kameram ter fotoaparatom spodaj pa rana  
vse bolj in bolj krvavi. Sartre, zakaj sc ne huduješ na De G aul- 
lca ki s svojim i bolnimi velikofrancoskim i atom skim i bombami 
zastruplja ves svet letošnje leto naj bo leto boja proti korupciji 
pri nas rektor zagrebškega vseučilišča pravi da to še ni re­
volucija če študentje gredo na cesto torej študentje na cesto  
toda ne razbijat tem več opozarjati na napake vstran s parolami 
tudi s tisto make love not w ar kajti ljubezen sc ne dela tem več  
pride sam a od sebe v Sovjetski zvezi vre kdo ve čc nc bo letos 
zakuhalo ravolucijo delati je naloga vseh nas toda filozofija zgo­
dovine je dokazala da je utiranje poti s silo rakova pot misel 
sile  nas je prignala na rob sam ouničenja tudi evolucija je revo­
lucija  stari nam ne sm ejo več krojiti našega jutri oni bodo ju ­
tri m rliči naj svetujejo in sodelujejo našega jutri nam ne sm ejo 
tudi krojiti m ladeniči in m ladenke po sili spolitizirani kajti to je 
zopet nasilno dejanje ki vodi v slepo ulico dovolj je cirkusa na 
Srednjem  vzhodu ni dovolj že Biafra dopustili smo na našem  
ozem lju napise vse Izraelce je treba pobiti ali res nim amo več 
m orale in etike za svobodo sc je treba boriti pod svobodo razu­
mem  predvsem  svobodo duha telo je lahko brez svobode duh 
ne more Cehi in Slovaki to dobro vedo a sc nc borijo za svobodo  
so potrebne žrtve ljubi bratje Sm rkovskv je junak v novem le ­
tu v liva  vero in pogum pomembno je nc izgubiti vere Djordjije 
Vukoviča ni več urednik Študenta pojasnila še ni bilo v novem  
letu  ne želim o anarhistov a la Cohn Bendi! nam esto njega pa 
želim o še več D utchkejev toda ne pod zastavo Trockega Stalina  
in Mao T sc-tunga Mao je naredil že tri revolucije in vselej re­
šil sebe osem stom ilijonov Kitajcev pod škornjem enega človeka  
paradoks saj res pozabili sm o naše južne sosede na oni strani 
Prokletij v  cvetočem  gaju Evrope Ted pusti politiko sicer bo sta ­
ri Irec izgubil poslednjega sina kdor želi na H avaje ali na Lu­
no se naj javi pri potovalni agenciji Inturist ali N ASA cene kon­
kurenčne s seboj vzem ite suho hrano Vera Nikolič je mrtva ž i­
vela Djurdja Bjedov krepim o v tem letu bratsvo in enotnost ju- 
goslovanskh narodov toda vsakem u svoje če nc ga ne krepimo  
ampak slabim o tega se moramo zavedati saj nismo več slon je 
dejal Tito toda v m arsikaterih stvareh sm o še a k sreči ne samo 
m i glej burko na zelenem  kontinentu burkež je Costa e S ilva  
tako je če se gredo vojaki politiko saj je pamet v vojski m erjena  
le  skozi število  zvezdic na epoletah za za nas neprizadete in site  
je to burka za od lakote um irajoče tam tragedija nasploh se 
zdrznemo še le  ko čutim o vročo sapo na tilniku smo vse preve­
lik i individualisti čc bi koren tega pojava odstranili bi bilo dob­
ro zelo dobro čim prej potrebujem o novo Jacquclinc in m ultim i- 
Ijarderja sicer bodo puhloglave dame um rle od dolgočasja ko nc 
bodo m ogle prebirati po kavarnah v Buntc in N cue slanih zgod­
bic čc želiš presenečenja in avanture, se vsedeš v am eriško pot­
niško letalo in ni treba dvakrat reči da boš preživel vikend na 
Kubi kdor še nim a pralnega stroja mn ni treba več hoditi v Trst 
ker dobi uvožene že pri nas in še ceneje seveda za devize de- 
vizom anija nas še ni zapustila upajm o da ne bomo pričeli gradi­
ti turističnih objektov komaj v sezoni sicer še letos ne bomo 
prelezli dvestotih m ilijonov dolarjev ne želim o več kulturniških  
prerekanj na ravni pam fletov vstran s tistim  kar je gnilo mir 
dem okraciji BRACO ZAVRNIK
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pomanjkanje sredstev na VIŠ
2c precej časa lahko opazujemo izgradnjo novega objekta višje tehniške šole v Mariboru, 
ki stoji ob Koroški cesti Ker se te dni končujejo gradbena dela na novem objektu, smo 
obiskali predsednika investicijske komisije na višji tehniški šoli dipl. Inž. Dalija Donla- 
giča, ki nam je orisal sedanji položaj višje tehniške šole.
Jeseni leta 1963 se je začela adaptacija in izgradnja objekta A (sedanji učilniški trak t). 
Sola je prevzela od bivšega investitorja okraj Maribor nedokončano zgradbo, ki je bila na­
menjena za vajensko šolo. Lela 1965 je bila dograjena sedanja stavba višje tehniške šole 
v Smetanovi ulici in s študijskim letom 1365/6Č se je začelo šolsko delo v vseh prosto­
rih  VTS.

Problem laboratorijev za elektrotehniški, kemijski in tekstilni oddelek je že zelo sta r in 
spremlja šolo že od njenega začetka. Zalo se je začela septembra 1964 gradnja novih ob­
jektov VTS Objekt D stoji ob Koroški cesti in v njem bodo laboratoriji za elektro, ke­
mijski iD tekstilni oddelek. V objektu C bodo predavalnice s fizikalnim praktikumom . 
Gradbena dela na obeh objektih so se začela istočasno. V letu 1955, ko sta bila oba ome­
njena objekta že v surovem stanju, so se dela zaradi pom anjkanja finančnih sredstev 
ustavila. V letu 1966 so adaptirali tudi zahodni trakt, ki ga Je do tedaj koristil kovinar­
ski šolski center, iz lastnih sredstev. Tako je imel leta 1966 centralni objekt VTS s pre­
davalnicami, učilnicami, risalnicami in knjižnico, ki ima še čitalnico, skupno 5980 m1 upo­
rabne površine. Leta 1968 je republiška izobraževalna skupnost zagotovila 4,760.000 din za 
dokončanje gradbenih del na objektu C in D,
Te dni se je vodstvo višje tehniške šole znašlo pred velikim problemom. Gradbena dela 
bodo v kratkem končana Vendar potrebujejo novi prostori oz. laboratoriji in fizikalni 
praktikum tudi svojo opremo, če hočejo funkcionalno služiti svojemu namenu. Smotrnost 
in funkcionalnost, da ne navajamo kvalitete, bi se s tem v veliki meri dopolnila. Sedanji 
»življenjski prostor« šole predstavlja 59S0 mJ uporabne površine. Vse delo se odvija v teh 
prostorih, razeo kemijskih laboratorijev, ki so še v tujih  prejšnjih  prostorih. Predvsem 
je očitna in pereča relativno majhna površina laboratorijev (533 m!), in to samo za en 
Oddelek (gradbeni). Z dograditvijo in opremo laboratorijev hi se skupna uporabna po­
vršina zvečala na 8912 m1. V prvi fazi Izgradnje višje tehniške šole je bilo razmerje med 
laboratorijskimi površinami proti šolskim 1 proti 9, medtem ko bo s pridobitvijo novih 
objektov (C in D) to razmerje 1 proti 2 z ozirom na celotno površino. To so sedaj še 
samo načrti. Za minimalno laboratorijsko opremo bi sedaj nujno potrebovali v objektu 
C 34.650 din in v objektu D pa 3,748.424 din. Sola že sedaj vlaga vsako leto 50.000 din 
ža nabavo opreme. VTS namerava nabaviti elektronski računalnik, ki ga potrebuje za 
svoje šolske potrebe Sredstva zanj so zagotovili iz lastnih dohodkov, uslug šole industri­
ji in iz participacij industrije (K onstruktor, Tehnogradnje, Stavbar in Elketrokovina). Ven­
dar so ta sredstva premajhna. In spet naletimo na star problem. Sola izobražuje strokov­
njake za industrijo, ki pa ji premalo vrača, da bi to delo opravila po svojih najboljših 
močeh. Od tega bi na koncu imela največjo korist industrija. Samoupravni organi šole 
so mnenja, da je treba čimprej zagotoviti potrebna sredstva za nabavo najnujnejše opreme.

BOGO ČERIN

R A Z P I S

ZADRUGA ŠTUDENTOV IN DIJAKOV, MARIBOR, OB PARKU 5,
razpisuje honorarno delovno mesto:

upravnika
P O G O JI:

Student(-ka) II. letnika ali absolvent(-ka) mariborske višje šole. ki pozna 
principe gospodarjenja podjetij ter je vešč(-a) v iskanju stikov z njimi 
in ki delno obvlada finančno poslovanje.

ča razpisano delovno mesto je pogoj, da kandidatka sklene honorarno de­
lovno razmerje za najmanj eno leto in da obvlada slovenski jezik. 
Osebni dohodki po pravilniku o delitvi osebnih dohodkov zadruge.

Pismeno prošnjo s frekventadjskim potrdilom in kratkim življenjepisom 
pošljite najkasneje do 25. januarja 19G9 na Zadrugo študentov in dijakov.

V 7. številki se nam je na 4. strani v sestavku In za jezdecem sedi... vrinila neljuba na­
paka. Naslov se pravilno glasi In za jezdecem sedi črna skrb in ne črna sm rt, kakor smo 
zapisali.
Bralcem se opravičujemo.

U S I  M A R IB O R S K IH  Š T U D E N T O V  IZD A JA  O D B O R  ZS M VZ  

K A 1E D K O  U R EJA  U R E D N IŠ K I  O D B O R :
OLGA C E R IČ . DRAG O  JA N Č A R . IVO  R U D O  LE, v
ti RACO Z A V R N IK  JA N EZ GUJT BOGO C E K IN  (F O T O R E P O R T E R )
G LA V N I IN  O D G O V O R N I U R E D N IK : DRAGO JANČAR  
T E H N IČ N I U R E D N IK : M AR JAN ŽMAVC'
U R E D N IŠ T V O  IN UPR A V A : S T U D E N I S K 1  DO M , O D PA R K U  J -  TE1_ Z2 004 -  
C E N A  IZVODA 59 PAR (L E T N A  N A R O Č N IN A  10 N D . ZA U S T A N U V B  
IN  PO D JE TJA  15 N D ) -  ŽIR O  RA Č U N  518-678-548 
M  N A R O Č E N IH  SL IK  IN  R O K O PISO V  N E  VRAČAM O  
T IS K : CP M A R IB O R S K I TISK
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Dr. Bračič je  med odm orom  kon­
ference ZŠ izjavil: »Mariborski 
študentski odbor je  bil edini v 
Sloveniji, ki je  za letošnje leto 
zahteval m anj sredstev kot lani 
(98 %),_ m edtem  ko so nekatere 
druge institucije zahtevale tudi 
do 220 % poviška.« Skupščina se 
je  odločila za vzgojni ukrep: ma­
riborskim  študentom  100 %, osta­
lim pa prav tako.

Upravnik študentskih domov v 
M ariboru pravi, da je  edini vzrok 
temu, če bodo študentje m orali 
plačevati za stanovanje ekonom­
sko ceno, nem arnost konstruk­
torjev novega doma, ki so pred­
videli za ogrevanje obeh domov 
mazut. Ce bi nam reč ogrevali na 
dobri, stari premog, bi bili letni 
stroški za 60.000 dinarjev (beri 
šest milijonov starih) cenejši.
Mi pa menimo: tovariš upravnik, 
čemu dolžiti projektante in  dru­
ge? Krivi so le naši praočetje, ki 
so prišli v naše kraje. Mar bi se 
naselili za nekaj vzporednikov 
južneje, pa sploh ne bi bilo tre­
ba kuriti!!!

KOČLJIVA VPRAŠANJA 
Vprašanje: Vojin Kovač-Chubby 
je v Katalogu objavil znanstve­
no natančen popds vseh vrst pre- 
servativov, ki se prodajajo  pri 
nas, vendar pa je  p ri tem  izpu­
stil opis italijanskega proizvoda 
te robe (OLA Termical Supere- 
stemsivo), ki se tudi prodaja v 
Sloveniji. Kaj vi m enite o tem? 
Odgovor: Mislimo, da spodrsljaj, 
ki ga om enjate, gotovo občutno 
znižuje um etniški nivo Kovače­
vega teksta.

(K aplje 12—13)

Stanovalci (študentke bolj kot štu­
denti) študentskega doma II so pro­
blem ohlajevanja hrane po ukinitvi 
subvencij dobro rešili. Pustijo jih 
kar na okenskih policah, škoda je 
le, da njarsikateri zavitek konča m 
tleh.

takšno sodelovanje  
je nesmisel

Evropski zbor študentskih zvez 
v Budim pešti je  ponovno po­
kazal paradoksalna razhajanja 
med evropskim i študentskimi 
zvezami pod znakom ideološke 
ga razhajanja, predvsem hegemo- 
nističnih teženj študentskih zvez 
držav članic varšavskega pakta, 
izvzemši ČSSR. Najbolj nas je 
presenetil neposredni in  arogant­
ni napad na jugoslovanske dele 
gate, ko so le-ti želeli izraziti 
svoje stališče o agresiji na CSSR, 
Vzhodne študentske zveze so ta­
ko zopet dokazale svojo neoma- 
jano komsomolnost in nesposob­
nost izoblikovanja stališča štu­
dentov, ki jih  združujejo, ter po­
m anjkanje najm anjšega občutka 
za dem okratičnost. Pri tem so šli 
celo tako daleč, da so napadli 
vsevprek, kar jim  ni pogodu, naj­
bolj pa so napadali jugoslovar 
ske študente, naš družbenopoli­
tični sistem, najbolj pa samo­
uprav lja jte . Kot buržujsko in im­
perialistično so obdolžili tudi na­
predno študentsko zvezo iz Za­
hodne Nemčije. Z napadi so celo 
nadaljevali na sprejem u po za­
sedanju, tako da so naši in mno­
gi drugi delegati demonstrativno 
zapustili prizorišče.
Dogodki v Budim pešti so ta­
ko potrdili pravilnost resolucije, 
sprejete na nedavnem posveto­
vanju o m ednarodni politiki ZšJ, 
v kateri je  med drugim  rečeno, 
da naj odslej sloni mednarodna 
politika ZŠJ na bilateralnem  so­
delovanju, saj se o ideoloških in 
drugih vsedržavnih mednarodnih 
problem ih ne da za sedaj pogo­
varja ti tako, kot so se pogovar­
jali v Budimpešti. Tako niti niso 
mogli sprejeti sklepnega poročila 
in se dogovoriti o naslednjem 
zboru, ki bi sicer bil v položaju, 
ko so evropski študentje razde­
ljeni v dve problokovski združe­
nji, Mednarodni zvezi študentov 
in m ednarodni študentski konfe­
renci, nesmisel in onamiranje.

B. Zavrnik

e l

Želite bivati v stanovanju, ki je
— UDOBNO,
— SODOBNO,
— PRAKTIČNO?

M orda ste se odločili celo za lastno hišico? 
Iščete prim eren projekt te r ceneno in kva­
litetno izvedbo?
Vsem vašim željam bomo radi ugodili. 

Obiščite nas!
STAVBAR — MARIBOR
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Iz članka Igorja  Zoriča: Quot capd- 
ta  to t sententLae v eni p rejšn jih  Ka­
teder je  razvidno, da m aterialisti še 
vedno očitajo vernim ljudem , da so 
idealisti v filozofskem pomenu be­
sede. Zorič pravi: »Idealisti negirajo 
prim arnost m aterije in možnost spo­
znanja objektivnega sveta«.
Takšen idealizem zavračajo seveda 
tudi verni ljudje. Le kar zadeva p ri­
m arnost m aterije, pravimo, da je  
m aterija  plod Božjega stvaiitoljstva. 
K ar se pa tiče možnosti spoznava­
n ja  objektivnega sveta, pa verni Lju­
dje  nism o idealisti, kakor so to bili 
nem ški idealistični filozofi, temveč 
smo realisti. To se pravd, da  smo 
verni ljudje v tem pogledu v glav­
nem soglasni z dialektičnimi m ate­
rialisti m ‘z njihovim i razlagami o 
možnosti spoznavanja objektivnega 
sveta. Pravimo nam reč, da ni m ate­
r ija  odvisna od našega spoznanja, 
temveč smo m i pri spoznavanju od 
nje odvisni.

Lahko bi k predstavi realističnega 
svetovnega nazora dodal nekaj o 
materializm u in idealizmu* v etič­
nem pomenu besede. V tem pogledu 
pa so idealisti vsi tisti ki se borijo 
za neke ideale. Iz tega stališča so 
dialektični m aterialisti v neki meri 
bolj idealisti kot mi verniki, ki naj 
bi bili idealisti. Verni ljudje-realisti

računam o tudi s človeškimi slabost­
mi, zaradi katerih  se ta  dostikrat ne 
ogreva za ideale. Tu gledajo dialek­
tični m aterialisti sna človeka skoraj 
utopistično, ker menijo, da so ga 
pokvarili nezdravi družbeni odnosi 
m  da bo postal dober, ko bo delal 
v pravičnih družbenih odnosih.

Mogli bi torej reči: v metafizič­
nem pogledu smo verni ljudje idea­
listi, ker priznam o boga pred m ate­
rijo, v filozofskem ali spoznavnokni- 
tičnem pogledu pa smo verni ljudje 
realisti.

Isti avtor trdi, da im a vera dva 
bistvena izvora:
I.: nemožriost pojasnitve prirodnih 

II.: občutek konflikta med osebnimi 
II.: občrtek konflikta med osebnimi 

in družbenimi interesi in iz nje­
ga izvirajoči občutek odtujeno­
sti.

K ar zadeva prvi izvor, gre za vpra­
šanje, zakaj nekaj je, zakaj ni nič 
in zakaj je  takšno, zakaj na drugač­
no. Na ta  vprašanja človek ne mo­
re  odgovoriti brez — Boga. K ar se 
pa  tiče razum evanja prirodnih poja­
vov samih, je  pa razloček  med pri­
m itivnim  človekom in strokovnja­
kom na specialnem področju relativ­
no majhen. Prirodnih pojavov, kate­
rih  v svojem času ni razumel reci­
mo Einstein, verjetno ne razum ejo

S lu ča jn o  sem  zasled il v  zad n jih  Števil­
k ah  K a ted re  n e k a j č lan k o v  Ig o rja  Z oriča, 
M- M. Š eru g e  ln  H. S tro p n ik a , v  k a te rih  
k o t ka2e, l/>mlJo k o p ja  ok rog  v p ra ša n ja  
re lig ije , n je n e  vloge In pom ena v  naSem 
p ro s to ru  ln  času . P ovod za po lem iko je  
b il  č lan ek  I. Z oriča  Sem en iščn ik l, v  k a te ­
rem  — v glavnem  o b so ja  odnos d ru žb e  do 
m lad ih  n a d a r je n ih  lju d i, k i Jih z vab lji­
v im i p o n u d b am i p rid o b i C erkev  zase. S le­
d ita  odgovora M. M. Š e ru g e  in  H. S tro p ­
n ik a , n a to  zopet re p lik a  I . Z oriča  in  
ko n čn o  rep lik a  rep lik i Id ea lis t ln  rea lis t 
H . S tro p n ik a  na  Z oričev  č la n e k  Q uot ca- 
p l ta  to t  se n ten tla e . K o lik o r sem  p rav iln o  
ocen il sta lišča  posam eznih  udeležencev 
b esed n eg a  tro b o ja , sk u ša  I. Z orič  polem i­
z ira ti s  s ta lišča  m arksizm a, H. S tro p n ik  s 
s ta lišča  re lig ije , M. M. Š eru g a  p a  se  je, 
k o t Je videti, ra v n a la  po S h ak espearovem  
nače lu , da  Je n a jb o ljša  tis ta  d ram a, v  ka­
te r i  Im ajo  vsi Ju n ak i (vsaj delno) p rav , 
to re j zago v arja  n ek ak šn o  »dvostranost« . 
B ra n je  o m en jen ih  č lan k o v  m l Je  — brez 
obzira  n a  n jih o v e  h ibe  — nud ilo  neobi­
ča jn o  duhovno  o k repčilo . D a ne  d lakoce­
p im  — s tr in ja m  se  z osnovn im i p o stu la ti 
ln  a rg u m en ti, k i Jih n a v a ja  I. Z orič  v  
odgovoru  na  č lan k a  M. M. Š eruge in  H. 
S tro p n ik a . K ot človek, k i se  sk rom no, 
la ičn o  že precej časa  zan im a za m ark si­
zem , bi si ga dovolil opozoriti le na  neko  
s tv a r  bolj teh n ičn e  k o t pa  vseb in sk e  n a ­
rav e . G re za sp o d rs lja j p ri c ita tu , k i  ga 
p r ip isu je  I. Z orič M arxu  (— »K ritika  re li­
g ije  Je to re j v  klici, Je k r itik a  .solzne do­
lin e1).« C itat se  p rav iln o  g lasi: »K ritika  
re lig ije  Je to re j v k lici k r itik a  — solzne 
doline, k a te re  oreol je  re lig ija« , ln  ga bo 
a v to r  z m alo  tru d a  našel na  s tra n i 73 Hi­
s te r ije  n jem ačk e  socialne d em okracije , 
zv. I., (1952), k a te re  av to r  je  F. M ehring. 
P re p rič a n  sem , da  Je bil tu d i M arx istega 
m n en ja  o  te j stV arl ln  da bi tu d i on kdaj 
la h k o  rek e l to , toda  s lu č a jn o  ni, ln  zvesti 

/  m oram o  o sta ti dejstvom .
S icer pa , p e ro  sem  p rav zap rav  zas tav il 
z a rad i n e k a te r ih  trd itev , k i Jih lan s lra  H. 
S tro p n ik  v  č lanku  Id ea lis t a li rea list. Mi­
slim , d a  so  te  trd itv e  popolnom a n ezd ru ­
ž ljive  z m arksizm om  ln  tu d i n i  m ogoča n i­
k a k ršn a  »dvostranost« , k o t b i to  im en o v a­
la M. M. Š eruga, k o t n i m ogoča d v o stra ­
nost n p r . p rt P itago rovem  Izreku.
Da, ml d ia lek tičn i m ate ria lis ti še vedno 
očitam o  vern im  ljudem  (in Jim tu d i vedno 
bom o), da  so Idealisti v filozofskem  po­
m enu  besede (v nefllozofskem , v v sa k ­
d an jem  pom enu  besede so n am reč  v e rn i 
l ju d je  pogosto večji m ate ria lis ti, ko t sm o 
mi a te is ti).
C en jen i občan  S tro p n ik  ko t kaže precej 
p o d cen ju je  in te ligenco  svo jih  beročih  so- 
občanom . ko Jih skuša  odprav iti s tak o  po­
cen i sofizm i, ko t Je ta  o p rim a rn o s ti m ate­
rije , ki da  je  oni (t. J. v e rn i ljud je) ne  za­
vrača jo , p rav ijo  le, da » je m a te rija  plod 
B ožjega s tv a rite ljs tv a« ! Ali se hočete  s tr i­
n ja ti z m enoj, cen jen i H. S tro p n ik , da  vsi 
v e rn ik i sm a tra jo , da Je bog duh, m isel, u n i­
verza ln o  p rap o če lo  vsega? T ore j Je m oral 
b iti n a jp re j bog (t. J. duh , m isel), da Je 
lah k o  m a te rije  »plod B ožjega s tv a rlte lj-  
sta«? D a? No, k a k o  m o ra te  še trd iti, da 
n e  n eg ira te  p rim a rn o s ti m ate rije , če pa 
p red p o stav lja te  n ek ak šn eg a  boga, k i da 
Je u stvaril m aterijo .
C enjen i občan  H. S tro p n ik  skuša  nas — 
n jeg o v e  soobčane — p rep riča ti tud i. da 

, on ln vsi d ru g i vern i lju d je  n ik a k o r  n iso  
Idealisti, m arveč  rea lis ti. D a jte  no. d rag i 
S tro p n ik , saj to  je  v e n d a r že sk o ra j logič­
ni nonsens. Ce bi n am reč  vi bili v sa j m a­

lo rea list, n e  b i n ik d a r  n ap isa li k a j tak e­
ga  v u p a n ja , da  vam  bo k d o  to  verje l. 
Ce ste  hodili v  šolo, se boste  gotovo spo­
m nili. da  so že. o d k a r  o b sta ja  ta  p roblem , 
delili lju d i n a  dva osnovna ta b o ra  glede 
n a  n jihov  sve tovni nazor, to  je  n a  n jihov  
odnos do sv e ta : n a  Idealiste  ln  na  m ate­
ria lis te . N ajbo lj k a ra k te r is tič n o  za p rve 
Je, da p rizn av a jo  poleg o b jek tiv n e  rea ln o ­
sti že n ek a  lzvenčasovna ln  lzvenprosto r- 
sk a  božanstva , k i v lad a jo  n ad  n am i in ki 
so za n a s  n edoum ljiva . M ateria lis ti pa se 
o p ira jo  na  em p iričn a  d e js tv a  ln ne  p ri­
zn av a jo  n ičesar, k a r  bi o b sta ja lo  izven 
o b jek tiv n e  rea ln o sti, k i nam  Je d an a  p re ­
ko  ču til in  k i Jo ta  n aša  ču tila  kop ira jo , 
od ražajo . Ta delitev  po tem  osnovnem  
k r ite r iju  Je sp lošno  p rizn an a . D ejstvo  pa  
je , da sk u ša jo  idealisti, ko  ču tijo , da se 
Jim  pod b o b nen jem  veso ljsk ih  ra k e t ln 
o b rn je n ju  e lek tro n sk ih  raču n a ln ik o v  v  
d ru g i polovici XX. sto l. m a je jo  tla  pod 
nogam i, seb e  p rik aza ti k o t rea liste . Šib­
ka  točk a  ta k e g a  p o če tja  Je  le  v tem , da 
tak šn e  razdelitve  ne  p rizn av a  razen  n jih  
sam ih  n ih če  d ru g  . . .  Mi bom o to re j še 
n a p re j ostali zvesti » sta ri«  razdelitv i ln 
bom o vse p r ip a d n ik e  razn ih  relig ij slej 
ko  p rej šte li m ed idealiste , pa če jim  Je 
to  p ra v  ali ne
P otem  ko je  H. S tro p n ik  seb i dopustil 
svobodo, da je  vse id ea lis te  p re k rs til v 
rea lis te , Je bil seveda sam o še k ra te k  ko­
ra k  do trd itv e , da so v e rn i l ju d je  v tem  
pogledu (nam reč  g lede m ožnosti spozna­
n ja  ob jek tiv n eg a  sveta) »v g lavnem  so­
g lasn i z d ia lek tičn im i m ate ria lis ti« . D alje  
p iše : » P rav im o  nam reč , da n i m a te rija  
odv isna  od našega  spozn an ja , tem več sm o 
m i p r i spozn an ju  od n je  odvisni.«  Ja z  pa 
p rav im , da  to, k a r  s te  Izvolili n ap isa ti v 
tem  pogledu, p recej b o lu je ^ ia  p o m an jk a ­
n ju  logike ln p rep ro s te  Jasnosti. Ce pu sti­
m o ob s tra n i to, k a r  pa  o d k rito  povedano, 
ne  razum em , k a j ste  ho te li povedati s 
tem , da sm o m i odvisni p ri sp o zn an ju  od 
m ate rije , o stane  še  vedno n erešeno  tisto , 
v čem er ste  »v glavnem « sog lasn i z nam i, 
d ia lek tičn im i m a te ria lis ti. N ek je  v našem  
tra k ta tu  s te  nap isa li, da »Je m a te r ija  plod 
B ožjega stv a rite ljs tv a .«  Za Boga trd ite , 
da Je neskončen , večen, povsod p riču ­
jo č  Itn ., ad  ln fln itu m , sk ra tk a , n edoum ljiv  
v svojem  b iv an ju  ln  sn o v an ju . Ce Je to ­
re j vse veso lje  plod u s tv a rja ln eg a  ak ta  
n ekega a p rio ri n edoum ljivega  b itja f  po­
tem  je  n jegova s tru k tu ra  za n as p rav  ta ­
ko  nerazu m ljiv a  k o t on sam . N am  p reo­
s ta n e  le še. da pon ižno  sto jim o  p red  ču­
dom  u s tv a rja n ja  ln da v v sak em  n a ra v ­
nem  po javu , ki m u še ne vem o vzroka, vi­
d im o N jegovo gen ia lno  roko oz. m lscl,- 
Podobni smo dom ačinu  lz p o rečja  Am a­
zonke, ki ga p ostav im o  p red  te levizor. 
Z anj Je telev izor kozm os v m alem , zanj 
sm o mi bogovi, ki sm o ga u s tv a rili in k a ­
terega  delovan je  p resega  n jegove spo­
zn av n e  zm ožnosti.
D ia lek tičn i m ateria lizem  pa trd i rav n o  
ob ra tno . V veso lju  n i n ek ak šn e  božje  
p rev idnosti, so  sam o slepo  delu joči n a ra v ­
ni zakoni. D opustite  mi, da zarad i večje 
jasn o sti, da ne  bi b ilo  nesporazum ov, po­
gledam o, ka j p rav ijo  o tem  k las ik i m ar­
ksizm a. C ita te  n a v a ja m  izk lju čn o  iz peda­
gošk ih  razlogov, kfer Im am  vtis, da  vi sa­
m i Ja d ra te  v tem i in  iščete trd n o  oporo: 
»V p rirod i so . . le slepe, nezavedne de­
lu joče  sile. ki u č in k u je jo  d ruga  na  d rugo 
ln v m edsebo jnem  u č in k o v an ju  teh  sil se 
uv e ljav lja  obči zakon . V vsem , k a r  se do­
ga ja  — . . .  — se ne  dogaja  n ič  ko t h o ten .

'V 'V  ' iA .  •••»**(ч\,

tudi današnji materialistični filozo­
fi in sociologi. Drugi koren religije, 
katerega navaja avtor v svojem član­
ku, ni toliko v konfliktu osebnega in 
družbenega, ampak v občutku od­
visnosti od nekoga, ki se javlja v 
občutku podarjene eksistence. Vse 
to ni odvisno od človekovega raz­
voja in zgodovinske situacije, am­
pak bodo ta  dejstva verjetno vedno 
ostala. Po načelu zadostnega razlo­
ga pa vodi to človeka do prepriča­
nja, da Bog je. Ko pa pridemo do 
prepričanja, da Bog je, pa zavzame­
mo do njega določen odnos — reli­
giozen odnos. Nekdo, ki Boga le pri­
znava, še ni religiozen, mora tudi v 
dejanju težiti k njemu. In šele to 
drugo je religija v pravem pomenu 
besede.

Opozoriti pa moram na definicijo 
Boga. Verjetno ima vsak človek ne­
koliko drugače definirano to bese­
do. Precej od teh »bogov«, ki jih je 
po starem  izreku: »Ouot capi ta tot 
sententiae« verjetno prek m ilijar­
do, pa je  mogoče zanikati. Težko bo 
pa kakšen m aterialist po čitamju 
Marxovih del odfilozofiral predsta­
vo o Bogu človeku, ki je več let raz­
mišljal in pilil svojo sliko Boga.

Za sklep še misel, da je  do ateiz­
ma enako daleč kot do vere v Boga.

Stropnik Herman

zavesten  sm oter.«  (Engels: Ludwig
F euerb ach , L ju b ljan a  1945, CZ, str. 40) 
»►Kajti ed in a  (podčrta l V. I. Lenin) last­
nost m a te rije , ki jo  p riznava fllozovstd 
m aterializem , je , da Je ob jek tiv n a  rea l­
nost m ate rije , k i Jo priznava filozofski 
Lenin, -M aterializem  in  em piriokritied- 
zem. CZ, 1956, str. 283 ln dalje.)
M islim , da je  dovolj. Ce ste v glavnem  
razum eli, ka j sem  hotel povedati, potem  
m orate  p riznati, da sto jita , k a r  se tega 
v p rašan je  tiče, m arksizem  in relig ija  na 
d iam etra ln o  n asp ro tn ih  stališčih. Religija 
n am reč  zagovarja  agnosticizem , m edtem  
ko ga m arksizem  a p rio ri odk lan ja .
V aše razp red an je  o etičnem  pom enu bese­
de -m a te ria lizem  in idealizem « sloni na 
sam ovoljno  izb ran ih  p redpostavkah . Kje 
s te  np r. pobra li -resn ico« , da d ialek tičn i 
m ateria lizem  -n e  računam o« tu d i s člo­
veškim i slabostm i? Tega sicer n iste za­
pisali, v erb is expressis, toda ta  trd itev  je  
im plicitno  v trd itv i, da vern i ljud je  — 
realisti raču n a jo  tu d i s človeškim i slabo­
stm i. V edno znova in znova ponavljam o, 
da g rad im c socializem  za človeka iz me­
sa in  krvi, z vsem i slabostm i in n apakam i 
in ne za n ekakšen  ideal iz kn jig , za ele­
m ent s ta tis tičn e  populacije.
Ml. d ia lek tičn i m aterialisti, da g ledam o 
na  človeka - sk o ra j  utopistično«, k er m e­
nim o, da so ga -p o k v arili«  nezdravi (!) 
d ružben i odnosi in da bo postal dober (!), 
ko  bo delal v -p ra v ič n ih  družben ih  odno­
sih«! P o jd ite , no, d ragi v e rn ik —realist, ta­
ko naivni pa zopet nism o! M im ogrede, do­
volim  si vas opozoriti na m anjši lapsus 
linguae , ki se vam  je  prim eril pri p isan ju  
g o rn je  trd itve . N aspro tno  od zdrav  je — 
če se izvolite spom niti iz lingvistike — 
nezdrav  (p rim er: zdravi — nezdravi d ru ­
žbeni odnosi!) ne pa p rav ičen , kot ste 
izvolili n ap isa ti vi. -Z d rav i d ružbeni 
odnosi« so neznanstven  pojem  in z njim  
m ark sis tičn a  sociologija .ne o perira . Govo­
rim o o p rav ičn ih  in n ep rav ičn ih  d ružbe­
nih odnosih.
T orej mi ne -m en im o« , da bodo lju d je  
k a r  čez neč  posta li dobri kot jagn je ta , 
to  bi bilo popolnom a neznanstveno, nedi- 
a lek tično , sk ra tk a  idealistično  g ledanje 
na  stvari. Mi sam o trd im o, da če se bodo 
o d prav ili izkoriščevalsk i odnosi in  kriče­
če socialne in vse d ruge neenakosti, da 
bodo ta k ra t porezane ko ren ine  družbenim  
odnosom , za k a te re  je  značilen izrek : ho* 
mo hom in i lupus.
2c  d rug ič  sem p risiljen  iz čisto pedago­
šk ih  razlogov c itira ti to k ra t vas sam ega. 
O glejte si tele cita te  iz vašega tra k ta ta  
enega ob drugem  (in n a tu ra  so seveda 
zab risan i s kontekstom ).
-T ak šen  idealizem  (t. j. .idealisti neg irajo  
p rim a rn o s t m a te rije ' . . .  opom ba U. V.) 
zav rača jo  seveda tu d i verni ljudje.«  
-M ogli bi to re j reči: v m etafizičnem  po­
gledu sm o vern i lju d je  idealisti, k e r p ri­
znam o boga pred m ate rijo  . . .«
C enjeni av to r teh  trd itev , kot vidite, ste 
se znašli v lepi kaši. Obe trd itv i sta v 
očitni k o n trad ik c iji. Sam i sebe negirate. 
Toda ne k riv ite  m ene! M oja m alenkost je 
sam o dovolila si opozoriti vas na očitno 
n esk lad je  v d rugače  elegantnem  toku va­
šega rezon iran ja .
Toda izgleda, da je  v nad a ljev an ju  vaše­
ga p isa n ja  vedno m anj elegance in lo­
g ike. zato  pa toliko več sam ovoljn ih  mi­
se ln ih  k o n stru k c ij in spekulacij. Vi si 
n p r. dovolite, da vse neznane prirodne po­
jav e  red u c ira te  na v p rašan je  -z a k a j nekaj 

(N adaljevan je  na G. stran i)



kriza časa
ali zavesti?

Razm išljati se še ne pravi trd iti in postavljati eksaktne 
resnice. Razm išljati pomeni hoditi med tistim  Je  in mož­
nim in slediti resnico, ki je  eno in drugo.

B. Rendlay
K aj je privedlo do tega, da se sprašujem o ali naj govo­

rim o danes pri nas o krizi časa ali naše zavesti. V prvi v r ­
sti nedvomno vihar, ki so ga povzročile razm ere v naši li­
te ra tu ri (mlajši) kot nem orala, nihilizem, ničenje naše 
NOB, dehum anizacija dobrega človeka itd. Nobenega dvo­
ma ni več, da je kriza prisotna v vsej ostrini in da od časa 
do časa udari na plan. Ali se pokaže kot generacijski kon­
flik t ne glede na področje ali kako drugače, ni važno. Važ­
no je, da se je zavedamo in ji damo možnost, da si sam a 
izbere pravo rešitev. Potlačiti jo, pomeni zapreti jo v novo 
kletko, ki bo držala nekaj časa, nas pa za nekaj p rik ra j­
šala, ker bosta v nas prisotna strah  in čuječnost, da se 
znova ne pojavi — pomenila bo zavoro. Dejstvo je, da se 
kriza časa pojavi' najprej v miselnih tokovih kot reakcija 
na dani trenutek. Ni tudi čudno in ne novo, da je lite ra­
tu ra  za take stvari še posebno občutljiva.

Danes lahko brez dvoma govorimo o generacijskem  
konfliktu, ki pogojuje to krizo in miselni razdor in ki se je 
pojavil že večkrat, vendar kot kaže, danes v izredno ostri 
obliki Revolta neke generacije proti morali, ki je morda 
le nekak pripomoček ali delen izraz, pa ima na drugi s tra ­
ni še globlji pomen. Upor zoper neko tradicijo, upor zoper 
tradicionalni heroizem, ki ne priznava napak in prerašča 
v mit. Upor zoper to tradicijo, ki skuša ujeti neko 
cijo v svoj miselni okvir, ki ni nič drugega kot zgodovin­
ski.

Slovenci nimamo svoje lastne zgodovine. Vsa naša zgo­
dovina je  vpeta v okvir, k je r smo predstav lja li del zgo­
dovine neke večje enote Naša zgodovina in zgodovina d r ­
žave se pričenja šele z NOB. Tu smo šele postali ne samo 
zgodovinski objekt, m arveč tudi kreator, subjekt. Po tej 
prelom nici smo dobili dve glavni generaciji: starejšo ali 
vojno generacijo, ki je  v NOB sodelovala z mlajšo genera­
cijo. Takoj s tem pa smo dobili tudi komflikt, ki vodi 
do upora. Prim er: prvi odmik med tema generacijam a se 
je  pojavil v litera tu ri petdesetih let. Nekako v istih krogih 
kot danes — v kulturniškem  območju. Zajčeva pesniška 
zbirka »Požgana trava« predstavlja nem in vendar dovolj 
glasen upor. ki potegne za seboj skoraj vse ustvarjalce, 
proti kram parski poeziji in beg v sfere intimnosti, v svet 
ogroženega jaza, v nasprotno skrajnost kot jo še pred­
stavlja Zupančič z zbirko »Zimzelen pod snegom« in vsa 
pesniška bera do približno petdesetih let, ki je  domala vsa 
v znam enju akcije vzpobudništva in himničnosti. Pojavi 
se eksistencialno ogrožen človek, pojavi s alienacija.

Kaj je  vzrok alienacije? Predvsem  struk tu ra  življenja, 
dela, politične aktivnosti in organizacije, ki jo prinese čas 
in ne navsezadnje človeška slabost zoperstaviti se teku 
tega razvoja, ki človeka razčlovečuje v smeri objekt. Člo­
vek nam reč postaja v vse večji meri odvisen od stroja, od 
silovite dinam ike v kateri izgublja svoj prvinski položaj 
subjekta. Človek pa danes hoče biti in ostati subjekt Bori 
se za vlogo ki mu grozi čas odvzeti. Zakaj biti subjekt po­
meni biti k riterij in s tem cilj vsemu kar ni subjekt. P ri­
znavati k rite rij zunaj sebe. pa čeprav zgodovinski, se p ra­
vi pristati na podložnost objekta na platform o jaz-nek ri- 
teri Biti subjekt pa se pravi biti tudi svoboden, duhovno 
svoboden in ne vpet v neki okvir, ki utesnjuje, Samo svo­
boden človek je lahko ustvarjalen  in revolucionaren.

Z gotovostjo lahko trdim  da je danes naš pogled še ve­
dno usm erjen za dve tretjin i dolžine pogleda nazaj in le 
za eno naprej Danes, ko meje skoraj ne predstavljajo  več 
nobene ovire, ko smo pred nekim internacionalizm om , je  
tak  pogled navzdržen še posebej če se pojavi kot zavora 
vzponu neke generacije, ki ni bila udeležena v NOB. 
Upam si trd iti, da konflikt, ki je  nastal, ne poskuša izni­
čiti boja in zgodovine, m arveč le prem estitev tja, kam or 
spada. Zgodovina zaradi tega ne bo izgubila prav  nič na 
veljavi in ugledu, ker dejstva in teža dogodkov vedno o- 
staneta. Izničenja v tem prim eru ni.

Nihče ne negira herojstva in zaslug NOB-ja, narobe, vsi 
to priznam o obenem pa hočemo pokazati, da ima vsaka 
vojna dve plati in da ne moremo večno živeti s pogledom 
uprtim  v preteklost (na tisto samo ncom adeževano plat), 
pa naj je še tako slavna in herojska, ne moremo p rista ja ti 
na večni mit. ker čas tega ne dopušča.

NOB ni enkratna, edinstvena in neponovljiva zasluga 
stare jše generacije, saj bi isto bili p rip rav ljen i storiti tudi 
mi danes, če bi bilo potrebno. Na to resnico vedno pozab­
ljamo.

K dor je  sodeloval v tej borbi bodi vekom aj blagoslov­
ljen. Zakaj? M ar smo potem takem  res sami krivi, če se n i­
smo rodili prej? Upor obstaja edino v tem poveličevanju 
(pretiranem ) in m itiziranju  nujnosti zgodovinskega tren u t­
ka. Sam a nujnost pa nikoli ne more biti herojska. H eroj­
sko je  lahko le popolnoma zavestno dejanje.

»Za to (NOB) se ni odločil (Kocbek) predvsem  na podla­
ga logičnega sklepanja, am pak je  bila ta odločitev utem e­
ljena na resnici časa.« (Spomenka H ribar — Iz resnice ča- 
sa Problem i 65/66). M arsikdo se torej ni odločil in odšel 
v Pal;hzane na. P0<-*la2* logičnega sklepa, am pak je  bila ta 
odločitev pogojena v danem  trenu tku  in emociji, ki ju  je  
postavil čas. Kdo lahko trdi, da taka resnica časa ali tre ­
nutek  ni več možen in da se tudi mi ne bi odločili za isto 
stvar. Odgovor ni potreben.

Za naš razvoj je  značilna dinam ika, ki jo po pravici in 
neopazno oklepa spomin na NOB. Le-ta pa je  v tem  času 
prerasla  v heroizem in celo m it in je  domala prestopila 
norm alne okvire in v današnji situaciji vstopila v člove­
ško vsebino ne več kot zgodovinski trenutek , am pak kot 
vsebina, ki je  izgubila že tudi prave konture resnice in o- 
s trine  vojne kot take. In to je  pripeljalo  do konflikta.

Ta konflikt pa je pripeljal do revolte, ki je  v nekem  
trenu tku  (na zunaj) res ničenje (ne izničenje), poskus po­
tisniti ta  oklepajoči okvir na stran  ali pa ga prisiliti, da 
stopi na realna tla. Z drugo besedo predstavlja to, reci­
mo ničenje, v bistvu le postavitev neke stvari na njeno 
pravo m esto s pravo oceno, ne pa n jene absolutne nega­
cije. Ničenje, ki ne pomeni destrukcije m arveč neko reali- 
teto. K er pa se lahko konflik t pokaže v eni ali drugi ob­
liki, ni mogoče, da se je  izrazil deloma tudi kot m oralni 
konflikt.

Posledica osveščanja v neki dani situaciji pa je  tudi 
alienacija in nihilizem. Tudi ta  odmik od tradicionalizm a, 
optim izm a nakazuje neko novo kvaliteto, ki bo slej ko 
prej sledila — je torej v svojem  bistvu prav  tako kon­
struktiven, ker p redstav lja  fazo prehoda. Z drugo besedo, 
tudi ta  nič ali nihilizem, je  tvoren, ker pomeni že zarodek 
nečesa novega. Ni torej n ikak  Baubau, am pak razum ljiva 
razvojna faza.

O bstajajo tudi skrajnosti, ki pa se bodo nujno  v tem 
zgodovinskem trenu tku  SAME in ZAGOTOVO o - ' 
brusile. Tudi to je  nu jnost in .razumljivo. M anj razum lji­
vo pa je, kako so lahko te  stva ri vzbudile ne samo raz­
b urjen ja  am pak tud i škandal, ko je  vendar jasno, da se 
bodo m orale u red iti sam e po sebi zaradi nujnosti^ J,e torej 
to samo kriza časa ali pa tud i naše zavesti, ko ne m ore­
mo razum eti razvoja?

A propos: Zakaj izzove pri nas samo ku ltu rn i škandal 
boliko prahu? Imeli smo še večje škandale, ki jih  bomo 
Slovenci težje občutili kot tega. R azburjam o se zaradi de­
narja , ki gre za Tribuno, Katalog, Problem e itd. Prav. 
Kdo je povzdignil glas ob  gospodarskem  škandalu  EKK 
Velenje? Ni šlo za nekaj m ilijonov — za m ilijarde! K je so 
bili podpisniki, da bi bili p la t zvona in pokazali na krivce? 
Ce res kje, tu bi bila potreba! Po pravici — razočarali ste 
n as- Г. HEDL

intervju 
z brankom rudotfom

Katedra: Kaj sodite o »Katedri«?
B. R- Študentski listi so mi nasploh simpatični. Gotovo 
da je v njih najti dovolj navadnih predrznosti, »važnosti«, 
resničnih nesmislov (kakor npr. »pesmi« iz navadnih ti­
skarskih znamenj &, %, §, + , !, ?, — itd.), ali pa modnih 
(zato pa prav nič m odernih) neokusnosti. Vse to pa ne 
pomeni toliko. Pleve bo odnesel veter, nekaj zrnja pa bo 
ostalo. Zal — moja generacija nikakor ni imela takih 
lepili možnosti objavljanja.
K atedra: Kaj sodite o lastnem  sinu Frančku?
B. R.: Seveda se veselim njegovih zgodnjih in sorazmer­
no prav lepih uspehov. Želim samo, da bi tisto, kar v 
njegovih delih tudi jaz cenim, dognal in razvijal dalje. 
Ugotavljam pa, da se glede njega nekateri kritiki nikakor 
niso izkazali s pronicavostjo znanja. V dram atik i mu je

npr. nekdo pripisal »oči pl 
ne pozna, prezrl pa je 1 to- 
Katedra: Kaj sodite o d iji 
B. R.: Da se rodi na las »k; 
v zgodnjih razvojnih let so 
povprek prav nič drug: k£ 
živahni, sprejemljivi, v iji 
odprte glave. Vem, ker š 
val — pred kratkim i leti >v< 
reveže, ki so jih že v zg r 
ali pokvarili s čim podd h 
dje precej presegajo po ek 
potem  razvijejo sami. ■; 
Katedra: In kaj jih, po 1 i.r 
dobre lastnosti?
B. R.: Zamotano vprašai Ln< 
šola, skorajda vsa usmei it 
( nekaj  ga zelo cenim), r >k 
stoljuben, ob sprtih ali p sv< 
nes razširjena moda ku ru 
kost današnje reklamne, rš; 
Zmešanost v pojmih, ki »a 
temveč je žal »v Zraku«. 
Katedra: Kaj imate, na j ir, 
B. R.: Vprašajte me ra m 
pouka je  npr. zelo malo a 
l.o — kar ga pa je, j'e. ne< in< 
boljši, kakor v mojih gi zi 
npr. pouk m odem ih jezil a  
zelo obžalujem krivično [rt 
gimnazije, ki je  »začenš № 
pomembnih mož. Latinšč ii

Lesene gobe

angleščine in francoščine 
sem se kasneje lotil teli 
poudarek na telesni vzgoji 
sploh imajo prim erne teloka 
pouk jezikov, kakor realni;] 
treba povezati z doživljanpi 
rani. To velja tudi za fizh u 
telesno vzgojo npr. po h n: 
atletov in boginj! Za kaj k 
tudi danes ne m arajo ve ti 
astronom ija, kem ija itd. i a< 
da je  narava tudi l e p a ,  h 
nost posreduje doživljanji & 
njej — pa je prek teh lep n 
nost, samega sebe in zgoi л 
pomenu: filozofijo. Nikoli ;1 
mlad bruc v Zagrebu sk< r 
prvič zagledal Jup itra  in n »c 
zaben doživljaj!
K atedra- Ali se niste odd: J 
če sem prav razumel — hi d 
B. R.: Ne, mislim, da nisenflui
več na široko kritiziral
fije in podcenjevanje spo
naših šol in programihj klia 
brez prave duševne »hraaln
ljudi pri nas sploh ne ve,l 
materializem itd.
Katedra: In kaj mislite o ati 
B. R.: Grozota! Kasneje je tv 
dem šele treba dokazati, dii 
in prazen in tuda ni kriv ve 
našnjega »socializma«. Varrrdi 
se mi je  pred leti bridko k) 
kakršnega se je  moral učit}; 
tako, kakor si nekateri daps 
fantastično učeni in že takoy 
Katedra: Torej ste mnenja,d. 
sam kriv duševne puščobe,! 
zdi naravna?



it< pl iv PinandeTla, ki gt» sploh 
B tov. Tega je seveda še več. 
da hji mladini?
; t r,'kakršna se je včasih. Tudi 
>ti feo mladi ljudje nasploh in 
?a "kakršni so bili nekoč. So 

2 Saju čisti, odprtega srca in 
r j še mimogrede sam poče- 
i. bvo da je treba odšteti tiste 
go i mladosti preveč preplašili 
>bi t Nasploh pa taki mladi Iju- 
>v](fck odraslih, v katere — se

i mnenju, kvari, da izgubijo^

nogokaj. Očitno so krivi — 
it v našem šolskem sistemu 
okrat dom (za mnoge nego- 
‘več zaposlenih starših), da- 
atalne sile, pošastna pleh- 
šno industrializirane dobe. 

j>a ni kriva sama mladina,

r, proti današnji šoli? 
kaj mi je  všeč. Likovnega 

> Iza moj okus mnogo prema- 
d tao prav dober, neprimerno 
;it feijskih časih. Prav tako je 
ki la kar lepi višini. Seveda pa 

lrtitev m ariborske klasične 
Miklošičem vzgojila toliko 

:il ii prišla zelo prav pri pouku

M. Pfeifer

domeni je  zelo pomagala, ko 
"tikov. Prav tako me veseli 
» seveda, k jer je  mogoč in 
inice itd. Ampak — vse to, 
predmetov, bi bilo seveda 

ki ga im ajo mladi ljudje 
iro. Celo na srednji šoli za 
ikih ne visijo kipi grških 
;ega ni denarja! Naše šole 

da naj biologija, fizika, 
m ljudem dopovedujejo, 

v čudovita, da lahko zna- 
:des, ki so lastna samo 
ogoče spoznati tudi um et­
no človeštva, v duševnem 

bom pozabil, kako sem kot 
> precej močan daljnogled 
ive mesece. To je bil nepo-

,i od predm eta? Saj ste — 
opil kritizirati šolo?

[ogoče. sem samo malo pre- 
10 precenjevanje faktogra- 
iosIi doživljanja v sistemu 

iid prenatrpani, pa dostikrat 
®le vrednosti«. Npr. večina 
«tj je poljudna znanost, kaj

Ateizmu v naših šolah? 
Vftčini prim erov mladim lju- 
Itoharkstzem nikakor ni pust 
t eh mogočih deformacij da- 
i  6bro znani Vladimir Gajšek 

»tožil — nad marksizmom, 
t iDal si je  pa dopovedati — 
ri me dajo, ker so tako tako 
o ic vodo!
i, h je tudi velik del mladine 

kateri sc je  znašel, in se ji

B. R.: Nedvomno! Čeprav so — ponavljam — za negati­
vizem, snobizem, nihilizem, nasploh za izgiibljenost mla­
dih ljudi — in celo sam om orilskih nagnjenj — pretežno 
krivi odrasli (pač po našem sistemu, k jer nihče nikoli ni 
ničesar kriv), zadene del krivde tudi še odrasle mladin­
ce ljudi, včasih stare tudi šestintrideset let in čez! 
Katedra: Tudi te imenujete mladince?
B. R.: Da! Ker se tako vedejo. Dvajsetletniku pristoji 
dvajsetkrat več drznosti kakor tridesetletniku. T akrat je 
še odpustljiva, kasneje postaja krivda. Končno. Današnji 
m ladi ljudje znajo pogostokrat vsaj še en svetovni jezik. 
Zakaj več ne berejo, zakaj ne sedijo pri knjigah in raz­
m išljajo? Mišljenje je prav tako naravno kakor obje­
m anje in improvizirano boksanje, včasih celo bolj korist­
no. Danes imajo radio, televizijo. Plehkost ni potrebna. 
K atedra: Torej se končno le pritožujete nad delom, re­
cimo »odrasle mladine«?
B. R.: Res je. Tista odrasla, že »uspešno pokvarjena« 
mladina mi večkrat gre na je tra . Recimo. Nekdo napiše 
ljubezensko zgodbo. Ampak glavnemu junaku m anjka 
predvsem to, da je pust in prazen, agresiven, in hkrati 
dolgočasen človek. Ničesar prav ne ve, zato tudi nič pra­
vega noče. In taka neskončna duševna puščoba se zdi 
avtorju  tako naravna, kakor recimo sonce, dež ali toča. 
Ne pomisli, da je  s takim  opisom tudi sebi dal slabo iz­
pričevalo. Ali pa. Nekdo napiše komedi jo — dramo, o pu­
ščobi učiteljevanja nekje visoko v hribih. Po mojem pre­
tirava. Recimo. Tudi jaz sem v »brezposelnem letu« 1930 
dosti hodil po Pohorju in vem, da je  npr. za naravoslovca 
— pa tudi za etnografa — čudovito zanimivo. Kamni, 
živali, rastline, o vsem bi bilo še mogoče napisati knjige, 
pa tudi o ljudskih običajih in tekih. Meni so npr. ostale v 
spominu prelepe smaragdno zelene alge iz enega izmed 
šentlovrcnških jezerc. Tako, recimo »šnakšneperleinstvo« 
gotovo ni za vsakega, pač pa — nedvomno — pomaga do 
duševne vedrosti, ki je pa avtorju tako rekoč neznana, 
ker se je  usmeril pretežno v spolnost.
K atedra: Ne mislite, da je današnja spolna svoboda ko­
ristna?
B. R.: Po domače povedano: nas so včasih preveč držali 
na vajetih, vas pa premalo. Oboje ni dobro. Svoboda je  
im enitna reč za zrele ljudi. Za nezrele je sm rtno nevar­
na, kakor najlepša planina za neizkušenega plezalca. 
K atedra: In še izkušenj ne pridobi — prav z izkušnjami? 
B. R.: Im ate prav. Ampak potrebne so kultura, vest in 
odgovornost. Kaj pa to pomeni, tega ravno vam mladim 
v razvojni clobj niti ni treba posebej razlagati.
Katedra: Vi ste ravnatelj um etnostne galerije. Ste zado­
voljni z dolom svoje ustanove — posebej giedc na mla­
dino?
B R.: Bil bi slep, če bi bil zadovoljen. Večkrat smo pri 
nas imeli prelepe, prav svetovno pomembne razstave, re­
cimo take um etnosti Daljnega vzhoda, originalne Rem­
brandtove in Rubensove risbe, grafike Norvežana »Mun­
cha, ali pa — da navedem nekaj modernega — Rauschen- 
bergove grafike k Dantejevemu »Peklu«. Pa tudi domače 
umetnike smo včasih lepo predstavili. Bili sem razoča­
ran, ko sem opazil, da pravzaprav ni bilo tistega imenit­
nega učinka, ne tistega navdušenja, ki bi ga — medna bil 
občutil sam, če bi mi bil — šestnajst- ali sedem najstlet­
nemu — kdo pokazal takšne um etniške dragotine. Pa 
sem razumel.
Katedra: Kaj ste razumeli?
B. R.: Da je za vsako uživanje um etnosti potrebna pri­
prava. Še zlata iz zlatorodnih žil ne dobiš zastonj. Naj­
prej m oraš kopati. S kulturo je  prav tako. Naša ustanova 
ne more opraviti vsega. Ne more se ponujati, iz takih 
metod se je že Cankar delal norca. Pač pa smo včasih 
lopo sodelovali z delavsko univerzo, ki je organizirala 
prevoz, aparat in operatorja. In bil sem prijetno prese­
nečen nad zavzetostjo in razumevanjem, s 'k a te r im  so 
npr. preprosti ljudje sprejemali slike van Gogha — ki ga 
v njegovem času ni razumel skoraj nihče.
Katedra: Ne morete tega ponoviti?
B R.: Brez pomoči — nc!
Katedra: So bili včasih mladinci sami krivi, da ni bilo 
odziva?
B. R.: če ne mladinci, včasih — nedvomno — njihova 
organizacija. Ko smo imeli — zelo lepo in lahko razum- 
Ijivo, tudi zabavno — razstavo del Hinka Sm rekarja sem 
organizacijo zveze mladine prosil, naj mi pošlje ekskur­
zije, pa čeprav samo tri ljudi, čeprav, samo enega — pa 
nobenega niso poslali! Tudi enega nc! Pač pa so bili hva­
ležni tisti ljudje, ki so prišli kar.tako , zaradi nagnjenja. 
Katedra: Mislite, da je likovna vzgoja med najvažnej­
šimi?
B. R.: Nedvomno. Zbuja fantazijo, sposobnost prim erja­
nja, čut za proporcije, za »obraze« ljudi in stvari. To pa 
je  podlaga vsaki omiki.
Katedra: In mladi ljudje so — po vašem mnenju — po­
sebno dovzetni za take vrste omike? „
B. R.: Nedvomno so. Družba — tudi naša — jim  glede 
tega nudi premalo.
Katedra: Hvala lepa!

J. R.

beli senci
š la  je  starka skozi decembrska mraz, stopala je  z izgub­
ljeno igro v naročju, opeharjena za vse tisto, kar bi jo 
moglo napraviti m l a d  o. Sama, z brezvrednim  zakla­
dom misli, trik ra t prekletim , sama ujetnica nekakšnega 
duhovnega sveta, ki jo je  silil h  genijem ali norcem je  
stopala dvaindvajsetletna starka ob BELI SENCI. 
Pomotoma je padla k n jej ta  m lada BELA SENCA, po­
m otom a ji je  sledila. Da, v resnici ta BELA SENCA sploh 
ni bila prisotna; ob njej je bila le s e n c a  te BELE SEN­
CE, BELA SENCA pa je  bila odsotna, s svojimi mislimi 
nekje na pozlačeni preprogi, plavajoči med oblake lepih 
ženskih oblik. Da, pom otom a —!
Pred nekaj trenutki je stala na drugi strani peči, v brez­
upnem  kvadratu štirih sten, nekje".na drugi strani to­
plote, ta tnpka SENCA, m rka in nedotakljiva' Pravijo, da 
topla peč poživl ja prem ražene ude, da je prijetna in pol­
na sanj o domačem gnezdecu. S tarka je slutila v tem pla­
menu led in ko je stala na drugi strani peči, je povsem 
določeno vedela, da je vmes še mnogo večja pregrada, 
nekakšen BERLINSKI ZID ki ga ni moč prebiti. Hotela 
je  spregovoriti besedico, a glasilke so rodile zavozlani 
molk, hotela je dotik, a roke so ostale zaklenjene.
Ej, BELA SENCA, ki z a d o v o l j u j e š  ženske vseh 
m anjšin m ras, m ar te je bog poslal na ta Planet zato, 
da sprem injaš device v ženske in nič več!? Mar si ti BE­
LA SENCA računala samo s tem, da mi odščioneš košček 
življenja in greš?
Ti bela — bela senca o kateri je sanjarila devica z igri­
vostjo mlade tigrice v prsih, ti bela — bela senca, kako 
noro sem želela da me sprem ljaš povsod!
Ej, »punca« neumna, m ar se ne sram uješ, da te je pahni­
la v okvir osemdesetletne starke takale varljiva senca! 
Mar ni podobnih »belih senc«, ki te vsak trenutek pova­
bijo na kavico ali v kino, polno pred vsakim kioskom? 
Šla je  starka skozi decembrski večer, sama, kajti vede­
la je, da je BELA SENCA samo ena in nič več, nič več 
kot e n a . . .  Stopala je sama, kajti BELA SENCA je izne­
nada skopnela kdo ve kam. Morda je odšla k vitkim 
vratovom steklenic, morda jo je privabil vonj po devici!? 
Lučke, te pisane novoletne lučke, kako bodejo skozi iz­
gubljenega človeka, tako pekoče, da bi zajokala, da bi 
ubila vso s v e t l o b o ,  če bi mogla.
Kaj bi dosegla, če bi nalepila solze na košarico cvetja? 
Kaj bi dosegla, če bi poslala košarico s pismom BELI 
SENCI, če bi napisala: peta ura popoldne je ura roje­
vanja, ob peti uri popoldne lahko uničiva BERLINSKI 
ZID, peta ura popoldne. . .  Ta trik ra t pošastna peta ura 
popoldne, ki je kriva, da se bo starka na Silvestrov večer 
na sm rt dolgočasila s kakšnim južnim bratom , ki ves ve­
čer ne bo znal reči drugega kot: obožavam tvoje oči, ali 
pa m orda še: dobre sle ve slovenske devojke, ko jo bo 
»položio« v kakšni vež i. . .  Ampak to bo napravila samo 
iz besa nad peto uro popoldne, iz besa nad tisto uro, ko 
sla sc običajno srečala.
Vedela je, da BERLINSKI ZID lahko podre samo BELA 
SENCA, da samo ona lahko odstrani okvir osem desetlet­
ne starke. Vse to je vedela. Bila pa je preponosna in pre- 
ranljiva obenem, da bi poklicala BELO SENCO in ku­
pila od nje Silvestrov večer, kupila, da bi prodala sama 
se b e . . .
Narisala je  tej starki brazdo več na obraz, potlej pa jo 
je  potlačila vase. Zaprla jo je vase, a ni vedela, kaj naj 
z njo počne.
Nekje na dnu pa je vedela, da je pahnila od sebe BELO 
SENCO pravzaprav sama s svojim nemogočim vedenjem, 
s svojim britvaslim  jezikom, s svojimi' žaljivimi opaz­
kami — ampak če je resnično ženska, si tega nikoli na 
svetu ne sme p r iz n a ti . . .  Prav tako si ne sme priznati, 
da bi včasih v sveti jezi, če ni vse tako kot si želi, iz pro­
testa odšla v dancirig ali v bar in se zabavala do ju tra . 
Nc, tega ne sme glasno priznati! Le kaj bi mislil fant — 
ta BELA SENCA — o njej!
Sicer pa je iznenada pričela upati, da sc bo BELA SEN­
CA do Silvestra vrnila. Obenem pa se je  ustrašila, če se 
m orda njena BELA SENCA ta trenutek ukvarja s podob­
nim i mislimi kot ona. Uh, ta capin, kako le more biti 
takšna packa!

MAJDA ŠVAGAN

KATEDRA,  list mariborskih š tuden­
tov, razp isu je

mesto sekretarja (ke)
K an d id a t  za se k re la r ja (k o )  m ora  b iti  
š tuden t  VEKŠ.
P ro šn je  prines i te  osebno v uredn iš tvo  
do 50. j a n u a r j a .



o svetovnih s fe r n ih
(N adaljevan je  s 3. strani) 

je , zakžij ni n ič in zakaj je  takšno , za­
k a j ni č ru g ačn o .«  In nato  kategorično  za­
trd ite , da je  na ta  v p rašan ja  nem ogoče 
odgovoriti brez n ek akšnega boga. P recej 
sm ela  in n esk rom na izjava, da se izrazim  
najbo lj blago. Razen na vaše p rvo  v p ra ­
ša n je  oz. drugo, n am reč  zakaj ni nič, ki 
se mi zdi — oprostite  — podobno k u b i­
stičn im  šalam  in za k a te ro  upam , da ste 
nap isa li zgolj zato, da bi m alo razvedrili 
b ra lce  od v sa k d an jih  skrb i, pa n a jd e te  od­
govor na  vsa osta la  v p ra ša n ja  v vseh  uč­
ben ik ih  fizike za začetn ike. T am  boste 
našli odgovore na vsa (ali sko ra j vsa) va­
ša p risrčn a : zakaj je  takšno , zakaj ni d ru ­
gačno  Za pozneje, ko boste osvojili že 
osnovne pojm e iz fizike, pa vam  p ripo ro ­
čam  K vatern ikovo  Fiziko za gim nazije, 
kn jiga  I., II. in III. Izredno  dobro  nap isan  
učben ik , zagotovljam  vam . Po m oji 
sk rom ni oceni bi šele po tej m inim alni

p red p rip rav i bili k v a lific iran i d a ja ti  ka te ­
gorične izjave, kot np r., da  je  raz lik a  m ed 
prim itivn im  človekom  in s tro k o v n jak o m  
na specialnem  področju  — k a r  se tiče  ra ­
zum evan ja  p riro d n ih  po javov  — re la tiv n o  
m ajhna.

Ne vem  sicer, n a  kaj a lu d ira te  s tem , ko 
p rav ite , da p riro d n ih  pojavov , ki Jih  v 
svojem  času  (to je  b ilo  p e tn a js t le t nazaj) 
ni razum el E istein , v e rje tn o  ne razu m ejo  
tud i d an ašn ji m ate ria lis tičn i (!) filozofi in 
sociologi, upam  pa, da E in s te in a  ne š te je ­
te  m ed stro k o v n jak a  na  specia lnem  po­
d ročju ! Med nam a rečeno  — drznem  si za­
gotoviti vam . da  bo dobršen  del teh  p ri­
rodn ih  pojavov, ki jih  svoj čas ni razum el 
ni razum el E inste in , v e rje tn o  ne  razum ejo  
stven ikov  že do konca tega  sto le tja . Za 
stvenikom  že do konca  tega  sto le tja . Za 
k er pač ne  sp a d a jo  v e lem en ta rn o  fizi­
ko . .  .

T rd ite : -D ru g i koren  relig ije  ni toliko v ko n flik tu  osebnega in  d ružbenega — am ­
pak  v obču tku  odvisnosti od nekoga, ki se ja v lja  v o b ču tk u  p o d a rjen e  eksistence.«  
Poleg tega, da je  trd itev  nejasna , dvoum na, s čisto  s in tak tičn o  lingv in ističnega sta ­
lišča, je  tudi napačna . R esnica je d rugačna. R eligije vseh  v rst p o ra ja jo  izkoriščeval­
ske  družbe, zakaj v teh . p rav i Lenin, -n em o č  izk o riščan ih  razredov  v borb i z izko­
riščevalci p rav  tak o  neizbežno p o ra ja  vero  v boljše p o sm rtn o  živ ljen je , k ak o r po ra ­
ja  nem oč d iv jak a  v borb i s p rirodo  vero  v bogove, hud iče, čudeže itd .«  (Lenin, So­
cializem  in relig ija , CZ, L jub ljan a . 1963, s tr . 7). Zgoščeno in Jasno povedano. -O b ču ­
te k  p o d arjen e  eksistence«, o k a te ri vi govorite , je  posledica, ne  pa vzrok  (koren) 
relig ije . K ajti sam o tisti, ki sp re jm e  predstavo , da ga je  u stv a ril n ek ak šen  bog in 
da ta  bog tud i neom ejeno  razpo laga nad  njegovim  b itjem  in n eh an jem , sam o tega 
n am reč  bega obču tek  -o dv isnosti«  od n ek ak šn ih  n ad n a rav n ih , n jem u  n eum ljiv ih  
sil. ki n iso  v n jegovi oblasti. Z am en ju je te  vzrok s posledico, ob rn ili ste  kavzalno  
v erigo  na  glavi, cen jen i H. S tropn ik ! N eodpustljiva nap ak a!
R elig ija  Je fan tastičn a , izk riv ljen a  zavest o svetu, ki jo  u s tv a rja  izk riv ljen a  d ružba. 
O tem  v p rašan ju  sta im ela M arx in Engels čisto Jasno in b rezkom prom isno  stališče. 
Nnj bo e n k ra t za vselej Jasno, da n ista  p rav  n ič  slepom išila , ko  sta  zap isa la  to le 
k ritik o  na račun  re lig ij: m ar se ne začne  re lig ija  s tem , da nam  pokaže nek a j
človeškega, a trd i, da je  to  nekaj n ad n arav n eg a , božanskega?  T oda, k er m i vem o, 
da vsa laž in n em oralnost izv ira ta  iz relig ije , potem  im am o pravico , da im e teolo­
g ije  razširim o na ce lokupno  n eresn ico  in licem erstvo .«  (K. M arx in  F. E ngels: R a­
ni radovi, s tr . 13G.)
Ja sn o  je. da s te  iz n ap ačn o  izb ran ih  p rem is potegn ili tud i n ap ačn o  k o n k lu z ijo  —

n am reč , »da bog je« . V am  je  — izg leda  — ša la  dokazati, » d a  b o g  je«. P o tre b u je te  le
do ločena » dejstva« , k i bodo » v erje tn o  v edno  o sta la«  (in k i  so poleg  teg a  še m etafi­
zične k a teg o rije , neodv isn e  od  »človekovega razvo ja  in  zgodovinske situac ije« , ko t 
ste  jih  izvo lili označiti), da lje  n e k a k še n  »zadosten  razlog« in  že n as to  vod i n a rav ­
n o st do » p rep riča n ja « , da  bog Je«. K ak o  gan ljivo  p rep ro s to !  D eus ex  m ach ina! 
Čudno, da so lju d je  ta k o  slepi, da  teg a  n iso  že zd av n a j v si spoznali.
O tem , ali Je bogov » p reko  m ilija rd o «  a li  ne, p rep u stim o  odgovor vam  sam im , k e r  
je  te rc ia rn e g a  pom ena. P o p ra v il b i le  vašo  trd itev , da je  p recej od teh  »bogov« 
m ogoče zan ik a ti. D ejal bi, da  jih  je  k a r  vse m ogoče zan ik a ti, p a  n a j j ih  b o  m ili­
ja rd o  a li pa še več, k e r  im ajo  vsi isto  h ib o : da  n am reč  e k s is tira jo  sam o  v  g lav ah  
vern ik o v , v snovnem  sve tu  pa  n i o n j ih  n e  du h a  n e  sluha .
»Težko bo k ak šen  m ate ria lis t po Č itanju M arxovih  del od filozo fira l (!) p red stav o  o 
B ogu človeku, k i je  več le t razm išlja l in  p ilil svojo  sliko  Boga«, p rav ite . P o izk u siv a  
sk u p a j n a re d iti stav čn o  analizo  te g a  s ta v k a , p red en  se sp u s tiv a  v  ra z p ra v lja n je  o 
vseb in i, če n im a te  n ič  p ro ti.
K do je  več le t razm išlja l in  p ilil svo jo  s liko  boga? — » M ateria lis t po č ita n ju  . .  .« ~ 
a li  p a : »Bog človek«? O ba odgovora s ta  n am reč  m ožna g lede n a  s in tak so  s tav k a . 
Ce ste  hoteli, da  b ra lec  m isli n a  m ate ria lis ta , b i se po m ojem  s ta v ek  m o ra l jez ikov­
no  p rav iln o  g las iti: »— p red stav o  o  B ogu človeku, k i Je več le t razm išlja l o n je m  
(o Bogu čldveku  nam reč) in  »pilil«  svo jo  sliko Boga, d ru g ače  n i  jasno , kdo je  » raz­
m išlja l«  in  »pilil«  s liko  B oga: m ate ria lis t ali Bog človek. D idak tično  b i b ilo  p ripo­
ročljivo , če b i v  p rih o d n je  posve tili te j  p la ti p isa n ja  k a n č e k  več pozornosti, da  ne 
b i vaše  sicer k len e  m isli trp e je  n a  razu m ljiv o sti in  nedvpum nosti.
Bog človek im a p red  d ru g im i dev e ts to  d ev e tin d ev e td ese t m ilijo n i devetsto  d evetin ­
devetd ese t tisoč  devetsto  devetind ev e td ese tim i bogovi (nekaj tisoč bogov p lu sa  a li  
m inusa) le  to  p red n o st, da je  zad n ja , k o n čn a  s to p n ja  a b s tra k c ije  m onoteizm a. 
V ečja a b s tra k c ija  ni m ogoča. Tu je  konec. Ta bog n im a več  ne  te lesa , je  b rezsno- 
ven, ne živi v  času , Je izvenčasoven , izven dosega n aš ih  ču til — izv en p ro sto ren , 
v seobsegajoč, un iv erza len  in ne  vem  k a j še vse. To in  sam o to  ga loči od n jegov ih  
kolegov  po s ta n u . P rip o m n il bi le  še to , da М агх ni to liko  p isal za okorele  vern ike , 
ki so le ta  in  le ta  »p ilili svo jo  s liko  Boga«, seveda ob stro k o v n i pom oči p ro fes ional­
n ih dušeb rižn ikov , a m p a k  bolj za tis te , k i še  n iso  b ili z a s tru p lje n i s  s trah o m  o več­
nem  p o g u b ljan ju , ki še n iso  podlegli d u h o vnem u  z a tira n ju , k i je  im a n e n tn o  vsak i 
re lig iji.
M isel, da Je »do a te izm a en ak o  daleč  k o t do v e re  v Boga«, Je m o rd a  v e lia la  v  s red ­
n jem  vek u  in  še  pozneje, danes pa  v  n aš ih  d ružb en ih  ra zm erah  n ik a k o r  n e  b i m o­
gli trd iti  več tega , n iti p rib ližno . O troci, ki se danes- rode s re d i  sve ta , k i d a je  e d in o  
veljavo  znan stv en im  spoznan jem , k i jih  o bkrožajo  p lodovi človeškega razu m a in  
n jegove u s tv a rja ln o s ti, ti  ne  bodo  n iko li sam i iska li zatočišča v en o s tran s tv u , p r i  
n ek ih  n ad n a ra v n ih  silah  in  b ožanstv ih . T o  se  bo zgodilo le, če Jim  s ta re jš i to  vcep i­
jo , če jim  vsilijo  boga. S icer pa, to  m o jo  trd ite v  p o d p ira jo  n a jb o lj zgovorne  s ta tis ti­
k e  o g ib an ju  štev ila  v ern ikov .
Na kon cu  bi hote! p o u d a riti le še to , d a  je  d an es tak o , k o t p re d  sto  in  več le ti še 
vedno  v v e ljav i zn am en iti M arxov  iz rek : »R eligija je  opij za ljud stv o .«  In  k o t veste , 
cen jen i H. S tro p n ik , je  n a rk o m a n ijo  tre b a  zd rav iti, ne  pa  Jo sam o n ap ad a ti, zato. 
prosim , tu d i ne razu m ite  teh  m o jih  re a g ira n j na  vaš se stav ek  k o t n ap ad , tem v eč  
k o t p o skus razč istitv e  n e k a te r ih  s tv a ri, posebno  še, k e r  se m i zdi, da ste  b ili p r i  p i­
sa n ju  teg a  se stav k a  rah lo  pod vplivom  vaših  duh o v n ih  m en to rjev .
S icer pa sem  vam  vedno  na  razpo lago ;

e sp o što v an jem  U rb an č ič  V ojko

konec politične „ n a m e n s k o s t i” 
v literaturi

Letnik 1968 so Problemi sklenili s poezijo iin prozo skupine 442. Prav 
je da ob zadnji letošnji številki revije, ki je na Slovenskem povzročala 
toliko hude krvi (raje političnega kot literarno-estetskega značaja), za­
pišemo nekaj misli, zlasti o konceptu urednikov in njihovi urejeval&ki 
politiki.
Doslej smo bili pri nas navajeni revij, ki so izhajale z določenim »pro­
gramom«, slonečem na svetovnonazorskih ali literarno estetskih izho­
diščih urednikov in avtorjev, ki so sodelovali. Njihovo gledanje na svet 
in človeka je bilo vselej pogojeno s pozicijami netolerantnosti. Pro­
blemi so razbili iluzijo o klasični slovenski (»humanistični«) reviji. 
Prostor svojega delovanja so postoterili, ko so se odločili za tematsko  
pa tudi sicer različne številke.
Prva »nova« številka je prinesla dramske tekste mladih avtorjev, ob njih pa še nekaj 
proze in poezije. Ne bi bilo vredno naštevati vseh prednosti takšnega načina. Urednikom 
jc bilo jasno, kakšna je v Sloveniji na tem področju situacija, kako zelo potrebno in 
nujno je nekje natisniti dramske tekste, ki ležijo, kljub svoji vrednosti po predalih, ali 
se valjajo po mizah urednikov vseh mogočih revij in časopisov, ne da bi imele pri tem 
najm anjšo možnost, da bodo kdaj s svojo prisotnostjo dokazovale bogastvo in pestrost 
slovenskega dramskega ustvarjanja. V drugi številki smo lahko brali zgolj filozofske raz­
prave. ki v veliki meri in v veliki večini razpirajo nov svet in nov način mišljenja, za 
kakršnega nam jc sicer jasno, da je prisotno; kaže pa se le skozi članke in polemike, 
кГ pa nam nikoli ne zmorejo kompleksno predstaviti hotenja avtorjev. Tretja številka 
je zagledala luč sveta v obliki Kataloga. Zakaj jc bilo važno Katalog izdati, nam je po 
vsem, kar smo slišati, jasno. So pa Problemi dejansko s svojo reprezentančno obliko 
in s svojim i formalnim i neformalnim vplivom dali nekaterim tekstom in »izdelkom« 
mesto in afirmacijo, kakršne bržkone ne bi zaslužili. Prav je, da so v polemičnem ozračju 
prišle na svetlo marsikatere resnice, ki iih doslej nismo poznali, škoda pa je, da so 
iz Kataloga, ki nima nobenih možnosti, da bi kakorkoli sprem injal strukturo mišljenja 
večine mladih Slovencev, napravili politični problem, da so potemtakem o Problemih 
in Katalogu govorili vsi, samo tisti, ki so resnično poklicani za to, namreč literarni 
strokovnjaki, ne. Dejstvo je, da je polemiko in dialog mogoče voditi le med mislečimi 
ljudmi, z apologeti »lepega« in »moralnega« in tako dalje, ki so apologeti vseh teh vred­
not zavoljo tega, ker so jim iih vcepljali v glavo v šolah in političnih sem inarjih, pa 
je bolje o tem ne govoriti. V četrti številki nas literarni teoretiki, ki že dalj časa 
vznemirjajo slovensko književnost s svojimi teorijami o »koncu umetnosti«, seznanjajo 
podrobneje s svojim delom in svojimi izhodišči (samo laična replika: Zakaj gospodje 
Kermauner, Pirjevec in drugi ugotavljajo konec umetnosti, zakaj ga ne živijo, torej 
zakaj sploh pišejo in teoretizirajo). Peta številka je bila zopet v znamenju literature. 
Zelo heterogene, pa vendar v mnogečem skupne, literarne tekste smo lahko brali izpod 
peresa tako mlajše, kakor starejše ustavrjalske in ustvarjalne generacije. V zadnji, že 
omenjeni številki, se nam predstavlja skupina 442 s svojim humanizmom, ki mu je so­
dobna literatura vcepila dobršno mero destrukcije. Po mnenju nekaterih je ta smer, 
je takšna literatura najbolj perspektivna, ker hkrati razkraja stare sentimentalne huma­
nistične okvire, obenem pa skuša oživeti mrtvega človeka, izgubljenega človeka v tem 
samega sebe uničujočem svetu in ga osvobajati obrtniško-pridobitniške mentalitete, ki 
je v Slovencu že od nekdaj zakoreninjena, danes pa prihaja na dan v vse bolj brutalni 
m razčlovečeni obliki.
Problemi so torej nedvoumno razkrojili staro strukturo  v slovenskem 
kulturnem  prostoru in poiskali smelejše in izvirnejše rešitve. Opustili 
so nivo »političnega« in zahtevali nivo strokovnega. Težnja po funk- 
cionalizaciji je očitna. Književnost naj delajo književniki, filozofijo filo­
zofi, politiki pa se naj odpovejo svojemu nenehnemu strahu pred na­
m enskostjo književnosti in filozofi io

Drago Jančar
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težave KUD študent
K ulturno um etniško društvo Študent je  specializirana organizacija, ki 
skrbi za udejstvovanje študentov na kulturnem  področju. Prisotnost 
študentov v kulturnem  življenju je  neizogibna. Prek takšne institucije 
kot je  kulturnoum etniško društvo, pa je  mogoče posredovati širši jav­
nosti želje in uspehe tistih, ki se zavedajo svojih kulturniških, um et­
niških in ustvarjalnih ambicij. Priznati moramo, da je  tudi med našim i 
študenti nekaj takšnih, ki s s t o  j o dobro voljo in  z mnogo potrpljenja 
te r entuzijazma skušajo poteševati kulturne potrebe študentskega živ­
lja. KUD študen t bo v kratkem  slavil peto obletnico obstoja. V začetku 
novega akademskega leta je  tudi med »kudovci« zavel nov veter. Ustano­
vitev mešanega pevskega zbora niso mačje solze, saj predstavlja nje­
govo članstvo dobra polovica vseh, ki so člani društva (okoli 50 štu­
dentov). Upravičenost obstoja so že večkrat potrdili na uspelih nasto­
pih. Dirigent Stane Jurgec ima v program u štiriindvajset pesmi, ki iih 
bodo skušali pevci v tem  letu osvojiti. Zanimanje za zbor je  zadovolji­
vo, pripravljeni pa so sprejeti vsakega, ki bi pokazal voljo.
Druga skupina 9 0  »folklorniiki«. Prav folklora ima pri KUD študen t 
največjo tradicijo. V letošnjem  letu je  ostailo samo nekaj starejših, ru- 
tim ranejših  članov. Večino predstavljajo  novinci. K ljub tem u teče delo 
pod vodstvom Vilija Vrhovnika nem oteno naprej. Pred kratkim  so z 
uspehom nastopili v tovarni Zlatorog, kam or so jih  povabili člani ko­
lektiva. Njihovo delo pa je povezano z neštetim i težavami. Največji 

roblem je glasba. Težave im ajo tudi s prostori za nemoteno vadbo, 
ačasno vadijo v baletni sobi srednje glasbene šole, to pa je  povezano 

z velikimi izdatki, ki pa jih blagajna skoraj ne zmore.
V letošnjem letu so pri KUD sklenili, da bodo znova oživili dram sko 
skupino. Spet je bilo treba nekaj prostovoljcev in delo je  km alu steklo.
V kratkem  bodo prišli na svetlo s satiričnim  kabaretom  Ringa raja. 
Pomisleki, ali bo stvar na dostojni višini, kako bo mladi režiser Jože 
M arinšek uspel in podobno, so še na vsak način preuranjeni. Javnost, 
bodisi študentska ali neštudentska, je zahtevna in predvsem kritična, 
ker bo pač vsak imel »nekaj za povedati«. Hočemo opozoriti, da je 
am atersko delo zelo nehvaležno. Venomer ga sprem ljajo iste težave. 
Pa bi mogoče nekdo rekel: Zakaj pa rabijo, saj ne znajo niče­
sar. Toda kako naj dela kdo v redu, če pa ima za trideset odstotkov 
mesečno več izdatkov kot pa prejemkov? Toda te stvari so bile v naši 
družbi na splošno že tolikokrat načete (in nikoli končane), da se o njih 
sploh ne splača govoriti. Tudi »kudovci« so imeli, imajo in bodo še ime­
li težave. Toda podlegli ne bodo. Še naprej bodo životarili, kot so do 
sedaj, še  naprej bodo prepevali in plesali po raznih tovarnah, da si s 
tem  priddbijo del prepotrebnih sredstev. Zaradi tega pa bo manj kul­
ture za tiste, katerim  je društvo namenjeno, to rej študente. Po eni stra­
ni lahko obsodimo družbo, ker ne more zagotoviti normalnega kultur­
nega življenja za človeka. Po dragi strani pa so za taka životarjenja 
študentskih institucij krivi študentje sami. Marsikdo od nastopajočih 
pred mesecem v kazinski dvorani se nerad spom inja prireditve pred 
prazno dvorano. Kljub slabi obveščenosti je le nekaj sto ljudi vedelo 
zanjo. Ce bi bili vsaj ti prepričani v kvaliteten program  (takšen je tudi 
bil), bi prav gotovo prišli. Čas je ,,da tudi v Mariboru začnemo z načrt- 
)ih imajo drugod, ali pa ker je  to v interesu posameznikov. Čas je, da 
nim delom. Seveda pa to ni stvar dobre volje in antuziazma, potrebno 
je še mnogo več. Za afirm acijo nas samih gre!



demokracija v ZK
Zveza komunistov je  prva Komunistična parti­
ja, ki je  oblast v imenu razreda sprem enila v 
oblast razreda samega.
Sam oupravljanja ne m orem o gledati drugače 
kot proces razlaščevanja p artije  in podružab- 
ljanja politike, oziroma pretvarjan ja  vsedružbe- 
nih zadev v stvar vseh particij>antov izgradnje 
socialistične družbe. S tem se začne problem in 
smiselno reŠbvanje problem a dem okratizacije 
družbe. Zveza kom unistov m ora biti tudi zno­
traj sebe dem okratična in ne hierarhična, ker 
je vodilna sila. Ce je  hierarhična, ne more ho­
diti vzporedno s sodobnim političnim življem, 
ker ta ni hierarhičen. Kdor tega ne razume, ta 
zares »ni doma« v procesu reorganizacije in ni­
ma pojm a o novih okvirih prostora  in delova­
nja Zveze komunistov. V današnji etapi razvoja 
proletarskega gibanja je  bilo neobhodno potreb­
no obračunati z ekstrem nim  nerazum evanjem  
novo nastale vloge ZK. Z ekstrem om , ki je  po­
stal celo agresiven, je  obračunal 4. plenum CK 
ZKJ, kajti naloge, ki stojijo danes pred Zvezo 
komunistov, se ne m orejo reševati drugače kot 
na dem okratični osnovi.
Ta naloga pomeni, da m ora biti Zveza komuni­
stov v današnji etapi na vseh nivojih v stalni 
pripravljenosti, sam ostojnosti in borbenosti. To 
pomeni, da članstvo deluje, če deluje progresiv­
no. Vprašanje dem okratizacije se ne pojavlja 
več kot vprašanje pravic in dolžnosti am pak kot 
vprašanje: ali smo izpolnili revolucionarne na­
loge in ali smo dosegli cilje?
Zaradi tega je  tudi v tezah o nadaljnjem  raz­
voju in reorganizaciji ZK napisano sledeče: »Bi­
stvo dem okratizacije odnosov v ZKJ je  pred­
vsem v tem, da se članom ZKJ omogoči tak po­
ložaj, ki mu omogoči, da vedno lahko pripom o­
re k form iranju politike in stališč. Da bi to do­
segli, m oram o prerasti odnose, v katerih  se ak­
tivnost članov izraža predvsem v izpopolnjeva­
nju  politike in določil vodilnih organov, manj pa 
v lastni iniciativi m  sodelovanju pri form iranju 
politike. Zaradi tega' pomeni zahteva po večji 
dem okratizaciji v Zvezi komunistov zahtevo po 
splošni aktivnosti članstva in organizacije, in to 
ne le začasno, kam panjsko, am pak stalno.« 
Takšen pristop k dem okratizaciji ne negiram, 
am pak potrju je  enotnost Zveze komunistov v 
vprašanjih strategije. V nasprotnem  prim eru bi 
lahko prišlo do številnih napadov na enoten so­
cialistični sistem in enotno socialistično družbo. 
Taka enotnost, osnovana na dem okratični osno­
vi, pomeni danes sprejem anje enotne razredne 
pozicije. Zveza komunistov ni nikoli pristopala 
k pojmu dem okracije abstraktno, am pak s stali­
šča zgodovinsko danih pogojev. Zato je  tudi po­
jem dem okracije imel v praksi zelo različne smi­
sle.

Igor Zorič

jasnejši cilji
Delo, ki so ga opravili m arksistični krožki v pre­
teklem letu, na vsak način zasluži priznanje, kaj­
ti m arsikje je  to bilo pionirsko delo. Vendar pa 
si moramo odkrito priznati, da velika večina 
m arksističnih krožkov na slovenskem nim a za­
dosti jasnega pregleda nad svojim tekočim in 
bodočim delom. Nujno potrebno sd je postaviti 
vprašanja, kaj je  v dani konkretni situaciji tre­
ba imeti za poglavitno izhodišče delovanja m ar­
ksističnih krožkov. To vprašanje je  nujno. Od 
dovolj natančnega odgovora je  odvisno, kaj nam  
bo v prihodnjem  letu služilo kot izhodišče vse­
ga bodočega dela. ~-
Center za m arksistične krožke je razposlal an­
keto po posameznih šolah. Izkazalo se je, da ve­
lika večina šol nima prave predstave o sm otrih 
dela m arksističnih krožkov. Zavedati pa bi se 
morali, da brez jasnih ciljev in poti k tem ci­
ljem ni mogoče pričakovati drugačnih rezultatov 
dela MK.

Zdi se mi, da smo se problemov lotevali perifer- 
no (če smo se sploh česa lotevali) ne v njiho­
vem bistvu. Zaželeno je, da bi se MK skušali 
približati problem om  preko kolikor toliko solid­
ne filozofske podlage. Seveda lahko temu m arsi­
kdo oporeka, saj trd iti to bi bilo absurdno. Ne­
mogoče (skoraj) j'e govoriti o filozofiji tam, kjer 
niti ne vedo, kaj je  to. Pa vendar tudi v takšnih 
pogojih obstajajo  m arksistični krožki. Vse to je 
odvisno skoraj izključno od zanim anja trenut­
nega navdiha posameznikov in od izbrane tema­
tike, ki bodisi privlači ali pa odbija ljudi.
Center za MK pri predsedstvu CK ZMS ima o 
tem, kaj naj bi bili glavni problemi, ki naj jih 
rešujejo MK (ali pa vsaj poskušajo reševati), 
precej jasno predstavo. Glavni namen delovanja 
MK je  proučevanje m arksistične in tudi drugih 
filozofij, ki nastopajo v današnjem  svetu. Ob­
enem pa priznava, da obstaja zadrega, ki se po­
javlja v obliki »plitvin, vrzeli in šibkih točk« v 
našem znanju.
Veliko govorimo o svetovnem nazoru, ateizmu, 
kulturi, vendar včasih brez približne predstave 
in poznavanja omenjenih fenomenov.
Na 1. gimnaziji je m arksistični krožek uvrstil v 
svoj program  predavanja o religiji, o samo­
upravljanju, o humanizmu itn. Predavanja o re­
ligiji in njeni povezanosti z ljudskim i običaji je 
imela m entorica krožka tov. Štrbanova. V uvodu 
je prisotne seznanila s pojm om  religije, katere 
vzrok je  danes v prvi vrsti odtujenost človeka.
Religija počiva na m entaliteti odtujenega člo­
veka, ki ne razume družbenega dogajanja in se 
postavlja pasivno v družbi in ki izvršuje le tiste 
dolžnosti, ki so mu nujno naložene. V nadalje­
vanju je tov. profesorica orisala nastanek narod­
nih običajev in njihov pomen za ljudi. V njih  
vidimo danes zgolj moralen in etičen nauk.
Po predavanju pa se je  razvila živahna diskusi­
ja. Dijake so zanimala vprašanja v zvezi s tem, 
ali bo in kdaj bo religija propadla. Ali je Engel­
sova misel, da bo religija odm rla tak rat kot dr­
žava, resnična? Dijake, ki ne verujejo, je zani­
malo, kako sprejem ajo tisti, ki verujejo, razvoj­
ni nauk. S tem v zvezi se je  sprožilo že nekoliko

3prežvečeno« vprašanje, ali je  sprejem anje mla- 
ih v ZK kam panjsko ali ni? Po dolgotrajni raz­

pravi pa so se začela pojavljati prav fantastična 
vprašanja o tem, ali m orejo biti čudeži dokaz, 
da bog obstaja. Po tem  smo se dogovorili, da 
se bomo še večkrat zbrali in na ta  način izme­
njali m nenja.

ZBAŠNIK DUŠAN

borba za mir- 
samo fraza?

♦

V polovici decembra so se v našem tisku pojavi­
la poročila o proračunskih izdatkih za tekoče le­
to. Opaziti je  bilo stagnacijo 'izdatkov, edino iz­
datki za arm ado so se povečali. Nekaj dni pred 
tem sem pa še prebral na prvih straneh naših 
časopisov: splošna vojaška obveznost in vaje za 
vseljudsko obrambo.
Ob teh naslovih oz. člankih se mi je  upravičeno 
postavilo vprašanje, ali je tudi nas že zajela 
vojna histerija? Se bo Jugoslavija, nosilka giba­
nja  za m im o sožitje med narodi, pridružila 
svetovni oboroževalni tekmi? KAJ VENDAR HO­
ČEMO? MIR, SEVEDA! Z orožjem ne moremo 
ohraniti m iru, čeprav nekateri trde tako, kot ne 
m oremo ohraniti ognja z vodo. Na eni strani za­
htevam o ustavitev vojne v Vietnamu, na drugi 
strani pa beremo, da bomo to leto dali še nekaj 
milijonov (novih) dinarjev več za oborožitev.
Pa da ne bo pomote. Nisem noben sim patizer 
vojne v Vietnamu, ne, nasprotno, sem proti vsa­
kemu nasilju, sem pa tudi proti nesmiselnemu 
oboroževanju, zaradi katerega bi lahko trpela 
blaginja države. Zavrimo to oboroževalno tek­
mo, dokler je  še čas. ZAKAJ? Zaradi MIRU, se­
veda!

Bogo Čerin s t r a n  7
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Založba Mladinska knjiga bo ob koncu janu­
arja  poslala na trg prve izvode te edinstvene 
izdaje, ki bo obsegala 1500 strani v form atu 
23 X 36,5 cm.
Knjiga bo razkošno oprem ljena, vezana v celo 
usnje, vezava sama pa bo v stilu starih  rene­
sančnih izdaj. Naklada je omejena na 1000 izvo­
dov. Ponatisa ne bo.
Prav gotovo boste tudi vi želeli imeti v svoji 
knjižnici to edinstveno izdajo. Vabimo vas, da 
sd pravočasno zagotovite svoj izvod faksimila 
knjige, ki je bila odločilna za nastanek in raz­
voj slovenske književnosti.
Knjiga bo stala 750,00 din, plača pa se lahko 
v 12 obrokih po 62,50 din.
Naročila sprejem ajo vse knjigarne, Katedra, za­
stopniki založbe in oddelek za direktno proda­
jo založbe MK, Ljubljana, Titova 3, s priloženo 
naročilnico.
NAROČILNICA (K atedra)

Podpisani(a) .....................      _

točen naslov ................... ............................................
nepreklicno naročam DALMATINOVO BIBLIJO 
Znesek 750,00 din bom plačal(a) — naenkrat — 
v 12 rednih mesečnih obrokih po 62,50 din — po 
prejem u računa na tekoči račun založbe Mla­
dinska knjiga 501-1-30/1.
Neustrezno črtajte!

Datum: P odpis:
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kako sem pisal
kriminalno zgodbo
Po temeljitem premisleku in preudarku sem sklenil napisati 
najstrašnejšo  in naj grozljivejšo kriminalko, kar jih je  kdaj 
napisala človeška roka.
Vse sem natanko premislil. Izračunal sem število planiranih 
slučajnih mrličev, število pohabljencev, preštel do zadnje 
vse krogle, ki bodo izstreljene, število nožev, ki se bodo 
skrhali in na navsezadnje sem predvidel do podrobnosti tu­
di število tistih, ki bodo dobili trajne poškodbe zaradi pre- 
stanega strahu ob branju  te zgodbe. Mimogrede — tolike 
natančnosti ne bi našli niti v našem gospodarskem planu za 
dva dni naprej. Temu sem dodal še lepo število karambo- 
lov, požigov, posilstev in vlomov, na koncu pa po vseh pravi­
lih še policijo in umsko nenadkriljivega inšpektorja oz. ko­
m andirja Pipo. Mimogrede, ta dobi na koncu zgodbe od to­
bačne tovarne zaboj tobaka po znižani ceni, od onkološkega 
inštituta pa anonimno pismo, naj se pazi raka.
Zaradi svojskega poteka zgodbe sem že v začetku elimini­
ral vse privatnike, ki bi sc lahko vpletli v to stvar, ker naš 
kriminal ne trpi privatiziranja na tem izključno družbenem 
področju. Pri nas je bil kriminal družbena zadeva in takega 
ga je  treba ohraniti pa čeprav v še tako nepomembni ma­
lenkosti.
Ko sem imel tako do potankosti izdelan načrt in zamišljene 
že vse um ore in najlepše sm rti (mimogrede, lepših ne bi 
našli niti na naši televiziji. Nekdo na prim er umre, ker 
zm anjka v bolnici krvne plazme), sem ugotovil, da m anjka 
samo še boss. Najprej sem pomislil, da bi za to zadolžil si­
ra Basi 1 Goldvin de Bourgh Sahvey Potterja, nato pa sem 
se zaradi folklore odločil za Ludvika — za naše gore list. 
Ker bi rad na vsak način ohranil lepa domača imena, 
sem za prvega pomočnika izbral šoferja Lenarta, raubšica 
Jakoba in dva sta tista  Izidorja in Alojzija. Res je  sicer, da 
Ludvik ne zveni tako kot Al Capone ali kaj podobnega, toda 
zaklel sem se, da bosta tudi Lucky Luciano ali mafiaboss 
Fischetti pravi senci v prim eri z Ludvikom.
Težava sc je pričela, ko sem pričel brskati po njihovi pre­
teklosti in poskušal najti najstrašnejše s trapi njihovega 
značaja. Izkazalo se je, da je  Ludvik le enkrat v mladosti s 
kolom iz gostilniške ograje pretepel Franceljna, ker mu je 
ta rekel, da je  tepec. Ker je bil v vinjenem stanju, m u mo­
ram o to šteti kot olajševalno okoliščino. Toda ugotovil sem 
še hujše stvari. Je celo vzoren mož in svojo ženo Terezijo 
ljubi nadvse, da pa je nesreča še večja, ji za vsak osmi ma­
rec striktno podarja rože in namesto nje pomiva posodo. V 
službi je  vzoren in le enkrat se je zgodilo, da je  šefu rekel 
osel in še to za njegovim hrbtom . Naravnost kriminalen pa 
je podatek, da se boji mačk in brž ko mu katera prečka ce­
sto trikrat pljune. Tudi s šoferjem  Lenartom ni bilo nič bo­
lje. Dokazal sem mu lahko le tri švarc vožnje s službenim 
avtomobilom, ko je za soseda vozil cement. Moralno je prav 
tako neoporečen. Ko je nekoč bral o nekem posilstvu, je 
omedlel. Na cesti je povozil samo mačko in dve kuri, pa še 
tisti je na licu mesta plačal. V prostem  času pa, si lahko 
mislite, zbira znamke.
Veliko več veselja sem imel z Jakobom, ki je  bil v stari-Ju­
goslaviji raubšic in jo je nekoč pred nosom orožnika po­
tegnil s srno. V tem Času je bil prekleto plodovit, saj ni mi­
nil teden, da bi ga orožniki ne iskali pri ženi Tilčki. Kon­
čalo se je. ko je sin nekoč povedal orožnikom, da ata že cel

dan preklinja, ker mu je sosed pofulil zajca, ki ga je baje 
on ustrelil. Razočaranje je raslo, ko sem videl, da je  po voj­
ni postal predsednik lovske družine in prejel celo nagrado 
za skrb za živali. Do dna duše pa me je pretreslo, ko sem 
zvedel, da stre lja  samo še glinaste golobe m  da ni sposoben 
za vojsko.
Tudi z Izidorjem  nisem imel sreče. Res je, da je  olajšal 
podjetje skoraj za cel milijonček, pa je  kujon v zadnjem 
trenutku vse priznal, poravnal škodo in odsedel tista  dva 
meseca pa konec. Danes je  celo v partiji in največ, kar mu 
lahko dokažem, je to, da prinese pamžem od časa do časa iz 
pisarne svinčnike in radirke, pa še te, ko so že 50 odstotno 
am ortizirani. Nadvse sovraži tudi vlome, ker hodi zgodaj 
spat, zelo rad  pa gleda risanke. Blazno!
Kako razočaranje pa je  bil šele Alojzij! Že od rojstva vase 
zaprt fantiček, ki je  pozneje v šoli zlagal celo pesmice. Ko 
je  že kazalo, da bo zavil na pravo pot, je  nekoč treščil Pe­
peta po nosu, se mu je opravičil in ga lepo prosil, naj ne go­
vori več tistih grdih reči o Micki, ker da se to ne spodobi. 
Ko mu je pozneje punca odšla z drugim, ji je  kupil lepo 
darilo in jo  prosil odpuščanja, če je bil grdo ravnal z njo. 
Ko sem že mislil, da ga bom lahko uporabil za požare, se je 
izkazalo, da sc ognja boji, ker se je nekoč, ko so pekli sose-

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ <

Nemorala je samo pripomo­
ček, s  katerim ugotavljamo

nivo morale

Resnico je lažje ponarejati
kot denar

Razlika med idiotom in geni­
jem je samo v naslovu stal­

nega bivališča

Bigamija je družbeno zlo in 
osebna nesreča

dovi koruzo, opekel. Zelo rad  im a rože, najbolj všeč so mu 
pa m arjetice. Groza!
Ves obupan sem se vrgel na raziskovanje njihove politične 
dejavnosti, da bi jih morebiti uporabil kot prevratnike. Izid 
je  bil več kot žalosten. Ludvik je  bil v inozemstvu, k jer je  
res dvakrat štrajkal, ko so ga odpustili, pa se je  zaklel, da 
nikoli več nosu v politiko. Lenart je  bil sicer klerikalec, ker 
sta se z župnikom tikala, danes sc pa v politiko ne vtika, 
ker mu je  žena prepovedala. Jakob je vnet liberalec, toda 
ker je  moral sedeti, so ga odpisali. Pozneje je  hotel postati 
prostozidar, ker pa nihče ni znal povedati, kaj je  to, je  še to 
pustil. Danes hodi na vse referendume in je  vedno »za«. Vi­
deti ga je na vseh sestankih in sejah in če ne zaspi (konč­
no je  vendarle sta r) pa vztrajno kima, Izidor je pravove- 
rec — hočem reči v partiji, Alojzij pa ni niti za ene niti za 
druge. Hodi sicer k maši, ne brani se pa tudi debate o 
Marxu. Mislim, da sem bil na koncu z močmi. Polom, vam 
pravim! Kaj takega nisem pričakoval. Kaže, da z družbe­
nim kriminalom ne bo nič. Krivce družba tako malo kaznu­
je, da se že smrkavcem zdi izpod časti b iti kriminalec. Ra­
zen pijanih in kratkovidnih kriminalcev drugih sploh nim a­
mo. Ker pa sem rekel, da se na področje privatništva ne 
bom spuščal.-., pri vragu, kaj pa mi potlej sploh ostane? 
Nič. Napisa! bom lepo rom antično večerniško zgodbico, pol­
no ljubezni, kesanja in dobrote, pomešane z našo idilično 
pokrajino. Za junake bom vzel — sicer pa o tem drugič. Da­
nes sem v dno duše razočaran in na sm rt utrujen.

Franci Hedl
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