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Beseda na simpoziju o socialnem realizmu
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iz nemoci v katastrofo
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Najprej pojasnilo ali pa uvodna opomba
Povedati vam moram, da nisem znanstvenik
da tudi tega poklica ne znam opravljati. Za
bodo moje besede le izpoved bralca, ki pa je
v gimnazijskih letih duhovno in literarno ra:
v umetniSki lu¢i pisateljev socialnega realizma
Res pa je tudi, da je ta mladenic Ze leta 1939 bral
v nemé&cini na klopcah ljubljanskega Tivolija knji-
go Sein und Zeit, ki jo je spisal Martin Heidegger in strastno diskutiral
z Nikom Prijateljem o Heglu, Kantu, Meinongu, Spenglerju in Vebru.
V vefernih urah pa je ta gimnazijec Zivel s Poezijami Arthurja Rim-
bauda (Poésies, Mercure de France, Paris, 1932) ki mu jih je dal v roke
profesor Lacroix iz Francoskega inStituta v Narodnem domu, v ka-
terem so telovadili Sokeli Zorana Polica, JoZeta Rusa in Franceta Lu-
beja. Se danes imam Rimbaudovo knjigo s signaturo C, 11, 28. Obdrzal
sem jo, ko so Italijani zaprli Institut Francais de Ljubljana. Po vojni pa
je nisem vrnil, ker sem se bal, da bi jo socialisti¢ni realisti odpeljali
v Vevie. Prav tako vas prosim za zamero, ker nisem ordinarius ljub-
ljanske univerze, kaj Sele mariborske, obdravske, prav tako pa nisem
redni, dopisni pa tudi ne zapisni ¢lan naSe akademije nesmrtnikov.
Moja pripoved bo tedaj takSna, kakrSna pac¢ bo. Outsiderska.

Ko so sredi ali pa pod konec petdesetih let vendarle Ze pritovorili
na Slovensko Martina Heideggerja, je postalo zaradi bu¢nih fenomeno-
loskih slovesnosti nekdanjemu mladeni¢u in gimnazijcu na mo¢ pusto
in dolgocasno. Komajda kaj je razumel, kar so pisali slovenski pri-
vrzenci Martina Heideggerja. Z velikimi teZzavami gnoseoloS§kega zna-
Caja se je prebijal skozi nemski slog novih slovenskih filozofov umet-
nosti, zanj so bili ti filozofi prav tako enigmati¢ni kot Martin Heidegger
v knjigi Sein und Zeit. Ampak v ¢asu gimnazijskega branja te knjige
je bil mladenic Se neveden, sredi ali pa pod konec petdesetih let pa
je bil kljub drzavni veri v Lenina ali Stalina Ze zrel moZ. Pa vendarle
ni duSevna zrelost ni¢ pomagala, tudi potovanja po svetu ne. Slovenski
poldrugi Martini H. so ostali zanj skrivnost. In ker se je venomer
dolgocasil, je spet zacel brati prepovedane pisatelje, recimo, Jurcica,
Kersnika, Mencingerja in Detelo. In druge. Ob njih pa tudi preklete
avtorje PreZihovega Voranca, Miska Kranjca, predvsem pa mojstra
najbolj radikalne in najbolj moderne slovenske literature — Cirila
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Kosmaca. Celo nekaj kritik je spisal ta nekdanji mladeni¢. Nekaj pozi-
tivnih in nekaj negativnih misli o socialnem realizmu je povedal in
si s tem nakopal hudo jezo Ivana Potréa, Miska Kranjca, Borisa
Ziherla in e koga za zastori v Tomsicevi ulici.

Iz protestniskega navduSenca nad Rimbaudom (Se zdaj cenim
tega francoskega Kosovela) sem postal jenkovec in naenkrat mi je
postalo na svetu lepo in prijetno. Ocarljivo pocutje mi je prevzelo
duSo in napolnilo srce. Ne znam vam ga verodostojno opisati. Pa prav
iz tega lepega, Se zdaj Zivega in trajajoCega sozitja s staro in polstaro
slovensko literaturo so se porodile prihodnje, kar povejmo odkrito,
da nas kasneje ne bo strah — disidentske besede. Bojim se namrec,
da z mojimi besedami ne bodo zadovoljni ne Josip KoSuta ne Aleksander
Zorn, pa tudi Vladimir GajSek iz Maribora ne.

Karl Marx kajpada ni dofakal in ne dozivel populistiCnega in
totalitaristicnega dvajsetega stoletja. Zato tudi ni mogel spoznati, kaj
Sele analizirati prve Ciste razredne druzbe in drzave v €loveski zgodo-
vini, ki je nastala v Rusiji, kot danes vemo, Sele po letu 1917. Po
letu 1945 pa tudi v vrsti vzhodno evropskih, azijskih in afriSkih dezel.
To, kar danes razpoznavamo v tako imenovanem »realnem socializmus,
kasarniski socializem bi rekel Lukdcs, lahko mirno in brez slehernega
dvoma opiSemo in definiramo kot primer elementarno enovite in
kristalno enotne razredne druzbe in drzave. VladajoCi razred te druzbe
in drzave sestavljajo — politokracija, biro- in tehnokracija, policija,
vojastvo in pa neproduktivni capinski proletariat, kot je pokojni Albin
Prepeluh poimenoval v sloveni¢ini lumpenproletariat. 1z te Ciste in
absolutne razredne druzbe in drZave so seveda izkljufeni vsi pristni
ustvarjalni subjekti — izobraZenci, kmetje, pa tudi klasi¢ni produktivni
proletariat, kakrSnega je poznal Karl Marx v svojem Komunistiénem
manifestu. V sodobni ¢isti in absolutni razredni drZavi je ukinjena
svoboda misli, vere in dela. Oblast pa se je v tej druzbi spremenila
v najvi§jo in tudi doslej v zgodovini najbolj izpopolnjeno obliko enotne
zasebno-kolektivno-drzavne lastnine. Zakaj, ko oblast postane lastnina,
se Sele izoblikujejo vsi potrebni ekonomski, politi¢ni in administrativni
pogoji za nastanek Ciste in absolutne razredne drZave in druzbe. In
to se je zgodilo, ko so boljSeviki »druzbeno« preizkusili Leninova in
Stalinova nacela o revoluciji in diktaturi proletariata.

Vedenje o Cisti in absolutni razredni drZavi mora biti v nas, Ce
Zelimo vsaj kolikor toliko objektivno doumeti tragiko nasih socialnih
realistov. Saj so ti v dobri in poSteni veri Ze v kapitalizmu videli
in dozivljali tisto spako absolutne in Ciste razredne drzave, ki pa se je
v resnici pojavila in uveljavila Sele z letom 1917 in po letu 1945 z
realnim socializmom. Poskusila pa se je uresniiti tudi na naSih slo-
venskih in jugoslovanskih tleh, ¢eprav se to uresnicevanje ni uveljav-
ljalo tako silovito in tudi ne tako kruto kot na vzhodu, razen morebiti
v prvih povojnih letih. Vendar pa je leninska doktrina mo¢no navzoca
v nasi druzbeni praksi. Zato se ne moti Janez Smidovnik v Nasih raz-
gledih (1985), ko piSe: »Analiza obstojecega stanja v drzavni upravi
nam pokaZe, da je koncipirana in da tudi deluje kot preteZno »poli-
cijska« uprava; to je v strokovni upravni terminologiji uprava, ki
upravlja v prvi vrsti nadzor nad ravnanjem obanov in samoupravnih
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organizacij z vidika, ali je v skladu s pravili obna$anja, ki jih postavija
drzava s svojimi zakoni in drugimi predpisi. Ta uprava izvaja oblast
in pri tem ukazuje, zapoveduje, prepoveduje, predpisuje in omejuje, ne.
opravlja pa nobenega kreativnega dela.«

Vendar pa ljudskodemokrati¢ne korenine nasega narodnoosvobo-
dilnega boja niso dajale dovolj sokov za nastanek CdCiste razredne
druzbe. Se ve¢, te zdrave in demokratiéne korenine so nase ljudsko
obéestvo obvarovale pred najhuj$im, saj vemo, da je nemajhno Stevilo
jugoslovanskih voditeljev bilo Se kako zvestih Leninovim nacelom.
Zato tudi opazuje sindrome c¢iste razredne druzbe na nasih tleh: vo-
jaskega do sredine petdesetih let, politi¢nega od konca petdesetih let
tjia do zacetka sedemdesetih let in konéno gospodarskega od konca
Sestdesetih naprej vse do danes. Na tleh naroda, ki je napisal Stritarjevo
Deveto dezelo, Mencingerjevega Abadona, Tavcarjeve 4000 in Bartolo-
vega Alamuta, je bilo dovolj odporne demokratiéne in intelektualne
moci, ki je preprecevala in tudi preprecila vse tisto, kar je Orwell
zapisal in opisal v svojih romanih. Idejni, politi¢ni in svetovnonazorski
pluralizem Osvobodilne fronte je bil trdna osnova, iz katere je vodila
in Se vodi pot v socializem s cClovekovim obrazom in demokrati¢cno
druzbeno naravo!

Socialni ali pravzaprav bolj to¢no reCeno, socialnokriti¢ni realizem,
kakrSnega poznamo v slovenskem leposlovju med agonijo ekspresio-
nizma v zacCetku tridesetih let in pa idejnopoliticno in literarno od-
jugo, ki se je zacela sredi petdesetih let, je kajpada umetniska in mo-
ralna analiza, celo vivisekcija tako imenovanih kapitalisti¢nih socialnih
in moralnih krivic. Tisti, ki je bral Prezihovega Voranca, Miska Kranjca,
Ferda Godino, Cirila Kosmaca, Antona Ingoli¢a, Ivana Potrca, Ignaca
Koprivca, Toneta SeliSkarja in dolgo vrsto njim sorodnih avtorjev
proze, poezije in drame in ni le bral razprav o imenovanih avtorjih,
ta ve, da so nosilci socialnokritiénega realizma v svoji romaneskni, no-
velisti¢ni in feljtonisti¢ni prozi opisovali in upodabljali tezko Zivljenje
kmeta in delavca. A tudi naroda in njegovega izobraZenstva, saj sta
tudi narod in izobraZenec proletarca, ¢e pomislimo na znano definicijo
Ivana Cankarja. Literatura avtorjev socialnokriti¢nega realizma je bila
zaradi svoje moralne in socialnopolitine narave izrazito protestniska,
opozicijska in tudi uporni$ka, ¢e smemo tako reci. Bili so ti literati
»vogelni kamen narodskega Zivota¢, kot bi rekel Fran Levstik. Vprasati
pa se moramo danes, kako je bilo mogoce, da je stara mescanska raz-
redna druzba tolerirala tak$no prozo, v kateri je bil njen sistem opisan
kot domisljen splet krivic, nasilja in nesreCe? Volens nolens bomo
morali priznati, da so nasi predniki Ziveli v druzbi, ki je kljub svoji
negativni razredni naravi vendarle dovolila in tolerirala pisateljevo
kritiko. Kajti, kako naj si sicer pojasnimo PreZihove, Kranjceve in
Kosmaceve tiske, ¢e ne bi bilo relativno Siroke tiskovne in umetniske
svobode? Kako naj doumemo izhajanje Sodobnosti, Ljubljanskega
zvona, Dejanja, KnjiZevnosti, Slovenske mladine, ¢e ne bi bilo vsaj
relativne svobode misli in prepri¢anja? Sicer pa je tudi res, da Karl
Marx ni bil obsojen na smrt, ker je napisal Komunisticni manifest. To
je ze res, da noben predvojni kapitalist ni podaril svoje tovarne delav-
cem in noben veleposestnik ni razdelil svoje zemlje med bajtarje, ko-
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Carje in vinicarje. Sicer pa se poslovimo od teh »akademskih« vprasanj.
O njihovi naravni in logi¢ni zvezi s socialno pravic¢nostjo, pa tudi z
drzavljansko enakostjo in svobodo misli, vesti in svetovnega nazora,
bomo morali Se razmisljati v okviru zgodovinske vede, saj vemo, da
so bile dajatve tlacanov pod Tahijem neprimerno manjse od davkov,
ki jih platujemo danes! Moderni Casi so pa¢ drugacCni in razredno
veliko bolj natancno opredeljeni. Gotovo je le to, da je bil nekdanji
druzbeni ali druzabni red, kot bi zapisal doktor Andrej Gosar, krivicen
in nepravicen, da je bilo Zivljenje malega Cloveka tezko in zoprno, da
je bila militaristicna diktatura balkanskih svinjskih trgovcev in mo-
narhistov primitivna, fonetiéna in nasilna, da je bil slovenski narod
razcetverjen med $tiri Levitane — velikosrbskega, nemskega, laskega
in ogrskega, vsi Stirje pa so bili v politicnem pogledu fasisticni. Toda
kljub vsem omenjenim negativnim dejstvom pa je v Dravski banovini
iz§la PozZganica, iz§li so Samorastniki pa Srefa na vasi, Os Zivljenja,
Zalesje se prebuja, Kapitanovi, v Sodobnosti pa novele Cirila Kosmaca
itd. To so zgodovinska dejstva, ki jih pa¢ ne smemo prezreti ali pa
nanje celo pozabiti, kot da jih ne bi bilo, Danes pa legije urednikov,
¢lanov svetov in delegatov v zalozbah in v kulturnih skupnostih bdijo
no¢ in dan, da se ne bi pojavil roman ali pa novela, ki bi lahko, kot
se reCe v kazenskem Zargonu, po nepotrebnem vznemirila javnega
mnenja, ki naj se spopada z racunalniki, ne pa sooca z druzbeno resnico.
Nasi, stari in dobri socialni kriti¢ni realisti pa so z vso potrebno
strastjo revolucionarjev rusili red, ki so mu pripadali, a so kljub temu
bile njihove knjige postavljene na police v knjigarnah. Bile so naprodaj.

V pricujocem sestavku Zelim opozoriti na problem, zaradi katerega
je koristno in vredno $e danes razpravljati in razmisljati o slovenskem
nacionalnem in kritinem realizmu. Zakaj trdno sem prepri¢an, da
so Sele po letu 1945 dozorele vse gospodarske, socialnomoralne, pro-
svetno-vzgojne moznosti za resniCen razcvet modernega in aktualnega
socialnega realizma. Zato moramo resnicno obzalovati, da je po letu
1950 veliko literatov ubralo pot po sledeh Sartra, Husserla, Heideggerja,
pa kasneje Lacana in drugih. In ob tem so sledili §e stopinjam $tevilnih
pisateljev iz vrste, ki ji naceljuje Henry Miller. Ampak vse imenovane
zglede so nasi literati napacno razumeli. Oziroma lepSe reCeno, sploh
jih niso razumeli. In nenadoma se je v nasi literaturi odprla provin-
cialna, lahko bi rekel butalska varianta seksualne revolucije, nica,
absurda, nihilizma in alternativne estetike. Z vsemi temi izbruhi pa
avtonomni slovenski Cloveski kozmos prav gotovo nima nobene zveze.
Zdaj je Ze znano, da opisovanje zbeganih, deklasiranih polintelektualcev,
osamljenih devic, narkomanov, alkoholikov lahko kdaj pa kdaj podari
mocan umetniski rezultat. Toda tudi tak obcasen pozitiven rezultat
nima kohezivne moci, ki bi lahko oblikovala osnove velike kriticne
literature, kakrsno poznamo od starih Grkov naprej.

Zakaj prava umetnost je pripovedovanje zgodbe o dvoboju ¢loveka
z drzavo in oblastjo, ki jo opredeljujeta politika in gospodarstvo. Prava
umetnost pa je tudi pripovedovanje zgodbe o €lovekovem boju z na-
ravo, usodo in smrtjo, ki je poslednja skrivnost bozZjega sveta. Clo-
vekov boj za obstanek je kajpada metafizicne narave, toda zavedati
se moramo, da imenovano metafizicno naravo dolocata politicna oblast
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in drzava. In ¢e kriticno premislimo ¢as, v katerem nam je usojeno
in zapovedano Ziveti, moramo v nekoliko pretiranem slogu redi: iz
zgodovine vemo, da so imeli tur§ki vpadi na Slovensko dva cilja,
pobrati devize in zlatnike slovenskemu ljudstvu in odpeljati sposobne
obrtnike na Tursko; toda Sele zdaj, ko imamo usmerjeno $olstvo, v
katerem urimo legije sedlarjev, kamnosekov, eselojevskih marksistov,
tesarjev itd., so postali druzbeni razlogi za turS§ke vpade upraviceni in
logi¢ni. Ze Levstik pa nas je opozoril, da smo se Slovenci v Casu
turskih bojev obnaSali bolj samostojno kot pa kadarkoli poprej ali
pozneje. Sele zdaj poznamo pravo socialno reviCino in pomanjkanje,
to nam potrjuje polozaj, kakrsnega imajo v konsumentski druzbi upo-
kojenci, studentje, matere, velik del izobrazencev, zlasti humanisti¢nih,
kmetje, duhovniki, bolniki, invalidi itd. Sele zdaj smo se znasli v avten-
ticni razredni drzavi (paé pod vplivom Lenina, Stalina, Bizanca in
osmanske Velike porte), to nam potrjuje raziskava stratifikacije nase
birokracije in njene razredne moci, ki jo podpirajo tehnokracija in
plutokracija pa tudi vojastvo in policija. Sele zdaj smo do dobrega
spoznali, kaj je to avtentiéno izkoristanje tloveka po tloveku, zakaj
v vsej zgodovini nismo poznali bolj goljufivega, v arabskem in levan-
tinskem pogledu trzno bolj izprijenega in neproduktivnega sistema, kot
ga obfutimo zdaj, mar ni res, da nas inflacija in draginja pribijata na
tla, na katerih lezi brezposelni zamorec Brooklyna? Se nikoli doslej
ni bilo ustvarjalno delo kmetov, delavcev, duhovnikov in pesnikov
tako razvrednoteno kot zdaj, ko vsakr§na trzna lumparija takoj po-
stane moralen zgled, divjanje capinskega proletariata pa politi¢en mo-
del obna3anja. Se nikoli v vsej nasi mué¢ni zgodovini nista bila znanje
in postenost tako malo cenjena, kot sta danes, saj je brezobzirna
tatvina oziroma delitev placilnih tock porusila vsa merila, ki smo se jih
domislili v tisoéletju za posteno pladilo opravljenega dela. Se nikoli
ni bila korupcija tako navzo¢a v druzbeni praksi, kot je danes, ko
tako imenovani trzni zakoni spodbujajo boj enega proti vsem in vseh
proti enemu, ali pa celo vseh proti vsem, kar je na$ slovenski in jugo-
slovanski matemati¢ni absurd. Bankrot pa je o€iten tudi zato, ker Se
nikoli nismo bili tako blizu ekoloSke katastrofe, kot smo danes, ko je
naSe gospodarstvo skoro do kraja unicilo naSo naravo in c¢loveka v
njej. Sele zdaj je prisel ¢as, ko lahko upraviéeno pojemo:

Kmet pravico terja,

ali je ne najde.

Ali pa:

obresti in davki nam pijejo kri;

od zuljev se nasih pijavke redijo.

In tako dalje. Spet tja do internacionale.

Doba, ki so v njej in o njej pisali nasi socialni kritiéni realisti,
med katerimi so seveda velike slogovne, izpovedne pa tudi kulturno-
politicne in idejne razlike, je bila sicer tezka, Toda ta doba je bila
vendarle ustvarjena po ¢loveSki meri sreCe in nesreCe, uZivanja in
trpljenja, upanja in razocaranja. V tej pretekli dobi so bili kolikor
toliko sinhronizirani raznovrstni druzbeni mehanizmi, ki so $e kako
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zas€itno delovali tako v imenu posameznika ali individuuma kakor v
imenu druzbe in obcfestva. Tako gospodarstvo kakor tudi oblast sta
bila pod nadzorstvom umetniike kritike, morale in tudi vere, ¢eprav
sta bila nosilca moé¢i in tudi izkori§¢evanja. Toda omejenega. Do leta
1945 so funkcionirale ovire, ki jih je clovek oblikoval skozi zgodovino,
da bi se za3Citil pred nasiljem, izkori§¢anjem in brezpravnostjo. Te ovire
smo tudi mi poznali, saj smo bili naravni del zahodnoevropske krican-
ske in ateistine civilizacije. Vzhod je ni poznal, zato je zdivjal po
letu 1917. Razpadla je zgodovina in znasli smo se goli in nagi v sistemu
tatvin, lumparij in tudi zlo¢inov proti ¢loveku in naravi. V nasi dezeli
se je ugnezdil negativni balkanski sindrom, ki smo ga prvié Ze spo-
znali leta 1918, ko smo bili iz Avstrije prestavljeni pod staro Jugo-
slavijo. Pravim negativni sindrom, zakaj uveljavile bi se lahko tudi
pozitivne tradicije Balkana, a se Zal niso. Tako nas je zajela levantiza-
cija, ki smo se ji nekaj stoletij z uspehom upirali. Na nasih tleh sta
se okrepila izumiranje in razkroj naroda in njegovih socialnih subjek-
tov. Tudi delavskega. Ce le pomislimo na raznarodovanja Slovencev v
Avstriji, Italiji in na Madzarskem in ta proces primerjamo z usihanjem
nasih moci v matic¢ni Sloveniji, se 3ele lahko zavemo, v kako hudi ne-
varnosti smo. Razpadanje stare tisocletne tradicije in civilizacije, ki smo
jo sicer od Primoza Trubarja naprej ostro presojali, bo povzrocilo hude
in morebiti celo nepredvidljive posledice. Pomnimo le ¢lanek PreZiho-
vega Voranca iz tridesetih let in ga premislimo. Spoznali bomo, da
teze, zapisane v omenjenem PreZihovem spisu, niso plod intelektualne
nacionalistine spekulacije, marve¢ le opisujejo moderne slovenske
zaloigre, ki je kajpada del vseobce in planetarne tragedije cloveskega
rodu.

Vem, da so moji stavki mocno pretirani. Toda svoje misli sem
razvil tudi zato, ker nas vsak dan spremljajo izjave, kako smo Ze
socialisticna druzba. Slisali pa tudi Ze trditve, da smo se znadli na
pragu komunizma! Toda v pretiranih trditvah, ki sem jih povedal, se
skrivajo literarne teme novega socialnega realizma. Prepri¢an sem, da
bi sodobni slovenski bralec sprejel tovrstna literarna dela kot darilo
nove svobode in napoved nove obljube resitve iz samoljubnega gospo-
darsko razrednega stanja, v katerem smo se zna$li pred leti. Toda
tudi to je treba reci, da je reSitev Se moZna. Pa ne le kot literarno
stvaritev, marve¢ tudi kot socialnopoliticno dejanje, ki ga bo sprejela
vsa slovenska berota javnost. Res je, da so estetski predpisi socialistic-
nega realizma takoj po vojni ubili marsikatero Zupan¢ievo pesem ali
pa razkrojili prenekatero Kranjéevo prozno stran. Socialisti¢ni realizem,
ki smo ga morali sprejeti kot novo literarno vero takoj v jesenskih
dneh 1945. leta, nas je kratko in malo potiskal v duhovni in artisti¢ni
samomor. Vendarle pa moramo Ze enkrat reCi, da ni na§ klasiéni so-
cialni realizem imel prav nobene duhovne in izpovedne zveze s socia-
listiénim realizmom, kakrinega sta nam predpisala v CK Jugoslavije
Stefan Mitrovié in Radovan Zogovié. Toda tudi onadva na zapoved
svojih visokih predstojnikov. Pa §e nekaj moram poudariti, ko razprav-
ljamo o socialnem realizmu. Tudi Matej Bor, Ciril Kosma¢, Prezihov
Voranc in drugi so se uprli socialisticnemu realizmu, saj so le predobro
vedeli, da iz pisarn $tevilne politicne nomenklature nikakor ni mogoce
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praviéno, kaj Sele umetnisko kritino presojati clovekove Zivljenjske
dogodke in probleme. Direktive, ki so bile poslane iz politi¢nih pisarn,
so bile tako bedaste in zmedene — berite Casnike tistega ¢asa —, da jih
nihce, ki je mislil z normalnimi ¢loveskimi moZgani, ni mogel sprejeti,
kaj Sele se po njih ravnati. Estetska povelja nomenklature so prav-
zaprav spodbujala nov kulturni molk, a naSi pisatelji in pesniki niso
Zeleli molcati.

Nemajhno $tevilo slovenskih literatov je danes invalidov, ¢e pre-
mislimo in izmerimo njihove sposobnosti na polju fantazije, poezije in
vrednotenja. Ampak ta invalidnost nikakor ni posledica cenzure, ideolo-
gije in sodnih omejitev, Ceprav ni mogoce zanikati teh negativnih
dejavnikov in ne videti v nafem vsakdanu, Tudi mimikrija je docela
zasebne narave. V luéi zgodovine in podatkov se nam razodene resnica,
da bi si slovenska politicna nomenklatura oddahnila, ¢e bi lahko takoj
po vojni oziroma po zmagi prevzela v svoje roke druzbo, v kateri ne bi
bilo izobrazencev, kmetov, vere, znanosti in umetnosti. Ampak druzbe
pihalnih godb, transparentov in manifestantov seveda ni in je tudi ne bo.

Mi vsi skupaj smo danes ujetniki hude zmote. Ta pa je nastala
zato, ker so se umetnosti polastili »teoretiki«¢, tako imenovani filozofi,
tako imenovani politologi in tudi tako imenovani sociologi. Nosilci
teh treh poklicev zdaj mrcvarijo umetnost tako, kot doslej §e nismo
brali. Le en primer iz Zornove kritike romana Branka Gradisnika:
»Roman Branka Gradisnika skozi simbolne arhitipe izpise sivino da-
nasnjega dne brez tradicionalne menice koncne idealisti¢ne resitve, ki se
svetlika nekje v daljavi, in brez nostalgije za zatonom sveta junakov.
To tudi ni mogoce. Dokler konture sveta dolo¢ajo psihoanaliticni arhe-
tip, je mocC znotraj njih uveljaviti samo varijacije. (NR, 7. 6. 1985).«
Napacno branje Sartra, Blocha, Heideggerja, Barthesa, Foucaulta in kaj
vem $e koga je priklicalo nad nas potop in razdejanje. Trdim, da sta
bila doktor Dudan Pirjevec in Janko Kos edina sposobna brati imeno-
vane filozofe in mislece. Vsi drugi, ali vsaj vecina, jih je brala v srbskih
in hrvaskih prevodih. Kako pa je mogoce v okvirih Karadziceve fo-
netike razumeti evropsko filozofijo in estetiko, pa najbrz ni tezko
uganiti. Pohod slovenskih Platonov nad slovensko literaturo seveda ni
mogel imeti drugacénih posledic, kot pa jih ima zdaj, namrec nihce vec
ne ve, kaj je kaj v umetnosti, ¢eprav so pisali o umetnosti zZe v pre-
teklosti filozofsko izobraZeni avtorji Mahni¢, USeniCnik, Robida, Veber
in drugi. Pa Se to se je zgodilo: rodovi, ki so stopili v literaturo v pet-
desetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih, so bili zaradi svoje poudar-
jene boheme in izzivalnega protestniStva zelo odvisni od svojih uciteljev
in vodnikov. Namesto da bi bili brali Prezihovega Voranca ali Cirila
Kosmaca in se ucili od njih, da bi jih presegli, so le protestirali proti
njihovi prozi, ne da bi jo poznali. Le spomnimo se, kaj so poceli z
nekaterimi pesniki (recimo s Cenetom Vipotnikom), pa bomo ugotovili
vzroke nasega sedanjega antiumetniskega debakla. In ker med nami
ni ve¢ Vorancev, Kosmacev, Kranjcev, zato tudi ne poznamo dobre,
moderne literature, ki bi bila podoba nade kolektivne smrti v Benetkah,
¢e si sposodimo znan naslov iz nemske literature, s katero smo bili
stoletja trdno duhovno zvezani. Le obzalovati moramo, da so veliki
avtorji socialnega realizma umrli, ne da bi nam bili zapustili naslednike.
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Nekaj krivde je kajpada tudi na njihovi strani. Zaradi uporniske in
nekonformne politicne, veckrat naivne in kriticne opredeljenosti, so
svoje delo zvezali z revolucionarnimi silami. Zato so jih mladi povojni
protestniki in oponenti razglasili za reZimske in konservativne pisatelje
in pesnike, kar pa seveda na$i socialnokriticni realisti nikakor niso
bili ne pred vojno ne po njej. Tako nas je doletela nesre€a, ki se v
nasi zgodovini ponavlja in je znalilna za nasa duhovna stanja. Nesreca,
ki je nasa Moira. Zato sprasujem, ali bo kdo Ze vendarle opravil kompa-
rativno analizo italijanskega neorealizma in slovenskega Kkriticnega in
socialnega realizma, s katerim smo prehiteli Evropo za nekaj let?
Tovrstna analiza bi nam lahko odkrila plodne, svetle in predvsem
izvirne poteze naSega socialnega realizma, ki je zrasel iz kulturnega
osrcja nase duhovne in artisticne samobitnosti. Slovenski socialni reali-
zem je bil rezultat vseh naSih kritiSkih prizadevanj in misljenj. Kot
takSen je bil usoglaSen z vsemi pomembnimi evropskimi literarnimi in
miselnimi tokovi. Zakaj pot naSe literature so dolocali Trubar in
Zois, Cop in Stritar, Izidor Cankar in Ivan Cankar, v nasem ¢asu pa dve,
brez slehernega pravega razloga sprti osebnosti, Edvard Kocbek in
Josip Vidmar. Toda to so bili ljudje, ki so cutili umetnost, rasli so
iz nje in niso bili filozofski Spekulanti in taktiki. Vedeli so s Heinrichon
Mannon: »Presse ist das demokratische Instrument der Mitteilung.«

Naj kon¢am to besedo o slovenskem socialnokriticnem realizmu,
ki je imela namen biti provokacija in upor. Upor proti zgodovinski se-
nilnosti in proti hlapcevstvu, ki ga o€itno kaZemo in izpovedujemo
do vrste sodobnih literarnih pojavov v svetu, pri tem pa verujemo, da
bo prepisovanje spremenilo svojo usodo. Naj vas opomnim na zname-
nito Levstikovo misel iz leta 1863: ». .. kajti ljudstvo ni ve¢ svobodno,
kadar mu dovoli svobodo drug narod, ker ze sama privolitev razodeva
nesvobodo in suzZnost.« To misel moramo sporociti v mesto, kjer se
Sava izliva v Donavo.

Slovenski socialni kriticni realisti so bili glasniki svobode, slo-
venske samobitnosti in upora. Nocem privoliti, da bi mi kdorkoli
dovolil ali omejil pozitivnho oceno najmarkantnej$ih del socialnega
realizma. Zato izrekam misel, da bi lahko bili zadovoljni, ¢e bi v nasi
sredi ustvarjali novi Prezihovi Voranci, Cirili Kosmaci, Miski Kranjci
in drugi. In je nekaj novih imen v nasi literaturi, ki jih smem vpisati
med dedice slovenskega socialnega realizma, kljub idejnim tezavam
in estetskim zmedam,



