
lefnlkfi 



Jezik in slovstvo 
Letnik XV. številka 6 
Ljubljana, april 1969/70 

Časopis izhaja od novembra do junija (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo v Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Jože Toporišič, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor: Janez Sivec (metodika), Jože Toporišič (jezikoslovje), Franc Zadravec 
(slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik: Ivo Graul 
Tiska Cetis, grafično podjetje Celje 
Opremila inž. arh. Jakica Acceto 
Naročila sprejema uredništvo JiS, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 501-8-4 
Letna naročnina N-din 20 (2000 din), polletna N-din 10 (1000 din), posamezna številka 
N-din 2,50 (250 din); 
za dijake, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, N-din 10 (1000 din)i 
za tujino celoletna naročnina N-din 30 (3000 din) 
Rokopise pošiljajte na naslov urednikov 

Vsebina šeste številke 
Razprave in članki 
169 Jože Gregorič Stanko Cajnkar — sedemdeset letnik 
172 Franc Jakopin Vprašanje beloruskega jezika in jezikoslovja 
182 Kajetan Gantar Začetki filološke znanosti 
191 Marija Mitrovič Metaforičnost pesniškega jezika 

Zapiski, ocene in poročila 
195 Franc Drolc Jezikoslovje v SR 1967 in 1968 
197 /. Gedrih Slavistični strokovni izlet 1969 
200 Mira Medved O položaju učiteljev mater inskega jezika in književnosti 

Gradivo 
6/3 Vabilo k sodelovanju na Gradnikovem simpoziju 
6/3 Sporočilo uredniš tva Slavistične revije 
6/4 V oceno smo prejeli 



S T A N K O C A J N K A R - S E D E M D E S E T L E T N I K 

Pripovedno in publicistično delo S. Cajnkarja je razmeroma obsežno, omenjajo \ 
ga tudi naše najnovejše slovstvene zgodovine. Kljub temu se zdi, da je premalo \ 
znano in priznano, zlasti med našim mlajšim rodom. Vzrokov za to je več, eden \ 
med njimi pa bo tudi Cajnkarjev način pisanja in prikazovanja življenja. Tega i 
se pisatelj sam zaveda in pravi, da so njegove leposlovne stvaritve namenjene 
študentom, profesorjem, duhovnikom in nekaterim drugim, dokaj redkim izobia- \ 
žencem, ki v knjigi ne marajo hrupa, zločinov, umazanij in dvoumnosti; njegove \ 
kmečke zgodbe (Križnarjevi, Po vrnitvi. Sloven iz Petovije) pa so namenjene 
bralcem na deželi. 

Pisateljeva sedemdesetletnica nam daje priložnost, da vsaj v glavnih obrisih 
predstavimo njegovo življenje in delo. 

Cajnkar je doma v Slovenskih goricah (Savci 28, Tomaž pri Ormožu), rojak in 
po materi celo daljnji sorodnik pisatelja Ksaverja Meška. Rodil se je 25. aprila \ 
1900 v kmečki družini, ki je štela enajst otrok, med katerimi je bil Stanko najsta- [ 
rejši. Kljub trdemu kmečkemu delu se mu je ljubezen do knjige prebudila zelo 
zgodaj. Takole je zapisal: »Poleg skrbnega doma je bila knjiga skoraj edina 
lepota moje mladosti. Skromna domača hiša je bila poleti in pozimi tudi čital­
nica. Z očetom sva dolgo v noč bdela in brala, kar sva kje dobila. V višjih < 
razredih ljudske šole so bili zanimivi samo tisti dnevi, ko je gospod nadučitelj \ 
delil knjige iz skromne šolske biblioteke. Društvo je imelo samo toliko pomena, 
kolikor je premoglo knjig in gledaliških predstav.« (Književni glasnik D S M 
1940, 17.) 

Klasično gimnazijo je v trdih razmerah med prvo svetovno vojno obiskoval ' 
v Mariboru, končal pa v Ptuju 1. 1921. Bogoslovje je dovršil v Mariboru in 
1. 1926 nekaj mesecev kaplanoval v Vuzenici. V jeseni 1926 je odšel nadaljevat 
študij v Pariz, od koder se je vrnil čez dve leti. Od 1928 do 1933 je bil profesor 
bibličnih ved v Mariboru, nato do druge vojne katehet na ptujski gimnaziji; 
med tem je 1. 1938 dosegel doktorat iz bogoslovja. L. 1941 se je pred okupatorjem 
iz Ptuja skozi Ljubljano in Trst umaknil v Košano (prim, črtico Od spomladi 
do zime 1941), iz Košane pa 1. 1944 v Belo Krajino. Nekaj časa je učil na črno­
maljski gimnaziji in postal član Verske komisije, 1. 1945 je prišel v Ljubljano, , 
bil zvezni poslanec (1945—1949), član Verske komisije, 1. 1947 postal profesor 
bogoslovne fakultete, kjer je še danes. L. 1952 je za Finžgarjem prevzel ured­
ništvo Mohorjeve družbe, ki ga tudi še vedno opravlja. 

Cajnkarjevi pisateljski začetki segajo v srednjo šolo in so zakopani v rokopisnih 
dijaških listih, če so kje ohranjeni. V Mariboru se je družil s filozofom J. Janže-
kovičem, v Ptuju s pesnikom E. Kocbekom in v bogoslovju s pesnikom Antonom • 
Bošteletom. Tedaj je že objavil nekaj črtic v Vigredi. Ob študiju v Parizu in \ 
službi v Mariboru mu ni ostalo ne časa ne moči za leposlovno delo. Prevedel \ 
je samo Gheonovo dramo Sultanova hči (za Kmetov Ljudski oder) in na prošnjo i 
svojih študentov napisal igro Po t m l a d o s t i . Potem pa ni več mogel odložiti i 
peresa. Pisal je črtice za Mladiko in 1. 1937 je izšlo v Domu in svetu prvo po- \ 
glavje njegove drame P o t o p l j e n i s v e t . Zaradi krize Doma in sveta je naslednje '• 



leto celotno delo izdala Nova založba. Še istega leta so dramo z velikim uspehom 
igrali v Ljubljani (Ciril Debevec), pozneje pa tudi v Mariboru in Celju. 

Potopljeni svet je tragedija katoliškega duhovnika, ki hoče biti na vse strani 
radikalen, slednjič pretrga celo zveze s Cerkvijo in ubere lastno pot. Sele po 
bridkih razočaranjih in trpljenju se dvigne iz miselnih in nravnih zmešnjav 
časa ter se vrne k svojemu poklicu. Pisatelju ni šlo za razgibano dejanje, marveč 
•predvsem za bistro misel o dolžnostih kristjana; to je podal v izbrušenem 
dialogu. To je značilnost in odlika tudi njegovega nadaljnjega pisanja. France 
Koblar je zapisal, da je Cajnkar s to dramo v mlado slovensko slovstvo uvedel 
novo vrsto miselne poezije (Slovenec 11. X. 1938). 

Zgodbo V p l a n i n a h (1940) bi lahko imenovali novelo o sončno lepi ljubezni, ki 
se je na izletih in pogovorih po Pohorju spletla med profesorjem Dolinarjem 
in profesorico Vrtnikovo. Planine so pisatelju simbol življenja, ki je dvignjeno 
nad umazane nižine. 

Med drugo svetovno vojno so izšli Cajnkarjevi R a z g o v o r i (1942). Tu je avtor 
v obliki razgovorov, ki so bolj eseji kakor novele, opozoril na mnoga pereča 
življenjska vprašanja, na kričeče krivice in nravni nered v tedanji družbi. Pri 
tem je poudaril dolžnost kristjana in duhovnika, da sodeluje pri nastajanju 
pravičnejšega in boljšega sveta. 

V Razgovorih, ki so vsi razen enega izšli najprej v Mladiki in Dejanju, pisatelj 
večkrat nastopa v vlogi profesorja, ki prijateljsko kramlja s svojimi dijaki in 
jim odgrinja svetle in mračne skrivnosti življenja in človeške usode. Roman 
N o e t o v a b a r k a , ki ga je napisal v Košani (izšel 1945, ponatis 1970), pa je ves 
posvečen študentom in profesorjem v Starem mestu ob Dravi, to je v Ptuju. 
Pisatelj riše življenje v našem podeželskem mestecu pred zadnjo vojno, »ko so 
se začele potapljati stare oblike življenja«. (Zato naslov romana Noetova 
barka!) V središču zgodbe sta prof. dr. Vidmar in osmošolka Stanka Travnova, 
vzorna predstavnika starejšega in mlajšega rodu, ki se končno popolnoma ugla­
sita in se skupno odpravita v življenje. Avtor, ki je tudi v drugih delih marsikaj 
povedal o sebi, se je tukaj skril za podobo kateheta in pisatelja dr. Toneta 
Perka. 

Z a s v o b o d o (1946) je drama v štirih dejanjih, postavljena v čas osvobodil­
nega boja, ko je bil ogrožen naš narodni obstoj. Godi se na Krasu, kjer se usodno 
čutijo kvarne posledice dvajsetletnega italijanskega pritiska na slovenski živelj. 
V drami je poudarjena naša pravica do življenja in dolžnost zvestobe narodu in 
domovini, ki jo je treba braniti tudi z lastnim življenjem, kadar je ogrožena. 

Po v r n i t v i (1947) je aktualna večerniška povest, podoba slovenske vasi prve 
mesece po osvoboditvi, ko so se ljudje iz raznih krajev vrnili na svoje domove 
in se lotili dela. Revolucija in strašna doživetja druge svetovne vojne so spre­
menila ljudi in njihove nazore ter medsebojne odnose. Cajnkarjeva misel je, 
da je rešitev našega kmečkega človeka v novem odnosu do dela. Veselje pri 
delu je vsaj tako važno kakor dobra letina ali lep dom. 

K r i ž n a r j e v i (1952, 1965) so kronika lepe in srečne kmečke družine in Cajnkar­
jeva avtobiografija tja do nove maše (Vladko). Povest je nastala med vojno 
v Košani. Avtor pravi, da Križnarjevih ni napisal kot obvezen vzorec za krščan­
sko družino, ampak je imel pred očmi resnično družino, v kateri je sam do-



Taščah Tistim, ki mu očitajo tendenco in moraliziranje, pa je odgovoril: »Lepi 
in dragoceni ljudje imajo prav gotovo večjo pravico do umetniške upodobitve 
kakor izmišljena pravljična bitja ali slabi, resnično živeči ljudje. Tega načela 
sem se vedno držal« (Nova pot 1953, 34). 

.Končno je posegel Cajnkar tudi v našo zgodovino. Povest Slo v e n iz P e t o v i j e 
(1955) se godi ob koncu devetega stoletja v Panoniji, ko so vodilni Sloveni 
sanjali o lastni kneževini. Ker pa so bile sovražne sile močnejše, je bila ta 
velika ideja s svojimi nosilci vred kruto zatrta. Ob zatonu našega narodnega 
plemstva je slovenstvo rešil naš preprosti človek — orač in kopač, kosec in drvar, 
pastir, hlapec in delavec, slovensko besedo pa so rešili očetje in matere, ki so jo 
od rodu do rodu izročali svojim otrokom vse do naših dni (str. 191). Isto snov 
je Cajnkar tudi dramatiziral f P e t o v i j s k a t r a g e d i j a , 13 slik, 1954) in »otožno trage­
dijo« posvetil pisateljema Finžgarju in Mešku. 

Nato sta izšli še dve Cajnkarjevi drami: Z v e s t o b a (3 dejanja, 1954) in enodejanka 
D r u g a č e , k a k o r j e b i lo z a s n o v a n o (1957). V prvi je poudarjena dragocena vred­
nota zvestobe do človeka in naroda, resnice in pravice, svobode in ljubezni, 
v drugi pa vidimo, v kakšne stiske zabrede, kdor ne zna doseči ravnotežja med 
svojo duševnostjo in telesnostjo. 

Da bo seznam Cajnkarjevih spisov popolnejši, naj omenim še religiozne in 
lilozolske eseje, ki sodijo v njegovo strokovno področje, napisani pa so v enakem 
slogu kakor njegova leposlovna dela. Kot knjige so izšli: Luč s v e t i v t e m i (1937), 
O č e n a š a l i r a z l a g a G o s p o d o v e m o l i t v e z a n a š č a s (1940), Ese j o c e r k v e n e m g o ­
v o r n i š t v u (1958), Mis l i o s v e t o p i s e m s k i h k n j i g a h (1962). V raznih revijah (največ 
v Novi poti, ki jo urejuje že 22. leto) in zbornikih pa je objavil okoli 90 člankov 
in razprav, v katerih obravnava sodobna verska, nazorska in drugi kulturna 
vprašanja. Ob vsem tem pa je opravil pomembno delo tudi kot Urednik in 
organizator pri Cirilmetodijskem društvu in pri Mohorjevi družbi. 

S. Cajnkarju pripada lepo mesto v novejšem slovenskem slovstvu. Kot izdelana 
osebnost ima lasten slog in pogled na življenje. Človek mu je največja drago­
cenost vidnega sveta, važnejša pa mu je duhovna stran njegove biti. »Ne morem 
popisovati človekovih oči, las, ust, rok in postave sploh. Zato poskušam povedali 
drugače, kakorkoli, z besedami, ki pomenijo neko doživetje, neko misel, hrepe­
nenje ali kaj podobnega« (V planinah 5—64). Najbolj priljubljene in najbolj 
uspele oblike njegovega izražanja so dialog, diskusija in meditacija. 

Leposlovno delo jemlje Cajnkar z veliko resnobo in zavestjo odgovornosti, ki 
jo pri mnogih pisateljih pogrešamo. Umetnost naj odkriva zakone, zmedo in 
red življenja, razgrinja pisane zgodbe neštetih človeških usod, različnost zna­
čajev in razvoj misli, hotenja in čustvovanja najrazličnejših osebnosti (NP 1953, 
158). 

Cajnkar je življenjski optimist. Pogosto govori o lepoti in smislu življenja ter 
o veličini dela za vzgojo dobrega človeka in za pravičnejšo ureditev sveta. Ze 
leta 1940 je zapisal, da se bojuje za neko jasno in svetlo smiselnost sveta in člo­
veškega dogajanja. Umetnost mu je pot do umevanja življenja. In tej veliki 
nalogi je ostal zvest v vseh svojih leposlovnih delih. 

Jože G r e g o r i č 
Krka 



F r a n c J a k o p i n 

F i lozo f ska f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

V P R A Š A N J E B E L O R U S K E G A 
J E Z I K A I N J E Z I K O S L O V J A 

N e n a v a d n o p e s t r a p o l i t i č n a in k u l t u r n a z g o d o v i n a o z e m l j a d a n a š n j e b e l o r u s k e 
(= blr., br.) s o v j e t s k e r e p u b l i k e j e v t i s n i l a g l o b o k p e č a t t ud i blr . j e z i k u v n j e g o v i 
n a r e č n i , p o g o v o r n i in kn j i žn i p o d o b i . S t a r o r u s k o l e t o p i s j e p o r o č a , d a s o v č a s u 
p l e m e n s k e u r e d i t v e ( n e k a k o d o s r e d i n e 11. stol .) ž ive l i n a o s r e d n j e m br . p o d ­
r o č j u P o l o č a n i in D r e g o v i č i ( M o č v i r n i k i ) ; iz i s t ih v i r o v l a h k o p o v z a m e m o , d a 
s o n a s e v e r o z a h o d u b a l t s k a p l e m e n a p r v o t n o s e g a l a g l o b o k o n a p o z n e j š e br . 
ozeml j e , d a s o ž ive l i n a j u g u V o l i n c i , D r e v l j a n i in S e v e r i a n i , n a v z h o d u R a d i m i č i 
in n a s e v e r o v z h o d u K r i v i c i . ' S i ce r n i z a n e s l j i v i h p o d a t k o v , p o k a t e r i h bi l a h k o 
s k l e p a l i o j e z i k o v n i d i f e r e n c i r a n o s t i p o s a m e z n i h p l e m e n , n i t i n i m o g o č e reč i , a l i 
s o j e z i k o v n e z n a č i l n o s t i n e k d a n j i h p l e m e n b i s t v e n o s o o d l o č a l e p r i o b l i k o v a n j u 
v z h o d n o s l o v a n s k i h j e z i k o v i n n j i h o v i h n a r e č i j . O t e m so n a s t a l e š t e v i l n e bo l j 
a l i m a n j p o d p r t e t e o r i j e in p r a v o » š a h i r a n j e « s p lemeni .^ V z a d n j i h d e s e t l e t j i h 
p r e v l a d u j e m n e n j e ' , d a s o s e o b u v e l j a v l j a n j u f e v d a l n e g a o z e m e l j s k e g a n a č e l a 
p l e m e n a r a z k r o j i l a in se j e z i k o v n o v d o b r š n i m e r i m e d s e b o j a s imi l i r a l a . Le t a k o 
s i l a h k o r a z l a g a m o d e j s t v o , d a so bi l i Radimiči** in K r i v i c i u d e l e ž e n i t u d i p r i 
n a s t a j a n j u r u s k e g a j e z i k a ( rusk i j e z i k j e t u v p o m e n u n e k d a n j e g a i z r aza veliko-
mski)^ in d a so V o l i n c i , D r e v l j a n i in S e v e r j a n i u s t v a r i l i p r e c e j š e n de l o s n o v e 
z a u k r a j i n š č i n o . 

K o z a č n e v 12. s to l . n a g l o p o j e m a t i m o č k i j e v s k i h v e l i k i h k n e z o v in s e o s a m o ­
s v a j a j o m a n j š e k n e ž e v i n e , s t a j e d r o br . o z e m l j a z a v z e m a l i P o l o c k a in T u r o v o -
P i n s k a k n e ž e v i n a ; j u g o z a h o d n i d e l j e p r i p a d a l V l a d i m i r o - V o l i n s k i zeml j i , n a 
j u g o v z h o d u p a so s e g a l e p r e k o m e j e d a n a š n j e B e l o r u s i j e še K i j e v s k a , C e r n i -
g o v s k a in S m o l e n s k a k n e ž e v i n a . V 11. in 12. s to l . j e v deže l i z r a s t l o in s e r a z v i l o 
v e č p o m e m b n i h g o s p o d a r s k o - p o l i t i č n i h in c e r k v e n o - k u l t u r n i h s r e d i š č , m e d n j i m i 
p o s e b n o v i d n a P o l o c k n a s e v e r u in T u r o v n a j u g u . Iz K i j e v a in N o v g o r o d a se 

1. Prim. Atlas istoiii SSSR. Cast' pervaja. Pod obščej redakciej K. V. Bazileviča, I. A. Go-
lubcova, M. A. Zinov'eva. Moskva 1959. — P. Tret ' jakov, Vostočnoslavjanskie plemena. 
Moskva — Leningrad 1948. 
2. A. A. Sahmatov, K voprosu ob obiazovanii msskib narečij i russkih narodnoslej. 
Zurnal Ministerstva narodnogo prosveščenija, 1899, 4; Očerk drevnejšego perioda istorii 
russkogo jazyka. Encikl. slav. filol. XI, Petrograd 1915. — Glavno li teraturo o teh vpra­
šanjih najde bralec v: Yury Serech, Problems in the Formation of Belorussian. Supple­
ment to Word. New York 1953. 
3. R. L Avanesov, Očerki russkoj dialektologiji. I. 1949. 
4. Del raziskovalcev pripisuje precejšen delež pri formiranju beloruščine tudi plemenu 
Vjatičev, ki so bili prvotno naseljeni vzhodno od Radimičev (prim. Serech, Problems . . ,). 
5. Izraz ruski se uporablja v širšem in ožjem pomenu,- v prvem se izenačuje z vzhodno-
slovanski in je v rabi posebno kot zloženka, npr. staroruski (drevnerusskij), pomeni pa 
obdobje pred jezikovno diferenciacijo v ruski (v ožjem smislu), ukrajinski in beloruski 
jezik (v s tarem poimenovanju: velikoruski, maloruski in beloruski). O tem govori npr. 
N. Durnovo v predgovoru knjige Vvedenie v istoriju russkogo jazyka. Brno 1927. 



j e s e m r a z š i r i l a c e r k v e n a k n j i ž e v n o s t , k i j e j e z i k o v n o le v z h o d n o s l o v a n s k a 
r a z l i č i c a p o i z v o r u j u ž n o s l o v a n s k e c e r k v e n e s l o v a n š č i n e ; n a j d e j o se p a t u d i 
že z a r o d k i p o s v e t n e g a p i s m e n s t v a . ^ 

V o b d o b j u , k o so T a t a r i o p u s t o š i l i in un i č i l i K i j e v s k o d r ž a v o i n si p o d j a r m i l i 
v e č j i d e l v z h o d n o s l o v a n s k e g a ž iv l ja , si j e L i t o v s k a v e l i k a k n e ž e v i n a p o s t o p o m a 
p r i d o b i l a c e l o t n o br . in u k r a j i n s k o o z e m l j e (od 13. d o 15. s tol . ) . O d t r g a n o s t o d 
v z h o d n i h ( ruskih) p o k r a j i n j e m o r a l a n e d v o m n o že v t e h s to le t j ih p o s p e š i t i n a ­
s t a j a n j e p o s e b n e , br . n a r o d n o s t n e in j e z i k o v n e s k u p n o s t i . S t a r i br . p i s m e n i j e z i k 
(na c e r k v e n o s l o v a n s k i pod lag i ) j e d o s e g e l s v o j r a z c v e t k o n e c 15. i n v p r v i p o l o ­
v i c i 16. s t o l e t j a ( p r e v o d b ib l i j e G e o r g i j a F r a n c y s k a S k a r y n e , p r v a t i s k a n a k n j i g a , 
L i t o v s k i s t a t u t , l e top i s i , idr.) in s e u t r d i l k o t u r a d n i j e z i k l i t o v s k i h k n e z o v , 
n j i h o v e d i p l o m a c i j e in p i sarn .^ V d r u g i p o l o v i c i 16. s t o l e t j a si j e p o l j s k o k r a ­
l j e s t v o (Rzecz Pospo l i t a ) p r i d o b i l o z L u b l i n s k o u n i j o 1569 l i t o v s k o v e l i k o k n e ­
ž e v i n o in s t e m p o k r a j i n e »be le« in »male« Rus i j e . P o l j s k a e k s p a n z i j a g l o b o k o 
v m o s k o v s k o c a r s t v o j e t r a j a l a le n e k a j d e s e t l e t i j [smutnoe vremja o k o l i 1600), 
m e d t e m k o j e B e l o r u s i j a ž i v e l a v s k l o p u p o l j s k e g a k r a l j e s t v a v e č k o t d v e 
s to le t j i , b e l o r u š č i n a p a t u d i š e p o z n e j e v n e p o s r e d n e m s t i k u in p o d v p l i v o m 
j e z i k a p o l j s k i h f e v d a l c e v ; p o l j š č i n a j e b i l a v p r i m e r j a v i s s t a r o b e l o r u š č i n o 
o k r e t n e j š a in z l a s t i v p o g o v o r n i ob l ik i bo l j r a z v e j a n a in i z d e l a n a . 

M e d t e m k o j e b i l v e l i k de l »male« R u s i j e p r i k l j u č e n r u s k e m u c a r s t v u s r e d i 
17. s to l e t j a , j e p r i š l a »be la« Rus i j a v m o s k o v s k e r o k e k o n e c 18. s to l . v t r e h 
e t a p a h (vzhodn i p a s l e t a 1772, o s r e d n j i z g l a v n i m m e s t o m M i n s k o m l e t a 1793, 
z a h o d n i d v e l e t i pozne je ) .^ Pos le j j e p o l j š č i n a t u s č a s o m a d o b i l a m o č n e g a t e k ­
m e c a v r u š č i n i ; t a s e j e s p r v a u v e l j a v l j a l a le k o t j e z i k d r ž a v n e ob la s t i , n a t o 
p a j e po l j š č in i j e m a l a v l o g o t u d i v g o s p o d a r s t v u , š o l s t v u in k u l t u r i . C a r s k i 
p r i t i s k s e j e o k r e p i l z las t i p o po l j sk i v s t a j i 1830-31; z ap r l i so p o l j s k o u n i v e r z o 
v V i ln i , v g i m n a z i j e in n e k a t e r e d r u g e š o l e p a s o v p e l j a l i r u s k i u č n i j ez ik . Se 
v e č o b m o č i j si j e r u š č i n a p r i d o b i l a p o u p o r u l e t a 1863^, t a k o d a j e m e d i zob ra -
ž e n s t v o m br . r o d u d o o k t o b r s k e r e v o l u c i j e p r e v l a d o v a l o t r o j e z i č j e ( b e l o r u s k o -
p o l j s k o - r u s k o ) . 

P o o k t o b r s k i r e v o l u c i j i so b i le n e k a j l e t l e o s r e d n j e p o k r a j i n e v s k l o p u br . 
r e p u b l i k e ; v e s z a h o d n i de l ( G r o d n e n s k o in B r e s t s k o g u b e r n i j o ) j e i m e l a P o l j s k a 
d o z a č e t k a d r u g e s v e t o v n e v o j n e l e t a 1939, v z h o d n a br . o k r o ž j a p a so b i l a 
v c e l o t i z d r u ž e n a z m a t i č n o r e p u b l i k o l e t a 1926 (do t a k r a t so p r i p a d a l a r u s k i 
f ede rac i j i ) . Po d r u g i s v e t o v n i v o j n i j e o s t a l o v p o l j s k i d r ž a v i le m a n j š e š t e v i l o 
s t r n j e n i h br . n a s e l i j z a h o d n o in j u g o z a h o d n o o d G r o d n a (Soko lka , B e l o s t o k ) . 
D a n e s j e br . r e p u b l i k a r a z d e l j e n a n a še s t o k r o ž i j (voblasc ' ) s s r ed i š č i G r o d n a , 

6. O celotnem kompleksu vprašanj okrog vznika vzhodnoslovanskega pismenstva, o 
formiranju knjižnih oblik jezika in o južnoslovanskem jezikovnem deležu pri tem obstaja 
več nasprotujočih si mnenj in konceptov. Zadnji kritični pretres te l i terature je izšel 
v Voprosih jazykoznanija, 1969, 6, str. 3—34 (V. V. Vinogradov, Osnovnye voprosy i 
zadati izučenija istorii russliogo jazyka do XVIII v.). 
7. L. M. Sakun, Gistoryja belaruskaj movy. Minsk 1963. 78—170. 
8. Zelo nazorno j e to zaporedje pr ikazano na kart i št. IV beloruskega narečnega atlasa 
(DABM, 1963). 
9. Gis(orya belaruskaj dakastrycnickaj (predoktobrske, op. F. J.) litaratury. Tom 2. 
AN BSSR. Minsk 1969. 7—168. 



Bres t , M i n s k , V i c e b s k , M a g i l é ú , G o m e c ' ' " in n a s k u p n o 131 o k r a j e v . Z a r a d i s t r a ­
h o v i t e g a r a z d e j a n j a , k i g a j e B e l o r u s i j a d o ž i v e l a p o d n e m š k o z a s e d b o v d r u g i 
s v e t o v n i v o j n i , se j i j e p r e b i v a l s t v o z m a n j š a l o za d o b r o p e t i n o . O b n o v i l o s e je 
le s t e ž k a ; d a n e s š t e j e B e l o r u s i j a s p e t o k o l i 10 m i l i j o n o v p r e b i v a l c e v , v e n d a r 
n i m o g o č e n i t i p r i b l i ž n o u g o t o v i t i , k o l i k o l jud i š e g o v o r i b e l o r u š č i n o . L o č n i c e 
m e d r u š č i n o in b e l o r u š č i n o so p o p u s t i l e in p r e k o d v o j e z i č n o s t i po naravni p o t i 
z m a g u j e m o č n e j š a r u š č i n a . " 

I m e Belaja Rus' se z a č n e p o j a v l j a t i v d r u g i p o l o v i c i 16. s to le t j a ; ' ^ u r a d n i n a z i v 
B e l o r u s i j a p a j e i z p r i č a n iz 17. s to l . U k r a j i n s k i j e z i k o s l o v e c P o t e b n j á j e d o ­
m n e v a l , d a s o z a č e l i i m e n o v a t i »belo« t i s t o Rus i jo , k i j e b i l a s v o b o d n a i n n i 
b i l a p o d o b l a s t j o T a t a r o v . V a s m e r s e v s v o j e m r u s k e m e t i m o l o š k e m s l o v a r j u 
p r i d r u ž u j e m n e n j u K a r s k e g a i n d r u g i h , k i so v i m e n u bel v i d e l i s v e t l o b a r v o l a s 
in b e l o b a r v o n a r o d n i h n o š br . p r e b i v a l c e v . O b s t a j a p a tud i m o ž n o s t , d a j e t o 
i m e p r e v e d e n o iz l i t o v s k e g a báltas (bel), k e r j e bi l t a de l Rus i j e v b a l t s k i ( l i tov­
ski) k n e ž e v i n i . 

T o d a č e že i m e Belorusija, Belorus n i v s e b o v a l o z n a k a n a r o d n o s t i z a s e al i p r i ­
p a d n o s t i s a m o s t o j n e m u j e z i k u , sa j so se t a k o i m e n o v a l i le d o l o č e n a p o k r a j i n a 
in n j e n i p r e b i v a l c i n a P o l j s k e m al i , p o z n e j e , v Rusi j i , p a so b i l e č i s to d r u g a č n e 
t e ž a v e z i m e n o m za j e z i k t e h p r e b i v a l c e v . Boj za p r i z n a n j e s t a t u s a » jez ik« je 
bil d o l g o t r a j e n in n e z n a n s k o z a p l e t e n ; s p r v a so p r i t e m le r e d k o o d l o č a l i j e z i ­
k o v n i d o k a z i . N i č č u d n e g a ni , d a so P o l j a k i b e l o r u š č i n o v 18. in š e v 19. s to l . 
v e č i n o m a imel i z a n a r e č j e p o l j s k e g a j e z i k a , le d a jim je z v e n e l o č u d n o in v u l ­
g a r n o (dziwna, hlopska, hamska mowa). M e d i z j e m a m i j e b i l a v t o r v e l i k e g a 
p o l j s k e g a s l o v a r j a , S a m u e l L inde , k i j e b e l o r u š č i n i že 1. 1816 p r i s o d i l s a m o s t o j n o 
m e s t o m e d s l o v a n s k i m i j e z i k i . N a š l i so se t u d i še n a z i v i rusinski, litovsko-
rusinski, poljsko-ruski g o v o r , ipd . Z v e č j o s i m p a t i j o i m e n u j e j o n a br . z a h o d u 
ta j e z i k t u d i ;'eziic Krivičev (krievs p o m e n i v l e t š č i n i s p l o h R u s in Krievija Ru­
si ja) , č e p r a v j e p o l j u d s k i e t imo log i j i p r i R u s i h »kr iv ic« p o t u h n j e n e c ( V a s m e r , 
R E W I). Z e l o t r e z n o r a z d e l i t e v s l o v a n s k i h j e z i k o v n a v a j a Safárik v svo j i kn j i ž i c i 
Slovansky národopis (1842), kjer je br. jezik e n o o d 14 s l o v a n s k i h »nafeči«. (Za 
Safáríka j e » j azyk« v s a s l o v a n š č i n a , k i s e r a z č l e n j u j e n a j p r e j v d v e » m l u v y « , 
in sicer j u g o v z h o d n o in z a h o d n o ; j u g o v z h o d n a nato v reč — rusko, bolgarsko, 

10. e na začetku in po samoglasniku pomeni je, sicer pa zaznamuje mehkost predhod­
nega soglasnika in e; e pomeni o za mehčanimi soglasniki, na začetku in po samo­
glasnikih pa j o ; e pomeni e na začetku, po samoglasnikih in za trdimi soglasniki. Pol-
vokal u je označen z lokom nad črko (u). Mehkost ni zaznamovana le pri imenih, ki so 
pri nas že udomačena. Crka g pomeni zveneči h. — Beloruska osebna in zemljepisna 
imena so v beloruski obliki pri ukrajinskih, ruskih in poljskih imenih, ki so pri nas 
manj znana, nastopajo pa kot beloruski avtorji, je večinoma ohranjena beloruska oblika 
(npr. Cačot za polj. Czezot in r. Cečet). 
11. Posebno v večjih mestih in industrijskih središčih, kjer je prebivalstvo mešano, je ta 
proces zelo nagel . 
12. V nemških in poljskih virih (Gistoryja belaruskaj dakastrycnickaj litaratury, I, str. 
107) naj bi se ta dežela imenovala Weisse Reussen, AIba Russia že v drugi polovici 
14. stoletja. — Adam Bohorič v svoji slovnici (1584) navaja poleg moskovskega še ru-
tenski jezik (lingua Rutenica), kar ustreza ukrajinsko-beloruskemu jezikovnemu območju. 
O imenu Ruteni gl. še: B. O. Unbegaun, L'origines du nom des Rulhencs. Selected Papers 
on Russian and Slavonic Philology. Oxford 1969. 128—135. 
13. O j?zyku bialoruskim. 



i l i r sko ; r u s k a r e č p a v »nafeči« — v e l i k o r u s k o , m a l o r u s k o in b e l o r u s k o . U p o ­
r a b l j a š e d v a n i ž j a t e r m i n a , podreč in ruznofeč, k a r b i d a n e s p o m e n i l o narečje 
i n govor.y* 

V Rusi j i j e b e l o r u š č i n i p r i z n a l p o s e b e n , s a m o s t o j e n s t a t u s že v 30-ih l e t ih 
19. s to l . u k r a j i n s k i p a t r i o t , e t n o g r a f in f i lolog M. A. M a k s i m o v i č , v e č n a j u g l e d ­
n e j š i h j e z i k o s l o v c e v p a se j e p o s t a v i l o n a d r u g a č n o s t a l i š če . K e r k n j i ž n e g a 
br . j e z i k a t a k o r e k o č ni b i lo ču t i t i , so bl r . g o v o r e p r e s o j a l i s a m o v r a z m e r j u 
d o r u s k i h in u k r a j i n s k i h . In k e r so p r e h o d i m e d r u s k i m i in bl r . n a r e č j i , in e n a k o 
m e d u k r a j i n s k i m i in b e l o r u s k i m i , n a d v s e p o č a s n i i n t e ž k o z a z n a v n i , p o s a m e z n e 
blr . p o t e z e p a j e n a j t i n p r . t u d i v r u s k i h in u k r a j i n s k i h g o v o r i h , j e m e d p r v i m i 
j e z i k o s l o v c i S r e z n j e v s k i od loč i l , d a j e b e l o r u š č i n a » loka ln i« g o v o r v e l i k o -
r u š č i n e . V n e k o l i k o p o s m e h l j i v o p o l e m i č n e m t o n u p i š e v s v o j i h Misliti o zgo­
dovini ruskega jezika (str. 39—40): '^ 

»Eto ,cvjakan'e ' (mišljeno je drzekanje in cekanje — br. dzen', ciha : r. den', tiho, op. 
F. J.) sčitajut i sk l juči te lno osobennost ' ju govora belorusskogo, i stol' važnoj , čto po 
odnoj ej dali govoru belorusskomu nazvanie osobennogo narečija (s tem misli jezik, 
op. F. J.), vsledstvije čego i deljat narodnyj russkij jazyk na tri g lavnyh narečija, a ne 
na dva. No ,cvjakan'e ' možno slysat ' ne v odnih zapadnyh krajah velikorusskogo na­
rečija: na vostoke, po Oke i dalee k Volge ono tak že v obycae i, pridavaja soboj 
zvučnosti reči kakuju-to rezkost' , otmečaetsja narodom, k nemu neprivycnym, kak 
čto-to otvrat i te l 'noe ili po krajnej mere smešnoe. K étoj osobeimosti govora belorus­
skogo pribavljajut v dopolnenie neskol 'ko drugih, kak, naprimer, peremešivanie u i v, 
vygovor g kak h i t.p., no vse eto možno slysat ' v raznyh mestnyh govorah veliko-
lusskih. Voobšče do sih por ne otmečeno v belorusskom govore ni odnoj takoj čerty, 
kotoraja by ne povtori las ' hotja gde-nibud' v Velikoj Rusi. Vot pocemy, kažetsja gorazdo 
p r a v i l n e e belorusskij govor sčitat ' mestnym govorom vel ikorusskogo narečija, a ne 
otdel 'nym narečiem.« 

P o d o b n o m i s e l j e p o n o v i l t u d i P o t e b n j á l e t a 1866" . 

N e k o l i k o m i l e j š a j e f o r m u l a c i j a B a u d o u i n a d e C o u r t e n a y a ; t a j e v n a s t o p n e m 
p r e d a v a n j u n a u n i v e r z i v J u r j e v u (Tartu) l e t a 1883 r azde l i l r u s k o n a r e č n o s k u ­
p i n o n a s e v e r n o al i v e l i k o r u s k o - b e l o r u s k o in n a j u ž n o a l i m a l o r u s k o ' ' . N a j b o l j 
p a s e j e U k r a j i n c e m in B e l o r u s o m z a m e r i l z n a n i r u s k i j e z i k o s l o v n i z g o d o v i n a r 
in d i a l e k t o l o g S o b o l e v s k i j , k i j e š e v 20. s to l . u k r a j i n š č i n i i n b e l o r u š č i n i o d r e k a l 
j e z i k o v n o i n d i v i d u a l n o s t ' ^ . K o K a r s k i v s v o j e m p r v e m b e l o r u s i s t i č n e m j e z i k o ­
s l o v n e m d e l u Obzor zvukov i form belorusskoj reči (1885) p o l e m i z i r a s S rez -

14. Nekaj verzov ljudske pesmi naj pokaže takratni beloruski zapis v latinici (Safárik, 
158): 
Camú ty, Audotka, njaplákala, 
J ak cjebjé maladú zaručali, 
Zalatyja pjarscjonky pjeremjenjali , 
Horkuju hareikaj zapivali, 
Salodkym pjérnikom zakúsyvali? 
15. Mysli ob istorii russkogo jazyka. 1849. (Ponatis, Moskva 1959.) 
16. Dva issledovanija o zvukah russkogo jazyka. Voronež 1866. 
17. Obozrenie slavjanskogo jazykovogo mira v svjazi s drugimi arioevropejskimi jazy-
kami. V knjigi: Izbrannye t rudy po obščemu jazykoznaniju. Tom I. AN SSSR. Moskva 
1963, 129. 
18. O russkih govorah voobšče i belorusskih govorah v častnosti. Izvestija ORJaS, 2, 
1904. 



n j e v s k i m in P o t e b n j o , p r i d e d o p r a v m o d e r n e u g o t o v i t v e , z a k a j j e b e l o r u š č i n o 
t r e b a š t e t i za s a m o s t o j e n j e z i k : » . . . sovokupnost' ( podč r t a l F. J.) e g o h a r a k -
t e r n y h č e r t n e p o v t a r j a e s t j a n i v o d n o m s l a v j a n s k o m j a z y k e « . V z a k l j u č k u 
(str. 158—59) z a v r a č a t u d i p r a k s o , p o k a t e r i j e M i k l o š i č v svo j i p r i m e r j a l n i 
g r a m a t i k i b l r . g r a d i v o o b r a v n a v a l p o d u k r a j i n s k i m ( m a l o r u s k i m ) i m e n o m . N a ­
s p r o t n o p a j e K a r s k i n a s t r . 160 s v o j o p r e j j a s n o i z r a ž e n o m i s e l z a m e g l i l s 
t r d i t v i j o , d a j e r u s k i j e z i k n a j p r e j r a z p a d e l v v e l i k o r u s k o in m a l o r u s k o n a r e č j e ; 
p r v o d a s e j e p o z n e j e r a z d e l i l o n a s e v e r n o v e l i k o r u s k o , b e l o r u s k o i n j u ž n o v e l i k o -
r u s k o , b l r . g o v o r p a j e b i l še p o z n e j e p o d v r ž e n m o č n e m u k r i ž n e m u v p l i v u 
m a l o r u š č i n e i n p o l j š č i n e ' ' . A l i g a j e t e d a j m o g l o s a m o to z a d n j e n a p r a v i t i z a 
s a m o s t o j e n j e z i k ? 

Z a č e t k i n o v e g a br . k n j i ž n e g a j e z i k a s e g a j o v p r v o p o l o v i c o 19. s t o l e t j a ; t a k r a t 
s t a bi l i n a p i s a n i d v e a n o n i m n i de l i Eneida navYvarat in Taras na parnase, v 
z b i r k a h l j u d s k i h p e s m i p a se p o j a v i j o t u d i v e r z i u m e t n e p o e z i j e (npr . v z b i r k a h 
J a n a C a č o t a , M i c k i e w i c z e v e g a s o š o l c a z v i l e n s k e un ive rze ) - " . V s a k r š n a j a v n a 
r a b a b e l o r u š č i n e v t i s k u j e b i l a p r e p o v e d a n a v s e d o l e t a 1906. N e k a j br . kn j i ž i c 
j e b i lo v p r e t e k l e m s t o l e t j u n a t i s k a n i h z u n a j Rus i j e . Č e p r a v so š t e v i l n e z b i r k e 
l j u d s k e g a b l a g a p r i n a š a l e l j u d s k o p e s e m in p r i p o v e d k o , p r e g o v o r e i td. v n a ­
r e č n i ob l ik i , j e t o g r a d i v o v e č k r a t v s e e n o i m e l o o b č e b e l o r u s k i z n a č a j , č e g a l e 
n i s t a p r e v e č z a b r i s o v a l i p o l j s k a al i r u s k a f o n e t i k a in p r a v o p i s n e ( r u s k e al i 
po l j ske ) n o r m e z a p i s o v a l c e v . N a d s l a b i m i zap i s i s e p r i t o ž u j e n p r . K a r s k i v 
u v o d u s v o j e že o m e n j e n e k n j i g e iz l e t a 1885. L e t a 1906 s t a b i l a n a t i s n j e n a p r v a 
bl r . l i s ta . Naša niva in Naša dolja, i n v P e t r o g r a d u j e b i l a u s t a n o v l j e n a br . 
z a l o ž b a Zagljane sonca i u naša akonccf^. V t e h l e t ih s t a se o g l a s i l a t u d i ž e 
bl r . p e s n i k a J a n k a K u p a l a (1882—1942) i n J a k u b K o l a s ( K o n s t a n t i n M i c k e v i č , 
1882—1956)^2. K o l a s j e b i l t u d i e d e n o d a v t o r j e v p r v i h bl r . v a d n i c z a v a š k e 
šo l e , t a k o np r . l e t a 1909 o b j a v l j e n e g a i z b o r a Drugoe č y / a n n e dlja dzjacej bela-
rusau. Po o k t o b r s k i r e v o l u c i j i j e b e l o r u š č i n a p o s t a l a » d r ž a v n i « j ez ik , v e n d a r 
s e j e i z k a z a l o , d a j e k o t kn j i žn i j e z i k n e u r e j e n a in s l a b o p r i p r a v l j e n a z a p r e ­
v z e m funkc i j , k i s t a j i h d o t a k r a t ime l i p o l j š č i n a in r u š č i n a . 

Č e p r a v n a m n e k a j z n a č i l n i h p o t e z t e g a j e z i k a n e m o r e p r e d s t a v i t i n j e g o v e 
p r a v e p o d o b e , si j e v e n d a r v r e d n o v s a j v o b r i s i h o g l e d a t i n e k a j br . p o s e b n o s t i , 
k i v i d n o loč i jo blr . k n j i ž n i j e z i k od r u š č i n e in u k r a j i n š č i n e , č e j i h v z a m e m o 
s k u p a j - ' . 

19. Čeprav ni dvoma, da je za Karskega beseda reč ' pomenila tudi isto kot jezik, vseeno 
ni mogoče v naslovu knjige reč' zamenjati z jazyk (prim. Gistoryja belaruskaj dakastr. 
lit. Tom 2, str. 88). 
20. Največ svojih pesmi je vključil v zbirko leta 1844: Piosnki wiesniacze znad Niemna 
i Dzwiny z dolonczeniem pierwotwornych w mowie slowiano-krewieckiej. Vilna. 
21. Slovstvenozgodovinsko je celotno obdobje razčlenjeno v že navedeni akademski 
lit, zgodovini, 2; za pregled razvoja novega beloruskega knjižnega jezika gl. L, M. Sakun, 
GBLM, 1963, str. 178—263 (z l i teraturo); vpliv ruščine, ukrajinščine in poljščine v raz­
voju br. knj. jez. v 19. in zač. 20. stol. obravnava M. G. Bulahaii v kongresnem refe­
ratu: Razvicce belaruskaj litaraturnaj movy u XIX—XX st. st. va uzaenidadnosinah /. 
insymi slavjanskimi movami. Minsk 1958 (v beloruščini in ruščini). 
22. Po prvem se imenuje Inštitut za l i teraturo beloruske akademije znanosti, po drugem 
pa Inštitut za jezik. 
23. W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnio-slowianskiej z wyborem tekstow 
gwarowych. Varšava 1954, 42—46. 



V s i š u m n i k i , s o g l a s n i k r in s t a r i c so v b e l o r u š č i n i v s e l e j le t rd i , np r . žyta, 
žerdka; cyrvony, ček; š y c ' , sèi; rad : r u s . rjad, rečka, mora ( rus. more, polj. 
marze), Ryga : r u s . Riga; cyrk, cèp. 

O d r u š č i n e in u k r a j i n š č i n e s e b e l o r u š č i n a j a s n o loč i p o d z e k a n j u i n c e k a n j u , 
t j . n a m e s t u r u s k i h m e h č a n i h d' in t' s e i z g o v a r j a j o m e h k i dz ' in c' (blr. dzjadzja 
: r u s . djadja, b l r . ž y c ' : r u s . žit'). T a p o t e z a s e je v b l r . p i s a n i h b e s e d i l i h p r v i č 
p o k a z a l a š e l e p r o t i k o n c u 16. s tol . , z a t o so j o n e k a t e r i r a z l a g a l i k o t po l j sk i 
v p l i v ; n i d v o m a , d a j e to s t a r e j š a b l r . z n a č i l n o s t , k i so j i s t r o g e cks l . p i s n e in 
p r a v o p i s n e n o r m e b r a n i l e v s t o p v s t a r e rokopise^*. 

P o s e b n o v a ž n a blr . p o t e z a , k i s e z las t i o č i t n o o p a ž a v p i s a v i , j e m o č n o a k a n j e 
i n j a k a n j e . Z a r a d i d o s l e d n e u v e l j a v i t v e a k a n j a t u d i v p i s a v i n a m v s a k z a p i s a n i o 
z a n e s l j i v o k a ž e n a g l a s n o m e s t o (varona, žaloba, kolas). J a k a n j e j e v p i s a v i 
o z n a č e n o v p r e d n a g l a s n e m z l o g u (serp — m n . sjarpy, les — m n . Ijasy), v d r u g i h 
z log ih p r e d n a g l a s o m in p o n j e m p a n e {serabró. dúmae, pole), r a z e n v p o l o ž a j u 
z a t r d i m i s o g l a s n i k i : mora, v jaza (veže) , Carnyséüski, itd^". 

Se bo l j k o t v u k r a j i n š č i n i j e v b e l o r u š č i n i c e l o s l o v e n s k e m u u š e s u z a z n a v n a 
v e l i k a p o g o s t n o s t g l a s u y , k i j e v p i s a v i o z n a č e n z u: voük, uzjaü, zdaroúe, 
synoü, i ü hatu. 

V o b l i k o s l o v j u s e b e l o r u š č i n a v i d n o loči od d r u g i h d v e h v z h o d n o s l o v a n s k i h 
j e z i k o v v e d n i n s k e m m e s t n i k u m e h k i h ž e n s k i h s a m o s t a l n i k o v p o t em , d a o h r a n j a 
s t a r o k o n č n i c o -i, (za r, c, č, ž, š j e t u d i v p i s a v i v e d n o -y) , np r . na kan', ü kancy, 
na poli, na móry, na pljacy, na mjazy, na zjaml', i td . ) . 

N a d a l j n j a m o č n a z n a č i l n o s t br . j e z i k a j e p o s p l o š e n j e k o n č n i c e -v (-i) v i m e n o -
v a l n i k u m n . p r i s a m o s t a l n i k i h s r e d n j e g a s p o l a ; u v e l j a v i l o s e j e v k n j i ž n e m j e z i k u 

24. O starosti tega pojava obstajajo kaj različne trditve. Tako misli Voiik-Levanovič 
{Lekcyi pa gistoryi belaruskaj movy, 1927), da sta mehka zlita d'z' in č vsaj praslovanska, 
če že ne baltoslovanska, in torej ne pomenita nadaljnje faze razvoja ruskih V in d'. 
Sahmatov in Lehr-Splawiriski sta to br. posebnost pripisovala poljskemu vplivu v 16. stol. 
Za isti čas ali celo za 17. stol. se je odločil tudi S. B. Bernštejn [Očerk sravnitel'noj 
grammatiki slavjanskih jazykov, 1961, str. 302—303, s karto). R. Nahtigal je najbrž 
sprejel tezo Sahmatova in beloruščine pri obravnavi t', d' sploh ne omenja (enako ne pri 
končnicah -t : -t' za 3. os. sg.), ampak se ozira samo na ruščino in poljščino [Slovanski 
jeziki'', 1952, str. 151—155, 272). V. Kiparsky {Russische historische Grammatik. Band I. 
Heidelberg 1963, str. 136-7) pravzaprav priznava kronologijo Karskega, ki trdi (Belo-
rusy II, 1, 1955, str. 344—350), da cekanje ni mlajše od 14. stoletja. Opira pa se (Kiparsky) 
na zapis barona Herbersteina Prepetzi (rus. Pripjaf) in na arabske zapise 15. in 16. stol., 
ki tudi že izkazujejo cekanje in dzekanje (po Isačenku in Karskem). Karski je večkrat 
opozarjal tudi na bistveno različno fonetično naravo br. in poljskih d'z' in c,- prvi so 
sičniški, drugi šumniški. Pri tem se opira tudi na zapise Jurija Križaniča (17. stol.), ki 
jasno ločujejo poljsko in br. cekanje (Karski, 345). V širšem glasoslovnem kontekstu 
se pojava loteva V. V. Martynov, {Slavjanskaja i indoevropejskaja akkomodacija, Minsk 
1968, posebno na str. 33—34). — Glede teri torialne razširjenosti cekanja pravi Karski: 
»Na okrainah jugo-vostočnoj, a takže otčasti vostočnoj i severnoj svistiaščij harakter 
mjagkih d i / postepenno isčezaet; s rasprostraneniem russkih škol dzekan'e i cekan'e 
inogda narušajutsja i v central 'nyh govorah.« Seveda misli pri tem na belorusko ozemlje, 
kakor ga je prikazal na svoji kart i leta 1903 (glej DABM, karta VII). Današnja narečna 
razširjenost tega pojava j e razvidna na kar tah 56 in 57 DABM. Sam sem imel pri poslu­
šanju beloruščine vtis, da prevladujeta mehčana /' in d' namesto afrikat, razen pri izra­
zilo skrbnem knjižnem govoru in v narečju. 

25. Pravopisne navade so glede akanja in jakanja v tujkah in imenih precej omahovale 
(prim. Belaruskaja mova. Castka I. 1961. Str. 106—135). 



n a p o d l a g i s e v e r o v z h o d n i h n a r e č i j in i m a s v o j i z v o r d e l o m a v n e r a z l i k o v a n j u 
s p o l a v m n o ž i n i d e l o m a p a t u d i v e d n i n s k e m a k a n j u , ( imen . e d n . in m n o ž . s e 
s i ce r n e b i r a z l i k o v a l a ) . N e k a j p r i m e r o v : parasjáty, sély, balóty, pís'my, v ó k n y , 
móry, palí (pol ja) , panjácci, paüstánni, i td. 

Z a r a d i i z g u b e s p o l a v m n o ž i n i s e v b e l o r u š č i n i č e d a l j e bo l j š i r i v r o d i l n i k u m n . 
k o n č n i c a -oü (-aú, -eü, -jaú) t u d i p r i s a m o s t a l n i k i h ž. in sr. s p o l a , n p r . v ú i i c — 
vúlicaú, sé] — sélaú, kalés — kalésaú, akón — vóknaü, pesen' — pésnjaü). 

Z n a n s t v e n o p r o u č e v a n j e b e l o r u š č i n e i m a t r i d o k a j j a s n o r a z m e j e n a 
o b d o b j a . V 19. s t o l e t j u i n v p r v i h l e t i h n a š e g a s t o l e t j a s k r a j a p r i d n o n a b i r a j o 
l j u d s k o b l a g o in se bo l j l j u b i t e l j s k o z a n i m a j o za n a r e č n o b e s e d j e ; p r o t i k o n c u 
p r e j š n j e g a s t o l e t j a o b r a v n a v a j o bl r . j e z i k o v n o g r a d i v o že z n a m e n i t i ru s i s t i in 
s l av i s t i , s v o j v r h p a j e t o d e l o v a n j e d o s e g l o v v s e o b s e g a j o č e m b e l o r u s i s t i č n e m 
d e l u K a r s k e g a . V t e m o b d o b j u s e z n a n s t v e n i k i n i s o d o t i k a l i v p r a š a n j k n j i ž n e g a 
j e z i k a , z n a n s t v e n a p r i z a d e v a n j a p a s o b i l a n e o r g a n i z i r a n a , p r e p u š č e n a l j u b e z n i 
in z a n i m a n j u p o s a m e z n i h f i l o logov v s r e d i š č i h z u n a j B e l o r u s i j e — v P e t r o g r a d u , 
M o s k v i , N e ž i n u , K i j e v u , V a r š a v i in d r u g o d . R a z i s k o v a l c i so se z b e l o r u š č i n o 
u k v a r j a l i v g l a v n e m le o b r o b n o , v s k l o p u r u s i s t i č n i h de l , r a z e n s e v e d a n e k a t e r i h 
z b i r a l c e v fo lk lo r e in j e z i k o s l o v c e v , k a k r š n a s t a b i l a N a s o v i č in K a r s k i . 

Z a č a s m e d o b e m a v o j n a m a j e z n a č i l n o , d a so j e z i k o s l o v c i u p o r a b i l i v e l i k o 
m o č i za r e š e v a n j e s l o v n i č n i h in p r a v o p i s n i h v p r a š a n j m l a d e k n j i ž n e b e l o r u š č i n e , 
z a p r a k t i č n o l e k s i k o g r a f i j o in d r u g a v p r a š a n j a v zvez i z n o r m i r a n j e m j e z i k a . 
D r u g a p o g l a v i t n o s t t e g a o b d o b j a j e , d a s e j e z a č e l a v e d a o b e l o r u š č i n i go j i t i 
o r g a n i z i r a n o n a n o v i u n i v e r z i v M i n s k u i n n a b e l o r u s k i a k a d e m i j i z n a n o s t i ; t i 
u s t a n o v i s t a si p r i dob i l i n e k a j i z r e d n o ž iv ih in že u g l e d n i h m l a d i h j e z i k o s l o v c e v , 
k i so n a n o v i h m e t o d o l o š k i h o s n o v a h p r i p r a v i l i n a č r t e za v s e s t r a n s k o o b d e l a v o 
blr . n a r e č i j , za i zda jo in o b d e l a v o s t a r o b e l o r u s k i h s p o m e n i k o v , za p r i p r a v o 
z g o d o v i n s k e s l o v n i c e b l r . j e z i k a t e r z g o d o v i n s k i h in n a r e č n i h s l o v a r j e v in j i h 
z a č e l i t u d i ž e u r e s n i č e v a t i . O b l i k o v a l i so s e p r v i b l r . j e z i k o s l o v n i spec i a l i s t i . 
O d p r e j š n j e s e t a d o b a r a z l i k u j e t u d i p o t e m , d a j e b e l o r u š č i n a p o s t a l a s a m o ­
s t o j e n p r e d m e t p r o u č e v a n j a , in n e v e č , k a k o r d o t l e j , bo l j a l i m a n j v o d n o s u 
d o bo l j r a z v i t i h s o s e d n j i h j e z i k o v . 

T r e t j e o b d o b j e se z a č e n j a p o d r u g i s v e t o v n i v o j n i p o s k o r a j p e t n a j s t l e t n i suš i 
v bl r . j e z i k o s l o v j u . T u d i t a faza i m a s v o j o p o s e b n o p o d o b o : u v e d l o j o j e s k o r a j 
č i s t o p r e t r g a n o z n a n s t v e n o i z roč i lo . N o v i , m l a d i s t r o k o v n j a k i so d o b r o p o z n a l i 
ž a l o s t n e k a d r o v s k e i z k u š n j e 30- ih let , v e n d a r j i m n i m a n j k a l o d e l o v n e v n e m e 
ni t i že l j e p o p r i d o b i v a n j u j e z i k o s l o v n e r a z g l e d a n o s t i in o s v a j a n j u n o v i h r a z i s k o ­
v a l n i h m e t o d . V 50-ih l e t i h j e d o z o r e l š t e v i l č n o že m o č e n r o d j e z i k o s l o v c e v ; d e l o 
j e s t e k l o v v s e h že v 20-ih l e t i h z a č r t a n i h s m e r e h . U v e l j a v i l o se j e s k u p n o 
d e l o in i z d a j a n j e p u b l i k a c i j , k i so t e m e l j n e g a p o m e n a za b l r . j e z i k o s l o v j e n a 
p o d r o č j u k n j i ž n e g a j e z i k a in n a r e č i j . T u d i v r e š e v a n j u t e o r e t i č n i h v p r a š a n j 
j e z i k o s l o v j a so bl r . j e z i k o s l o v c i s topi l i v k o r a k z r a z v o j e m v e d e d r u g o d p o 
s v e t u - ' . 

26. Doslej najpopolnejši bibliografski pripomoček za beloruski jezik je Belaruskae mova-
znaustva — biblijagralicny ukazal'nik (1825—1965). Minsk 1967. (Objave pred letom 
1825 so za vse tri vzhodnoslovanske jezike bibliografsko zajete v: S. Bulic, Očerk istorii 
jazykoznanija v Rossii. 13. stol. do 1825. T. I. SPb. 1904, i24S str.). — Glavni urednik 
ijibliografije, L. M. Sakun, je napisal uvodno študijo Karotki agljad razviccja belaruskaga 
movaznaUstva (5—28), na katero sem se v razpravi zanesljivo oprl. 



C e t u n e u p o š t e v a m o s t a r e j š i h s l o v n i č n i h in s l o v a r s k i h de l , k i le p o s r e d n o d a j e j o 
p o d a t k e o b e l o r u š č i n i ( s lovn ic i Z i z a n i j a in S m o t r i c k e g a , s l o v a r j a Z i z a n i j a in 
B e r y n d e , in dr . ) , l a h k o g o v o r i m o o p r v i h z a v e s t n i h p o s k u s i h p r o u č e v a n j a b e l o -
r u š č i n e ( p r a v z a p r a v n j e n i h na reč i j ) o d 20-ih le t 19. s to l . T a k o k r a t e k č l a n e k 
K. F. K a l a j d o v i č a p r i n a š a p o l e g s p l o š n e g a o r i s a bl r . n a r e č i j t u d i s l o v a r č e k n e k a j 
d e s e t i n b l r . b e s e d . V t e h d e s e t l e t j i h j e zb i r a l l j u d s k e p e s m i t u d i J a n C a č o t 
(Cečot)^^, k i j e v s p r e m n i h b e s e d a h p o s k u š a l o z n a č i t i f o n e t i č n o in o b l i k o s l o v n o 
p o d o b o t e g a krivskega j e z i k a . S t a r o b e l o r u s k e p i s m e n e s p o m e n i k e j e v t e h d e s e t ­
l e t j ih z a č e l i zda j a t i I. I. G r i g o r o v i č (Belorusskij arhiv drevnih gramot; Akly, 
otnosjaščiesja k istorii zapadnoj Rossii). V e l i k o s e j e u k v a r j a l t u d i z b l r . l eks i -
kog ra f i j o , v e n d a r j e p r e d n j e g o v o s m r t j o izš lo l e n e k a j p o l s l o v a r j a . V r o k o ­
p i su j e o s t a l o š e s l o v a r s k o g r a d i v o in s l o v n i č n i o r i s b e l o r u š č i n e z n a n e g a blr . 
c t n o g r a f a P. M. S m i l e v s k e g a ; e n a k o Grammatika beloiiisskogo narečija K. N j a -
d z v e c k e g a . 

O d 1850 d o 1880 j e o s r e d n j i p o p i s o v a l e c blr . g r a d i v a I. I. N a s o v i č . V e č k r a t j e 
i zda l in i z p o p o l n i l s v o j o z b i r k o blr . p r e g o v o r o v {Sbornik belorusskih poslovic, 
1874) in z b i r k o br . n a r o d n i h p e s m i (1873). M e d n a j p o m e m b n e j š a d e l a o b e l o ­
r u š č i n i v 19. s to l . p a n e d v o m n o s p a d a N a s o v i č e v Slovar' belorusskogo narečija 
(1870). Se d a n e s j e d r a g o c e n : z a j e m a o k r o g 30.000 b e s e d , v e n d a r g a j e t e ž k o 
u p o r a b l j a t i , k e r g r a d i v o ni l o k a l i z i r a n o (kot n p r . p r i Da l ju ) , č e p r a v j e v e č i n o m a 
z b r a n o v o k o l i c i M a g i l e v a . P r a v t a k o se ni l a h k o p r e b i t i d o p r a v e f o n e t i č n e 
p o d o b e b e s e d , k e r so v e č k r a t z a p i s a n e n a » v e l i k o r u s s k i j l ad« , d e l o m a p a g r e 
t u d i za č i s t o r u s k e b e s e d e , k i so » n e s k o f k o p o d p r a v l e n y n a b e l o r u s s k i j l ad« 
(Karsk i , O b z o r , 8). N a s o v i č e v blr . z g o d o v i n s k i s l o v a r j e o s t a l v r o k o p i s u . 

N e p r e c e n l j i v e v r e d n o s t i za bl r . j e z i k o s l o v j e so t u d i b o g a t e z b i r k e f o l k l o r n e g a 
g r a d i v a in n a r e č n i o r i s i b r . e t n o g r a f o v , t a k o P. V . S e j n a in d r u g i h , k i so s k u p a j 
za je l i bo l j a l i m a n j c e l o t n o blr . j e z i k o v n o območje^*. S e v e d a j e t u d i ob t e h 
z b i r k a h j e z i k o s l o v e c v z a d r e g i , k o m o r a iz r u s k e in p o l j s k e p r a v o p i s n e o b l e k e 
še l e i z lušč i t i b l r . b e s e d o . Z a z g o d o v i n s k o p r o u č e v a n j e b e l o r u š č i n e p a so p o ­
m e m b n e č e d a l j e š t e v i l n e j š e i zda j e s t a r o b e l o r u s k i h l i s t in , d o g o v o r o v , m e s t n i h 
a r h i v o v , l e t o p i s o v in p d . (iz S m o l e n s k a , V i c e b ^ k a , P l o c k a ) . 

V z a d n j i h d e s e t l e t j i h 19. s to l . s o se z bl r . n a r e č j i in n j i h o v o z g o d o v i n o u k v a r j a l i 
z n a m e n i t i s l av i s t i in rus i s t i , na j s i so bl r . j e z i k o v n o s a m o s t o j n o s t p r i z n a v a l i a l i 
n e . S p o z n a l i so , d a j e p o z n a v a n j e s o d o b n i h n a r e č i j e d e n i z m e d n a j b o g a t e j š i h 
v i r o v za o d k r i v a n j e z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a j e z i k o v , k a m o r j e b i lo p a č p o t e d a n j i 
z n a n s t v e n i u s m e r j e n o s t i n a r a v n a n o v s e j e z i k o s l o v n o r a z i s k o v a n j e . T u n e m o ­
r e m o m i m o d e l u k r a j i n s k e g a j e z i k o s l o v n e g a fi lozofa in t e o r e t i k a A . A. Po-
tebnje^", n i t i n e m i m o A . I. S o b o l e v s k e g a , k i j e v s v o j i h d i a l e k t o l o š k i h š t u d i j a h , 
v o b r a v n a v a n i h s t a r i h bl r . p i s n i h d o k u m e n t i h in v svo j i k n j i g i Lekcii po istorii 
russkogo jazYka (4. i zda j a 1907) r a z r e š i l š t e v i l n a n o t r a n j a v p r a š a n j a b e l o r u š č i n e , 

27 1796—1847. Bil je član tajnega društva filomatov. V letih 1837-46 je izdal šest zbirk 
ljudskih pesmi z uvodi, v zadnjem razmišlja o br. jeziku. 
28. V svoji knjigi o beloruskem ljudskem pesništvu Naša rodnaja pesnja, Minsk 1968, 
navaja sodobni beloruski pesnik in prevajalec s lovenske poezije Nil Gilevič tudi biblio­
grafski izbor zbirk iz 19. stol. (212—213). 
29. 1835—1891. Znan je tudi kot literarni teoretik, predhodnik strukturalizma. Njegovo 
najpomembnejše slovnično delo je Iz zapisok po russkoj grammatike, I—IV. 
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č e p r a v jo j e o b r a v n a v a l k o t d e l e n o t n e g a v z h o d n o s l o v a n s k e g a j e z i k o v n e g a 
o b m o č j a . B o g a t p r i s p e v e k z g o d o v i n i br . j e z i k o s l o v j a j e d a l t u d i A . A . S a h m a t o v , 
k i si j e v s v o j i h š t e v i l n i h d e l i h p r i z a d e v a l p o j a s n i t i k l j u č n a v p r a š a n j a v z v e z i 
z n a s t a n k o m in o b l i k o v a n j e m v z h o d n o s l o v a n s k i h j e z i k o v in n j i h o v i h n a r e č i j ' " . 
T u d i E. F. B u d d e j e p r i s v o j i h r a z i s k a v a h z las t i j u ž n o - ( v e l i k o ) r u s k i h g o v o r o v 
n e n e h n o z a d e v a l o b bl r . j e z i k o v n o p r o b l e m a t i k o ; M . A. K o l o s o v j e v s v o j e 
rasistične o b r a v n a v e p r i t e g o v a l t u d i b l r . in u k r a j i n s k o g r a d i v o . P o s e b n o m e s t o 
v te j d o b i i m a r a z p r a v a K. A p p e l a " O belorusskom narečii v R u s k e m f i l o lo škem 
v e s t n i k u (1880), k i j e i zha j a l v V a r š a v i ; a v t o r j e n a m r e č s k u š a l z b r a t i v s a m o ­
s t o j e n s i s t e m blr . g l a s o v n e in o b l i k o s l o v n e p o s e b n o s t i . 

V p r e d r e v o l u c i j s k o o b d o b j e s p a d a v j e z i k o s l o v n o - z e m l j e p i s n e m s m i s l u t u d i za 
b e l o r u š č i n o p o m e m b n o d e l o — d i a l e k t o l o š k a k a r t a m o s k o v s k e d i a l e k t o l o š k e 
komis i j e ' ^ . T a p r i n a š a k a r t o g r a f s k i z a p i s n a r e č i j v s e h t r e h v z h o d n o s l o v a n s k i h 
j e z i k o v . M e j e b e l o r u š č i n e so n a n je j p o m a k n j e n e p r e c e j g l o b o k o n a d a n a š n j e 
o z e m l j e r u s k e g a j e z i k a (Smolensk ) . N a d a n a š n j i h j e z i k o s l o v n i h k a r t a h j e ta 
p o d o b a že d r u g a č n a , j e z i k o v n i z e m l j e v i d i v kn j ig i Vvedenie v istoriju russkogo 
jazyka, 1927, k i j o j e v B r n u i zda l e d e n od s o u s t v a r j a l c e v d e l a Opyt dialek-
tologičeskoj karty, N . N . D u r n o v o , p a š e k a ž e j o p o d o b n o s t a n j e . Z a r e k o n ­
s t r u k c i j o j e z i k o v n e g a s t a n j a v s m o l e n s k e m o k r o ž j u j e n e p o g r e š l j i v o b s e ž n i 
s l o v a r V . N . D o b r o v o l j s k e g a , Smolenskij oblastnoj slovar', 1914. E. T i h i n s k i j 
j e n a p r e h o d u s to le t i j l e k s i k o m a g i l j o v s k e g a o k r o ž j a za je l i z č r p n e j e k a k o r 
N a s o v i č , v e n d a r t a b o g a t a z b i r k a n i b i l a o b j a v l j e n a . 

K r a z b i s t r i t v i p r e d s t a v o bl r . j e z i k o v n e m s t a n j u 15. in 16. s t o l e t j a so v te j 
d o b i p r i p o m o g l i p r e g l e d s t a r i h br . in u k r a j i n s k i h s p o m e n i k o v P. V . V l a d i m i r o v a 
in n j e g o v i sp is i o j e z i k u S k a r y n e (Skor ine) t e r o p r e v o d u ži t ja sv . A l e k s e j a . 
P o m e m b e n p r i s p e v e k v t e m o b m o č j u j e p r i z n a t i t u d i p o l j s k e m u s l a v i s t u A . 
B r u c k n e r j u ; o p i s a l in a n a l i z i r a l j e b l r . p r e v o d e v i t e š k i h p o v e s t i P o z n a n j s k e g a 
b e l o r u s k e g a z b o r n i k a iz k o n c a 16. s to l . Z n a n i t e k s t o l o g V . N . P e r e t z j e z u k r a ­
j i n s k e s t r a n i j e z i k o v n o p r e t r e s e l v e č s t a r i h b l r . t e k s t o v (16. in 17. s tol . ) . 

N e k a k š n a p r e č i š č e n a s i n t e z a v s e g a z n a n j a o B e l o r u s i h in b e l o r u š č i n i p r e d o k t o ­
b r s k o r e v o l u c i j o j e o b s e ž n o d e l o p r v e g a b e l o r u s i s t a v p r a v e m p o m e n u b e s e d e , 
Evf imi ja F e d o r o v i č a K a r s k e g a (1861—1931). S k o r a j v s e h p e t d e s e t l e t s v o j e g a 
z n a n s t v e n e g a d e l o v a n j a j e p o s v e t i l k o m p l e k s n e m u p r o u č e v a n j u bl r . k u l t u r n e 
z g o d o v i n e , u m e t n o s t i in j e z i k a . V p r v i v r s t i j e bil s e v e d a j e z i k o s l o v e c in f i lolog, 
pa leogra f , r a z i s k o v a l e c br . l j u d s k e g a in u m e t n e g a s l o v s t v a , p a t u d i e t n o g r a f 
in z g o d o v i n a r . N j e g o v a b ib l i og ra f i j a o b s e g a n a d t i soč e n o t " , t o d a j e d r o in t e ž o 
n j e g o v e p u b l i c i s t i č n e d e j a v n o s t i z a j e m a e n c i k l o p e d i č n a m o n o g r a f i j a v t r e h 
k n j i g a h z n a s l o v o m BELORUSY (1903—1922). 

S i s t e m a t i č n o j e z a č e l p r o u č e v a t i b e l o r u š č i n o , s v o j m a t e r n i j ez ik , že v š t u d e n t ­
s k i h le t ih . V p r e d g o v o r u s v o j e p r v e j e z i k o s l o v n e k n j i g e (Obzor zvukov i form 

30. Prim. op. 2. 
31. Poljski jezikoslovec (1857—1930), po prvi svetovni vojni profesor splošnega jeziko­
slovja na varšavski univerzi. 
32. N. N. Durnovo, N. N. Sokolov, D. N. Ušakov, Opy( dialektologičeskoj karty russkogo 
jazyka v Evrope s priloženiem očerka russkoj dialektologii. 1915. 
33. Objavl jena v Pracy Instytuta movaznaustva AN BSSR, 8, 1961. O vrednosti njego­
vega dela govorijo številni spisi (prim. Belaruskae movaznaustva, 56—59. 



belomsskoj reči, 1885) p r a v i : » N a s t o j a š č i j t r u d b y l z a d u m a n a v t o r o m g o d a č e t y r e 
t o m u n a z a d , p r i p e r v o m z n a k o m s t v e s z a p i s a n n y m i p r o i z v e d e n i j a m i b e l o r u s ­
s k o g o t v o r č e s t v a i j a z y k a . « D e l a s e j e lo t i l k o t s o l i d n o i z š o l a n j e z i k o s l o v e c , 
k i m u ni m a n j k a l o m l a d o s t n e g a o g n j a in k r i t i č n o s t i . N j e g o v s t ik z ž i v o blr . 
j e z i k o v n o s t v a r n o s t j o g a j e u t r j e v a l v p r e p r i č a n j u , d a se m o r a s p o p a s t i s t e d a ­
n j imi n e u s t r e z n i m i in n e u t e m e l j e n i m i s o d b a m i , t u d i č e so j i h š i r i l i t a k o u g l e d n i 
j e z i k o s l o v c i k a k o r S r e z n j e v s k i j , P o t e b n j a al i M i k l o š i č . V z a č e t k u 90-ih le t j e 
K a r s k i v r u s k e m f i l o io škem v e s t n i k u o b j a v l j a l r a z p r a v e o s t a r o b e l o r u s k e m 
j e z i k u p o d s k u p n i m n a s l o v o m Iz istorii zvukov i iorm belorusskoj reči. Reg i ­
s t r i r a l in p a l e o g r a f s k o t e r f i lo loško o b d e l a l j e v s e t a k r a t d o s e g l j i v e p i s a n e 
v i r e od 13. s tol . da l j e , k i so v s e b o v a l i b l r . j e z i k o v n e p o t e z e ; p r i z a d e v a l si j e , 
d a bi u g o t o v i l t ud i r a z v o j n o p o v e z a n o s t in n a r e č n o r a z š i r j e n o s t p o s a m e z n i h 
p o j a v o v . T o in š e d r u g a d e l a iz 90-ih let , k o j e K a r s k i d e l o v a l k o t p r o f e s o r n a 
v a r š a v s k i un ive rz i ' * , sod i že v n e p o s r e d n e p r i p r a v e za n j e g o v o p u s BelorusY. 
V p r v i kn j ig i t e g a d e l a (izšlo j e v V a r š a v i l e t a 1903) j e K a r s k i da l z g o d o v i n s k i 
in e t n o g r a f s k i op i s b l r . o z e m l j a ; o r i s a l in n a z e m l j e v i d u p o n a z o r i l j e m e j e b e l o ­
r u š č i n e in n j e n o n a r e č n o r a z č l e n j e n o s t (za g l a v n e r a z l i k o v a l n e z n a č i l n o s t i š t e j e 
t r d o s t al i m e h k o s t z v o č n i k a r in o b n j e m r a z n e t i p e a k a n j a , n a v z h o d u in 
s e v e r o v z h o d u p a v p l i v v e l i k o r u s k i h g o v o r o v ) ; u k v a r j a l se j e z n a s t a n k o m bl r . 
j e z i k a in n a r o d n o s t i . P o d o b n o j e r e g i s t r i r a l in k r i t i č n o p r e t r e s e l c e l o t n o z g o d o ­
v i n o v e d e o Be lo rus i j i in b e l o r u š č i n i z i z č r p n o l i t e r a t u r o in s s e z n a m o m v i r o v , 
k i j i h j e u p o r a b l j a l p r i p r o u č e v a n j u bl r . v p r a š a n j . T a k o j e p r v a k n j i g a K a r s k e g a 
o s t a l a z a n e s l j i v a o s n o v a za p o z n e j š e b e l o r u s i s t e r a z n i h s m e r i , od j e z i k o s l o v c e v 
d o z g o d o v i n a r j e v . 

V p l o d n o v a r š a v s k o o b d o b j e K a r s k e g a s p a d a j o t u d i v s i t r i j e z v e z k i d r u g e k n j i g e 
BelorussY ( V a r š a v a 1908, 1911, 1912). T a k n j i g a j e v ce lo t i p o s v e č e n a z g o d o v i n i 
b e l o r u š č i n e . V p r v e m z v e z k u , k i i m a n a s l o v Istoričeskij očerk zvukov belorus­
skogo narečija, j e p o l e g o b r a v n a v z g o d o v i n s k e f o n e t i k e p r e c e j p r o s t o r a o d m e r ­
j e n e g a t u d i v p r a š a n j e m c i r i l s k e p a l e o g r a f i j e , z a k a t e r o j e b i l K a r s k i e d e n 
n a j v i d n e j š i h s p e c i a l i s t o v . D r u g i z v e z e k o b s e g a z g o d o v i n s k i o r i s br . b e s e d o t v o r j a 
in o b l i k o s l o v j a , t r e t j i b r . s i n t a k s o . Prof. V . I. B o r k o v s k i j , k i j e l e t a 1955 in 1956 
p o n o v n o izda l d r u g o k n j i g o , v svo j i š t ud i j i o Karskem^^ n a v a j a b e s e d e L japu -
n o v a ' " , č e š d a t a 2. k n j i g a n i m a p r i m e r e , k a r z a d e v a s k r b n o s t o b d e l a v e ; s a m p a 
za s i n t a k t i č n i d e l u g o t a v l j a : »Dlja k a ž d o g o i n t e r e s u j u š č e g o s j a v o p r o s a m i s i n t a k -
s i sa s l a v j a n s k i h j a z y k o v n a z v a n n y j t r u d j a v l j a e t s j a n a s t o l n o j kn igo j .« 

T u d i t r e t j a k n j i g a j e i zš la v t r e h z v e z k i h (1916, 1921, 1922) in o b r a v n a v a br . s lov­
s t v o . R a z m e j i t e v j e j a s n a in v s e b i n s k o u s t r e z n a : p r v i z v e z e k — s t a r e j š e in 
n o v e j š e br . l j u d s k o s l o v s t v o ; d r u g i z v e z e k — s t a r o z a h o d n o r u s k o p i s m e n s t v o 
(od 13. d o 18. s tol . ) , in t r e t j i z v e z e k — l e p o s l o v j e v d o m a č e m j e z i k u {Hudože-
stvennaja literatura na narodnom jazyke) 19. in zač . 20 s to l . T u d i v t r e t j i kn j i g i 
so v m e s z a n i m i v e mis l i o s t a r e m br . k n j i ž n e m j e z i k u in o j e z i k u n o v e j š i h 
p i s a t e l j e v . 

34. Od 1894 do 1910. 
35. V knjigi: Belorusj. Jazyk belorusskogo naroda. 1. Moskva 1955, 453—471. 
36. Očerk žizni i dejatelnosti akad. Karskogo. Izvestija AN SSSR, 1932, 3. 



v z a d n j e m d e s e t l e t j u (Ka r sk i j e u m r l 1931) n a j b i t r e t j i kn j i g i s l ed i l š e 
s l o v a r s o d o b n e b e l o r u š č i n e in s t a r o b e l o r u s k i s l o v a r . D a s t a bi l i ti n a l o g i p r e ­
z a h t e v n i , p o t r j u j e že d e j s t v o , d a n i t i d a n e s n i s t a i z p o l n j e n i v ce lo t i . S i ce r p a t u d i 
v t e h l e t ih b e l o r u š č i n a v o b j a v a h K a r s k e g a š e v e d n o z a v z e m a p o m e m b n o m e s t o : 
Ruskaja dialektologija, 1924; Očerk naučnoj razrabotki russkogo jazyka v pre­
delali SSSR, 1926; Geschichte der weißrussischen Volksdichtung und Literatur, 
Ber l in 1926; Slavjanskaja kirilovskaja paleografija, 1928. V ce lo t i zan j v e l j a j o b e ­
s e d e V. I. B o r k o v s k e g a : »Kak n i z n a c i t e l ' n y t r u d y E. F. K a r s k o g o p o r u s s k o m u j a ­
z y k o z n a n i j u i p a l e o g r a f i i , t r u d y , p r o s l a v i v š i e imja ih a v t o r a i v e t i h o b l a s t j a h 
n a u k i , m y , g o v o r j a ob E. F. K a r s k o m , v s e g d a v p e r v u j u o č e r e d ' v s p o m i n a e m o 
n e m , k a k o v y d a j u š č e m s j a b e 1 o r u s o v e d e.« 

(Se bo nadaljevalo) 

Kajetan Gantar 

Fi lozo f ska f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

Z A Č E T K I F I L O L O Š K E Z N A N O S T I 

Zdi se , d a b e s e d a f i lo logi ja p r i n a s n i m a p o s e b n o v i s o k e g a z v e n a . N a š i s l av i s t i , 
r o m a n i s t i , g e r m a n i s t i n o č e j o v e č v e l j a t i z a f i lo loge . V d o b i v s e ož je s p e c i a l i z a c i j e 
in d r o b i t v e p o s a m e z n i h z n a n o s t i j e n a v s e z a d n j e r a z u m l j i v o , č e v s a k d o s e g a p o 
č i m ožji o z n a k i i n v e l j a ra j š i za s l o v s t v e n e g a z g o d o v i n a r j a , k r i t i k a , b ib l i og ra f a , 
e t i m o l o g a , d i a l e k t o l o g a , z g o d o v i n s k e g a s l o v n i č a r j a i td. k o t p a za t e ž k o o p r e d e ­
l j i v e g a f i lo loga. V e r j e t n o j e b i l e d e n z a d n j i h m e d n a š i m i s l av i s t i , k i s e j e za­
v e s t n o o k l e p a l n a z i v a »fi lolog«, prof. R a j k o N a h t i g a l , k i j e v s v o j e m U v o d u 
v s l o v a n s k o f i lo logi jo (1949) t u d i p o d r o b n o o p r e d e l i l c i l je in m e t o d e s o d o b n e 
f i lo loške z n a n o s t i . 

O m e n j e n i o d p o r d o »fi lologije« n i n a š o s a m l j e n i p o j a v , a m p a k g a s r e č u j e m o 
t u d i d r u g o d , z las t i v I ta l i j i . T a k o j e n p r . E t t o r e R o m a g n o l i , e d e n n a j b o l j š i h p r e ­
v a j a l c e v A r i s t o f a n a in g r š k i h t r a g i k o v , že l e t a 1917 s k a t o n s k o o d l o č n o s t j o 
z a p i s a l s v o j Ceterum censeo philologiam esse delendam. B e n e d e t t o C r o c e , v o ­
d i ln i i t a l i j a n s k i filozof in s l o v s t v e n i k r i t i k 20. s to l e t j a , p a j e v s v o j i h k r i t i č n i h 
in t e o r e t i č n i h s p i s i h f i lo logi jo p o n i ž a l n a s t o p n j o n e k a k š n e d e k l e , k i j e s i c e r 
n u j n o p o t r e b n a , d a s s v o j i m i m e t o d a m i s k r b i z a o h r a n i t e v in č i s t o s t l e p o s l o v n i h 
in d o k u m e n t a r n i h b e s e d i l , k i p a j e v b i s t v u le n e k a k š n a p o m o ž n a v e d a v s lužb i 
t a k š n i h i m e n i t n i h z n a n o s t i , k o t s t a z g o d o v i n a in fi lozofija. 

T a k š n e in p o d o b n e s o d b e so k a j p a k i z h a j a l e iz n e k e g l o b o k o z a k o r e n i n j e n e 
p r e d s t a v e o f i lologi j i . N a j v e č k r a t j i m j e b o t r o v a l a p o d o b a p e d a n t n e g a u č e n j a k a , 
k i z b i r a v t e k s t n o - k r i t i č n e m a p a r a t u p o d č r t o z a e n s a m v e r z n a d u c a t e r a z l i č n i h 
r o k o p i s n i h v a r i a n t , p r i t e m p a p o z a b i n a s a m o p e s n i š k o a l i e t i č n o k v i n t e s e n c o 
o b r a v n a v a n e g a v e r z a . A l i p o d o b a ž i v l j e n j e p i s c a , k i z v s o n a t a n č n o s t j o z b i r a 
p o d a t k e o r o d u p e s n i k o v i h p r e d n i k o v d o č e t r t e g a in p e t e g a k o l e n a , p r i t e m p a n i 
z m o ž e n v d a h n i t i ž i v l j e n j a s a m i p e s n i k o v i o s e b n o s t i . Al i p o d o b a b ib l i og ra fa , k i 
i n v e n t a r i z i r a i n e t i k e t i r a c e lo k n j i ž n i c o , n e d a bi v n j e j p r e b r a l e n o s a m o k n j i g o . 



T o d a m e d t e m k o j e p o d v p l i v o m t a k š n i h in p o d o b n i h p r e d s t a v »fi lologija« 
m a r s i k j e d o b i v a l a v s e bol j n i z e k p r i z v o k , so j o k l a s i č n i f i lologi v d r u g i h d e ž e l a h 
s k u š a l i n a p o l n i t i z n o v o , ž i v o v s e b i n o i n d v i g n i t i n a s v o j p r a p o r . T a k o n p r . v 
S o v j e t s k i zvez i , k j e r j e » k l a s i č n a f i lologi ja« p o s t a l a o z n a k a z a v s o c e l o v i t o s t 
z n a n o s t i o a n t i k i od g r š k e g a i n l a t i n s k e g a j e z i k o s l o v j a d o s l o v s t v e n e in p r a v n e 
z g o d o v i n e , o d m i t o l o g i j e d o p r e u č e v a n j a v o j a š k i h in p r i v a t n i h s t a r o ž i t n o s t i 
(pr im. S. T. R a d c i g , V v e d e n i e v k l a s s i č e s k u j u f i lo logi ju , M o s k v a 1965). Se v e č : 
m a r s i k j e j e »f i lologi ja« p o s t a l a k a r n e k a k š e n s i n o n i m z a k l a s i č n o f i lo logi jo , t a k o 
n p r . v N e m č i j i , k j e r s e s e m i n a r za k l a s i č n o f i lo logi jo p o g o s t o o z n a č u j e k a r k o t 
>-Philologisches S e m i n a r « , al i v F ranc i j i , k j e r so » R e v u e d e p h i l o l o g i e » , » A n n e e 
p h i l o l o g i q u e » in p o d o b n o o z n a k e s t r o k o v n i h r e v i j , n a m e n j e n i h i z k l j u č n o le k la ­
s i čn i f i lo logi j i . 

N e bi s e m a r a l i z g u b l j a t i v n a š t e v a n j u i n p r e t r e s a n j u a r g u m e n t o v o u s t r e z n o s t i 
al i n e u s t r e z n o s t i o z n a k e »f i lologi ja«. T o d a m o r d a n a m b o n j e n o b s e g in p o m e n 
j a s n e j š i i n r a z v i d n e j š i , č e s e o z r e m o n a o t r o š k a l e t a f i lo loške z n a n o s t i , n a n j e n o 
s p o č e t j e , r a z c v e t in r a z k r o j v a n t i k i . 

P R E D H O D N I K I 

Z a m e t k e z n a n o s t i o j e z i k u in s t i lu s r e č a m o ž e m e d sofist i — P r o d i k s e j e 
u k v a r j a l s s i n o n i m i k o , S i m o n i d z m n e m o t e h n i k o , G o r g i a j e p r e u č e v a l b l a g o -
g l a s j e p o s a m e z n i h g o v o r n i š k i h f igur , P r o t a g o r a j e že r a z l i k o v a l n e k a t e r e b e s e d n e 
v r s t e in o b l i k e s t a v k o v ; z a m e t k e s l o v s t v e n e k r i t i k e s r e č a m o ce lo p r e j , že p r i 
K s e n o f a n u , k i j e k r i t i z i r a l H o m e r j e v e in H e s i o d o v e p e s n i t v e z m o r a l i s t i č n e g a 
v i d i k a . T o d a n e v e n e m n e v d r u g e m p r i m e r u n e m o r e m o g o v o r i t i o f i lo loški 
z n a n o s t i , k a j t i sof is t i p r e u č u j e j o j e z i k le k o t p r a k t i č n o o r o d j e z a d o s e g o s v o j i h 
v z g o j i t e l j s k i h in p r o s v e t i t e l j s k i h c i l j ev , in K s e n o f a n k r i t i z i r a b o g o v e p o d v id ik i , 
k i s o p o e z i j i tu j i . 

P r a v t a k o n e m o r e m o m e d f i lo loge š t e t i S o k r a t a , č e p r a v j e m o r d a r a v n o o n 
i zumi t e l j b e s e d e »f i lologi ja« (skozi S o k r a t o v a u s t a t a b e s e d a p r v i č z a z v e n i v 
P l a t o n o v i h d i a l o g i h ) , in t u d i n e n j e g o v e g a u č e n c a P l a t o n a , k i j e v s v o j e m 
d i a l o g u Kratylos p r v i n a č e l n e k a t e r a t e m e l j n a j e z i k o s l o v n a v p r a š a n j a , v d i a l o g i h 
i o n , Phaidros, PoHteia i n d r u g i h p a o d p r l l i t e r a r n o - t e o r e t i č n e p r o b l e m e , k i z a d e ­
v a j o s a m o b i s t v o p o e z i j e k o t u m e t n o s t i . T o d a P l a t o n o v p r i s t o p k t e m v p r a š a n j e m 
j e bi l i z r az i to f i lozofski , n e f i lo lošk i : sa j n i i zha ja l iz z b i r a n j a in p r e t r e s a n j a 
t e k s t o v n e g a g r a d i v a , a m p a k iz p r o b l e m a t i č n o s t i v s e g a p e s n i š k e g a in s l o v s t v e ­
n e g a p o č e t j a . 

T u d i s l o v i t o A r i s t o t e l o v o Poetiko b i v ce lo t i t e ž k o označ i l i k o t f i lo loško r az ­
p r a v o . Čeprav t e m e l j i n a p r e c e j š n j e m p o z n a v a n j u s l o v s t v e n e g a g r a d i v a , v e n d a r 
tež i p r e d v s e m k r a z č i š č e n j u n e k a t e r i h t e m e l j n i h f i lozofskih i n s l o v s t v e n o - t e o r e -
t i č n i h v p r a š a n j : v č e m j e b i s t v o p e s n i š t v a , v č e m j e n j e g o v o p o s l a n s t v o , s 
k a k š n i m i s r e d s t v i d o s e g a s v o j s m o t e r ? 

P a č p a sod i j o v p o d r o č j e f i lo loške d e j a v n o s t i n e k a t e r a i z g u b l j e n a A r i s t o t e l o v a 
de la , k o t np r . z b i r k e g r a d i v a p o d n a s l o v o m Didaskalia, k j e r so bi l i z b r a n i u r a d n i 
p o d a t k i o d r a m s k i h p r e d s t a v a h v A t e n a h p o č a s o v n e m z a p o r e d j u , al i Dionizijske 
zmage, k i so o b s e g a l e s e z n a m p e s n i k o v in i g r a l c e v , k i so p r e j e l i n a g r a d e pr i 
d r a m s k i h u p r i z o r i t v a h o b p r a z n i k i h D ion iz i j ev . Da l j e sod i s e m p o s e b n a i zda ja 
H o m e r j a , k i j o j e A r i s t o t e l p r i r e d i l za s v o j e g a u č e n c a A l e k s a n d r a , p o z n e j š e g a 



m a k e d o n s k e g a k r a l j a . Še i z raz i t e j š i f i lo loški sp i s so Problemata Homerikd, n e ­
k a k š e n k o m e n t a r k p o s a m e z n i m v e r z o m iz J l i ade in O d i s e j e , k j e r j e A r i s t o t e l 
p o l e m i z i r a l s s o d b a m i m o r a l i s t i č n i h in r a c i o n a l i s t i č n i h k r i t i k o v H o m e r j a . 

T e h k r i t i k o v za K s e n o f a n o m n i n i k d a r z m a n j k a l o , n j i h o v e o č i t k e p a j e s i s t e ­
m a t i č n o z b r a l i n o b j a v i l z l o g l a s n i Zoi l v d e v e t i h k n j i g a h , k i s o v e r j e t n o i m e l e 
n a s l o v H o m e r o m a s t i x (»Z b i č e m p o H o m e r j u « ) . N a j z a p r i m e r n a v e d e m n e k a j 
na jbo l j t i p i č n i h Z o i l o v i h o č i t k o v : 

V prvem spevu Iliade beremo, da se je kuga, ki jo je Apolon poslal kot kazen nad 
Ahajce, najprej lotila psov in mezgov (1 50). Kakšen nesmisel, da bog najprej kaznuje 
nedolžne živali! — Ob Odiseji IX 60 (»šest tovarišev je padlo v boju na vsaki ladji«) 
se Zoil čudi: Ravno šest, ne eden več ne manj, na vsaki od dvanajst ih ladij! Kakšen 
slučaj! Naravnost neverjetno! — In ali ni v Alkinojevih besedah Odiseju: »Ej, da bi kdo, 
takšenle, kot si ti, mojo zasnubil mi hčer in zet bi mi ljubi se k l i c a l . . .« (Od. VII 
311—313) slabo zakamuflirano vsil jevanje lastne hčere prvemu mimoidočemu tujcu? 
Od kralja bi človek vendar pričakoval malo več ponosa in diskretnosti! 

P o l e g p o l e m i k e z o p e r Zo i l a in n j e m u p o d o b n e j e A r i s t o t e l v o m e n j e n e m s p i s u 
n a č e n j a l t u d i v p r a š a n j a e k s e g e z e p o s a m e z n i h m a n j z n a n i h b e s e d , t e k s t n e k r i t i k e 
in p o d o b n o . Spis s a m je i z g u b l j e n ; t o d a j e d r o k r i t i č n i h n a č e l , k i s o v o d i l a A r i s t o ­
t e l a p r i n j e g o v i h i n t e r p r e t a c i j a h p o s a m e z n i h v e r z o v , n a m je o h r a n j e n o v 
25. p o g l a v j u P o e t i k e . O s n o v n o n a č e l o , k i g a j e m i s l e c s k u š a l t u u v e l j a v i t i , j e 
b i l o : za p e s n i š t v o v e l j a j o le t i s t e z a k o n i t o s t i in t i s t a m e r i l a , k i s o l a s t n a 
p e s n i š t v u , n e p a m e r i l a e t i k e , v e r e , z n a n s t v e n e e k s a k t n o s t i , s k a t e r i m i so p o s a ­
m e z n i k r i t i k i p r e s o j a l i v r e d n o s t in u t e m e l j e n o s t H o m e r j e v i h v e r z o v . Z a r a d i 
t e g a n a č e l a , k i j e d o b i l o n a r a v n o s t a k s i o m a t i č n o v r e d n o s t , A r i s t o t e l a u p r a v i č e n o 
š t e j e m o za i d e j n e g a u t e m e l j i t e l j a h o m e r s k e f i lo logi je in s l o v s t v e n e z n a n o s t i 
n a s p l o h . 

A L E K S A N D R I N S K A F I L O L O G I J A 

T o d a z l a t a d o b a f i lo logi je s e z a č e n j a š e l e p o A r i s t o t e l o v i smr t i . Še le z d a j , k o so 
r i t m i v e l i k e g r š k e p o e z i j e i z zvene l i , j e n a p o č i l č a s za f i lo loge , d a n a r e d e p r e g l e d 
čez p e s n i š k o u s t v a r j a l n o s t p r e t e k l i h s t o l e t i j . I d e a l n e p o g o j e za to j e u s t v a r i l 
e g i p t o v s k i k r a l j P t o l o m a j II Filadelf , k o j e 1. 297 u s t a n o v i l s l o v i t o a l e k s a n d r i n s k o 
k n j i ž n i c o . T a j e v č a s u s v o j e g a n a j v e č j e g a r a z m a h a o b s e g a l a čez po l m i l i j o n a 
k n j i g — za t i s t e č a s e v r e s n i c i i m p o z a n t n a š t e v i l k a ! V te j kn j i žn ic i j e b i l a s i s t e ­
m a t i č n o z b r a n a in i n v e n t a r i z i r a n a v s a s t a r o g r š k a s l o v s t v e n a u s t v a r j a l n o s t . P o l e g 
t e g a j e A l e k s a n d r i j a s s v o j o o d p r t o s t j o n a s p r o t i v p l i v o m V z h o d a in Z a h o d a 
p o s t a l a k u l t u r n o s r e d i š č e v s e g a t e d a j z n a n e g a s v e t a , n e k a k š e n a n t i č n i Par iz , 
m e d t e m k o so A t e n e p o l a g o m a z d r s n i l e n a r a v e n p r o v i n c i a l n e g a u n i v e r z i t e t n e g a 
m e s t a . Z a t o ni n a k l j u č j e , d a j e r a v n o iz A l e k s a n d r i j e , iz v r s t p r e d s t o j n i k o v in 
s o d e l a v c e v t a m k a j š n j e k n j i ž n i c e , izš la c e l a p l e j a d a n a j s l a v n e j š i h a n t i č n i h filo­
l o g o v . 

M e d p r v i m i m o r a m o o m e n i t i K a l i m a h a (ok. 300—235) , k i j e h k r a t i n a j p o ­
m e m b n e j š i p e s n i k h e l e n i s t i č n e A l e k s a n d r i j e , i z raz i t t i p » u č e n e g a p e s n i k a « [poeta 
doctus). N j e g o v o n a j v e č j e d e l o j e k a t a l o g a l e k s a n d r i n s k e g a k n j i ž n i č n e g a fonda , 
t a k o i m e n o v a n i Pinakes, v 130 k n j i g a h . A v t o r j i so bi l i v t e m k a t a l o g u r a z d e l j e n i 
n a p e s n i k e in p r o z a i k e , p e s n i k i s o s e s p e t de l i l i n a e p i k e , e l e g i k e , j a m b i k e , 
m e l i k e , t r a g i k e , k o m i k e , p r o z a i k i p a n a z g o d o v i n a r j e , g o v o r n i k e , fi lozofe, z d r a v -



n i k e , p r a v n i k e ; z a d n j a r u b r i k a m e d p r o z a i k i j e i m e l a n a s l o v Pantodapâ, k a r bi 
p o m e n s k o u s t r e z a l o d a n a š n j i o z n a k i Varia. V o k v i r u v s a k e t e h s l o v s t v e n i h v r s t 
so bi l i n a t o r a z p o r e j e n i u s t r e z n i a v t o r j i p o a b e c e d i : O p i s v s a k e g a a v t o r j a j e 
n a j p r e j o b s e g a l ž i v l j en j ep i s , n a t o p a p o d r o b e n s e z n a m v s e h n j e g o v i h de l . O b 
v s a k e m s p i s u so b i le p o l e g n a s l o v a n a v e d e n e t u d i z a č e t n e b e s e d e — v an t i k i 
j e n a s l o v b e s e d n e u m e t n i n e v e č k r a t o b s t a j a l s p l o h s a m o iz z a č e t n i h b e s e d , in 
t a p r a k s a s e j e np r . š e d a n e s o h r a n i l a p r i n a s l a v l j a n j u p a p e š k i h o k r o ž n i c . Pr i 
o b s e ž n e j š i h d e l i h j e b i l o n a v e d e n o t u d i š t e v i l o kn j ig , pri p e s n i š k i h z b i r k a h p a 
v s e l e j š t e v i l o v e r z o v , v č a s i h p a t u d i n a s l o v i p o s a m e z n i h p e s m i . 

K a l i m a h o v i Finakes p o t e m t a k e m p r e s e g a j o o b e l e ž j e k n j i ž n i č a r s k e g a k a t a l o g a ; 
v n j ih so ž e z a m e t k i b i o g r a f s k e g a l e k s i k o n a in s i s t e m a t i č n e b ib l iog ra f i j e . V 
m a r s i č e m t u d i p r e s e g a j o r a v e n s l o v s t v e n e » a r i t m e t i k e « , sa j n a č e n j a j o n e k a t e r a 
i z r az i to f i l o l o š k o - k r i t i č n a v p r a š a n j a . N i s o bi l i n a m r e č r e d k i p r i m e r i , k o j e b i lo 
t r e b a u g o t a v l j a t i p r i s t n o s t ali a v t o r s t v o k a k e g a s p o r n e g a sp i sa , z l a s t i č e j e l e - t a 
k r o ž i l p o d r a z l i č n i m i i m e n i . K a l i m a h se t a k š n i m p r o b l e m o m ni i zmika l , a m p a k 
j e o b n j i h še p o s e b e j p o k a z a l s v o j o n a č i t a n o s t in i z o s t r e n p o s l u h — t a k o v s a j 
l a h k o s k l e p a m o p o o h r a n j e n i h o d l o m k i h . 

O b K a l i m a h u m o r a m o o m e n i t i n j e g o v e g a m l a j š e g a s o d o b n i k a E r a l o s t e n a 
(ok. 284—202), s l o v i t e g a as t ronoma, , z e m l j e p i s c a , z g o d o v i n a r j a , k r o n o g r a f a in — 
p e s n i k a . U d e j s t v o v a l s e j e n a t a k o š t e v i l n i h p o d r o č j i h , d a so m u s o d o b n i k i 
v z d e l i o z n a k o péntathlos ( = » p e t e r o b o j « ) , n a s p r o t n i k i p a tud i o z n a k o bêta, ka j t i 
bil j e p o v s o d le d r u g i (kot j e ¡3 d r u g a č r k a g r š k e g a a l f abe t a ) , n i k j e r p r v i . P i sa l 
j e m e d d r u g i m r a z p r a v e o O d i s e j e v i h p o t o v a n j i h in c s t a r i k o m e d i j i ; t o d a m e s t o 
v z g o d o v i n i f i lo logi je si j e z a g o t o v i l p r e d v s e m s t em , d a si j e p r v i z a v e s t n o 
n a d e l o z n a k o »filolog« {philôlogos). 

M e d t e m k o j e b i l a K a l i m a h u in E r o s t a t e n u f i lo logi ja s a m o e n a i z m e d m n o g i h 
d e j a v n o s t i , p a n j u n s o d o b n i k Z e n o d o t z a č e n j a v r s t o u č e n j a k o v , k i j i m j e filo­
l o g i j a e d i n o t o r i š č e n j i h o v e g a d e l o v a n j a . O k o l i l e t a 275 j e p r i r e d i l p r v o k r i t i č n o 
i z d a j o o b e h H o m e r j e v i h e p o v . V te j i zda j i j e I l i ado in O d i s e j o r a z d e l i l n a 24 
s p e v o v , k i s e o z n a č u j e j o z z a p o r e d n i m i g r š k i m i č r k a m i ( spev i I l i a d e z v e l i k i m i , 
s p e v i O d i s e j e z m a l i m i č r k a m i g r š k e g a a l f abe ta ) . Č e p r a v t a r a z d e l i t e v n e i z v i r a 
o d s a m e g a p e s n i k a , j e v e n d a r d o v o l j d o m i s e l n a , c e z u r e m e d p o s a m e z n i m i s p e v i 
so s r e č n o z a r e z a n e , z a to j e o s t a l a v r a b i v s e do d a n e s . P o l e g t e g a j e v s v o j i 
i zda j i H o m e r j a u v e l j a v i l p o s e b n o t e k s t n o - k r i t i č n o z n a m e n j e obelôs; z n j i m j e 
o z n a č e v a l a t e t e z e , t o j e v e r z e , v k a t e r i h p r i s t n o s t j e s u m i l in j e z a t o p r e d l a g a l 
n j i h o v o i z loč i t ev . S t e m i a t e t e z a m i p a j e bi l k a r p r e v e č š i r o k o s r č e n . T a k o j e np r . 
iz I l i a d e iz loči l e n e g a n a j l e p š i h o d l o m k o v , c e l o t e n op i s A h i l o v e g a šč i ta . N i 
č u d n o , d a s o p o z n e j š i f i lologi Z e n o d o t o v e p o s e g e v H o m e r j e v o b e s e d i l o v e č k r a t 
z a z n a m o v a l i z o p a z k o » s m e š n o « al i » n a i v n o « . Po d r u g i s t r a n i p a v e r z o v ni s a m o 
iz loča l , a m p a k j i h j e v č a s i h t u d i iz s v o j e g a d o d a j a l . 

N a j v i š j i v r h p a j e a l e k s a n d r i n s k a filol. d o s e g l a v A r i s t o f a n u iz B i z a n c a in 
v A r i s t a r h u . A r i s t o f a n iz B i z a n c a (ok. 257—180) j e i zpopo ln i l m e t o d e f i lo loške 
z n a n o s t i z u v e d b o n o v i h k r i t i č n i h z n a m e n j , t o d a n a j l j u b š i m u j e b i l š e v e d n o 
obelôs. N a j v e č j o a t e t e z o j e n a r e d i l n a k o n c u O d i s e j e , k i j o j e z ak l juč i l z 
296. v e r z o m 23. s p e v a ; n a d a l j e v a n j e t e g a s p e v a in c e l o t e n 24. s p e v p a j e označ i l 
k o t n e p r i s t e n . Z a n i m i v o j e , d a še d a n e s š t e v i l n i f i lo logi p r i t r j u j e j o te j A r i s t o -
l a n o v i s o d b i t e r H o m e r j u o d r e k a j o a v t o r s t v o z a d n j i h 600 v e r z o v O d i s e j e . 



T o d a A r i s t o f a n s e n i u k v a r j a l s a m o s H o m e r j e m , i zda ja l i n k o m e n t i r a l j e t u d i 
H e s i o d a in l i r ike , s v o j e g a s o i m e n j a k a A r i s t o f a n a k o m i k a in t r a g i k e . Bil j e p r v i , 
k i j e l i r i č n e p e s m i in z b o r s k e s p e v e v d r a m a h r a z č l e n i l v k i t i c e . S lov i t i s o t u d i 
n j e g o v i p o v z e t k i (hypotheseis), s k a t e r i m i j e o p r e m l j a l i zda je g r š k i h t r a g e d i j ; 
A r i s t o f a n o v a hypothesis j e p o l e g p o v z e t k a v s e b o v a l a t u d i p o d a t k e o t em , k a t e r i 
d r u g i p e s n i k i so o b d e l o v a l i i s t i m o t i v , p o d a t k e o p r v i u p r i z o r i t v i in k r a t k o 
e s t e t s k o s o d b o . N a j k o t p r i m e r n a v e d e m s k l e p n e s t a v k e p o v z e t k a o E v r i p i d o v i h 
F e n i č a n k a h : 

)Feničanke« so po svojem tragičnem značaju preveč razburlj ive: Kreontov sin se žrtvuje 
za rodno mesto in zgrudi z obzidja, dva bra ta padeta v medsebojnem spopadu, mati 
Jokas ta naredi samomor nad trupli svojih sinov, Argejci, ki so šli z vojsko nad Tebe, 
najdejo smrt, Polinejk obleži nepokopan, Ojdipa z njegovo hčerko Antigono poženejo iz 
domovine. Delo je natrpano z vlogami, pa polno številnih lepih misli. 

Drama je zelo lepa po posameznih odrskih prizorih, vendar vsebuje precej odmikov 
od osrednjega dejanja. Scena z Antigono, ki gleda z obzidja, ni ravno sestavni del dram­
skega dejanja, in prihod Polinejka, ki ponuja premirje, ne služi ničemur. Tudi sklepni 
prizor, ki prikazuje Ojdipov odhod v izgnanstvo, j e s svojo razvlečeno pesmijo le 
neorgansko in prazno prilepljen. 

In š e n a e n e m p o d r o č j u g r e p r v e n s t v o A r i s t o f a n u : b i l j e p r v i g r š k i p a r e m i o -
graf, p r v i s i s t e m a t i č n i z b i r a t e l j g r š k i h p r e g o v o r o v , k i j i h j e i zda l v š e s t i h 
k n j i g a h . Bil j e t u d i s i ce r i z r e d n o n a č i t a n in r a z g l e d a n , r i m s k i a r h i t e k t V i t r u v i j 
p o r o č a o n j e m , d a j e »z i z r e d n o v n e m o in p r i z a d e v n o s t j o d a n n a d a n s i s t e m a t i č n o 
p r e b i r a l k n j i g e v a l e k s a n d r i n s k i kn j i žn i c i« . O n j e g o v i n a č i t a n o s t i in f e n o m e -
n a l n e m s p o m i n u p r i č a t a l e a n e k d o t a , k i j o j e z a p i s a l is t i V i t r u v i j : 

Aleksandrinski vladar Ptolemaj Filadelf je uvedel posebne tekme na čast Apolonu in 
Muzam, kjer so najboljši pesniki pomerili svoje sile, in določili žirijo sedmih mož, ki naj 
zmagovalcem podeli prvo in drugo nagrado; kot sedmi je bil v žirijo imenovan Aristofan. 
Ko so pesniki prebrali svoje verze, so bili vsi drugi člani žirije soglasni glede prve in 
druge nagrade, le Aristofan j e bil drugačnega mnenja, in j e predlagal, naj se dodeli 
nagrada tistemu pesniku, ki so mu drugi dodelili najmanjše število točk. Na kral jevo 
zahtevo, naj pojasni svoje stališče, je Aristofan odgovoril : »Edino ta je pesnik, vsi drugi 
so samo recitirali tuje verze; sodniki pa morajo ocenjevati le izvirna dela, ne pa tatvine.« 
Nato je po spominu velel prinesti papirusne svitke iz posameznih knjižnih omar, in 
vsebina teh svitkov se je ujemala z njihovimi recitacijami. Osramočeni avtorji so morali 
priznati svoj plagiat, Aristofan pa je bil imenovan za vodjo knjižnice. 

Še v e č j i s l o v e s j e u ž i v a l A r i s t a r h iz S a m o t r a k e (217—145); n j e g o v a u č e n o s t 
j e p r e š l a v p r e g o v o r . M e t o d e t e k s t n e k r i t i k e j e d o g n a l do v i r t u o z n e i z b r u š e n o s t i 
in j i h i zpopo ln i l s c e l i m s i s t e m o m d i a k r i t i č n i h z n a m e n j . T o d a n a j l j u b š e z n a m e n j e 
j e bil t u d i n j e m u obelds, n e k o t z d r a v i l o , a m p a k k o t m a r k a c i j a , k o t p r e v i d n a in 
j a s n a o z n a č i t e v p o k v a r j e n e g a al i s u m l j i v e g a m e s t a . Kaj t i n a l o g a f i lo loga — p o 
A r i s t a r h u — ni p e s n i k e p o p r a v l j a t i , a m p a k le o p o z a r j a t i n a n j i h o v e o d l i k e in 
s l a b o s t i ; n e z d r a v l j e n j e , a m p a k le u g o t o v i t e v b o l e z n i . 

A r i s t a r h o v n a j l j u b š i p e s n i k j e bi l H o m e r , d o k a t e r e g a p a j e z a v z e l k r i t i č n o 
s t a l i š č e : v n j e m n i v e č v i d e l u č b e n i k a , e n c i k l o p e d i j e v s e g a z n a n j a in n e z m o t l j i v e 
Bibl i je , k o t v e č i n a G r k o v p r e d n j im, a m p a k p r e d v s e m in s a m o p e s n i k a . M e d t e m 
k o so d r u g i G r k i i ska l i v H o m e r j u v i r v s e g a z n a n j a t e r g a s l av i l i n e s a m o k o t 
n a j v e č j e g a p e s n i k a , a m p a k t u d i k o t n a j v e č j e g a a s t r o n o m a , z e m l j e p i s c a , z d r a v ­
n i k a itd., se j e A r i s t a r h p o s t a v i l n a d r u g a č n o s t a l i š če . V s i p e s n i k o v i n a p o r i s o 



u s m e r j e n i le v to , k a k o bi v p l i v a l n a d u š e p o s l u š a l c e v {psychagogia), n e p a , ; 
k a k o bi j i h p o u č e v a l (didaskalia); H o m e r j u j e n e z n a n o m a r s i k a j , k a r v e d a n e s 
že v s a k o t r o k , np r . d a j e V e č e r n i c a i s t a z v e z d a k a k o r D a n i c a ; t o d a t o so s t v a r i , , 
ki v n i č e m e r n e z a d e v a j o H o m e r j e v e g a p e s n i š t v a . A r i s t a r h j e ime l i z r e d n o j a s n o 
p r e d s t a v o o H o m e r j e v e m z e m l j e p i s n e m in k u l t u r n e m obzor ju , o n j e g o v i h v e r s k i h 
in m i t o l o š k i h n a z o r i h t e r p r e s e n e t l j i v o č is t p o s l u h za h o m e r s k o n a r e č j e in s t i l . 

i 
N a č e l o , k i g a j e v o d i l o p r i e s e g e z i H o m e r j a , j e f o r m u l i r a l z b e s e d a m i : Homeron i 
ek Homerou saphenizein ( = r a z l a g a t i H o m e r j a iz s a m e g a H o m e r j a ) . T o n a č e l o ' 
j e a k t u a l n o še d a n e s , l a h k o bi g a označ i l i k o t n a č e l o s o d o b n e i n t e r p r e t a c i j s k e ; 
m e t o d e . V s k l a d u s t e m n a č e l o m j e A r i s t a r h v s e s v o j e l e g e n d a r n o z n a n j e p u š č a l i 
p r e d v r a t i in v s t o p a l t a k o r e k o č b o s i n n e o b o r o ž e n v h r a m h o m e r s k e p o e z i j e . ' 
V s v o j i z v e s t o b i s e j e A r i s t a r h i zog iba l k a k r š n e g a k o l i n a s i l n e g a p o s e g a v p e s n i - \ 
k o v o b e s e d i l o . M e d t e m k o so f i lologi p r e d n j im H o m e r j e v e v e r z e s p r e m i n j a l i , ; 
i z b o l j š e v a l i , o b r a č a l i , p r e m e t a v a l i , p o p r a v l j a l i , j e ču t i l A r i s t a r h s v e t o s p o š t o ­
v a n j e p r e d p e s n i k o v o b e s e d o . O b s p o r n i h in n e u m l j i v i h m e s t i h j e i ska l r e š i t e v , 
če le m o g o č e , v s a m e m p e s n i k o v e m b e s e d n j a k u ; če t u d i t a k o n i š lo , j e z že 
o m e n j e n i m z n a m e n j e m obelos o d k r i t o p r i z n a l s v o j o n e v e d n o s t in n e m o č . R a v n o 
za to so g a v an t i k i š te l i za n a j v e č j e g a f i lo loga, k e r p r o b l e m o v ni r e š e v a l z n a s i l ­
n i m i k o n j e k t u r a m i , a m p a k »z n a r a v n o s t p r e r o š k o p r o d o r n i m v p o g l e d o m v s m i s e l 
p e s n i k o v i h b e s e d « ( A t h e n a i o s X I V 634 C) . 
A r i s t a r h j e bi l i z r e d n o p l o d o v i t p i s e c . O b j a v i l j e čez 800 kn j ig , k i s e de l i j o 
v t r i s k u p i n e : k r i t i č n e i zda je {diorthoseis), k o m e n t a r j i (hYpomnemata), m o n o ­
g r a f s k e š t u d i j e {syngidmmata). S l o v e l j e t u d i p o s v o j i h p e d a g o š k i h s p o s o b n o s t i h , 
sa j j e v z g o j i l š t i r i d e s e t f i l o logov in s l o v n i č a r j e v . N j e g o v i u č e n c i so n a n j e g o v o ; 
p o b u d o n a p i s a l i v r s t o z a n i m i v i h m o n o g r a f i j , n p r . o h o m e r s k e m l o k o s t r e l s t v u , 
o o p a z o v a n j u p t i č e v p r i H o m e r j u , o v o j a š k i u m e t n o s t i v H o m e r j e v i h čas ih , o 
n a č i n u ž i v l j e n j a h o m e r s k i h j u n a k o v . 

M e d t emi u č e n c i za s luž i p o s e b n o o m e m b o D i o n i z i j T r a č a n (2. s to l . pr . n. š.), : 
a v t o r n a j s t a r e j š e o h r a n j e n e g r š k e s l o v n i c e . N j e g o v a s l o v n i c a pom_eni p r v i 
p o s k u s s i s t e m a t i č n e g a p r e g l e d a do t l e j o d k r i t i h j e z i k o v n i h z a k o n i t o s t i ; u k v a r j a 
s e p r e d v s e m z g l a s o s l o v j e m in o b l i k o s l o v j e m , v n e m a r p a p u š č a s k l a d n j o i n \ 
s t i l i s t i ko . De lo j e p r e c e j s u h o p a r n o , v b i s t v u le go l s k e l e t r a z n i h k l a s i f i kac i j in : 
de f in ic i j , v e n d a r j e i m e l o i z r e d e n v p l i v n a v s e p o z n e j š e o p i s n e s l o v n i c e g r š k e g a : 
i n l a t i n s k e g a t e r c e l o a r m e n s k e g a in s i r i j s k e g a j e z i k a . N a š a t r a d i c i o n a l n a : 
s l o v n i č n a t e r m i n o l o g i j a še d a n e s v d o b r š n i m e r i t e m e l j i n a D ion iz i j ev i s l ovn ic i . ; 

F I L O L O G I J A V P E R G A M U , N A R O D O S U IN V R I M U | 

B o g a t i v l a d a r j i d i n a s t i j e A t a l i d o v v M a l i Azi j i n i s o h o t e l i z a o s t a j a t i za s v o j i m i i 
t e k m e c i P t o l e m a j i v A l e k s a n d r i j i , z a t o so t u d i s a m i u s t a n o v i l i v e l i k o k n j i ž n i c o ! 
v s v o j i p r e s t o l n i c i , v P e r g a m u , k i b i l a h k o s č a s o m a d o s e g l a o b s e g in s i ja j a l e k -
s a n d r i n s k e k n j i ž n i c e . Z u s t a n o v i t v i j o t e k n j i ž n i c e so bi l i u s t v a r j e n i p o g o j i za 
r a z c v e t d r u g e p o m e m b n e f i lo loške šo l e v a n t i k i — p e r g a m s k e f i lo logi je . K a k o r 
s e j e a l e k s a n d r i n s k a f i lo logi ja r a z v i j a l a p o d m o č n i m v p l i v o m A r i s t o t e l o v e p e r i -
p a t e t s k e fi lozofije, t a k o in š e bo l j j e b i l a p e r g a m s k a f i lo logi ja p o d v p l i v o m 
s t o i c i z m a . P e r i p a t o s j e p o m e n i l n e k a k š n o a n t i č n o i n a č i c o p o z i t i v i z m a : z b i r a n j e 
in u r e j a n j e p o d a t k o v , s i s t e m a t i č n a o b d e l a v a z b r a n e g a g r a d i v a , č im bol j n e p o - ' 
s i e d e n s t ik z e m p i r i j o ; k o t g r a d i v o p a n a p o d r o č j u f i lo logi je s e v e d a v p r v i i 

I 



v r s t i r a z u m e m o l e p o s l o v n a b e s e d i l a . N a s p r o t n o p a j e s t o i c i z e m z a p u š č a l op r i ­
j e m l j i v a t l a e m p i r i č n e z n a n o s t i in v r t a l p r e d v s e m v s v e t š p e k u l a c i j . In t a 
u s m e r i t e v p r i d e j a s n o d o i z r a z a t u d i n a p o d r o č j u f i lo logi je . 

P e r g a m s k a š o l a se u k v a r j a p r e d v s e m s t e o r e t i č n i m i j e z i k o s l o v n i m i v p r a š a n j i , 
z a n i m a j o p r o b l e m i z v o r a j e z i k a in i z v o r a p o s a m e z n i h b e s e d , k j e r že p o s t a v l j a 
p r v e , za n a š e p o j m e v č a s i h p r e c e j n a i v n e e t im.ologi je . P o g l a v i t n i p r e d s t a v n i k 
te šo le j e K r a t e s iz M a l o s a (2. s to l . p r . n. št .) , k i n o č e v e č v e l j a t i za »filo­
loga« , a m p a k se o z n a č u j e k o t » k r i t i k a « . »Delo , k i g a o p r a v l j a k r i t i k , p a ni d e l o 
r o č n e g a d e l a v c a ( o p a z k a o č i t n o le t i n a a l e k s a n d r i n s k e f i lo loge, k i s o z o b č u d o ­
v a n j a v r e d n o n a t a n č n o s t j o in z a s k e t s k o p o t r p e ž l j i v o s t j o zb i ra l i , p r i m e r j a l i in 
k o m e n t i r a l i r o k o p i s e ) , a m p a k d e l o a r h i t e k t a ! « 

O d m i k od o p r i j e m l j i v i h t a l o p a ž a m o t u d i v K r a t e s o v e m o d n o s u d o H o m e r j a , k i 
j e t ud i v te j šol i v o s p r e d j u z a n i m a n j a . N a d v s e p r i l j u b l j e n a p o s t a n e a l e g o r i č n a 
i n t e r p r e t a c i j a , k i v h o m e r o s l o v j u s i c e r n i n o v a — u v a j a l i so j o že n e k a t e r i s o ­
fisti —, t o d a še l e zda j se r a z b o h o t i v p o l n e m o b s e g u . Za v s a k i m H o m e r j e v i m 
m i t o m , za v s a k i m n j e g o v i m m o t i v o m in j u n a k o m j e t r e b a i s k a t i n e k i g lobl j i , 
a l e g o r i č n i p o m e n : A h i l o v šč i t n i n a v a d e n šči t , a m p a k p o d o b a k o z m o s a ; p o d o b n o 
v e l j a za N e s t o r j e v o k u p o v d e v e t e m s p e v u I l i ade ; s p o p a d b o g o v v d v a j s e t e m 
s p e v u j e a l e g o r i j a t r č e n j a p l a n e t o v v i s t e m z n a m e n j u z o o d i a k a , k i l a h k o p o ­
v z r o č i s v e t o v n i p o ž a r ; z l a t a v e r i g a , s k a t e r o Z e u s g roz i b o g o v o m , j e a l e g o r i j a 
k o z m i č n i h v e z i , k i s p a j a j o š t i r i e l e m e n t e , al i p a p o d o b a ž a r e č e k r o ž n i c e , p o k a ­
t e r i p o t u j e j o p l a n e t i . H o m e r j e s p e t — in t o v v e č j i m e r i k o t k d a j p r e j — p o s t a l 
u č b e n i k n a r a v o s l o v j a in n e z m o t l j i v o r a k e l j v s e g a z n a n j a . 

T o d a k a k o r p o en i s t r a n i t a f i lo logi ja p l a v a p o o b l a k i h s i m b o l o v in a l e g o r i j , 
t a k o s e n a n e k e m d r u g e m p o l j u i z g u b l j a v m o č v a r i n e p o e t i č n e b a n a l n o s t i : p o 
v s e j sili s k u š a l o k a l i z i r a t i p o s a m e z n e p o s t a j e in p o k r a j i n e O d i s e j e v i h b l o d e n j — 
n a Sicil i j i , v j u ž n i I ta l i j i , n a o s a m l j e n i h o t o k i h S r e d o z e m l j a al i c e lo A t l a n t i k a 
s k u š a o d k r i t i d e ž e l o K i k l o p o v , F a j a k o v , K i m e r i j c e v , L a i s t r i g o n c e v . ' 

Se e n o p o m e m b n o s r e d i š č e f i lo loške d e j a v n o s t i se j e n a p r e l o m n i c i 2 . /1 . s t o ­
le t j a i z o b l i k o v a l o n a o t o k u R o d o s u . R o d o š k a f i lo loška šo l a s i c e r n e p r e m o r e 
t a k š n i h v e l i k i h i m e n k o t A l e k s a n d r i j a ali P e r g a m . p o m e m b n a p a j e k o t n e k a k š n a 
t r a n s m i s i j a , p o k a t e r i s o se n a z o r i in m e t o d e a l e k s a n d r i n s k i h in p e r g a m s k i h fi­
l o l o g o v p r e t a k a l i v Rim. K e r j e b i l o n a R o d o s u t e d a j t u d i s l o v e č e ž a r i š č e r e t o r -
s k i h in f i lozofskih š t u d i j , j e o t o k č e d a l j e bo l j p r i v l a č i l s i n o v e u g l e d n i h r i m s k i h 
d juž in , k i so tu p o l e g g o v o r n i š t v a in fi lozofije i z p o p o l n j e v a l i t u d i s v o j e z n a n j e 
s l o v n i c e i n s l o v s t v a . T a k o s t a n p r . n a R o d o s u š t u d i r a l a C e z a r in C i c e r o . 

V s a m e m R i m u s l o v n i c a s p o č e t k a ni b i l a v r a b i in t u d i n e v č a s t e h , k o t i z r e c n o 
p o r o č a S u e t o n i j ; z n jo so s e u k v a r j a l i le g r š k i sužn j i in o s v o b o j e n c i . T o d a k o 
j e R im u t r d i l o b l a s t n a d S r e d o z e m l j e m , j e h o t e l p o l i t i č n o in v o j a š k o s l a v o p o -
v e l i č a t i š e z d o m i n a n t n i m p o l o ž a j e m v k u l t u r i , i n l a t i n s k i j e z i k j e k o t n o s i l e c 

' Zanimivo je, da takšni poskusi »zemljepisa homerskega eposa« niso zamrli vse do da­
našnjega dne. Zlasti znane so raziskave V. Bérarda (Les navigations d Ulysse, A knjige, 
Paris 1927-9), ki je skušal umestiti Odisejeve blodnje v zahodnem Sredozemlju. In še 
pred nekaj leti je skušala neka belgijska ljubiteljica Homerja v zajetni knjigi doka­
zati, da je Odisej v resnici blodil po naši Istri in da j e otok srečnih Fajakov treba iskati 
na naših Brionih. Toda vse takšne in podobne poskuse je duhovito zavrni! že omenjeni 
filolog Eratosten z utemeljitvijo, da bo treba pač najprej poiskati tistega usnjarja, ki 
je bogu Eolu sešil njegov meh za ve t rove! 



t e d o m i n a c i j e n e n a d o m a p o s t a l p r e d m e t p o g l o b l j e n e g a z a n i m a n j a in p r e u č e v a ­
n ja . Z a t o n a s n e s m e p r e s e n e t i t i , d a s e od p r v e g a s t o l e t j a pr . n. š t . d a l j e c e l a 
v r s t a u g l e d n i h R i m l j a n o v u k v a r j a s s l o v s t v e n i m i in l e p o s l o v n i m i v p r a š a n j i . 
T o d a v g l a v n e m o s t a j a v s e le p r i p o s n e m a n j u g r š k i h v z o r o v , p r i a p l i k a c i j i g r š k i h 
r a z i s k o v a l n i h m e t o d n a l a t i n s k o b e s e d n o in l e p o s l o v n o g r a d i v o . Č e p r a v n i h č e 
m e d n j imi n i t i o d d a l e č n e d o s e g a v e l i č i n e A r i s t o f a n a ali A r i s t a r h a , v s e e n o n a -
n i z a j m o n e k a j na jbo l j z n a n i h i m e n . 

P l o d o v i t i p o l i h i s t o r V a r r ò R e a t i n u s (116-27) j e n a p i s a l o b s e ž n o m o n o g r a f i j o 
O latinskem jeziku v 25 k n j i g a h , u k v a r j a l p a s e j e t u d i z r o k o p i s n o p r e d e l a v o 
P l a v t o v i h k o m e d i j . T u d i C i c e r ó n (106-43) s e j e v s v o j i h sp i s ih o g o v o r n i ­
š t v u d o t a k n i l v r s t e s l o v s t v e n i h v p r a š a n j . D i k t a t o r J u l i j C e z a r (100-44) p a j e 
n a p i s a l j e z i k o s l o v n i t r a k t a t o ana log i j i , iz k a t e r e g a n a m j e o h r a n j e n o g e s l o : 
»Kot m o r s k i h č e r i s e i zog ib l j i n e n a v a d n i h , še n e s l i š a n i h besed!« P e s n i k H o r a c 
(65-8) j e n a p i s a l t r i o b s e ž n e l e p o s l o v n e p o s l a n i c e v v e r z i h , v k a t e r i h j e n a l ah ­
k o t e n , n e v s i l j i v n a č i n n a č e l r a z n a v p r a š a n j a s p o d r o č j a p e s n i š k e g a u s t v a r j a n j a , 
s l o v s t v e n e k r i t i k e , z g o d o v i n e b e s e d , m e t r i č n e t e h n i k e i td. ; z a d n j a m e d t e m i 
p o s l a n i c a m i , n a s l o v l j e n a n a P i s o n e , bo l j z n a n a p o d i m e n o m Ars Poetica, j e 
i m e l a n e v e r j e t e n v p l i v n a e v r o p s k o p e s n i š k o u s t v a r j a l n o s t in k r i t i č n o mi se l v s e 
d o p r o s v e t l j e n s t v a . K v i n t i l i j a n j e d a l v 10. kn j ig i s v o j e g a g o v o r n i š k e g a 
p r i r o č n i k a (Institutiones) z g o š č e n in k r i t i č e n p r e g l e d v s e d o t e d a n j e r i m s k e s lov ­
s t v e n e z g o d o v i n e p o p o s a m e z n i h z v r s t e h . N j e g o v s o d o b n i k , d v o r n i k r o n i s t 
S u e t o n i j (ok. 70—150), p a j e o b j a v i l ž i v l j e n j e p i s e d v a j s e t i h n a j p o m e m b n e j š i h 
r i m s k i h s l o v n i č a r j e v . V e r z i f i c i r a n p r i r o č n i k o s l o v n i č n i h in m e t r i č n i h v p r a š a ­
n j i h j e n a z a č e t k u 2. s t o l e t j a p o n. št . n a p i s a l A f r i č a n T e r e n c i j a n M a v r u s . 
P r i r o č n i k o b s e g a t r i k n j i g e (De litteris — De syllabis— De metris), z l a s t i p o u č n a 
j e z a d n j a , k i o b r a v n a v a n a j r a z l i č n e j š e m e t r i č n e o b l i k e in k i d a j e op i s t e h o b l i k 
v s e l e j v is t i m e t r i č n i ob l ik i , k o t j o o b r a v n a v a ; t a k o ž e s s a m i m s v o j i m o p i s o m 
s p r o t i p o n a z a r j a s v o j o t e o r i j o . S v o j e v r s t e n č a r s e r a z l i v a čez d v a j s e t k n j i g 
» A t i š k i h noči« [Noctes Atticae), k i j i h j e n a p i s a l A v l u s G e l i j (ok. 130—180). 
T o j e l a g o d n o , n e v e z a n o p a b e r k o v a n j e o n a j r a z l i č n e j š i h t e m a h ob d o l g i h z i m s k i h 
v e č e r i h v A t i k i ; t o d a v s e s k o z i p r e v l a d u j e j o s l o v s t v e n a in j e z i k o v n a v p r a š a n j a . 
D e l o j e p o m e m b n o p r e d v s e m k o t n e i z č r p n a z a k l a d n i c a o d l o m k o v iz n a j s t a r e j ­
š e g a r i m s k e g a s l o v s t v a , r e d k i h b e s e d in n e n a v a d n i h s l o v n i č n i h ob l ik , a n e k d o t 
iz ž i v l j e n j a z n a m e n i t i h p e s n i k o v in p i s a t e l j e v t e r o p i s o v i z u m r l i h o b i č a j e v in 
d r u g i h s t a r o ž i t n o s t i . 

F I L O L O G I J A O B Z A T O N U A N T I K E 

S v o j z adn j i r a z c v e t j e d o ž i v e l a a n t i č n a f i lo logi ja n a p r e l o m u č e t r t e g a in p e t e g a 
s to l e t j a . K o t d a bi p o d z a v e s t n o s lu t i l i , d a so u r e i m p e r i j u š t e t e , in k o t d a bi se 
š e l e zda j p r a v z a v e d e l i s t o l e t n i h k u l t u r n i h z a k l a d o v , k i so j i h u s t v a r i l i p r e t e k l i 
r o d o v i , se z a č n o n a j v p l i v n e j š i R iml j an i t e g a o b d o b j a i n t e n z i v n o u k v a r j a t i s 
p r e u č e v a n j e m s v o j e s l o v s t v e n e p r e t e k l o s t i . M e d n j e sod i np r . r i m s k i a r i s t o k r a t 
V e t i j A g o r i j , o k a t e r e m p r a v i n a g r o b n i n a p i s (CIL V I 1789): 

Vse misli modrih mož, v obeh jezikih, 
ki vra ta nam odpirajo v nebo, 
pa najsi spretno v verzih so zložene, 
naj so izšle v nevezani besedi, 
vse to si ti naredil mnogo boljše, 
kot je bilo, ko branje v roke vzel si. 
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A g o r i j e v s o d o b n i k j e D o n a t , z n a n p o s v o j i s l ovn ic i , k i j e p o s t a l a t e m e l j n i 
u č b e n i k l a t i n s k e g a j e z i k a skoz i v e s s r e d n j i v e k (»Donat« -je t e d a j p o s t a l k a r s i­
n o n i m z a » l a t i n s k o s l o v n i c o « ) , m a n j z n a n k o t k o m e n t a t o r s t a r i h r i m s k i h p e s n i ­
k o v . O d l i k a n j e g o v i h i n t e r p r e t a c i j n i t o l i k o b i s t r o v i d n a p r o d o r n o s t , k o t g o r e č a 
l j u b e z e n in n e o m a j n a z v e s t o b a d o i z v i r n i k a : n e ingenium, m a r v e č Udes. 

Iz D o n a t o v e šo l e j e izše l c e r k v e n i u č i t e l j H i e r o n i m (345—419), n a š da l jn j i 
r o j ak ,1 e d e n n a j b o l j v n e t i h z a g o v o r n i k o v p o m i r i t v e m e d a n t i k o in k r š č a n s t v o m . 
V n j e m se z d r u ž u j e z d r a v o a n t i č n o f i lo loško i z roč i lo z n a j b o l j ž l a h t n i m i p r v i n a m i 
m l a d e g a , o d ob l a s t i š e n e p o k v a r j e n e g a k r š č a n s t v a . N j e g o v o ž i v l j e n j s k o d e l o j e 
p r e v o d s k o r a j c e l o t n e g a s V e t e g a p i s m a , k i g a j e p o l a t i n i l d e l o m a iz h e b r e j s k e g a 
in a r a m e j s k e g a i z v i r n i k a , d e l o m a o b k o l a c i o n i r a n j u n a j b o l j š i h g r š k i h r o k o p i s o v . 
O b t e m p r e v o d u so s e m u p o r a j a l i k o m e n t a r j i k p o s a m e z n i m s v e t o p i s e m s k i m 
k n j i g a m , v k a t e r i h j e u t i r a l p o t s i m b o l i č n i in a l e g o r i č n i r a z l a g i p o s a m e z n i h s v e ­
t o p i s e m s k i h m o t i v o v . P i sa l j e t u d i r a z p r a v e o h e b r e j s k i h i m e n i h in n a t e m p o ­
d r o č j u , v š t u d i j u h e b r e j s k e o n o m a s l i k e , m a r s i k j e o r a l l e d i n o . 

D o n a t o v o d e l o j e n a d a l j e v a l d r u g n j e g o v u č e n e c , S e r v i j , k i j e n a p i s a l k o ­
m e n t a r k D o n a t o v i l a t i n s k i s l o v n i c i in k o m e n t a r k V e r g i l o v i m p e s n i t v a m . Z l a s t i 
S e r v i j e v i k o m e n t a r j i k V e r g i l u so še d a n e s d r a g o c e n p r i p o m o č e k , p r a v c a t a za­
k l a d n i c a a n t i č n e u č e n o s t i , p a tud i b i s t r i h o p a ž a n j o z g r a d b i E n e i d e in o v p l i v i h 
p o s a m e z n i h g r š k i h p e s n i k o v n a V e r g i l a . Pr i t e m p a se n e i z g u b l j a j o zgol j v k o ­
p i č e n j u p o d a t k o v , a m p a k s k u š a j o p r o d r e t i č i m g lob l j e v p e s n i k o v m i s e l n i s v e t 
ter r a z j a s n i t i i d e j n e t o k o v e , k i so o b l i k o v a l i V e r g i l o v d u h o v n i o b r a z . 

K a k o r j e a n t i č n a f i lo logi ja o b s v o j e m r o j s t v u izš la iz fi lozofije, t a k o se v s v o j i h 
z a d n j i h p r e d s t a v n i k i h s p e t v r a č a v a n j o t e r s t a p l j a z n jo v e n o s a m o u n i v e r z a l n o 
z n a n o s t . T a t e ž n j a j e o p a z n a že p r i Se rv i j u , š e bo l j p a p r i z a d n j i h d v e h p o m e m b ­
n e j š i h f i lo logih a n t i č n e g a s v e t a , p r i M a k r o b i j u in M a r c i j a n u K a p e l i . P o d v p l i v o m 
n e o p l a t o n s k e fi lozofije j e p r i š l a v v e l i k o m o d o a l e g o r i č n a r a z l a g a l e p o s l o v n i h 
u m e t n i n . V te j r a z l a g i p o s t a n e n p r . H o m e r j e v a O d i s e j a e n a s a m a a l e g o r i j a , k i 
p r i k a z u j e b l o d n j e č l o v e š k e d u š e o d t r e n u t k a , k o s e j e t a d u š a s p u s t i l a z n e b a , 
p a d o k o n c a , k o s e s p e t v r n e v p r v o t n o b l a ž e n s t v o , v s v o j o n e b e š k o d o m o v i n o . 
O d i s e j e v e b l o d n j e p o s v e t o v n i h m o r j i h so s a m o p r i s p o d o b a b l o d e n j , k i j i h t rp i 
č l o v e š k a d u š a , o b s o j e n a n a i z g n a n s t v o v m e s e n i t e l e s n o s t i in v p o k r a j i n a h 
s n o v n o s t i . M o r j e , p o k a t e r e m b l o d i O d i s e j , j e p o d o b a m a t e r i a l n e g a s v e t a in 
s imbo l p o h o t n o s t i , k a j t i iz m o r j a j e r o j e n a Af rod i t a , b o g i n j a l j u b e z e n s k e s le , i td . 

M a k r o b i j ( zače t ek 5. s to le t ja ) j e n a p i s a l d v e v e č j i de l i , k o m e n t a r k C i c e -
r o n o v e m u s p i s u » S c i p i o n o v sen« in Saturnalia — n e k a k š e n l i t e r a r n i s impoz i j 
o V e r g i l o v i p e s n i š k i u m e t n o s t i . I z h o d i š č e o b e h s p i s o v j e e k s e g e z a n e k e g a p o ­
e t i č n e g a b e s e d i l a : C i c e r o n o v e g a v i z i o n a r n e g a t e k s t a oz. V e r g i l o v i h v e r z o v . 
T o d a to j e v r e s n i c i le i z h o d i š č e , v n a d a l j e v a n j u p i s e c p r e r a s t e i z h o d i š č n o b e ­
s e d i l o in g r a d i n a n j e m k o n s t r u k c i j o s v o j e e n c i k l o p e d i č n e z n a n o s t i , scientiae 

'• Rojen v mestecu Stridonu, ki še danes ni lokalizirano. Večina sodi, da je ležalo nekje 
na meji med provincama Dalmacijo in Panonijo, morda na današnjem Grahovem polju 
v jugovzhodni Bosni ali ob rečici Strigovi v severozahodni Bosni. Po mnenju Franca 
Lukmana in nekater ih drugih pa naj bi Stridon ležal v Sloveniji, »na kraških tleh naj­
brž nekje med Akvilejo (Oglejem) in Emono (Ljubljana)« (Mladika 21, 1940, 250). Prim. 
J. Labourt, Saint Jé rôme Lettres T. I (Paris 1949), p. VII: »il (se. Stridon) était situé non 
loin de 1' actuelle Ljubljana.« 



supellex (v S a t u r n a l i j a h ) , oz. k o n s t r u k c i j o m e t a f i z i č n i h š p e k u l a c i j v d u h u n e -
o p l a t o n s k e fi lozofije (v k o m e n t a r j u k S c i p i o n o v e m u snu ) . T a k o n s t r u k c i j a v 
s v o j i h z a d n j i h i z s l e d k i h in v r h o v i h n i m a v e č dos t i s k u p n e g a z i z h o d i š č n i m 
p e s n i š k i m b e s e d i l o m : saj o s n o v n e g a b e s e d i l a n e o s v e t l j u j e , a m p a k g a s k o r a j 
z a s e n č i , g a n e p o s t a v l j a v o s p r e d j e , a m p a k p o t i s k a v .ozadje. M e d t e m k o so bili 
a l e k s a n d r i n s k i f i lo lologi z v e s t i in p o k o r n i s l u ž a b n i k i Poez i j e , k i j i n i t i l a s u n i so 
d o d a l i iz s v o j e g a , p a i m a m o pr i n e o p l a t o n s k i h f i lo logih v t i s , d a j i m j e p o e z i j a 
s a m o še d e k l a v s lužb i v i s o k e g o s p e , k i s e i m e n u j e F i lo log i j a . 

T a t e ž n j a j e še bo l j o č i t n a v z a d n j e m v e č j e m d o k u m e n t u a n t i č n e f i lo logi je , v 
e n c i k l o p e d i č n o z a s n o v a n e m d e l u M a r c i j a n a K a p e l e (1. po l . 5. s tol . ) , k i 
i m a z a n i m i v n a s l o v » S v a t b a F i lo log i j e in M e r k u r j a « (De nuptiis Philologiae 
et Mercurii). N a u v o d n i h s t r a n e h t e g a d e l a p i s e c o p i s u j e n e k o s l i k o v i t o , s k o r a j 
b a r o č n o n a b r e k l o a l e g o r i j o : 

Bog Merkur se odloči za poroko. Ozira se po raznih dekletih — všeč mu je Sophia (Mo­
drost), Mantika (Vedeževanje), Psyche (Duša), toda za nobeno sé ne more prav ogreti. 
Nazadnje se po posredovanju Kreposti [Virtus) obrne na boga Apolona, ki mu priporoči 
Filologijo, najbolj učeno devico [doctissima virgo). Jupi ter in Junona dasta svoje so­
glasje, zbor bogov pa sklene nevesto sprejeti v vrs te nesmrtnikov. Nevesta se najprej 
sramežljivo brani, nazadnje se vda, njena mati Phrónesis (Preudarnost) ji pripravi po­
ročna oblačila, Muze ji zapojejo svatovsko pesem, sprevodu se pridružijo še štiri Kre­
posti [Virtuies) in Gracije, boginje ljubkosti in miline. Pred nebeškim pragom pije ne­
vesta iz čaše nesmrtnosti , nato jo sama Junona povede v domovanje bogov. Bogovi ji 
prineso dragocena poročna darila, najlepše darilo ji pokloni sam bog Apolon: sedem 
svobodnih umetnosti — septem artes liberales (Grammatica, Dialéctica, Rhetorica, Geomc-
tria, Arithmetica, Astronomia, Harmonía). 

V naslednjih sedmih knjigah sledi opis navedenih sedmerih svobodnih umetnosti , ki 
te.ko sestavljajo zaokroženo podobo vsega tedanjega znanja. 

T a k o j e f i lo logi ja p r i M a r c i j a n u K a p e l i p o s t a l a s i n o n i m za u n i v e r s u m v s e g a 
t e d a n j e g a znan j a , o b t e m p a i z g u b i l a s v o j e spec i f i čno j e z i k o s l o v n o - s l o v s t v e n o 
o b e l e ž j e , i z g u b i l a h k r a t i t u d i s l e h e r n o n o t r a n j o z n a n s t v e n o r a z s e ž n o s t . D o ž i v e l a 
j e p o v e l i č a n j e — b i l a j e s p r e j e t a v n e b o in m e d b o g o v e , t o d a ob t e m je i zgub i l a 
s l i k z z e m l j o in s č l o v e k o m , to j e s t i s to p r v i n o , iz k a t e r e e d i n e l a h k o č r p a 
s v o j o m o č . In z a t o p o m e n i t a n a v i d e z n a r a z š i r i t e v in p o v e l i č a n j e v r e s n i c i z v o d e -
n i t e v , d e k a d e n c o in r a z k r o j f i lo logi je k o t s a m o s t o j n e z n a n s t v e n e d i s c ip l i ne . 

Marija Mitrovič 

F i l o l o š k a f a k u l t e t a B e o g r a d 

M E T A F O R I Č N O S T P E S N I Š K E G A J E Z I K A * 

z v e l i k i m z a n i m a n j e m s e m z a č e l a b r a t i č l a n e k J o l k e M i l i č e v e iz l e t o š n j e 1. š t e ­
v i l k e J e z i k a in s l o v s t v a . N a s l o v O metaforah na splošno, posebej in še kaj j e 
o b e t a l , d a b o m s r e č a l a r a z m i š l j a n j e o p e s n i š k e m j e z i k u , o i z r a z n o s t i , k a t e r e 

•Razmišljanje ob zapisu Jolke Miličeve O metaforah na splošno, posebej in še kaj 



b i s t v o s t a r a v n o m e t a f o r a in s i m b o l . P r i č a k o v a l a sem, d a b o č l a n e k m o d e r e n ' 
v n a j b o l j š e m p o m e n u b e s e d e . J e z i k v n a j š i r š e m s p l e t u s v o j i h p o m e n o v j e n a m - I 
r eč p o s t a l p r o b l e m n e le e s t e t i k e , f i lo logi je , p o m e n o s l o v j a , s l o v s t v e n e k r i t i k e i 
in t e o r i j e , t e m v e č t u d i p r e d m e t fi lozofije, e t n o l o g i j e , a n t r o p o l o g i j e , t e o r i j e s p o - : 
r o č a n j a t e r soc io log i j e . M o d e r n a m i s e l v d o b r š n i m e r i i z v i r a iz mis l i o j e z i k u . : 
Z a t o r a z p r a v l j a n j e o j e z i k u o b v e z u j e s eda j bo l j k o t k d a j k o l i , n a l a g a a n a l i t i č e n , 
a r g u m e n t i r a n i n z n a n s t v e n p r i s t o p . Mis l i l a s e m tud i , d a b o m p r i č a g o v o r j e n j u 
o s i m b o l i č n i in m e t a f o r i č n i p l a t i u m e t n o s t n e g a j e z i k a , k i s e v n je j t a j e z i k u r e s ­
n i č u j e k o t s a m o s t o j n o b i t j e . N a s l o v č l a n k a mi j e t o r e j o b e t a l n a t a n č n o , p o s t o p n o 
in a n a l i t i č n o r a z p r a v l j a n j e o n e k a t e r i h m e t a f o r i č n i h m o ž n o s t i h p e s n i š k e g a je­
z ika , p a še p r i k a z al i v s a j n a k a z o v a n j e p r o b l e m a s a m o s t o j n o s t i in s a m o s v o j o s t i | 
p e s n i š k e g a j e z i k a . M o d e r n i u m e t n o s t n i j e z i k si n a m r e č p r i z a d e v a , d a bi s e o s a - i 
m o s v o j i l , si p r i d o b i l s t a t u s e n t e l e h i č n o s t i , in s i c e r r a v n o s s imbo l i . | 

N a s l o v u s l e d i t a v m o t u d v a s t a v k a iz Z i d a r j a in Z a g o r i č n i k a . Z i d a r j e v s t a v e k , 
n a m p i s a t e l j a p r e d s t a v l j a k o t l j ub i t e l j a » n e d o u m n e s k r i v n o s t i « v g l a s u i n b e ­
s e d i ; Z a g o r i č n i k p a s e v s v o j e m k a ž e k o t »zanikovalec vsakršne resnice in smisla : 
vsakršne govorice«. P r v i n a m g o v o r i o g i b k o s t i i n a m b i v a l e n t n o s t i j e z i k a , d r u g i : 
o n j e g o v i n i č n o s t i , n i č e v o s t i , o n i ču . N a v e d k a t o r e j o b e t a t a r a z p r a v l j a n j e o je ­
z iku , k i b i s e l a h k o p o g l o b i l o v i s k a n j e j e z i k o v n e v e č p o m e n s k o s t i . Z i d a r j e 
n a n j o i z r e c n o opozo r i l , Z a g o r i č n i k p a n a s j e p r i p e l j a l d o n i ča , t a k o d a z R a d o -
m i r o m K o n s t a t i n o v i č e m l a h k o r e č e m o : »Nič j e n a j v e č j i s t r u k t u r a l i s t . « Z a v e s t j 
o n i č u j e z a v e s t o j e z i k u . Z a v e s t o j e z i k u si l a h k o u s t v a r i m š e l e , k o mi p i s a n j e ' 
n e t e č e v e č , k o se u s t a v i m in z a č n e m razmiš l j a t i . Brez t e z a u s t a v i t v e mis l i o : 
j e z i k u n i . 2 e S p i n o z a j e p o u d a r j a l , d a r e č i n e m o r e m o s p o z n a l i , d o k l e r j ih n e 
u s t a v i m o . Se l e k o s e ž i v l j e n j e u s t a v i , l a h k o n a t a n č n o s p o z n a m o u s t r o j č l o v e - i 
š k e g a t e l e s a . N i n a k l j u č j e , d a j e s t r u k t u r a l i z e m z n a č i l n o s t d o b e , k i j i j e z a v e s t | 
o n i č u t a k o b l izu . 

S e z n a m m e t a f o r iz Z i d a r j e v e k n j i g e S t a n j a n a z a č e t k u č l a n k a m e j e p r i t e g n i l , 
k e r s e m p r i č a k o v a l a k l a s i f i kac i j o i n op i s funkc i j t e h t r o p o v . P o d o b n i h s e z n a ­
m o v j e p o z n e j e š e v e č , n a m e s t o a n a l i z e p a n a m a v t o r i c a n u d i le s v o j o » n e p r e ­
k l i cno« in » e n k r a t z a v se l e j« n a p i s a n o obsodbo m e t a f o r i č n e g a j e z i k a n a s p l o h , 
Z i d a r j e v e g a p a p o s e b e j . N i č e s a r v e č n e m o r e m p r i č a k o v a t i , z a k a j č l a n e k p o j a v j 
v r e d n o t i , š e p r e d e n g a j e op i sa l , r az lož i l , r a zč l en i l . V m e n i se j e t a k o j z b u d i l 
d v o m d o v s a k e b e s e d e J . M i l i č e v e , z a t o s e m pr i s p r e j e m a n j u n j e n i h z a k l j u č k o v 
p o s t a l a ze lo p r e v i d n a . A v t o r i c a se n e k a k o z a v e d a , d a s e j i b o b r a l e c u p r l , z a t o 
s k u š a o b j e k t i v n o s t n a d o m e s t i t i z z a g n a n o s t j o in t e m p e r a m e n t n o s t j o , v e n d a r s e 
ji t u d i t o k m a l u s p r e v r ž e v n e g a t i v n o l a s t n o s t b e s e d i l a , sa j n a r a s l e v n e k o : 
b o ž a n s k o s t , n e p r e k l i c n o s t , v d o g m o . 

Kaj p a M i l i č e v a z a h t e v a od l e p o s l o v j a oz. od n j e n e g a j e z i k a ? Kaj n a m p o v e 
t a k e g a , k a r b i se n a n a š a l o n a m e t a f o r i č n o s t i n » v e l j a l o za v s e l e j « ? N a s t r a n i 22 
b e r e m o : 

»Zazrimo se še enkrat v stvari, reči in človeka, z novimi, opranimi, nenavajenimi, ne- \ 
zdolgočasenimi, nevednimi očmi in izbezajmo iz njih — njih same, če se sploh da, to, ' 
kar zares so, in ne tega, kar nam njihov videz le evocira in prišepetava. Ne poslužujmo ' 
se jih za naše bolestne in dekadentne sanjarije. Naj nam ne bodo pretveza za pesniške ; 
fluktuacije in zračne pobege našega prenasičenega duha. Recimo bobu bob, kruhu kruh, 
ko govorimo o bobu in kruhu. Postanimo previdni, obzirni, stvarni in natančni.« ' 



Z a č e t e k o d l o m k a n a m s i ce r p o v e , d a g r e za n e k a j s v e ž e g a in n e n a v a d n e g a , k a r 
n a j b i b i l o b i s t v o u m e t n o s t i . T o d a v s e t i s to , k a r s l ed i p r v e m u s t a v k u , p r i č a o 
p o p o l n e m n e p o z n a v a n j u b i s t v a u m e t n o s t i , z l a s t i pa m o d e r n e u m e t n o s t i . I n zdi 
s e , d a j e p r a v o t e j b e s e d a . K a k o n a m r e č b i t i v e d n o n o v , o b e n e m p a p r i s t a j a t i 
s a m o n a de f in ic i j e p o s a m e z n i h r e č i in p o j a v o v ? C e e n k r a t r e č e m o b o b u b o b in 
k r u h u k r u h in n a m o n j ih n i d o v o l j e n o p o v e d a t i n i č v e č a l i m a n j , k e r p a č n e 
b o m o p o v e d a l i » t i s t ega , k a r r eč i z a r e s so« , p o t e m z » n o v i m i , o p r a n i m i , n e n a v a -
j e n i m i , i t d . . . očmi« n e b o n ič , k e r n a m n i k a k o r n e b o d o m o g l e p o s r e d o v a t i nove 
b e s e d e . Z a h t e v a , k i j o j e M i l i č e v a p o s t a v i l a p r e d p i s a t e l j a , v s e b u j e t o r e j že s a m a 
v seb i n a s p r o t j e , j e n e d o s l e d n a in z a r a d i t e g a n e m o r e b i t i n i t i v e l j a v n a . 

Z a d n j i o d n a v e d e n i h s t a v k o v p a m e sil i u g o t o v i t i , d a a v t o r i c i s p l o h n e g r e za 
umetnostni j ez ik , a m p a k k v e č j e m u za n e k i a b s t r a k t n i » jez ik n a s p l o h « . S t a v e k 
se n a m r e č g l a s i : » P o s t a n i m o p r e v i d n i , obz i rn i , s t v a r n i , n a t a n č n i . « K a k o p a n a j 
t a k e z a h t e v e p o v e ž e m o z d e j a n s k i m p r i z a d e v a n j e m m o d e r n e g a p e s n i š k e g a j e ­
z ika , k i u m e t n i k a od p o i m e n o v a n j a s t v a r i in p o j a v o v ž e n e k suges t i j i , p o u s t v a -
r i t v i s t v a r i i n p o j a v o v v j e z i k u in z j e z i k o m ? » I m e n o v a t i k a k o reč ,« j e p i s a l 
M a l l a r m é , » p o m e n i p o k v a r i t i t r i č e t r t i n e u ž i t k a o b p e s n i t v i ; s u g e r i r a t i s t v a r , to 
j e cilj.« 

M a l l a r m é j e p e s n i k , v m o j e m p r i m e r u pa g r e za p r o z n i j ez ik , mi p o r e č e M i l i č e v a . 
S e v e d a , j a z bi b i l a m o r a l a p o i s k a t i k a k o i z j a v o p r i m e r n e j š e » a v t o r i t e t e « , t a k o , 
k i bi se s t r o g o n a n a š a l a n a p r o z o . V e n d a r o s t a j a m p r i M a l l a r m é j u , k e r že l im p o ­
n a z o r i t i t u d i n a č i n p i s a n j a M i l i č e v e : č e s e m z m e š a l a j e z i k p e s n i š t v a z j e z i k o m 
p r o z e , j e t o še v e d n o m a n j h u d a n a p a k a , k a k o r č e bi s p l o h n e b i lo j a s n o , za 
k a t e r i j e z i k g r e . S a m a s e m še v e d n o v o b m o č j u u m e t n o s t n e g a j e z i k a , n e z v e m 
pa , al i j e v n j e m M i l i č e v a . S k u p a j z M y r o B r e c k i n r i d g e p o u d a r j a : » N o b e n č lo ­
v e k , n o b e n a r e č , n o b e n a s t v a r n i so ko, kot, kakor d r u g e reč i , d r u g e s t v a r i in 
d r u g i l judje , k a j t i v s a k a s t v a r , v s a k a r eč , v s a k č l o v e k so s a m o to in i z k l j u č n o 
to in d o c e l a to , k a r so v svo j i go lo t i — in n e p o t r e b u j e j o n o b e n i h p r ib l i žn ih , 
s a m o v o l j n i h in a s o c i a t i v n i h r az l ag , m a r v e č l e k a n č e k s p o š t o v a n j a in o b z i r n o s t i 
d o n j i h o v e s v o j s k e o m e j e n o s t i in c e l o v i t o s t i « . Iz t e g a o d l o m k a n e i z v e m , za 
k a t e r i j e z i k g r e ? M o r d a s p l o h n e g r e v i d e a l u » p r e v i d n o s t i , o b z i r n o s t i , s t v a r n o s t i , 
n a t a n č n o s t i « za j ez ik , a m p a k za č l o v e š k o v e d e n j e , d e l o , r a z n o t e r o n j e g o v o iz­
r a z n o s t . A s o c i a t i v n o s t i in p r i b l i ž n o s t i s e j e t r e b a i z o g i b a t i in i z o g n i t i n p r . v 
z n a n s t v e n i b e s e d i , u m e t n o s t n i j e z i k p a j e to , k a r j e , n a j p r e j in n a j v e č z a r a d i 
s v o j e a s o c i a t i v n o s t i . 

C e b e r e m č l a n e k M i l i č e v e k a r s e d a d o b r o h o t n o i n v n j e m z a n e m a r i m n o r č e ­
v a n j e , u g o t o v i m , d a p r e d m e t o b s o j a n j a n i m e t a f o r i č n o s t n a s p l o h , t e m v e č p o ­
p l a v a m e t a f o r i č n o s t i , p r e o b r e m e n j e v a n j e b e s e d i l a z m e t a f o r a m i . Po m n e n j u M i ­
l i č e v e s e v p o p l a v i p r i m e r n e m o r e m o » b l a g a n a g l e d a t i , k o t b i r ad i , k e r se k o s 
t i šč i b l a g a , b a l a b a l e v s i ln i s t i sk i i n t e s n o b i . V s e v p r e k s e p r e r i v a . N e m o r e m o 
se , k a k o p a k , od loč i t i — v t a k i g n e č i — k a t e r a p r i m e r a n a m j e n a j b o l j v š e č in 
z a k a j , k a t e r a j e na jbo l j p o s r e č e n a in k a t e r a n a j b o l j p r a v a . « T e m u l a h k o p o ­
s t a v i m o n a s p r o t i np r . B e r g s o n o v e b e s e d e : » V e l i k o r a z l i č n i h p o d o b , v z e t i h z 
n a j r a z l i č n e j š i h p o d r o č i j , b o s k o n v e r g e n t n o s t j o s v o j i h u č i n k o v a n j n a p o t i l o za­
v e s t r a v n o k t o č k i , v k a t e r i l a h k o z a s l e d i m o in tu ic i jo .« T o d a d o v o l i m o M i l i č e v i 
u d a r i t i p o p r e b u j n i m e t a f o r i č n o s t i z a t o , k e r j i b r a l č e v a p o z o r n o s t n i k o s , k e r 
n e m o r e v te j n a k o p i č e n o s t i d o k r a j a r a z u m e t i , s e j e » n a v a d i t i in n a v e s e l i t i « . 



M i l i č e v a mis l i n a b r a l c a , v n j e g o v e m i m e n u sk rb i , d a bi b i l o b e s e d i l o s p r e j e m ­
l j ivo , k o m u n i k a t i v n o , d o k r a j a p r e b a v l j i v o . P r a v , s k r b za b r a l c a j e p o t r e b n a ; 
č e g a že n e u p o š t e v a p i s a t e l j , n a j g a k r i t i k , sa j j e n j e g o v a n a l o g a m e d d r u g i m 
t u d i t a , d a p o s r e d u j e m e d p i s a t e l j e m in b r a l c e m . V e n d a r n a s M i l i č e v a h i t r o p o ­
uči , d a s p a d a j o Stanja (iz n j ih so i z p i s a n i v s i ti p r imer i ) m e d » s a r k a s t i č n a « Zi­
d a r j e v a b e s e d i l a , m e d t e m k o g r e d o » n j e g o v i n a j u s p e š n e j š i r o k o p i s i « m e d » top­
la« , » p e r i p a t e t i č n a « b e s e d i l a . P r e o b i l i c a m e t a f o r in p r i m e r j e t o r e j Z i d a r j e v o 
b e s e d i l o s p r a v i l o v »mrz le« , » s a r k a s t i č n e « v o d e . O b s o d i t i p o p l a v o m e t a f o r i č n o s t i 
p a p o p o v e d a n e m p o m e n i o b s o d i t i s a r k a z e m , »miz los t« k a k e g a u m e t n i š k e g a 
b e s e d i l a . 

Zda j n a m j e že j a s n o , d a bo l j k o t za b r a l c a M i l i č e v o s k r b i za a v t o r j a : d a n e b i 
z a š e l n a p r e t e m n e s t e z e , d a n e bi r a z o d e l s v o j e n e z a d o v o l j n o s t i s s v e t o m . In za­
k a j n a j b i ustvarjalcu n e dovo l i l i n e z a d o v o l j n o s t i z r e s n i č n o s t j o in že l j e p o r a j u ? 
P a n a j b o t u d i u m e t e n , u s t v a r j e n iz b e s e d , n j ih g l a s b e in s i m b o l i č n o s t i ? ! Č e p r a v 
so p r i m e r e in m e t a f o r e š e t a k o p r e k r i l e b e s e d i l o , d a se k o t f igu re r a z k r a j a j o v 
m a n i r o , r e s n i č n o s t p a s p r e m i n j a j o v v idez , to š e n e p o m e n i , d a s e j e iz n j i h 
t r e b a » n e s p o d o b n o n o r č e v a t i « , š e m a n j p a j i h » p o v z d i g o v a t i v n i š o , t e r p a s t i e p i -
l e p t i č n o n a k o l e n a v z a m a k n j e n i in z a p o z n e l i ado rac i j i « . N j i h l a s t n o s t , v l o g e i n 
p o m e n j e t r e b a opisati i n š e l e n a t o o v r e d n o t i t i . 

N e k a j o p i s a j e t u d i p r i M i l i č e v i , k o se z a č n e s p r a š e v a t i p o i z v i r u » p o h l e p n e la ­
k o t e in n e n a s i t n e p o t r e b e p o m e t a f o r a h « ; t u j e M i l i č e v a p o s t a l a n e k a m s r a m e ž ­
l j i va in s e žel i s k o r a j o p r a v i č e v a t i , k e r z a h a j a n a » i n d i s k r e t n a « p o d r o č j a . I nd i -
s k r e t n o j e z a n j o s p r a š e v a n j e p o i zv i r ih t i s t e g a p o j a v a , k i g a v e s č a s o b s o j a i n 
se iz n j e g a n o r č u j e . V p r a š a n j e s e j i u s m e r i n e k a k o n a d v a t i r a : » [Zidar ju] g r e 
bol j za u s t v a r j a n j e in r a z m n o ž e v a n j e s u g e s t i v n i h p e s n i š k i h o b l i k in p o d o b . . . 
a l i n e m a r a g r e z a . . . s k e l e č e b r a z d e o d t u j e n o s t i , za m o d e r n e s t i g m a t e a l i e n a -
ci je?« P r v i t i r t a k o j m o l č e z a v r ž e , g a s p l o h n e j e m l j e r e s n o , z a to p a se z v s o 
i h t o z a ž e n e p r o t i d r u g e m u . » P r e o b i l n o k o n z u m i r a n a k u l t u r a « , p o n j e n e m m n e ­
n j u , m o t i a v t o r j a , »da bi d o ž i v e l to , k a r j e in k o t j e , n e p o s r e d n o « . Z a r a d i s v o j e 
p r e o b r e m e n j e n o s t i s s p o m i n i , s p r e t e k l o s t j o , j e t o r e j Z ida r , p o m n e n j u M i l i č e v e 
p r i s i l j e n p r e o b r e m e n j e v a t i s v o j a d e l a s p r i m e r a m i in m e t a f o r a m i . P o p l a v a m e ­
t a f o r i č n o s t i j e p o s l e d i c a o b r e m e n j e n o s t i s p r e d - s o d k i , s p r e d - z n a n j e m , s p r e d -
d o m n e v a m i . A le d v e s t r a n i p r e d t e m M i l i č e v a p r a v i , d a si »Zidar v s e s k o z i i n 
b r e z p r e d a h a p o m a g a ( p o d č r t a l a M. M.) d o i z r a z n o s t i i n i z r az i t o s t i z rafa l i m e ­
ta for« . K a k o n a j p o t e m v e m o , al i si Z i d a r p o m a g a d o i z r a z n o s t i (se p r a v i , d a ta 
i z r aznos t , ta p r e g o s t o b e s e d n o s t n i v n j e g o v i n a r a v i , t e m v e č j e i s k a n a ) al i p a 
»rafal i m e t a f o r « i z b r u h n e j o iz n j e g a , k e r s o re l ie f i n j e g o v e — s i c e r o d t u j e n e — 
z a v e s t i , n j e g o v e s k u l t u r o p r e o b e m e n j e n e d u š e v n o s t i . 

P o s e b n o r a d a bi t u d i i z v e d e l a , k a k o si M i l i č e v a p r e d s t a v l j a t i s to b e s e d n o u m e t ­
nos t , k i j e s t e k l a i zpod p e r e s a p i s a t e l j e v , i n š e p o s e b e j n a r o d o v , k a t e r i h k u l ­
t u r n a d e d i š č i n a j e n e p r i m e r n o b o g a t e j š a , š i r š a in da l j ša , k o t u t e g n e b i t i Z i d a r ­
j e v a . T e ž a p r e t e k l o s t i , t e ž a p o d e d o v a n e g a r e s u k l e p a s e d a n j o s t in d e l a iz n j e 
p e k e l v Z i d a r j e v e m d e l u , t o d a p r e t e k l o s t , k i b r e m e n i n j e g o v e j u n a k e , j e v s e 
p r e j k o t k u l t u r n a d e d i š č i n a . N a s p r o t j e in o b e n e m u s o d n a p o v e z a n o s t p r e t e k l o s t i 
in s e d a n j o s t i , d e j s t v o , d a s e s e d a n j o s t k a ž e kot v i d e z p r e t e k l o s t i , d a v č l o v e k u 
ž iv i le v i d e z s e d a n j o s t i (v r e s n i c i p a j e t o p r e t e k l o s t - v - s e d a n j o s t i ) , v s e to l a h k o 
z a h t e v a o d av to r j a , d a n a j s v o j u m e t n o s t n i s v e t p o d a k o t s v e t p r i m e r , s v e t ko, 



kot, kakor. Ce s e n a d a l j e s p r a š u j e m o p o z n a č i l n o s t i h t i s t e p r e t e k l o s t i , k i j o opi-1 
s u j e Z ida r , b o m o u g o t o v i l i , d a j e u m a z a n a , p r i m i t i v n a , k r i v i č n a . Z i d a r r e s r a d 
u p o r a b l j a p r i m e r e , k i s p o m i n j a j o n a ž e z n a n e o s e b n o s t i iz d o m a č e in t u j e k n j i ž e v ­
nos t i , t o d a t r e b a se j e v p r a š a t i , k a k š n e in k a t e r e o s e b n o s t i k l i č e v s p o m i n , k a ­
t e r o n j i h o v i h simboličnih v r e d n o t . In n a v s e z a d n j e , bo l j k o t r e m i s c e n c e iz b e ­
s e d n e u m e t n o s t i j e z a Z i d a r j a z n a č i l n o n e k o n a t u r a l i s t i č n o - d r a s t i č n o , p r o s t a š k o , 
k m e t s k o i z r a ž a n j e . Z i d a r j e v j e z i k j e t r e b a p o j a s n j e v a t i t u d i v prim.eri s k m e t s k o 
g o v o r i c o in r a z g o v o r n i m s l e n g o m . Pr i t em , n i t r e b a z a n e m a r j a t i d e j s t v a (ki g a 
p o u d a r j a t u d i Zupanč ič )* , d a j e p r i m e r a n a j b o l j p r i l j u b l j e n a f igu ra l j u d s k e g a | 
g o v o r a . Z i d a r j e v a p r e n a k o p i č e n o s t p r i m e r m e v o d i k d o m n e v i o n e k a k i »s t i l i - ; 
s t i č n i s a m o i r o n i j i « : če si je p r i m e r o »sposod i l« v k m e č k i s r e n j i — t ja p o g o s t o ; 
z a h a j a t u d i p o p r o b l e m a t i k o — ali n i p o t e m p r e t i r a v a n j e s t o f iguro , n j e n o z lo­
r a b l j a n j e , n e k a k š n a s a m o i r o n i j a n a r a v n i j e z i k a ? A l i j e s m o i r o n i j o , k i j o M i l i č e v a ; 
p r i Z i d a r j u t a k o p o g r e š a , t r e b a i s k a t i s a m o v i z r ecn i o b l i k i a l i p a j e m o g o č e v ' 
j e z i k u t u d i p r i k r i t a ? 

M e t a f o r i č n o s t , s i m b o l i č n o s t p e s n i š k e g a j e z i k a j e v s e k a k o r n j e g o v p r v i p o g o j ; 
jez ik , k i g a u p o r a b l j a u m e t n i k v l e p o s l o v j u , h o č e p r i k l i c a t i , o d p r e t i z a k l a d n i c o 
s p o m i n o v , p o m n o ž i t i r e m i n i s c e n c e , p o g l o b i t i p o m e n e r e s n i č n i h al i v domiš l j i j i ; 
u s t v a r j e n i h p o d o b . Kaj p a č e j e Z i d a r j e v j ez ik , k l j u b p o p l a v i m e t a f o r — ali p a • 
l a v n o z a r a d i n j e — p r o s t o r a s o c i a c i j , p r o s t o r , ki r a z š i r j a p o m e n e . S e v e d a t u d i 
t o l a h k o d o k a ž e m o al i o v r ž e m o š e l e z a n a l i z o Zidarjevega j e z i k a . V n a p r e j v e m o 
le to , d a r e z u l t a t i n e b o d o p r a v i , če p e s n i š k i j e z i k s o d i m o e p i s t e m o l o š k o : p e s n i ­
š k e p o d o b e (me ta fo re , p r i m e r e . . . ) n i s o m i š l j e n j e , t e m v e č g l a v n a s t o p n i c a , ki 
k n j e m u p e l j e . A n a l i z e n e b o d o m o g l i n i k o l i o p r a v i t i s p o t r e b n o o b j e k t i v n o s t j o , 
č e b o m o v u m e t n o s t n e m j e z i k u i ska l i » p r e v i d n o s t , o b z i r n o s t , s t v a r n o s t , n a t a n č - ; 
n o s t « . 

Zapiski, ocene in poročila 
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T. Logar, Govor vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom (1967, 1—19). 
Govor vasi Kostanje spada med najbolj severne s lovenske govore v Avstriji . Avtor 
opisuje podrobno naglas, vokalizem in konzonantizem rožanskega govora, ki pa nima 
vseh tipičnih rožanskih posebnosti . 

J. Toporišič, Pojmovanje tonemičnosti s lovenskega jezika (1967, 64—108). 
Razprava prinaša pregled rezultatov dosedanjih raziskav tonemičnosti v s lovenskem 
jeziku. Avtor ugotavlja, da je iz vel ikega raziskovalnega prizadevanja mogoče izbrati 
sorazmerno malo koristnih rezultatov, poleg tega pa se premalo upoštevajo dognanja 
najpomembnejših raziskovalcev tega področja. S stališča današnjega poznavanja teh 
problemov avtor poudarja pozitivne ugotovitve, krit ično pa se opredeljuje do napačnih. 
Razprava prinaša tudi sl ikovne ponazori tve tonskih potekov, višin in intenzitete. 

* »Krepka primera — dala bi zanjo cekin« — pravi ženski glas v Dumi in ta glas je, 
kot vemo, glas tradicionalnega kmečkega naziranja. 



J. Rigler, Pripombe k pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (1967. ''• 
129—152). > 
Razprava je dopolnitev avtorjeve študije o osnovnih razvojnih e tapah s lovenskega vo-
kalizma (SR 1963). Tu obravnava nove probleme, dokazuje neka te re že prej izrečene 
trditve ter se opredeljuje do dosedanjih mnenj , ki nasprotujejo njegovim izvajanjem 
v omenjeni razpravi. 
J. Rigler. O akcentuacij i sufiksa -ost (1967, 218—229^ 
Avtor poudarja, da je pri besedah s pripono -ost v slovenščini treba ločiti akutirane, 
cirkumflektirane in oksitonirane primere. V slovenskem jeziku so zadnji ostanki t reh 
tipov v jeziku 16. stoletja pri Trubarju. Kasneje pa sta sovpadla prvotno cirkumflektirani 
in prvotno oksitonirani tip. 

J. Toporišič, Besedni red v s lovenskem knjižnem jeziku (1967, 251—274) i 
Avtor deli vrs te besednega reda v slovenščini na stilsko nevtralno in zaznamovano j 
stavo. Merilo za razvrščanje delov sporočila v stilsko nevtralni rabi je v tako imeno- ; 
vanem prostem besednem redu členitev po aktualnosti , v stalnem pa običaj danega je - ; 
zika. V stilsko nevtralni stavi prihaja s tavčno jedro na konec stavka, izhodišče pa pred ; 
njega (kolikor ne gre za tip z vprašalnim zaimkom ali prislovom). V nadal jevanju raz- ' 
p rave avtor obravnava stalno stavo in glavne značilnosti in zakonitosti stilsko zaznamo­
vane stave. 
T. Logar, Vokalizem moravškega govora (1968, 20—27) 
Avtor opisuje govor moravške doline. Ta gorenjski govor je bil doslej površno ob- \ 
ravnavan. Po najvažnejših izoglosah avtor najprej določa okvir tega govora, nato pa \ 
razvija ses tave dolgih in kratkih naglašenih in nenaglašenih samoglasnikov. 

F. Jakopin, O deležu ruskih elementov v razvoju slovenskega knjižnega jezika (1968, 
65—90) ; 
V uvodu razprave avtor spremlja osvobajanje s lovenskega jezika nemških jezikovnih : 
prvin in sprejemanje prvin drugih slovanskih jezikov od 16. do začetka 19. stoletja. | 
Glede izposojenk iz slovanskih jezikov, zlasti iz ruščine, uporablja gradivo slovenskih ! 
slovarjev 19. stoletja ter ugotavlja proces deslavizacije; ta je v leposlovju zadnjih i 
desetletij tega stoletja hitrejša kot v s t rokovnem in znanstvenem jeziku. 

T. Logar, Glasoslovne in morfološke posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev (1968, 
159—168) 
V govoru sloveniziranih Nemcev na področju zgornjega toka reke Bače na Primorskem 
so opazni vplivi sosednih slovenskih narečij , avtor pa raziskuje predvsem zanimive 
pojave tega govora, ki so sled nemškega jezika: sovpad sičnikov in šumevcev v eno 
samo vrs to glasov, izgovomo in slušno sredi obeh prvotnih skupin, izguba srednjega i 
spola in poenostavl jena fleksija ter končno množica besednih germanizmov. i 

J. Toporišič, Liki slovenskih tonemov (1968, 315—393) j 
Predmet razprave so razločevalne prvine v slušni podobi slovenskih tonemov, akuta in 
cirkumfleksa. Za razliko od doslejšnjih raziskav se avtor loteva tega problema z vidika 
s tavčne fonetike. Ugotavlja, da se nasprotje akut/cirkumfieks realizira bistveno različno 
glede na to, za kater i tip stavčne intonacije gre, nadalje, da je važno, na katerem mestu 
v okviru intonacijskega segmenta je nosilec tonema, ter da je treba upoštevat i razliko, • 
ali je tonemska beseda bari tonirana ali oksitonirana. Razprava med drugim prinaša os- i 
novno izrazje s lovenske s tavčne intonacije in ima bogata slikovna ponazorila. ' 

T. Logar, Govor vasi Kneza pri Djekšah na Koroškem (1968, 395—412) i 
Kneza pri Djekšah na Koroškem je ena izmed najbolj severnih slovenskih vasi v Av­
striji. Avtor obravnava ta podjunski govor glede naglasa, kra tkega in dolgega vokalizma i 
ter konzonantizma. ; 
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Med U . in 21. avgustom je bil s trokovni izlet s lovenskih slavistov Po poteh slovenskega 
protestantizma v Nemčiji. Pripravila ga je l jubljanska podružnica SD; poleg ožje slavi­
stične oz. slovenistične vsebine je bila na programu tudi vrsta drugih umetnostnozgodo-
vinskih in kulturnih ogledov. Izlet je vodil Anton Slodnjak; on je tudi predaval o kul­
turnozgodovinskih, zlasti pa o slovenističnih pojavih. Ponekod so bila pripravljena po­
sebna vodstva po mestih, razstavah ipd. Udeleženci poučnega izleta so se seznanili z 
marsičim, kar so poznali le iz knjig, zgodovine, ali pa je bilo sploh novo tako učitelju 
kot univerzi tetnemu profesorju. 

U. avgusta. Pot je vodila preko Salzburga do Münchna, spotoma pa smo si ogledali pod 
Miinchnom ležeče Chiemsko jezero, imenovano »bavarsko morje«; na njegovem otoku 
Herreninsel sta bila kot talca Gorazd in Hotimir. Tu so se nekoč zbirale nemške kro­
nane glave, preden so odhajale na državne zbore. Izredno slikovit je bil dvorec Ludo-
vika I. Bavarskega; njegov park, zlasti pa razkošna dvorna palača, sta se vzorovala 
po Versail lesu; napravl jen j e bil z večjo mero okusa kot dunajski Schönbrunn. 

12. avgusta. München je ves razrit; mrzlično gradijo podzemno železnico, zato pa se 
voznik avtomobila in pešec kar težko znajdeta med razritimi predeli in obiskovalec 
dobi pristen vtis o bavarski prestolnici. Po ogledu mesta smo se popoldan peljali do 
približno 30 km oddaljenega Freisinga. V mestecu j e ohranjenih še dosti starin. Mesto 
Brižinskih spomenikov ob vznožju griča je bilo nekoč utr jeno in okoli leta 1000 precej 
drugačno kot sedaj. Bazilika je barokizirana, od zunaj pa še hrani romanski videz; v 
oltarju ima Rubensovo sliko. Razsežnost bazilike s poudarjenim razkošjem samo po­
trjuje, da je bil Freising dolga stoletja pomembno versko središče. 

Nič manj mikaven ni bil izlet v najstarejšo nemško pivovarno, kjer so nekoč za samo­
stanskimi zidovi varili pivo, danes pa je tu m o d e m a šola in pivovarna. Po vrnitvi 
v München so nekater i obiskali v večernih urah pivnico Hofbräu, nä začetku 30-ih let 
zloglasno zbirališče nacistov, danes pa zbirališče š tudentov in turistov. 

¡3. avgust. Ogled Nove pinakoteke. Stalna zbirka ni bila v celoti razstavljena, ker je 
nekako polovico prostorov zavzela razstava starih florentinskih fresk, ki so jih ob med­
narodni pomoči rešili pred uničujočo poplavo pred petimi leti. Značilna se zdi nemška 
zagledanost v slikarja Stucka in Böcklina v posebnih prostorih stalne zbirke, medtem 
ko se drugod lahko ponašajo z deli van Gogha, Cezanna, Noldeja, Kokoschke, Kleeja, 
Har tunga idr. Zadnji teh slikarjev so v tretjem rajhu izgubili vel javnost; njih umetnine 
so bile izločene kot »popačena umetnost«, zato te zbirke po vojni ni bilo lahko obnoviti. 
V münchenski Državni knjižnici so nas pričakovali . Kljub počitnicam so si po zaslugi 
A. Slodnjaka slavisti lahko ogledali nekatere dragocene knjige, predvsem Brižinske 
spomenike. Utrinjale so se misli o najstarejšem slovenskem zapisu. Brižinski spomeniki 
niso dodatek h knjigi, temveč njen sestavni del. Izredno lepi rokopis stalno hranijo v 
trezorju in le izjemoma pride na svetlo. Južnoslovanski oddelek ima zavidljivo število 
knjig, knjižnica pa je kljub klasičnemu videzu moderno urejena; prenos naročil in knjig 
je avtomatiziran. Poleg skupnih študijskih prostorov ima knjižnica vrsto individualnih 
študijskih sob za tiste, ki podiplomsko študirajo; na voljo imajo tudi magnetofon in 
pisalni stroj. 

Popoldanski ogled Stare p inakoteke je bil zaradi nesporazuma prekratek. Tu je ena naj­
lepših evropskih zbirk starih mojstrov Lochnerja, Dürerja, Altdorferja, Boutsa, Rubensa, 
Rembrandta, Raffaela, Tiziana, Tiepola idr. 

14. avgusta. Popotovanje do Kemptena. Trubar je tu živel med leti 1553 in 1561. Tedaj 
so nastal i hudi boji med luterani in kalvinisti, katoličani pa so tako morali živeti zunaj 
mesta. Kalvinisti so prišli iz Švice za zaslužkom, v cerkvah so uničili vso slikarijo, verska 
nestrpnost pa se je razplamtela do bojev, ko je prišel Trubar v Kempten. Naložili so mu 
ne lahko nalogo, da ve rske nestrpneže spravi in umiri. V treh govorih mu je to uspelo, 



kar govori o njegovi osebnosti ; pridobil si je ugled, njegova dobrodelnost do revežev 
govori o njegovem socialnem čutu. V župnišču poleg cerkve je vzidana spominska 
plošča Trubarju v čast; predstavlja ga kot s lovenskega Lutra. Na improvizirani razstavi 
smo videli nekaj zanimivih glagolskih in cirilskih tiskov. Kljub temu, da je M. Rupel 
raziskoval s lovensko protestantiko, ni nakl jučna misel, da bi nova raziskovanja prav 
gotovo dopolnila dosedanjo vednost o Trubarjevem delu v Kemptenu in morda še kje 
drugje. Kratek postanek v Ulmu; nekater i so si ogledali med leti 1377 in 1529 zgrajeno 
gotsko katedralo, za kölnsko največjo v Nemčiji; cerkveni stolp (161 m) pa naj bi bil 
najvišji v Evropi. 

V Urachu, mestecu sredi gozdov z 10.000 prebivalci, sta nas pričakala župan in tajnik 
za kul turo. Nekoč pomembno, celo bolj središčno mesto, je danes bolj obrobnega po­
mena, vendar simpatičnega videza. V obnovljenem gradu iz XV. stoletja je slikovita 
zlasti renesančna poročna dvorana, ki jo je dal zgraditi vojvoda Krištof. Ogled cerkve 
sv. Amandusa ter bogoslovne gimnazije, kjer je moral biti tudi Biblijski zavod. Tu .so 
delovali Trubar, Dalmatin, Konzul. Ungnad, ki je mnogo utrpel v bojih s Turki, je v 
Urachu podpiral idejo, da se je proti Turkom mogoče boriti z vero in kulturo, zato j e 
tem raje podpiral t iskanje slovanskih knjig. 

15. avgust. Iz Stuttgarta smo krenili do Tübingena in najprej obiskali Derendingen, danes 
predmestje Tübingena. Pri cerkvi, kjer je Trubar pokopan, nas je pričakal prijazni pastor 
dr. Wal te r Dötting, ki veliko ve o slovenskem slovstveniku; v tamkajšnjem verskem 
listu v nadaljevanjih objavlja zapise o Trubarju. 2e znana podoba ob Trubarjevi smrti 
z latinskimi verzi visi na častnem mestu, vsak slavist pa je lahko dobil ciklostiran prepis 
lat inskega besedila in nemškega prevoda. Cerkev je ohranila podobo iz Trubarjevih 
časov, v lepi spominski knjigi pa so se spontano nabirali podpisi obiskovalcev. Na­
drobna beseda o Trubarjevem delu in življenju je osvežila podobo utemeljitelja slo­
venske knjižne besede. Ob našem odhodu je dr. Dötting obljubil, da bo obiskal Ljubljano. 
Tübingen je tudi danes univerzitetno mesto s slikovitim srednjeveškim videzom. Uni­
verzo je dal ustanovit i grof Eberhart. Mesto ob Neckarju šteje čez 50.000 prebivalcev, 
univerzo pa obiskuje 12.000 študentov. Evropski svet je Tübingen proglasil za evropsko 
mesto. Znane so zlasti medicinske klinike. Tu je bil rojen pesnik Uhland, ki j e v nem­
škem deželnem zboru dejal, da v Nemčiji ne sme ostati nobena kronana glava, ki ne bi 
bila maziljena s čutom za ljudstvo. Zatem so demokrat ičnega poeta in profesorja odpu­
stili iz službe. V Tübingenu so živeli tudi Keppler, Schelling, Herder, Möricke in Höl­
derlin, kar pove, da je mesto bilo nekoč izredno kulturno središče, zlasti v romantiki , 
pa tudi v reformacijskem času! 1477. ustanovl jena univerza upravičeno slovi. Ob se­
danjem študentskem sprehajališču ob Neckarju je stolp, kjer je živel pozabljeni pesnik 
Hölderlin tedaj, ko se mu je omračil um; zdaj so hišo in stolp preuredil i v muzej. Grad 
nad mestom je iz XVI. stoletja; skozi imenitna renesančna vra ta zagledaš slikovite hiše 
z ošiljeno streho, na trgu pred Mestno hišo pa vrsto poslikanih meščanskih hiš, obdanih 
s cvetjem. Slikarija na mestni hiši sega v 1435. leto. V tem okolju nekje je Trubar s 
»Skurjancem iz Sedmograškega« na skrivaj tiskal za »lube Slouence«. Modernejši del 
mesta z industrijo je povsem ločen od starega, okolica je vinogradniška. Ko se vra­
čamo, spotoma vidimo obrise Bebenhausna, kjer je bila v XVI. stoletju lat inska šola; 
tu sta se šolala Trubarjev sin Felicijan in Dalmatin. 

V Stuttgartu velja omeniti Stiftskirche iz XII. stoletja v gotskem slogu, toda znotraj 
je povsem moderna in neverjetno zraščena s prvotno arhi tekturo. Prevladujoče mo­
derne s tavbe šele v zadnjem desetletju odražajo duha Bauhausa. V Staatsgalerie se 
vidijo zlasti švabski mojstri sl ikarstva XV., XIX. in XX. stoletja; med modernimi sli­
karji so posebno zanimivi Pechstein, Haeckel , Otto Müller, Barlach, Klee. Na trgu 
je Thorwaldsenov spomenik Schillerja. V prostorih moderne galerije je tematična 
razstava Georgesa Grosza in Johna Hartfielda (risbe, kolaže, p lakate iz 20-ih in 30-ih 
let). Resnično pojem angažirane umetnosti ; nikoli poprej nisem videl toliko protinaci-



stične in protifašistične ostrine v likovni umetnosti kot pri njiju. Pri Groszu pride do 
izraza tudi socialna zavzetost in kritika meščanstva. 

16. avgusta. Rothenburg nad Taubero. Bržčas je v Italiji mnogo mest, ki so ohranila 
nekdanji starinski videz. V Nemčiji pa je Rothenburg ob Tauberi častitljiva izjema, 
na hribovit predel postavljeno srednjeveško mesto, obdano z obzidjem. Po ozkih ulicah 
vodi pot do trga z Mestno hišo v nemškem renesančnem slogu, bržčas zares ena naj­
lepših takih zgradb v Nemčiji. V evangelistični šentjakobski cerkvi iz XIV. in XV. 
stoletja je znamenit leseni oltar Tilmana Riemenschneiderja. Pot nas vodi do Spitalskih 
vrat ; v tem »getu« za kužne bolnike in umobolne je deloval Trubar od 1548 do 1553. 
Tu je bila tudi židovska četrt. V špitalskem »getu« je Trubar poročil svojo prvo ženo 
Barbaro, ki j e prišla s Kranjskega za njim. Živel je dokaj revno, saj je vse plačilo 
za svoje delo prejemal v naturali jah — in še to bolj neredno. Bržčas je v Rothenburgu 
napisal svoji prvi knjigi. Spričo žalostnega gmotnega položaja ni čudno, če se je 
Trubar rad odzval vabilu iz Kemptena. V Mestnem arhivu smo lahko videli več južno-
slovanskih protestantskih knjig. Morebiti bi se dalo tudi tu priti do novih dopolnil o 
Trubarjevem delu. 

17. avgust. Nürnberg. Znotraj mestnega obzidja še kar dosti starinskih zgradb. Mesto 
porajajočega se nacizma in procesa nacističnim državnikom, vojnim zločincem. Umet-
nostnozgodovinske znamenitosti : vodnjak sedmerih čednosti, nekdanja srednjeveška 
bolnišnica na reki Pegnitz, gotski vodnjak z mnogimi figurami (iz 1. 1368), zanimiva 
moška figura na Sebaldovi cerkvi. Proti gradu se bližamo Dürerjevi hiši, spremenjeni 
v muzej. Iz XV. stoletja kopije njegovih slik, oprema, bakrorezi ipd. Germanski muzej: 
Beheimov globus iz leta 1492; Amerike na njem še ni. 

18. avgust. Frankfurt ob Maini. Leta 793 proglašen za kral jevsko mesto, 876 glavno 
mesto vzhodnofrankovske države, od 1562. so tu kronali nemške cesarje. Goethejev 
muzej so po vojni povsem znova zgradili po prvotnem načrtu. Goethehaus, kjer je 
pesnik spisal »Wertherja«, mnoge pesmi in »Uhrfausta«, je ohranil pristno podobo 
bogate meščanske hiše z vsem udobjem, meščansko bahavo opremo. Frankfurtski 
slavisti-domačini nas spremljajo ves čas, l jubeznivo se spominjajo svojega nekdanjega 
predavatel ja A. Slodnjaka, znanje srbohrvaščine ali slovenščine po nepotrebnem sra­
mežljivo prikrivajo. Zanimanje za slavistiko je v Zahodni Nemčiji po vojni nenavadno 
naraslo; prednjači ruščina, toda tudi mali s lovanski narodi imajo v velikih univerzi­
tetnih središčih svoje mesto. Po Slodnjakovi zaslugi je frankfurtska filozofska fakulteta 
pridobila še slovenist iko; zdaj tu predava Lojze Krakar. Stara mestna hiša Römer je 
nepogrešl j iva sestavina zgodovinskega mesta; seveda so nekdanjo stavbo iz XV. in 
XVIII. stoletja po vojni restavrirali . Dom pa še vedno restavrirajo. Städtisches Kunst­
institut po zamisli in namenu gotovo presega mnoge podobne muzeje, frankfurtsko 
zbirko je t reba uvrstit i med najbogatejše v Nemčiji. Poleg del anonimnih mojstrov 
sta zlasti Hans Holbein st. in Lucas Cranach, pa mojster Niedhart, pa ekspresionisti 
Kirchner, Macke, Beckmann idr. 

19. avgusta. Worms, mesto Karla Velikega, 22 državnih zborov. Znamenita pozno-
romanska katedrala, poleg nje j e bil kral jev dvor z dvorano. Ponujajo se misli o Ni-
belungih, vodič zatrjuje, da prav velike razlike med legendo in resnico ni. Worms je 
v marsičem rojstni kraj reformacije, sem je prišel Luter in dejal: »Tukaj sem in ne 
morem drugače.« V parku pa stoji razsežen bronast spomenik Lutru in reform.atorjera. 
V Wormsu je tudi najstarejše židovsko pokopališče. Za Wormsom smo bili v Stras-
bourgu. Nočni ogled razsvetljenih kulturnozgodovinskih objektov. 

Po obisku Züricha v Sankt Gallen, najpomembnejše kul turno središče nemške Švice; 
v IX. stoletju j e opat Gozbett ustanovil bogato knjižnico, osnovo kasnejše izjemno 
bogate mediavelist ike. Tu je bila tudi i luminatorska šola. Med unikati hranijo npr. 
p ravne zapise, zakonike Karla Velikega, Alkuinove disputacije s Karlom Velikim, med 
tremi rokopisi »Nibelungov« sta dva najstarejša. Na lepem predelu v središču mesta 



stoji liip Vadiana, humanista, pesnika in reformatorja iz XVI. stoletja. Na Dunaju j e 
bil učenec Matije Hvaleta iz Vač, ka terega se je tudi spominjal v svojih delih. Kakor 
smo malo vedeli o Vadianu, nam je posebej pripravljen ogled knjig v Biblioteki Va-
diani ob razlagi razbistril mnoge nepoznane stvari. Vadian je moral potovati po Ko­
roški, Gorenjski, Kranjski in Primorski, kot pričajo njegovi zapisi o Slovencih. Sankt-
gallenska knjižnica sodi med najbogatejše mediavelist ične knjižnice; menda še ni raz­
iskano gradivo, ki bi utegnilo govoriti o jugoslovanskem področju. Od tod nas je 
pot vodila čez Avstrijo v domovino. 

Slavisti, ki dolga leta sodelujejo pri s trokovnih izletih, so bili mnenja, da je bil ta 
najuspešnejši , pisan in vsebinsko izredno bogat. Gotovo gredo zasluge sedemdeset­
letnemu profesorju Slodnjaku, ki j e z mladeniško vnemo pripravil dopise, poskrbel za 
vodiče in ves čas tudi sam predaval ter kljuboval utrujenosti in napornemu tempu 
skrbno pripravljenega poučnega izleta. Udeleženci so si stroške plačali sami. Prav bi 
bilo, ko bi šole vsaj del stroškov povrnile. Kompas je storil vse, kar je bilo mogoče. 
Bržčas bo uspeh tega poučnega izleta spodbudil na isto pot še druge slaviste. 

1. G e d r i h 
Tehnična srednja šola 

O P O L O Ž A J U U Č I T E L J E V M A T E R I N S K E G A J E Z I K A 
I N K N J I Ž E V N O S T I 

Zadnji dan kongresa v Budvi (11. oktobra 1969) so udeleženci razpravljali o položaju 
slavistov na naših šolah. Uvodni referat je imel Jovan C a d e n o v i č iz Titograda. 
Na podlagi podatkov iz vseh republik je obravnaval položaj učiteljev na šolah I. in 
II. stopnje, profil učiteljev, ki ga dajejo višje šole in fakultete, novi sistem srednjega 
izobraževanja, problem zaposlovanja, s t rokovno usposobljenost in gmotni položaj uči­
teljev. 

Po odstotku nestrokovnih učiteljev za materinščino je Slovenija takoj za Bosno in 
Hercegovino (BiH 50 7o, Slovenija 4 0 % ) , najmanj pa jih je v Srbiji (27,5'''/o). Osnovno 
šole imajo največje razlike v pogojih in rezultatih dela (mesto — vas). Najboljši 
položaj ima materinščina v gimnazijah, kjer ima osrednje mesto v kompleksu druž­
benih ved. Slabše je na štiriletnih s trokovnih šolah (manjše število tedenskih ur, 
slabša kvalifikacijska s t ruktura učiteljev). V poklicnih šolah je ne samo nizek odstotek 
strokovno usposobljenih učiteljev (50 "/o do 60%,), ampak tudi negat iven odnos mnogih 
učencev do mater inskega jezika in književnosti, češ da so se prišli učit stroke. Pred­
vsem pa j e težava v novem učnem načrtu, po katerem je treba obravnavat i poleg 
jezika in književnosti še osnove umetnosti , za kar se učitelji v svojem študiju niso 
pripravljali. Ta načrt je nesprejemljiv, ker po njem učitelj književnosti amatersko 
podaja posamezna področja umetnosti , za ka tera so imeli učenci v osnovni šoli stro­
koven pouk. Materinščina in književnost j e dovolj celovit predmet, in mu ni treba 
nič dodajati. 

Referent j e ugotovil znaten napredek v modernizaciji pouka, zlasti književnosti, pa 
tudi pouk pismenosti je postal sistematičen in racionalen. — Profil učiteljev, ki se 
usposabljajo na naših fakultetah, in v skladu s potrebami sodobne šole in zahtevami 
znanstveno-raziskovalnega dela. Studijski načr t i so prenatrpani , časa pa premalo. Dve 
leti študija na pedagoških^ akademij ah, posebno pri dvopredmetnih skupinah, je premalo. 
Za študij jezika in književnost se ne odločajo najboljši maturantje, kar še otežuje 
kval i te ten študij ; velik odstotek študentov, ki so bili pri maturi ocenjeni z dobro 
oceno, je bil prvo leto ocenjen na pedagoških akademijah in fakultetah pri pismenih 
izpitih z negat ivno oceno. 

Metodiki odmerjajo veliko pozornost v Zagrebu, kjer se posebna katedra ukvarja z 
znanstveno raziskovalnim delom, pripravljanjem študentov za učiteljski poklic in stro­
kovnim usposabljanjem učiteljev srednjih šol. Podobno j e v Beogradu, kjer je diplo-



mirala že prva skupina podiplomcev. — Referent je nadalje ugotovil, da v večini 
republik ni sodelovanja učiteljev osnovnih in srednjih šol z učitelji na fakultetah, kar 
negat ivno vpl iva na delo prvih kot drugih. Strokovno izpopolnjevanje učiteljev je 
pretežno prepuščeno učiteljem samim; le na Hrvatskem predstavlja nov program kon­
tinuirano nadal jevanje izobraževanja: prvi ciklus je namenjen začetnikom, drugega 
piireja prosvetno-pedagoška služba v sodelovanju z učiteljskim.i šolami in drugimi 
ustanovami. (Podobno bo tudi v Sloveniji, op. p.) 

Ob koncu je referent razpravljal še o materialnem in družbenem položaju učiteljev; 
odvisen je od vrs te šole, stopnje šolske kvalifikacije, v dobri meri tudi od položaja 
delovne organizacije, ta pa od mater ia lnega položaja komune, v kateri je šola. Merila 
mnogih izobraževalnih skupnosti so nivelatorska, in ne priznavajo razlike v normi 
tedenskih ur posameznih strok in predmetov. V Srbiji, Bosni in Hercegovini ter Črni 
gori imajo učitelji slavisti znižano normo za 1 do 2 uri na teden. Ni prav, da so 
učitelji z višjo pedagoško šolo in fakulteto (v Srbiji) in celo s srednjo izobrazbo (v 
Sloveniji na poklicnih šolah) enako nagrajeni ; to vodi k degradaciji s t rokovne iz­
obrazbe in bo imelo daljnosežne negat ivne posledice. Referent je opozoril na misel, 
izraženo na mednarodni konferenci Unesca v Parizu (5. 10. 1966): »Ni mogoče zanikati, 
da so faktorji, kakor sta položaj, ki se prizna učiteljem v družbi, in spoštovanje njiho­
vega poklica, v veliki meri odvisna od ekonomskega položaja učiteljev.« 
Predlogi: 
— Slavistom naj se zmanjša tedenska norma na 18 ur. (V Črni gori je ponekod že tako.) 
— Zveza slavističnih društev naj ne zanemari problema zaposlovanja svojih članov. 
— Pouk jezika in književnosti naj se personalno ne druži s poukom osnov umetnosti . 
—• Študij na fakultetah in višjih šolah naj ustreza potrebam sodobne šole. 
— Fakultete naj sodelujejo z osnovnimi in srednjimi šolami. 
— Pri plačah j e treba upoštevat i s t rokovno izobrazbo, posebne pogoje dela in re­

zultate učitel jevega prizadevanja. 
•— Strokovna društva naj učiteljem pomagajo pospeševati učni proces in izDoljšati 

njihov gmotni in družbeni položaj. 
— Republiška slavistična društva naj bodo v živih in neposrednih stikih. 
Cadenovičevemu referatu je sledilo šest koreferatov. Od Slovencev je imel koreferat 
Janez Sivec. 
Na občnem zboru je bilo določeno, da jugoslovanski odbor slavističnih društev 
sestavljajo predsednik, tajnik, blagajnik in predsedniki vseh republik; vsako društvo 
pa določi še enega člana v upravo (za Slovenijo sta Joža Mahnič in Jože Toporišič). 
Sklepi, ki jih sprejme več ko polovica delegatov vseh republik, so obvezni za vsa repub­
liška društva. Skupščina je predlagane spremembe sprejela in slednjič izvolila novo 
upravo, ka tere sedež bo naslednja tri leta v Beogradu. Predsednik je postal Dimitrije 
Vučenov. Medved 

Pedagoška akademija 
Maribor 

G R A D I V O 
V A B I L O K S O D E L O V A N J U N A G R A D N I K O V E M S I M P O Z I J U 

Slavistično društvo Slovenije vabi svoje člane, zlasti s lovstvene zgodovinarje, da bi 
sodelovali na Gradnikovem simpoziju v Novi Gorici, 26. septembra t. 1., s problemskimi 
temami, ki jih zanimajo. Referati naj bodo tehtni, zgoščeni in napisani ter naj ne 
presegajo 20 minut branja. Prosimo, da svoje sodelovanje s temo vred čim prej pri­
javi te tov. prof. dr. Marji Boršnikovi, Ljubljana, Rimska c. 20. 
Obenem društvo vabi svoje članstvo in vso slovensko kulturno javnost, da bi sodelo­
vala pri snujočem se Gradnikovem zborniku z njegovimi pesmimi, pismi, fotografijami, 
gradivom ali spomini. V zborniku bomo seveda objavili tudi vse referate s simpozija. 
Tudi pr ispevke te vrste pošiljajte, prosimo, na zgornji naslov. 

Joža Mahnič, 
predsednik SDS ; 



S P O R O Č I L O U R E D N I Š T V A S L A V I S T I Č N E R E V I J E 

Tej številki Jezika in slovstva je priložena naročilnica za Slavistično revijo, znanstveno 
glasilo Slavističnega društva Slovenije. Pod novim uredništvom hoče postati resnično 
periodično glasilo, zato bo od leta 1971 dalje izhajala v 4 zvezkih letno (le letos v 
dveh). Prinašala bo razprave s področja jezikoslovja in slovstvenih ved, zlasti tudi 
teoretično poglobljene; oživila bo znanstveno kritiko dosežkov našega jezikoslovja in 
slovstvenih ved; v poročilih bo spremljala znanstveno produkcijo v slavističnem, po­
sebno slovanskem, časopisju. 

Naroči te se na Slavistično revijo! Kot s t rokovnjaku in človeku, ki se zanima za 
jezik in slovstvo, vam bo živa vez s sodobnim znanstvenim snovanjem in vam poma­
gala pri pouku jezika in slovstva v šoli. 
Letna naročnina: za člane Slavističnega društva 30 din, za druge naročnike 40 din, 
za tujino 62,5 din ali 5 dolarjev. 

Uredniški odbor S l a v i s t i č n e r e v t i e 

V O C E N O S M O P R E J E L I 

Jože Snoj, Hodnik. Roman. Založba Obzorja Maribor. 1969. 206 str. 
Dušan Jovanovič, Don Juan ali Zdrav duh v zdravem telesu. Založba Obzorja Maribor. 
1969. 130 str. 
J anko Omahen, Obiski pri Ivanu Cankarju. Založba Obzorja Maribor. 1969. 183 str. 
Oton Zupančič, Samogovori . Založba Obzorja Maribor. 1969, 176 str. 
— Vidik. Časopis mladih. Književnost, umjetnost, suvremeni problemi. 16/17 prosinac 
1969. Spht. 155 str. 
— Umjetnost riječi. Časopis za nauku o književnosti. God. XIII, 1969, broj 3. Zagreb. 
163—252 str. 
— Knjiga 69, 12. Str. 497—574. 
— Časopis za zgodovino in narodopisje. Nova vrsta 5. (XL.) letnik 1969. Bašev zbornik. 
Založba Obzorja Maribor, 1969. 568 str. 
Marjan Rožanc, Demon Iva Daneva. Znamenja 10. Založba Obzorja Marbor. 89. str. 
Primož Kozak, Legenda o svetem Che. Znamenja 7. Založba Obzorja Maribor, 1969. 73 str. 
Vladimir Arzenšek, Fenomenologija in marksizem. Znamenja 9. Založba Obzorja Mari­
bor. 1969. 67 str. 
Nada Matičič, Daj mi roko, Veronika. Roman. Založba Obzorja Maribor — Dolenjska 
založba Novo mesto. 1970. 301 str. 

Se vedno je sorazmerno veliko naročnikov, ki niso poravnali naročnine za 
letnik 1969/70. Lepo jih prosimo, naj to store čim prej, da bomo lahko po­
ravnal i t iskarske stroške. 

Uprava posebej opozarja dolžnike iz prejšnjih let, da jim je ponovno po­
slala individualno (poštno priporočeno) pismeno prošnjo, naj naročnino 
vendar že poravnajo s prošnji priloženo položnico. Sicer nam ne bo pre­
ostalo drugega, kot da dolg izterjamo sodno. 


