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VPRASANJE AVTONOMNOSTI GLASBENE KRITIKE V
SLOVENSKEM DNEVNEM CASOPISJU OB PRAIZVEDBI
KANTATE STARA PRAVDA MATIJE TOMCA: MED ESTETSKO
SODBO IN POLITICNIM KONSTRUKTOM

JERNEJ WEISS
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Izvlecek: Akademski pevski zbor Tone Tomsic je
sklenil 10-letnico svojega delovanja leta 1956
obeleziti z jubilejnim koncertom. Za pocastitev
omenjenega dogodka je skladatelj Matija Tomc
uglasbil kantato Stara Pravda, ki je bila praizve-
dena 12. marca 1956 v veliki Unionski dvorani.
Izvedba je naletela na ostre odzive ortodoksnih
marksisticnih ideologov, ki so, zdi se, vodstvu
zbora zamerili predvsem, da je po koncertu
pocastilo skladateljski prispevek katoliskega
intelektualca Matije Tomca. Vodilni partijski
ideologi so zaradi neljubega dogodka pritisnili
na zbor tako mocno, da je le ta izgubil dirigenta
in tako skorajda razpadel v zacetni, desetletje
trajajoci povojni formaciji.

Kljucne besede: Stara pravda, Matija Tomc,
Akademski pevski zbor Tone Tomsic, glasbena
kritika

Abstract: The Tone Tomsic Academic Choir de-
cided to celebrate the tenth anniversary of its
work with a jubilee concert. To celebrate the
above-mentioned event, the composer, Matija
Tome, composed the cantata Stara Pravda (Old
Justice), first performed on 12 March 1956 in
the large Union Hall. The performance met with
sharp reactions on the part of orthodox Marx-
ist ideologists, who after the concert seemed
to have especially resented the decision of the
choir’s management to honour the contribu-
tion of the composer, the Catholic intellectual,
Matija Tomc. The leading party ideologists put
such strong pressure on the choir that it lost its
conductor and thus nearly dissolved in its form-
ative, ten-year post-war phase.

Keywords: Old Justice, Matija Tomc, The Tone
Tomsic¢ Academic Choir, music review

Muzikoloske raziskave veckrat temeljijo na taksnih ali drugacnih vnaprej postavljenih
konceptih, ki naj bi jih muzikoloska znanost dokazala in potrdila. Ti koncepti imajo
pogosto svoja ideoloska ozadja ali jih je vsaj mogoée povezovati z njimi.! Vsako obdo-
bje naj bi namre¢ slede¢ ideologiji interpretiralo zgodovino po svoje in postavilo lastne
kriterije za selekcijo historiografskega materiala. Tako je toliko bolj pomembno tisto,
kar je z dolocenim namenom izpusceno ali dodano in nima nobene zveze z realnimi

! Nacionalni koncept zgodovine iz druge polovice 19. stoletja svoje pojmovanje svobode izposta-
vlja na ta nacin, da ustvari legendo o nekoc¢ izgubljeni svobodi, ki pa si jo je narod s trudom in
junasko priboril in tako uveljavil svojo nacionalno integriteto in suverenost. Tatjana Rozman,
Ideoloske vsebine zgodovine na Slovenskem, Nova revija 8 (1989), 89-90, str. 1249.
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zgodovinskimi dejstvi. Za ideologijo posebno znadilen je pretanjen nacin vrednotenja
pojavov, posebno tistih, ki imajo takSen ali druga¢en pomen tudi za sedanjost. Druga
znacilnost je bistveno odstopanje od znanstvenih metod. Tretja pa enostransko upora-
bljanje informacij. Treba se je zavedati, da morejo omenjeni koncepti deformirati resnic-
no podobo glasbene zgodovine,? zato je potrebno biti toliko bolj previden pri izhajanju iz
tovrstnih okvirov in ocenjevanju lastnih sklepov. Tako se zdi pomembno k zgodovinski
analizi pritegniti nove vire, ki jim zgodovinarji tradicionalno niso posvecali pozornosti
in zavzeti kriti¢no distanco do nekaterih sekundarnih glasbeno-zgodovinskih virov iz
polpreteklega obdobja.

Avtoredinegazgodovinskega pregledaslovenske glasbe 20. stoletjaNiall O’Loughlin
v opisu slovenske glasbe v obdobju po letu 1945 ne navaja pojma »socialisticna ume-
tnost«, za razliko od nekaterih drugih avtorjev, ki ga opredeljujejo. Lojze Lebi¢ govori
o »normativni estetiki«,® Ivan Klemenci¢ o »zapovedanem modelu«,* Gregor Pompe pa
o »doktrini«.’ Leon Stefanija ob prikazu razli¢nih interpretacij socialisti¢nega realizma
v glasbenozgodovinski literaturi pri nas doloc¢i skupni imenovalec razli¢nim druzbenim
oziroma kompozicijskim spremenljivkam ter zapiSe da: »[...] ima socialisti¢ni realizem
svoje korenine v neposredni preteklosti ‘varnega tradicionalizma’, visek v pogledih na
avtonomijo ali odvisnost in konec v glasbenih poetikah selektivnega brzdanja.«® Resni-
ca o vrednosti avtonomnega razvoja je upostevajo¢ zadnji okvir zanikana, umetnost in
posebej glasba pa mora poslej prisilno drzati ogledalo druzbi, s ¢imer je prisiljena da
nehote negira ¢as, v katerem je nastala.” To naj bi pomenilo opustitev avtonomnih estetik
in razvojno diskontinuiteto slovenske glasbe.® Kljub zapovedanosti socialisti¢nega rea-
lizma pa model te ideolosko pogojene umetnosti pri nas ni bil nikdar jasno opredeljen.’

Nova oblast v konkretna glasbeno-estetska vprasanja ni posegala, temve¢ pred-
vsem obvladovala upraviteljske polozaje, od koder je potem demoralizirala nezazelene
pobude. Agitacijska ucinkovitost je torej zahtevala zamenjavo estetskih meril s prak-
tiénimi. Slovenski skladatelji in glasbene institucije so bili tako predvsem v veliki meri

Konkretna zgodovinska realnost se prilagodi idealni predstavi pravljice. Tako sta na primer v
slovenskih zgodovinskih u¢benikih po koncu 2. svetovne vojne glavna protagonista »hudobna«
burzoazija na eni in brezpogojno »pravi¢na« partija na ¢elu proletariata na drugi strani. Nav. delo,
str. 1245.

Lojze Lebic¢, Glasovi ¢asov (II), O slovenski glasbeni ustvarjalnosti, Nasi zbori 45 (1993), 5-6,
str. 114.

Ivan Klemenci¢, Glasba in totalitarna drzava na Slovenskem, Temna stran meseca: kratka zgo-
dovina totalitarizma v Sloveniji 1945—1990, ur. Drago Jancar, Ljubljana, Nova revija, 1998,
str. 325.

Jurij Snoj in Gregor Pompe, Pisna podoba glasbe na Slovenskem, Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2003, str. 141-144.

Leon Stefanija, Topologija meril o slovenski glasbi po letu 1945: tradicionalno, moderno, post-
moderno, Stoletja glasbe na Slovenskem, 20. slovenski glasbeni dnevi, ur. Primoz Kuret, Ljublja-
na, Festival Ljubljana, 2006, str. 39.

1. Klemenci¢, nav. delo, str. 324.

8 Nav. delo, str. 325.

° Nav. delo.
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odvisni od aparatéikov'? v institucionalni hierarhiji, ki so bili zadolZeni za deljenje poga-
&e. Ceprav odzivanje slovenskih skladateljev na represijo ni bilo enoznaéno, so njihova
prizadevanja v drugi polovici petdesetih let 20. stoletja postopoma izrazala potrebo po
svobodi ustvarjanja. Predvsem vokalna ustvarjalnost pa je bila podvrzena nenehnim pri-
tiskom po poljudnem in enostavnem. Oblast ni preprecevala stikov slovenskih s tujimi
skladatelji, vendar je bilo v praksi slovenskim skladateljem izredno tezavno sistemati¢no
vzpostaviti osebne kontakte z zahodom,!! kajti finanéna pomo¢ za potovanja v tujino je
bila zelo omejena in skrbno dodeljena.'? Slovensko glasbeno zgodovinopisje se je v spre-
menjenih razmerah moralo umakniti iz zive stvarnosti, oblast pa je iz preteklosti izbirala
le sebi primerno.’® Zamol¢ano je v slovenski glasbeni zavesti zapustilo nenadomestljive
in skorajda usodne posledice. Z izgubo zgodovinskega spomina je bil tako prihajajo¢im
rodovom odvzet potreben kriti¢ni medij in onemogocen dialog s preteklostjo.!* Podobno
tudi slovenska glasbena revialistika v tezavnih razmerah po vojni ni dosegla ravni iz
zaCetka stoletja.!’’ Cerkvena glasba — deloma v povezavi z zatonom zahodnoevropske
»mescanske« kulture — je bila na Slovenskem marginalizirana ze z razpustitvijo osre-
dnje slovenske mescanske glasbene zdruzbe Glasbene matice po drugi svetovni vojni.
Orglarska Sola in revija Cerkveni glasbenik pa sta bili podobno kot Glasbena matica
podvrZeni naértni ukinitvi.'* Takrat eden vodilnih partijskih ideologov Boris Kidri¢ ja-

10 Aparatéik je aktivist oziroma funkcionar partijskega aparata, ki nekriti¢no, brez premisleka iz-
polnjuje navodila nadrejenih. Gl. Slovar slovenskega knjiznega jezika, ur. Anton Bajec [...], Lju-
bljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1994, str. 18.

! Tako je bilo prvo desetletje po vojni praktiéno onemogodeno sodelovanje z nekaterimi zahodno-
evropskimi glasbenimi kulturami. Na festivale sodobne glasbe so namre¢ posiljali bolj ali manj
previdno izbrane ¢lane v obliki delegacij jugoslovanskih skladateljev. Leon Stefanija, Totali-
tarnost rezima in glasba, Muzikoloske razprave. In memoriam Danilo Pokorn, ur. Natasa Cigoj
Krstulovi¢ [...], Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004, str. 139.

12 Kljub mo&nim ustvarjalnim osebnostim iz Osteréevega kroga med slovenskimi skladatelji ni pre-
vladala nobena od takrat v svetu uveljavljenih kompozicijskih tehnik in estetik. Najpomembnejsa
dela gre Se vedno pripisati skladateljem, ki so svojo pot nasli ze pred vojno. Nobena od sklada-
teljskih generacij — tudi Pro musica viva v Sestdesetih letih — tega misljenjskega primanjkljaja
ni ve¢ nadoknadila. Lojze Lebi¢, Glasovi ¢asov (II), O slovenski glasbeni ustvarjalnosti, Nasi
zbori 45 (1993), 5-6, str. 114. O slovenski glasbeni avantgardi po drugi svetovni vojni glej tudi:
Matjaz Barbo, Pro musica viva, Prispevek k slovenski moderni po II. svetovni vojni, Ljubljana,
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2001.

13 L. Lebi¢, Glasovi ¢asov (II), nav. delo, str. 112-113.

Na praznino, ki je nastala zaradi izgube zgodovinskega spomina, je aktivno odgovoril Pavel

Sivic, ko je leta 1957 osnoval napredno poustvarjalno skupino Collegium Musicum. To glasbeno

zdruZenje, ki je bilo odsev Sivi¢evih mednarodnih izkusenj — predvsem festivala ISCM — Inter-

national Society for Contemporary Music 1957 v Ziirichu — je naslednjih pet let Slovence nacrtno

seznanjalo z doslej zamolCanimi in nezazelenimi stranmi glasbe 20. stoletja. Nav. delo, str. 117.

Tako je bilo urednistvo Nasih zborov ze hudo zaskrbljeno, saj naj produkcija in kakovost povoj-

ne zborovske ustvarjalnosti ne bi ve¢ dosegali predvojne ravni. Pahor in Ravnik sta sicer videla

vzroke v pomanjkljivem skladateljskem Solanju ter premiku proti instrumentalnosti. Vendar se
zdi verjetno razloge iskati tudi v, zaradi besedila najbolj nedvoumni, ideoloski izpostavljenosti
omenjene zvrsti. Karol Pahor, Kriza v nasi zborovski glasbi, Nasi zbori 7 (1952), 3, str. 6-8. Glej

tudi: Janko Ravnik, Se nekaj besed o krizi v zborovski glasbi, Nasi zbori 8 (1953), 1-2, str. 2-3.

!¢ Omenjena revija je ponovno zacela izhajati Sele leta 1976.
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nuarja 1951 na zasedanju politbiroja CK KPS govori o »ponovnih mescanskih silah iz
klera«, ki naj bi bile eden izmed najmo¢nejsih nasprotnikov socializma v Sloveniji.” Vse
v povezavi s cerkvijo se je tako znaslo v posebej nezavidljivih okoli$¢inah.”® Da je mo-
rala biti navzo¢nost cerkvene glasbe v javnosti resni¢no nezazelena prikazuje »incident«
z duhovnikom in enim izmed vodilnih slovenskih cerkvenih skladateljev v 20. stoletju
Matijo Tomcem," ki je bil prav zavoljo svoje odkrite katoliSke usmerjenosti odrinjen na
obrobje osrednjega glasbenega dogajanja na Slovenskem.

Akademski pevski zbor Tone Toms3i¢ je sklenil 10-letnico® svojega delovanja leta
1956 obeleziti z jubilejnim koncertom, na katerem naj bi po moznosti izvedli katero iz-
med izvirnih slovenskih celoveéernih skladb, namesto dolge vrste posameznih kompo-
zicij, kot je bilo na podobnih koncertih v navadi.2! Ze oktobra leta 1954, se je pri Tomcu
s pros$njo za uglasbitev oglasil takratni zborovodja Radovan Gobec.?> Tomc je kljub ne-
katerim pomislekom kot ¢astni ¢lan APZ do zbora ¢util posebno naklonjenost in sprejel
Gobcevo povabilo. Ob 100-letnici rojstva Antona Askerca se je na Gob¢evo priprosnjo
skladatelj odlocil za uglasbitev Askeréeve pesnitve Stara pravda.

'7 Leon Stefanija, Elusive Contents: Two Notes on Socialist Realism and Slovenian Music, Socia-
list realism and music, ur. Mikulas Bek [...], Brno, Koniasch Latin Press, 2004, str. 163. Kidri¢
je na omenjenem zasedanju kot glavni problem slovenskega kulturnega okolja, s katerim se
je soocala tedanja komunisti¢na oblast poudaril prav »malomes¢ansko stihijo«. Darinka Dr-
novsek, Zapisniki politbiroja CK ZPS/ZKS 1945-1954, Ljubljana, Arhivsko drustvo Slovenije,
2000, str. 257.

Tudi izvajalci so le izjemoma posegali po cerkvenih skladbah. Med njimi najdemo: koncert v
korist Rdecega kriza 4. 11. 1946, ko je violinist Zlatko Balokovi¢ kot dodatek zaigral Schuber-
tovo Ave Mario; Odo za dan svete Cecilije H. Purcella, ki jo je Orkester Radia Ljubljana zaigral
na koncertu 11. 2. 1947 pod vodstvom Alena Buscha v Unionski dvorani; J. S. Bachu posveceno
akademijo 30. 3. 1950, kjer je dirigent D. Svara z orkestrom Akademije za glasbo izvedel dve
Bachovi ariji (eno iz Pasijona po Mateju); slavnostn koncert, posvecen Jacobusu Gallusu med 7.
in 12. 11. 1950, na katerih so izvedli tudi skladateljeve motete. L. Stefanija, Totalitarnost rezima
in glasba, nav. delo, str. 140.

Ceprav je bil tudi avtor vrste del za razli¢ne instrumentalne zasedbe, pa je bilo teZii¢e njegovega
ustvarjanja v vokalni ustvarjalnosti. Marijan Lipovsek v Slovenski glasbeni reviji leta 1957 zapi-
Se: »Nedvomno je on za Adamicem nas prvi zborovski komponist.« Marijan Lipovsek, Koncer-
tna sezona 1955/56, Slovenska glasbena revija 4 (1957), 1, str. 15.

Akademski pevski zbor (APZ) je v omenjenem obdobju vodil Radovan Gobec. Zdi se, da so v
slovenskem dnevnem casopisju kot zacetek delovanja APZ razumevali povojno formacijo zbora,
saj ne omenjajo 30-letnice od zacetka delovanja moskega sestava APZ, ki ga je med letoma 1926
in 1941 vodil France Marolt. Kmalu po drugi svetovni vojni je namre¢ Gobec nadaljeval s tradi-
cijo Maroltovega APZ, vendar je v zborovski sestav vecinoma vkljucil nove pevce in zbor tudi
prekvalificiral v mesanega. Jeseni 1953 je bilo tako na obénem zboru sklenjeno, da Gobcev APZ
prevzame ime Maroltovega zbora in ga modificira v Akademski pevski zbor »Tone Tomsic«.
Simona Moli¢nik Sivic, Mladi ze 80 let: Akademski pevski zbor » Tone Tomsic«, Ljubljana, Naro-
dna in univerzitetna knjiznica, 2000, str. 28.

Edo §kulj , Tom¢eve kantate, Tomcev zbornik, ur. Edo gkulj , Ljubljana, Druzina, 1997, str. 19.
Gobec naj bi prosnjo za uglasbitev naslovil na »starega prijatelja APZ in Maroltovega sodelavca
ter njihovega Castnega ¢lana, skladatelja Matijo Tomca.« Slovenski porocevalec 16 (1955), 226,
str. 4 (brez podpisa). Poizkusil naj bi tudi pri drugih skladateljih, vendar mu jih — z izjemo Tomca
— za njegovo zamisel ni uspelo navdusit Skulj, Toméeve kantate, nav. delo, str. 19.
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Pred uglasbitvijo je Tomc videl nekaj tezko resljivih problemov v zvezi z enormno
dolzino pesnitve,? izvajalskim aparatom?® in posebej pogostimi metri¢nimi spremem-
bami Askeréevega besedila,” ki so skoraj 70 let od nastanka pesnitve odvracali skla-
datelje od uglasbitve tega monumentalnega Askercevega dela. Slednje v desetih delih
simbolizira junasko epopejo slovensko-hrvaskih kmeckih uporov, katerih zalostni visek
je predstavljalo »kronanje« Matije Gubca v Zagrebu.?® Glede glasbenega izraza je skla-
datelj zapisal, da je hotel »zdruziti zdrav Askercev realizem s sodobnim, ne pretiranim
glasbenim izrazom.« Ze pred tem zapise: »Gotovo ne bi kazalo iti po 70 letih nazaj v &as,
ko je nastajala pesnitev Stara pravda, se pravi v Citalnisko dobo. Vendar pa zopet ni ka-
zalo postaviti skladbe, ki naj bi bila namenjena ¢im §irSemu ob¢instvu, v okvire sodobne
skrajnosti, recimo kar v atonalitetnost. Zdruziti zdrav Askercev realizem s sodobnim, ne
pretiranim glasbenim izrazom: ta smoter sem imel pred oémi.«*” Vendar delo v ni¢emer
ne izkazuje sodobnejsih kompozicijsko-tehni¢nih prijemov, ki bi kakorkoli izstopali iz v
tradicionalnejSo estetiko glasbe 19. stoletja naravnane miselnosti ter tako lahko bili spor-
ni za nekatere najortodoksnej$e zagovornike poljudnega in enostavnega v glasbi.?®

2 Leta 1980 je v koncertnem listu ob drugi izvedbi Stare pravde na koncertu drustva Consortium
musicum dne 16. maja 1980 zapisal: »Najprej dolzina pesnitve same. Sicer nima umetnost z racu-
nico ni¢ opraviti, v tem slucaju pa prav pride. Stara pravda obsega 835 verzov. Presernov Sonetni
venec, ki ga je uglasbil Lucijan Marija Skerjanec pa denimo samo 210 verzov, se pravi 4 krat manj
kot Stara pravda. V primeri s Sonetnim vencem bi tako Stara pravda uglasbena na podoben nacin,
lahko obsegala 4 celovecerne koncerte. Zazeljen pa je bil seveda eden.« Matija Tomc, Uglasbi-
tev Stare pravde. Koncert ob osemdesetletnici skladatelja Matije Tomca, Ljubljana, 16. maj 1980
[koncertni list drustva Consortium musicum]. Da bi bilo mozno uporabiti celoten tekst pesnitve, je
Tomc k vokalnim odsekom dodal $e recitatorja, saj je lahko le tako v dokaj kratkem casu podal ce-
lotno besedilo pesnitve. Ker je v pesnitvi ve¢ mest, ki zahtevajo tudi soliste, je uporabil dva solista,
v oporo pa jima dodal, kjer je bilo to potrebno tudi klavir. Slednje je bila premisljena poteza, kar
dokazuje porocilo o koncertu iz Slovenskega porocevalca v letu 1956 (podpisan je bp) ki govori, da
dramatizirani recitativ u¢inkuje odli¢no in v nicemer ne rusi njene glasbene harmonije. BP, »Pojo,
pojo, da Se nikdar tako...«, Slovenski porocevalec 17 (1956), 62, str. 5.

24 Drugi problem s katerim je bil Tomc sooéen je bil ali naj bo skladba zgolj vokalna ali vokalno-
instrumentalna, kot je obicajno za kantate. Tomc je dal prednost izklju¢no vokalni skladbi saj je
tudi APZ »Tone Tomsi¢« le vokalni ansambel. Nacrtovana gostovanja v Zagrebu, Celju, Trbo-
vljah, Mariboru in Beogradu so skladatelja dokon¢no odvrnila od instrumentacije omenjenega
dela, saj naj bi »noben zbor, tudi ¢e bi bil finan¢no $e tako dobro situiran, ne bi mogel s seboj
jemati orkestra na gostovanja po drugih mestih, najmanj pa seveda Studentski zbor.« M. Tomc,
nav. delo.

25 Askerc naj bi v Stari pravdi pogosto nenadoma spremenil ritem kot da bi se nekaj prelomilo. Za
skladatelja, ki je veckrat s tezavo prilagodil ritem skladbe pesnitvi, je nastopila nova tezava, saj
traja ta sprememba v pesnitvi komaj en ali dva verza. Tako naj bi bil potreben precej$en napor, da
je skladatelj prilagodil omenjene metri¢ne spremembe v pesnitvi ritmi¢nemu poteku v skladbi.
Nav. delo.

26 J. P., Pred jubilejnim koncertom Akademskega pevskega zbora. Askeréeva »Stara pravda« v novi
Iuéi, Tedenska tribuna 4 (1956), 10, str. 9.

27 M. Tomc, nav. delo.

28 Nevarnosti odklona od »partijske linije«, ki so jih predstavniki oblasti iskali v umetniskih delih
in osebah, ki so iz razli¢nih razlogov odstopali od deklarirane politi¢ne usmeritve, je »najvecji
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Kritika?® v slovenskem dnevnem ¢&asopisju je pred jubilejnim koncertom »ob dese-
tletnici uspesnega dela Akademskega pevskega zbora«*® napovedovala »mogo¢no kanta-
to«’! za zbor, soliste, recitatorja in klavir. Slednja naj bi pomenila »bogat prispevek k slo-
venski zborovski literaturi«®? in sodila med skladateljeve »najpomembnejSe stvaritve«.
Naloga, ki si jo je zbor zadal, pa je »nedvomno zahtevala visek zborovske interpretacijske
zmogljivosti« ter »prikazala vse njegove odlike pa tudi vse morebitne pomanjkljivosti«.>*
Razen slavospevu Asker¢evemu svobodomiselnemu misljenju, saj naj bi se ta »pogumno
odrekel svojemu poklicu — duhovni§tvu«,* v dnevni kritiki ni zaznati izrazitejSe ideolo-
Ske obarvanosti. Slednja je napovedovala kulturni dogodek, ki naj bi v marsi¢em presegel
takratne okvire »poljudnega« in »enostavnega« v glasbi.

»Brez§tevilnim vajam«® je 12. marca 1956 sledila praizvedba v veliki Unionski
dvorani. Tako kot nekateri vodilni partijski ideologi®’ s ¢astnim pokroviteljem koncerta
Borisom Zihrlom na ¢elu, je skladatelj Tomc na prvo izvedbo svoje kantate »prisel v
civilu in se skril v tretjo vrsto«.*® Uspeh po koncertu je bil velikanski. Kljub nekaterim
manj$im pomanjkljivostim v interpretaciji, so si bili kritiki edini, da je »zbor popolnoma
dorasel zahtevam, ki jih zastavlja ansamblu Toméeva obdelava.«* Kritik v Slovenskem
porocevalcu pa je spregovoril celo o »lepo zvenecih sakralnih glasbenih intermezzih.«*
Tako je Zmaga Kumer optimisti¢no zapisala, da prav skladateljska mo¢ Tomceve ume-
tniske osebnosti, svojski glasbeni izraz in neutrudna delavnost, Tomca uvrscajo med

ortodoksnez Boris Ziherl [...] videl na vsakem koraku.« Ale§ Gabri¢, Zajceva Pozgana trava v
oceh partijskih ideologov, Nova revija 13 (1994), 147-148, str. 168.

2 Znagilno je, da se avtorji posameznih kritik v omenjenem dnevnem ¢asopisju venomer podpisu-
jejo le z zacetnicami. Tako njihova identiteta ostaja prikrita, posledi¢no pa ostaja vprasljiva tudi
njihova strokovna kvalificiranost na glasbenem podrocju.

30 Pred jubilejnim koncertom ob desetletnici uspesnega dela Akademskega pevskega zbora, Lju-
bljanski dnevnik 6 (1956), 58, str. 4 (brez podpisa).

31 J. P, Pred jubilejnim koncertom Akademskega pevskega zbora, nav. delo, str. 9.

32]J. G., Jubilejni koncert ob desetletnici Akademskega pevskega zbora, Ljubljanski dnevnik 6
(1956), 67, str. 4.

33 J. P,, Pred jubilejnim koncertom Akademskega pevskega zbora, nav. delo, str. 9.

3 Nav. delo.

35 Zaradi sporov z lavantinskim $kofom, ki naj bi Askercu o¢ital svojeglavo razlaganje cerkvenih
reci, je Askerc po sedemnajstih letih duhovniske sluzbe leta 1898 zaprosil za upokojitev. Askerc,
zavedni liberalec, naj bi ob tem dozivel silovite napade klerikalnega tabora. Razloge za odlocitev
nekaterih intelektualcev za Studij teologije pa dnevno Casopisje vidi predvsem v gmotnih razme-
rah, ki naj bi »mladim sposobnim slovenskim inteligentom unicile zivljenske cilje in jih privedle
v semenisce«. Nav. delo.

36 Matjaz Kmecl, In memoriam Radovan Gobec (1. 6. 1909-14. 4. 1995), Nasi zbori 47 (1995),
1-3, str. 1.

37 Na praizvedbi Tomceve kantate so bili od vidnej§ih predstavnikov druzbenega Zivljenja prisotni
Se: podpredsednik Ljudske skupscine LRS dr. Ferdo Kozak, podpredsednik Izvr$nega sveta LRS
dr. Marijan Brecelj, ¢lan izvrSnega sveta Boris Kocjanci¢ in rektor ljubljanske univerze dr. ing.
Anton Kuhelj. Jubilejni koncert APZ, Slovenski porocevalec 17 (1956), 61, str. 8 (brez podpisa).

38 Matjaz Kmecl, Vrti¢karjevi zimski dnevi. Dr. Matjaz Kmecl: Dnevnik (1), Sobotna priloga, Delo
42 (2000), 12, str. 38.

3 J. G., Jubilejni koncert ob desetletnici Akademskega pevskega zbora, nav. delo, str. 4.

40 BP, »Pojo, pojo, da $e nikdar tako...«, nav. delo, str. 5.
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najvidnejse slovenske skladatelje ter obetajo, da bomo njegovo ime Se in Se srecevali
na koncertnih sporedih.#' Zal je »incident v Unionski dvorani«*? tovrstna pri¢akovanja
obrnil na glavo.

Neljubi dogodek je namre¢ naletel na ostre odzive ortodoksnih partijskih ideologov,
ki so zboru zamerili predvsem, da je po koncertu pocastil skladateljski prispevek katoli-
Skega intelektualca Matije Tomca. Vodstvo zbora naj bi namre¢ pred koncertom dobilo
izrecno navodilo, da mora kulturni dogodek miniti brez osebne pocastitve skladatelja.
Kljub temu sta na Gobcev namig takratni predsednik in pevka APZ skladatelju v zahvalo
izrocila zlati lovorjev venec, Tomc pa se je skandirajocemu obéinstvu dvakrat kar se da
neopazno priklonil. Gobec je moral kot ¢lan partije Ze naslednji dan vrniti partijsko izka-
znico,* kasneje pa so ga zaradi Tom¢evega duhovnistva poklicali $e na »pranje glave«.**
Pritisnili so na zbor tako moc¢no, da je le ta izgubil dirigenta in tako skorajda razpadel v
zadetni, desetletje trajajo¢i povojni formaciji.*

Oznake so se iz politiénega besednjaka kaj kmalu preselile v estetskega.*® Takratni

41 Zmaga Kumer, Matija Tomc. Koncert ob desetletnici zbora in v pocastitev stoletnice rojstva
Antona Askerca, Ljubljana, 12. marec 1956 [koncertni list APZ Tone Tomsic].

2.8, B., Ven iz teme, Ob XII. obénem zboru Akademskega pevskega zbora » Tone Tomsi¢«, Tribuna
5(1957), 16-17, str. 4.

4 Po pripovedi gospoda Mitje Gobca, ki mu jo je kasneje zaupal njegov o¢e Radovan Gobec, se
je moral slednji zaradi omenjenega »incidenta« ze dan po praizvedbi kantate Stara pravda (13.
marca 1956) zglasiti pri takratnem sekretarju OK ZKS Ljubljana Janezu Vipotniku. Vipotnik
in Gobec naj bi se med seboj poznala in celo tikala. Tako naj bi po pripovedi gospoda Mitje
Gobca na omenjenem sestanku Janez Vipotnik Gobca vprasal: »Radovan ali imas s seboj par-
tijsko knjizico [ter] ali mi jo pokazes?« Gobec naj bi mu pokazal knjizico, Vipotnik pa naj bi jo
nato »deponiral« v predal pisalne mize ter Gobca na tak nacin izkljucil iz partije. Mitja Gobec,
elektronsko sporocilo poslano na elektronski naslov Jernej.Weiss@ff.uni-lj.si, 13. aprila 2007
ob 14.05.

4 »Tomc je bil duhovnik in to je v tistem &asu napovedovalo zaplete, ¢eprav naj bil Ze pred vojno
zaradi sodelovanja s Francetom Maroltom in Glasbeno matico tudi pri ,svojih® na ,slabem gla-
su‘.« M. Kmecl, Vrtickarjevi zimski dnevi. Dr. Matjaz Kmecl: Dnevnik (1), nav. delo, str. 38.
Glej tudi: Ales Gabri¢, Izkljucitev Teoloske fakultete iz Ljubljane, Slovenska kronika XX. stole-
tja: 1941-1995, ur. Marjan Drnovsek in Drago Bajt, Ljubljana, Nova revija, 1995, str. 189.

45 Po gostovnaju v Zagrebu je pod pritiski Gobec podal odstop z mesta dirigenta APZ. Kritika pa
je dogodek »razumela« nekoliko drugace, saj so njegov odstop povezovali s sprejetjem mesta
direktorja Ljubljanskega festivala. Tako naj poslej Gobec za vodenje APZ ne bi imel ve¢ zadosti
casa. S. B., Pro et contra, Peti in peti, Tribuna 5 (1957), 14, str. 4. Kljub temu se po pripovedi
njegove soproge gospe Jozice Gobec zdi, da je Gobec odstopil predvsem zaradi nestrinjanja z
represivnimi prijemi tedanje oblasti.

46 Tako je na primer v kritiki iz dnevnega ¢asopisja mogoce zaslediti naslednja poro¢ila: »Lani no-
vembra je zbor Stel stiriindevetdeset ¢lanov, danes pa je njegovo Stevilo upadlo pod sedemdeset.«
S. B., Ven iz teme, Ob XII. obénem zboru Akademskega pevskega zbora »Tone Tomsic«, Tribuna
5 (1957) 1617, str. 4. »Po tej veCmesecni krizi naj bi se zbora vendarle usmilil dirigent Janez
Bole.« S. B., Pro et contra, nav. delo, str. 4. Kritika je tako kmalu prikazala svoj drugi obraz, saj
je bila poslej praizvedba Tomceve kantate vecinoma nacrtno obarvana z barvo tretjerazrednosti.
V dnevnem casopisju pa so se pojavili naslovi kot »Ven iz teme« idr. (S. B., Ven iz teme, nav.
delo, str. 4), »saj naj bi kultura slovenskega zborovskega petja danes kljub mnogim finan¢nim
podporam mocno padla.« BP, »Pojd, pojo, da Se nikdar tako...«, nav. delo, str. 5.
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odgovorni urednik Slovenskega porocevalca Sergej Vosnjak*’ je farso izkoristil kot povod
za napad na kritike, ki naj bi umetnost ocenjevali zgolj iz umetniskih in brez upostevanja
politi¢nih izhodis¢. V daljsem ¢lanku z naslovom »Kritika kritike« manj kot mesec dni po
incidentu 8. aprila 1956 v Slovenskem porocevalcu med drugim zapise:

Mislim, da je osnovna slabost nase kulturne kritike v tem, da vsakega posameznega
dela ne ocenjuje po njegovi celoti, po njegovi splosni druzbeni vlogi, temve¢ skusa
oddvojiti neki »estetski«, lahko bi celo rekli obrtniski del, kar naj bi bil predmet
umetnostne kritike, od splosno druzbenega pomena tega dela, s ¢imer naj se (po
moznosti seveda ¢im manj!) ukvarjajo »politi¢ni« kritiki. [...] APZ »Tone TomSic«
je desetletnico svojega obstoja proslavil s korali. Clovek je pri¢akoval, da bo zato
osnovna misel kritike v tem, da bi tak zbor po svojem znacaju in imenu moral v
svoji pesmi povedati nekaj novega, naprednega. Kritika pa je govorila le o zvenu in
ubranosti glasov... Govorila je tudi na splosno o problemu komponiranja posame-
znih ciklusov pesmi, izognila pa se je misli, da boj za staro pravdo ni bil sestavljen
iz pro$nje nebesom, ampak je bil trd in krut. Zato seveda taksSna kritika APZ ne mo-
re prav ni¢ Koristiti, saj ne gre za to, da se da neko formalno pohvalo, temve¢ za to,
da mu ta kritika pomaga na boljso pot, k boljsim uspehom, za katere ni najvaznejse,
ali bo ta stavek zopet bolj ali manj fortissimo.*®

Zacetne, preve¢ naklonjene in premalo politi¢ne kritike so se torej morale umakniti
»boljsim«, z ocitki, da je tako revolucionaren ansambel ob svoji desetletnici prepeval
»korale« in »pro$nje nebesom«.* Tomc je hotel ¢asopisno odgovoriti, da je »koralne«,
natan¢neje glasbe z religiozno vsebino v dveurni celoti zgolj 18 taktov, pa $e te bi za reli-
giozne lahko oznacili le zaradi znacaja Askercevega besedila (Primer 1).

V svojem odgovoru je Tomc nameraval zapisati, da je ob spornem odseku 18-ih
taktov, ki naj bi bili manifestacija reakcionarnih protiljudskih tendenc, v partituri tudi
oznaka »ironi¢no« in »oponasajoce«,*® vendar si je kasneje premislil, saj bi s pismom, ki
najverjetneje ne bi bilo objavljeno, stvar lahko $e bolj zapletel.>! Da je §lo v omenjenem
Vosnjakovem prispevku za obliko zZdanovskega kulturnopolitiénega obraunavanja, je v
svojem odgovoru v Slovenski glasbeni reviji jasno izpostavil Marijan Lipovsek, ki je
edini javno obsodil zanj sporni nacin politicnega obracunavanja v dnevnem Casopisju:
»Kritika tega dela [Stare pravde] ni pravilno vrednotila. Zal so se vmesali v oceno celo

47 Vosnjak, Sergej (Ptuj, 6. 10. 1924 — Ljubljana, 13. 11. 2005), ¢asnikar, kulturni delavec. Sodelo-
val je v NOB, bil je v urednistvu Mladine in kasneje Slovenskega pionirja. Po 2. svetovni vojni
je bil med drugim urednik Mladine in Pionirja, od 1947 dopisnik Borbe iz Avstrije in urednik
njene slovenske izdaje, nato direktor urada za informacije pri vladi Ljudske Republike Slovenije
(1949-51), odgovorni urednik Slovenskega porocevalca (1951-59), glavni direktor ¢asopisno-
zalozniskega podjetja Ljudska pravica (1961-67), urednik kulturne rubrike Dela (1967-73) in
ravnatelj Mestnega gledalis¢a ljubljanskega (1973-81). Pisal je ¢lanke, pesmi, skece in Crtice s
partizansko in avtobiografsko motiviko. Lado Pohar, Vosnjak, Sergej, Enciklopedija Slovenije
14, ur. Dusan Voglar, Ljubljana, Mladinska knjiga, 2000, str. 362.

8 Sergej Vosnjak, Kritika kritike, Slovenski porocevalec 17 (1956), 83, str. 6.

4 Gre za odsek 18-ih taktov, ki se nahaja v 5. stavku z oznako Tlaka (odsek 4).

30 Zbor (kmetje) namre¢ v zadnjih treh taktih omenjenega odseka recitativno oponasa grascaka.

S M. Kmecl, Vrti¢karjevi zimski dnevi. Dr. Matjaz Kmecl: Dnevnik (1), nav. delo, str. 38.
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Primer 1
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Matija Tomc: Stara pravda, 5. stavek (Tlaka), odsek 4.
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novinarji, ki so z diletantskimi opazkami skusali ne samo omalovazevati skladbo temvec
so Tomcu podtikali neke ‘pobozne’ namene, ki jih on brez dvoma ni imel. Pri tem so
klatili tak$ne neumnosti, da je bilo nam glasbenikom seveda jasno ko beli dan, kam pes
taco moli. Siroka publika pa, ki ima respekt pred glasbenimi problemi kompozicije, pa
seveda tudi pred novinarjem, zlasti ¢e je glavni in odgovorni urednik enega od dveh naj-
vecjih casopisov, rada verjame, da je tako, kot je novinar napisal, zlasti ker je udobnejse
in varnej$e rep med noge stisniti. Tako pa je storila celo veéina nase kritike.«>? V prej$nji
stevilki Se zapiSe: »Kolikor vem, nima Tomc svoji nadarjenosti, delavnosti in Ze storjene-
mu kompozitornemu delu ustrezajoc¢e primerne zaposlitve. Odriniti takega skladatelja v
Domzale na niZjo gimnazijo je slepota prve vrste. Tako se kultura ne podpira.«*?

Odprto polemiziranje pa ni ugajalo pravovernim partijskim ideologom, saj so meni-
li, da boja za »umetnost nacionalnega v formi in socialisti¢nega v vsebini«** ni primerno
voditi na revijalnih straneh. Tako je tudi LipovSek moral kmalu obmolkniti. Afero si je
oblast kljub omiljenim stalisS¢em do katoliske inteligence, ki so bila istega leta sprejeta na
seji izvr8nega komiteja Zveze komunistov Slovenije,> zdi se razlagala kot poskus krepi-
tve katoliskega idejnega vpliva.*®

Kljub podobnemu sosledju dogodkov, pa bi glede na usodnost posledic omenjeni ob-
racun le stezka primerjali denimo z unicujo¢im uvodnikom v uradnem partijskem glasilu
Pravda (»Kaos namesto glasbe«)” in poslediéno Sostakovitevi umetniski likvidaciji, ki
je sprozila pravo gonjo proti tako imenovanim »formalistiénim«>® skladateljem v Sovjet-
ski zvezi.®

52 Marijan Lipovsek, Koncertna sezona 1955/56, Slovenska glasbena revija 4 (1957) 1, str. 15.

33 Marijan Lipovsek, 1z nadega glasbenega Zivljenja. Edicije DZS, Slovenska glasbena revija 3
(1955), 1-2, str. 41.

3% Dmitri Schostakowitsch, Chaos statt Musik?. Briefe an einer Freund, ur. Isaak Dawydowitsch
Glikman, Berlin, Argon, 1995, str. 30.

35 Na seji izvrinega odbora Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije 29. oktobra 1956 je

bil sprejet dogovor, da bi lahko pri nekaterih vprasanjih popustili in omilili staliS¢a do verskega

tiska, spomeniskega varstva, cerkvenih poslopij itd. Ale§ Gabric¢, Socialisticna kulturna revolu-

cija. Slovenska kulturna politika 1953—1962, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1995, str. 185.

Spreminjajoce se stalisCe takratnega slovenskega dnevnega casopisja se najbolj neposredno kaze

v odnosu oblasti do Edvarda Kocbeka. Z nacrtnim poizkusom medijskega discipliniranja ka-

toliskega intelektualca Edvarda Kocbeka v prvih mesecih leta 1952, katerega posledica je bila

njegova prisilna upokojitev, se je zdelo takratni oblasti nujno poslati jasen signal vsem drugim

morebitnim prestopnikom. Ale§ Gabric¢, Intelektualci kot opozicija, Od programa Zedinjene Slo-

venije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848—1992, Slovenska novejsa zgodovi-

na 2, ur. Jasna Fischer [...], Mladinska knjiga, Ljubljana, 2005, str. 1025. Glej tudi: Ale§ Gabric,

Kocbekov Strah in pogum, Slovenska kronika XX. stoletja: 1941-1995, ur. Marjan Drnovsek in

Drago Bajt, Ljubljana, Nova revija, 1995, str. 185.

»Poslusalca od prvega trenutka te opere zbega nalas¢ nelepa, zmedena poplava zvokov. V ropotu,

Skripanju in cviljenju se utapljajo drobci melodije, zarodki glasbenih fraz, uidejo, pa se spet uto-

pijo. Slediti tej ,glasbi‘ je tezko, zapomniti si jo — nemogoce.« Salomon Volkov, Spomini Dmitrija

Sostakovica, kakor jih je slisal in uredil Solomon Volkov, Ljubljana, Nova revija, 2002, str. 23.

8 Nicolas Slonimsky, Russian and Soviet Music and Composers, Writings on Music, ur. Electra
Slonimsky Yourke, New York in London, Routledge, 2004, str. 215.

% Opera Lady Macbeth iz Mcenska, je bila premierno uprizorjena 22. januarja 1934 v Leningradu.
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10. februarja 1948 je tamkaj$nji centralni komite zveze komunistov izdal resolu-
cijo v kateri je obsodil neuspeh, da bi ustvarili glasbo sovjetskega realizma ter napadel
skladatelje »formalisti¢nih, protiljudskih tendenc«.® Resolucija je med drugim pometla
z najbolj nadarjenimi sovjetskimi skladatelji, med njimi s Sostakovi¢em in Prokofjevom
ter obsodila skladatelje (Sebalina, Hagaturijana, Gavrila Popova in celo Mjaskovskega),*!
»v delih katerih so formalisticne sprevrzenosti tuje sovjetskemu ljudstvu in njegovim
umetnis$kim nagnenjem, $e posebno krie¢e«.®? Resolucija za razliko od dokaj ohlapnih
politi¢nih stali$¢, sprejetih na seji izvr§nega komiteja Zveze komunistov Slovenije,* ne
le konkretno daje prednost vokalnim kompozicijam pred instrumentalnimi, programski®
glasbi pred absolutno, ljudski pred elitisti¢no,* optimisti¢ni pred dekadentno,* temve¢
postavlja tudi natan¢no doloc¢eno hierarhijo odgovornosti aparatéikov za ucinkovito iz-
vajanje enoglasno potrjenih sklepov.®” Kljub temu Sostakovi¢a zaradi njegove jurodivij-
ske®® vloge med protagonistom in zrtvijo sovjetskega rezima® za razliko od Tomca niso

28. januarja 1936 pa je v partijskem glasilu Pravda izsel unicujo¢ uvodnik, ki naj bi ga narekoval
sam Stalin. Obsodbo omenjene opere gre razumeti predvsem kot opozorilo Sostakovi¢u in vsem
ostalim »formalisti¢nim« skladateljem, da ne bi s svojimi »kaoti¢nimi« idejami Se naprej ustvar-
jali nezdrave klime za ravoj sovjetske glasbe in kvarili mlajSe generacije sovjetskih skladateljev.
S. Volkov, nav. delo, str. 23.

%0 Nicolas Slonimsky, Music since 1900, 5. izdaja, New York, Schirmer, 1994, str. 1055-1057.

%! Slednji je bil pred tem proglasen za enega najbolj reprezentativnih skladateljev sovjetskega rea-
lizma. Richard Taruskin, The Early Twentieth Century, The Oxford History of Western Music 4,
Oxford, Oxford University Press, 2005, str. 777.

2 N. Slonimsky, nav. delo, str. 1055-1057.

% A. Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953—1962, nav. delo,
str. 185.

% Predvsem glasbi s socialistiéno tematiko, ki naj bi slikala dosezke revolucije. N. Slonimsky, nav.
delo, str. 1055-1057.

% Slednja naj bi bila nerazumljiva s svojo devijantnostjo in estetiko elitnega modernizma. Nav.
delo.

% Nav. delo.

67 7di se, da nikoli poprej tako eksplicitno — tudi ne v nacistiéni Nem¢iji — niso bili skladatelji tako
neposredno pozvani k epigonstvu predhodnjih skladateljskih generacij. Richard Taruskin, The
Late Twentieth Century, The Oxford History of Western Music 5, Oxford, Oxford University
Press, 2005, str. 11.

%8 Jurodivij ima dar, da vidi in slisi o ¢emer drugi ni¢ ne vedo. Ampak v svojih videnjih pripoveduje
svetu nalas¢ v paradoksih, v sifrah. Igra norca, medtem ko je v resnici vztrajen razkrinkovalec zla
in nepravi¢nosti. Zacetki jurodstva segajo v petnajsto stoletje in dlje nazaj. Kot opazen pojav je ob-
stajalo Se vse do osemnajstega stoletja. Ves ¢as so jurodiviji lahko obtozevali in ostajali razmeroma
varni. Njihov vpliv je bil neznanski. Mnogi izobrazenci so postali jurodiviji iz nekaksne intelek-
tualne kritike, iz protesta. Sostakovi¢ ni bil edini, ki je postal »nov jurodivij«. Ta vedenjski vzorec
je postal v nasem kulturnem okolju razmeroma priljubljen. Za moderne jurodivije je svet lezal v
rusevinah, poizkus, da bi ustvarili novo druzbo, pa se jim je — vsaj za tisti ¢as — zdel o¢itno obsojen
na neuspeh. Zdelo se jim je, da je nove ideale mogoce potrjevati le »v nasprotju«. Sporocati jih
je treba skozi zastor posmeha, sarkazma in prismojenosti. Ti umetniki so izbirali nepomembne,
surove in namenoma okorne besede, da so izrazali najglobje misli. Vendar te besede niso imele
preprostega pomena. Vsebovale so dvojne ali trojne implikacije. S. Volkov, nav. delo, str. 20-21.

% Kakor je zapisal muzikolog Boris Asafjev je Sostakovi, »[...] pred nekaksnim notranjim kon-
fliktom zbeZal v obmogje napol pridigarstva napol jurodstva«. Nav. delo, str. 21. Ceprav je zavzel
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povsem izkljuéili iz javnega Zivljenja. Ceprav so njegova dela izginjala iz repertoarjev
ter so se otroci v §olah na pamet uili besedil o »veliki $kodi«, ki jo je Sostakovié naredil
socialistini umetnosti, mu je bilo Ze naslednje leto po obracunu dodeljeno profesorsko
mesto na leningrajskem konservatoriju.

V primerjavi z brutalnim medijskim terorjem takratnega sovjetskega dnevnega ca-
sopisja’® in precej bolj neposrednim obracunavanjem v osrednjem nemskem glasbenem
dnevniku Allgemeine Musik Zeitung po nacisti¢nem prevzemu oblasti,”' se zdi glasbena
kritika v drugi polovici petdesetih let na Slovenskem precej bolj rezervirana do odprtih
ideoloskih polemik ter konkretnih politi¢nih obradunov. Ceprav se zdi, da ni §lo za »trdo«
obraCunavanje s »sovraznim elementom« ter da potemtakem slovenske razliice totali-
tarnosti na glasbenem podro¢ju ne gre enaciti z okolis¢inami in posledicami v politicno
primerljivih politi¢nih ureditvah,’ je treba priznati, da bodo $ele podrobnejse raziskave
posameznih akterjev in institucij, ki jim raziskovalci do sedaj razen redkih izjem niso
posvecali izdatnej$e pozornosti,” pripeljale do realnej$e podobe povojnega slovenskega
glasbenega dogajanja. Vsekakor v njem ni §lo zgolj »za splet okolis¢in« temve¢ za nacrtno
preracunljivost visokih drzavnih organov, ki so brez odve¢nega izpostavljanja, z namesti-
tvijo v prvi vrsti politi¢no lojalnih sodelavcev na uredniska in druga mesta, dosegli stopnjo
represije povsem primerljivo z najbolj avtokratskimi socasnimi politiénimi rezimi. Torej
se zdi za skladatelje in glasbene poustvarjalce nevaren predvsem prefinjen nacin obracu-
navanja prek partijskih aparatcikov, ki je pripeljal do sila podobnih rezultatov kot neposre-
dno zastra$ujoée umetniSke obsodbe: do samocenzure oziroma pisanja za predal.’™

aktivno staliS¢e nestrinjanja s politicnim sistemom in to subtilno izrazil v glasbi, je v tujini Se
vedno veljal za enega vodilnih sovjetskih skladateljev. R. Taruskin, The Early Twentieth Century,
nav. delo, str. 780-791.
V slovenskem dnevnem ¢asopisju skorajda ni mogoce naleteti na naslove kot so: »Dol z burzu-
azno estetiko in formalizmome, »Dol z odvetniki kaosa v glasbi«, »Naj zivi glasba za miljone«
ipd.. N. Slonimsky, Russian and Soviet Music and Composers, Writings on Music, nav. delo,
str. 90.
»Arnold Schonberg in Franz Schrecker, profesorja mojstrske Sole za kompozicijo na Glasbeni
akademiji v Berlinu, sta suspendirana s strani Kulturnega ministrstva.« Personal-Nachrichten,
Allgemeine Musik Zeitung, 60 (1933) 23, str. 316. Leta 1937 se je v nacisticni Nem¢iji uveljavilo
oznacevanje izrojene glasbe s terminom »Entartete Musik« ter iz javnega zivljenja dokon¢no
umaknjeni vsi glasbeniki zidovskega rodu. R. Taruskin, The Early Twentieth Century, nav. delo,
str. 754-756.
L. Stefanija, Totalitarnost rezima in glasba, nav. delo, str. 144.
Med redke prispevke na glasbenem podrocju iz zadnjega obdobja, ki se dotikajo omenjene te-
matike bi lahko uvrstili: Ivan Klemenci¢, Glasba in totalitarna drzava na Slovenskem, Temna
stran meseca. kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945—1990, ur. Drago Jancar, Ljublja-
na, Nova revija, 1998; Matjaz Barbo, Pro musica viva, Prispevek k slovenski moderni po II.
svetovni vojni, Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2001; Leon Stefanija, Elusive
Contents: Two Notes on Socialist Realism and Slovenian Music, Socialist realism and music, ur.
Mikulas Bek [...], Brno, Koniasch Latin Press, 2004 in Leon Stefanija, Totalitarnost rezima in
glasba, Muzikoloske razprave. In memoriam Danilo Pokorn, ur. Natasa Cigoj Krstulovi¢ [...],
Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004.
4 D. Schostakowitsch, nav. delo, str. 31. Glej tudi: Borut Loparnik, Biti skladatelj. Pogovori s Pri-
mozZem Ramovsem, Ljubljana, Slovenska matica, 1984, str. 90-92.
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Tako je Tomc v pismu Radovanu Gobcu iz leta 1973, ki ga je, zdi se, narekovala
dolgoletna grenkoba, saj Stara pravda zaradi omenjenega dogodka nikoli poslej ni bila
uvrscena na koncertni spored, ob proslavah vecstoletnice kmeckih uporov na Slovenskem
zapisal: »da s Staro pravdo oziroma njeno izvedbo tudi letos ne bo ni¢, sem bil takoj na
jasnem, ko sem videl sestav odbora, ki je organiziral vse leto$nje proslave.«’ Tak$nih in
podobnih »politicnih« odborov verjetno tudi v preteklosti ni manjkalo. Leta 1973 si je
Tomc najbrze mislil, da je »kvalificirano javnost« tacas morebiti srecala pamet in da se
bo v silnem navdusenju kmecko-puntnih proslav morda kdo le spomnil njegove glasbe.
Vendar ni bilo tako.”

Ce sta dva izmed najbolj brutalnih totalitarizmov v 20. stoletju v svojih najbolj suro-
vih oblikah sovjetskega socrealizma in nemskega nacionalsocializma posebno pozornost
namenjala umetnosti in posledi¢no umetnisko-politi¢ni kritiki, gre v primeru Tomceve
umetniSke likvidacije za nekakSen poizkus prvenstveno politinega konstrukta. Njegov
glavni namen se zdi obracun z duhov$¢ino”” ter obenem discipliniranje kritike, s prika-
zom »pravilnih« smernic kritiskega pisanja. Le to naj ne bi bilo sposobno zadostnega uvi-
da v druzbeno nekoristnost zgolj »estetskega« pisanja in posledicno nezmozno zadostne
politiéne obsodbe »deviantnih« druzbenih pojavov.

Zdi se, da sta Tomc in Askerc v strogo glasbenem oziroma literarnem oziru za ta-
kratno oblast precej manj sporna kot denimo Sostakovi¢ in Leskov.”® Nova oblast je v
drugi polovici petdesetih let 20. stoletja na Slovenskem navidez dajala obCutek povsem
avtonomnih odlo¢itev glasbenih ustvarjalcev, vendar je preko razliénih vzvodov dosledno
pazila na zadostno stopnjo samocenzure.” To je bila premis$ljena prilagodljivost, ki naj

75 Pismo Matije Tomca Radovanu Gobcu (Domzale, 1973) hrani Gobgeva soproga gospa JoZica
Gobec.

76 Kantata je bila prvi¢ ponovno izvedena $ele 16. maja 1980 na koncertu drustva Consortium musi-
cum pod dirigentskim vodstvom dr. Mirka Cudermana (Koncert ob osemdesetletnici skladatelja
Matije Tomca, Ljubljana, 16. maj 1980, Drustvo Consortium musicum) ter nato 14. maja 2006 v
okviru Vokalnega abonmaja Slovenske filharmonije. Ponovno je pri izvedbi sodeloval zbor Con-
sortium musicum, ki je kantato izvedel skupaj s Slovenskim komornim zborom pod dirigentskim
vodstvom dr. Mirka Cudermana (8. koncert Vokalnega abonmaja Slovenskega komornega zbora,
Ljubljana, 14. maj 2006, Slovenska filharmonija).

7'V podobno nezavidljivi situaciji kot Tomc sta se kmalu po koncu druge svetovne vojne znasla
vsaj Se dva izmed njegovih stanovskih kolegov: Stanko Premrl in Alojzij Mav. L. Stefanija, To-
talitarnost rezima in glasba, nav. delo, str. 141-142.

78 Leskov, Nikolaj Semjonovi¢ (Gorohovo, 16. 2. 1831 — Peterburg, 5. 3. 1895), ruski pisatel]. Izsel
je iz uradniske druzine, kasneje se je Solal v Orlu. Nato je opravljal sluzbo uradnika v Kijevu in
predstavnika angleskega trgovskega podjetja. Od 1860 je bil poklicni ¢asnikar in nato drzavni
uradnik, ki je zivel ve¢inoma v Peterburgu. Pisal je romane in predvsem povesti iz Zivljenja
ruskega ljudstva, posestnikov, kmetov, obrtnikov, uradnikov in podezelskih duhovnikov. Z ome-
njenimi deli, v katerih prevladuje poudarjena satiricna tendenca, je preoblikoval nacela ruskega
realisticnega pripovedniStva. Leta 1865 je napisal povest Lady Macbeth iz Mcenska. Vsevolod
Setschkareff, N. S. Leskov: Sein Leben und sein Werk, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1959, str.
3-38.

7 Predvsem preko nenapisanih pravil, posredno pa z dodeljevanjem denarnih sredstev in razli¢nih
bolj ali manj odlo¢nih opozoril. A. Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna
politika 1953—1962, nav. delo, str. 54-57.
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tudi za ceno ideoloske doslednosti ohrani oblast in si na krilih samoupravljanja zagotovi
mocnejso podporo v svetu. Navzven si je torej oblast predvsem skusala utrditi svojo brez-
madezno samopodobo. Obseg ideoloskega nadzora nad druzbo se je tako z neposredno
ustvarjalnega podroc¢ja navidez skréil,% povsod drugje pa je ostal, tako na institucionalni
ravni v kulturi in Solstvu ter seveda v kadrovski politiki.

Pregled kritike, obravnavane v pricujo¢em prispevku, Se zdale¢ ne zadostuje za po-
stavitev okvira, ki bi zacrtal locnico med umetniskim in politicnim v tedanji glasbeni
kritiki na Slovenskem. Zdi se, da bi bil s kriti¢nim pretresom virov napravljen zgolj prvi
korak v nizu temeljnih glasbeno-zgodovinopisnih nalog za dolocitev realnejSe podobe
nekaterih, danes Ze precej oddaljenih poglavij iz polpretekle slovenske glasbene zgodovi-
ne. Verjetno pa bi se lahko zgolj z upostevanjem tovrstnih raziskav, dokon¢no obvarovali
brezfakti¢nih ideoloskih polemiziranj, ki so skozi glasbeno zgodovino zal vse preveckrat
zaznamovale umetniske usode posameznikov.

THE QUESTION OF AUTONOMY OF MUSICAL REVIEW IN
SLOVENE DAILY NEWSPAPERS ON THE FIRST PERFORMANCE OF THE
CANTATA STARA PRAVDA (OLD JUSTICE) BY MATIJA TOMC: BETWEEN AN
AESTHETIC JUDGEMENT AND A POLITICAL CONSTRUCT

Summary

One of the best Slovenian choirs, the Tone Tomsic Academic Choir, decided to celebrate
its tenth anniversary with a jubilee concert. It was back in October 1954 that the then
choirmaster, Radovan Gobec (1909—1995), visited the Slovenian composer Matija Tomc
(1899-1986), asking him to set a poem to music. The latter felt special affection for the
choir, and although feeling somewhat hesitant as a honorary member of the academic
choir, he accepted Gobec’s invitation. To mark the 100th anniversary of the birth of the
Slovenian poet Anton Askerc (1856—1912), the composer decided, at Gobec’s request, to
set to music the poem Stara pravda (Old Justice) by Askerc.

The reviews in Slovenian daily newspapers announced a cultural event that would in
many ways go beyond the framework of what was “popular” and “simple” in the music
of that time. The concert was a huge success. Despite several minor shortcomings in the
interpretation, the critics were unanimous that the choir completely satisfied the require-
ments appropriate to the ensemble in its performance of Tomc’s setting. However, de-
spite positive reviews, this cultural event caused sharp reactions among orthodox Marxist
ideologists, who resented the fact that the choir’s leaders rendered public homage to the
contribution of the Catholic intellectual Matija Tomc as a composer. They put pressure on

80 Pa %e tu ga je bilo mogode nadzirati, denimo z drzavnimi nagradami. I. Klemen¢i¢, Glasba in
totalitarna drzava na Slovenskem, nav. delo, str. 330.
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the choir so strongly that the latter lost its conductor, nearly disintegrating in its forma-
tive, decade-long post-war phase.

The terms of debate soon changed from a political vocabulary to an aesthetic one.
The responsible editor of the newspaper of that time Slovenski porocevalec (Slovenian
reporter), Sergej Vosnjak (1924-2005), used the farce as an occasion to attack the review-
ers, who were taxed with merely assessing art from an artistic standpoint, without taking
into account political criteria. The initial over-favourable and insufficiently numerous po-
litical reviews thus soon had to give way to “better ones” deploring that such a revolution-
ary ensemble should have sung “chants” and “pleas to Heavens™ at its tenth anniversary.
In a rejoinder in Slovenska glasbena revija (Slovenian Musical Review), the Slovenian
pianist and composer Marijan Lipovsek (1910-1995), who was the only person publicly
to condemn this manner of political reckoning in daily newspapers that he found ques-
tionable, pointed out clearly that Vosnjak’s article revealed a cultural and political attitude
worthy of Zhdanov.

Orthodox party ideologists, however, did not like open polemics, since, in their opin-
ion, it was not appropriate that a socialist society should have to fight for socialist real-
ism in art on magazine pages. Thus Lipovsek, too, was soon compelled to be silent. It
seems that the authorities interpreted the affair as an attempt to strengthen the influence
of Catholic ideas, despite the adoption of a more moderate attitude towards the Catholic
intelligentsia in the same year at the session of the League of Communists of Slovenia’s
Executive Committee.

In comparison to the brutal media terror of Soviet daily newspapers and the consid-
erably greater direct exercise of influence in German newspapers after the Nazi takeover
of power, the world of music reviews in Slovenia in the second half of the Fifties seems
only fairly mildly affected by concrete aesthetic or political directives. However, for com-
posers and even more for performing artists, the subtle form of pressure exerted by party
“apparatchiks” was equally dangerous. Through censorship, the latter achieved results
very similar to those arising from directly threatening artistic condemnation through the
operation of self-censorship and composition for the artist’s own “drawer”.

If two of the most brutal totalitarisms of the 20th century paid especial attention to
art and, consequently, to the politicizing of reviews in the grossest forms taken by Soviet
social realism and German National Socialism, Tomc’s artistic liquidation involved a
kind of attempt to put in place a political construct. Its main purpose seems to have been
to combat the clergy while, at the same time, disciplining critics by showing them the
“correct” guidelines for critical writing. The latter group were, so it was alleged, inca-
pable of sufficient insight into the social uselessness of merely “aesthetic” writing and
consequently unable to deliver a strong enough political condemnation to any “deviant”
social phenomena.
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