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Stenograficni zapisnik
desete seje
ezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 16. februarja 1912.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar: Dr. Ivan

=

Suster$i¢. Vladna zastopnika: C. kr. de-
7elni predsednik ekscelenca Teodor baron
Schwarz in c. kr. okrajni glavar Karol
grof Kinigl. Vsi ¢lani razen: KnezoSkof
dr. Anton Bonaventura Jeglic, ekscelenca
Josip baron Schwegel, Anton baron Co-
delli, Henrik pl. Schollmayer-Lich-
tenberg, Filip Supan¢ié¢ in Ivan Ve-
hovec. Zapisnikarja: dr.Fran Novak in
Franc DemS§ar.

Dnevni red:

Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

Priloga 72. — Poroéilo deZelnega odbora o spre-
membi pristavka II k obéinskemu redu za vojvo-
dino Kranjsko.

Poroéilo kmetijskega odseka:

a) o poroéilu dezelnega odbora glede zagradbe hudo-
urnikov Mo¢ilnik, Pasji rep in Bela na vipav-
skem ozemlju (k prilogi 65.);

b) o samostalnem predlogu poslanca Gangla in to-
variSev glede na pospesSevanje kmetijskega pouka
po ljudskih Solah (st. XII).

Porotilo upravnega odseka: |

a) o prosnji ,Protialkoholne zveze® v Ljubljani za
podporo (78/Pet.);

b) o novi zaratumbi in platevanju pri kranjski de-
Zelni upravi ter o preuredbi deZelnega knjigo-
vodstva in deZelne blagajnice (k prilogi 56.);

¢) o prosnji podobéine ZaZar za zgradbo okrajne
ceste iz Vrhnike v ZaZar (95/Pet.);

¢) o pro&nji obéine Vrhpolje za popravo drzavne
ceste od Vipavskega trga do Ajdovicine (96/Pet.);

d) o samostalnem predlogu poslancev Pibra, Pogai-
nika in tovarisev glede postaj na Gorenjskih Ze-
leznicah (3t. XXI); -

Stenographischer Bericht

der zehnten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach
am 16. Februar 1912.

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

Dr.Ivan Suster§ic. Regierungsvertreter: K. k.
Landesprisident Exzellenz Theodor Freiherr
von Schwarz und k. k. Bezirkshauptmann
Karl Graf Kinigl Samtliche Mitglieder
mit Ausnahme von: Fiirstbischof Dr. Anton
Bonaventura Jeglic¢, Exzelllenz Josef Frei-
herr von Schwegel, Anton Freiherr von
Codelli, Heinrich von Schollmayer-
Lichtenberg, Philipp Supanc¢i¢ und Ivan
Vehoveec. Schriftfithrer: Dr. Franz Novak
und Franz Dem§Sar.

Tagesordnung:

Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

. Beilage 72. — Bericht des Landesausschusses tiber

die Abinderung des Anhanges II zur Gemeindeord-
nung fir das Herzogtum Krain.

3. Bericht des Landwirtschaftsausschusses:

a) Uber den Bericht des Landesausschusses, betref-
fend die Verbauung der Wildbiche Mo¢ilnik, Pasji
rep und Bela im Wippachgebiete (zur Beilage 65);

b) iiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Gangl und Genossen. betreffend die Forderung des
landwirtschaftlichen Unterrichtes an den Volks-
schulen (Nr. XII);

Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) iber die Petition der ,Protialkoholna zveza® in
Laibach um Unterstiitzung (78/Pet.);

b) betreffend das neue Verrechnungssystem und den
neuenZahlungsvorgang bei der krainischen Landes-
verwaltung sowie die Neuregelung der Landes-
buchhaltung und der Landeskassa (zur Bei-
lage 56);

¢) iiber die Petition der Untergemeinde ZaZzar um
den Ausbau einer BezirksstrafBe von Oberlaibach
nach Zazar (95/Pet.);

¢) tber die Petition der Gemeinde Oberfeld um Re-
paratur der Reichsstrafie vom Markte Wippach
bis Haidenschaft (96/Pet.);

d) tiber den selbstindigen Antrag der Abgeordneten
Piber, Pogatnik und Genossen, betrefiend die Halte-
stellen an den Oberkrainer-Bahnen (Nr. XXI);
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¢) o samostalnem predlo{g‘u poslanca MatjaSica in
tovariSev za zgradbo mostu ez Kolpo pri Lu-
gtici (8t. XXIL),

. Porotilo finanénega odseka:
a) 0 porocilu deZelnega odbora glede upeljave in
oddaje del pri razSirjalnih gradnjah deZelne bol-
nice v Ljubljani (k prilogi 53.);

b) o proénji ,Dijaske kuhinje“ v Kranju za podporo
(88/Pet.) ;

¢) o profnji ,DeZelne zveze gostilnitarskih zadrug
na Kranjskem® glede odpisa uZitnine na vino za
delavstvo in druZino (85/Pet.);

¢) o_prosnji ,Vincencijeve druzbe“ v Kranju za pod-
poro k vzdrzevanju deklifke sirotisnice v Kranju
(91/Pet.);

d) o proSnji obéine RadeCe za odpravo mostarine
na Savskem mostu v Radetah (94/Pet.);

€) o profnji obtine Polénik za podporo k gradbenim
stro§kom za Solsko poslopje (87/Pet.);

f) o pobiranju 1230/, doklade v obCini Hrenovice
1. 1912,, (k prilogi 68.);

g) o pobiranju 1500/, doklade v obCini Bukovje
1. 1912, (k prilogi 69.);

h) o pobiranju nad 1009, doklad v obcCini KneZak
1. 1912, (k prilogi 73.);

i) o stvareh, titotih se deZelne banke (k prilogi 71.);

J) o prodZnji vodstva ,Marijanista® za vStevanje
sluzbenih let svetnim uditeljicam na tem zavodu
od dneva usposobljenosti 'v pokojnino (80/Pet.);

k) o pro$nji Matije Ranta, vpokojenega naduftitelja,
za draginjsko doklado (93/Pet.);

I) o pro#nji Marije Medi&, provizoriéne utiteljice v
Radoljici, da se ji Steje sluZbena doba od uspo-
sobljenostnega izpita in za starostno doklado
(92/Pet.);

m) o profnji vpokojene uditeljice Franciske Skerlj
za zviSanje pokojnine (84/Pet.).

6. Porocilo ustavnega in obdéinskega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Jaklica in tova-
riSev zaradi ureditve farnih in obéinskih meja v
Osilniei (8t. X);

b) o samostalnem predlogu poslancev Jaklica, Bar-
tola, dr. Pegana in tovariSev o ustanovitvi nove
obfine ,Dvorskavas® (8t.I);

¢) o porotilu deZelnega odbora glede nacrta zakona
o pravnih sredstvih proti odloébam in odredbam
ob¢inskih in drugih avtonomnih oblastev (k pri-
logi 19.);

d) o prosnji zastopnikov vasi Podgora, Klece in Za-
jevie v obdini Dolsko za izlocitev iz te obcine in
priklopitev obéini Dol (89/Pet.).

Zadetek seje ob 11, uri 10 minut dopoldne.
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e) uber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Matjasi¢ und Genossen um den Ausbau der Briicke
iiber die Kulpa bei Lufica (Nr.XXII),

5. Bericht des Finanzausschusses:

a) uber den Bericht des Landesausschusses, betref-
fend die Einleitung und Vergebung der Arbeiten
bei den Erweiterungsbauten im Landesspitale in
Laibach (zur Beilage 53);

b) tiber das Unterstitzungsgesuch der ,Dijaska ku-
hinja® in Krainburg (88/Pet.);

c) lber die Petition des Landesverbandes der Wirts-
genossenschaften in Krain inbetreff Abschreibung
der Verzehrungssteuer vom Wein fir die Arbeiter
und die Familie (85/Pet.);

¢) liber die Petition der ,Vincencijeva druZba®“ in
Krainburg um Subvention fir die Erhaltung der
Médchen-Waisenanstalt in Krainburg (91/Pet.);

d) tuber die Petition der Gemeinde Ratschach um
Auflassung der Briickenmaut an der Savebriicke
in Ratschach (94/Pet.);

e) liber die Petition der Gemeinde Billichberg um
Subvention zu den Schulhausbaukosten (87Pet.);

f) tber die Einhebung einer 1230/, Umlage in der
Gemeinde Hrenowitz im Jahre 1912 (zur Bei-
lage 68);

g) uber die Einhebung einer 1509/, Umlage in der
Gemeinde Bukovje im Jahre 1912 (zur Beilage 69);

h) tiber die Einhebung von 1009/, tlibersteigenden
Umlagen in der Gemeinde ~ Grafenbrunn im
Jahre 1912 (zur Beilage 73);

i) tiber einige!Angelegenheiten, betreffend die Landes-
bank (zur Beilage 71);

J) iiber die Petition der Vorstehung des ,Marianums®
um Einrechnung der Dienstjahre den weltlichen
Lehrerinnen an dieser Anstalt vom Tage der Lehr-
befihigungspriifung in die Pension (80/Pet.);

k) tuber das Gesuch des Matthias Rant, pensionierten
Oberlehrers, um Teuerungszulage (93/Pet.);

I) iiber das Gesuch der Maria Medié&, provisorischen
Lehrerin in Radmannsdorf, um Einrechnung der
Dienstzeit von der Lehrbefihigungsprifung an
und um Teuerungszulage (92/Pet.);

m) tber das Gesuch der pensionierten Lehrerin Fran-
ziska Skerlj um Erhohung der Pension (84/Pet.).

. Bericht des Verfassungs- und Gemeindeausschusses:

a) iiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Jakli¢ und Genossen um Regelung der Pfarr- und
Gemeindegrenzen in Osilnica (Nr. X);

b) iiber den selbstandigen Antrag der Abgeordneten
Jakli¢, Bartol, dr. Pegan und Genossen um Kon-
stituierung einer neuen Gemeinde , Hoflern* (Nr.I);

¢) tiber den Bericht des Landesausschusses betref-
fend den Entwurf eines Gesetzes iiber das Rechts-
mittelverfahren gegen Entscheidungen und Ver-
fiigungen der Gemeinde- und sonstigen autonomen
Behorden (zur Beilage 19);

d) iber das Gesuch der Vertreter der Ortschaften
Podgora, Klete und Zajevie in der Gemeinde
Dolsko um Ausscheidung aus dieser Gemeinde
und Einverleibung zur Gemeinde Lusttal (89/Pet.).

Beginn der Sitzung um 11 Uhr 10 Minuten

vormittags.
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Otvarjam sejo, konstatiram sklep&nost. Kot za-
pisnikarja poklicem za danaSnjo sejo gospoda po-
slanca Dem$arja in barona Borna.

1, Naznanila dezZelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagsprasidiums.

Vsled bolezni je opravicil svojo odsotnost go-
spod poslanec ekscelenca baron Schwegel,

Visoka zbornica! Dne 21. februarja t. 1. bo
60 let, odkar se je porodil Njega cesarska in kraljeva
visokost nadvojvoda Rainer z visoko soprogo pre-
jasno nadvojvodinjo Marijo. (Poslanci ustanejo —
die Abgeordneten erheben sich von den Sitzen.)
To je izredna slavnost vobé&e, kaijti le malo umrljivim
je dano doziveti 60 letnico svoje poroke. V naSi
presvetli cesarski hiSi pa je diamantna poroka doslej
sploh brez zgleda. Vsi avstrijski narodi z vro&imi
Zeljami in srénimi simpatijami spremljajo to izredno
slavnost v naSi cesarski hi8i, — to tembolj, ker je
visoka zakonska  dvojica nadvojvoda Rainer znana
po Sirnem svetu vsled izgledne dobrotljivosti, vsled
izredne radodarnosti, vsled neumornega delovanja
za splosni blagor. Nadvojvoda Rainer slavi daleé
preko meja nade drZave vsled njegovih velikih za-
slug za vedo in umetnost. 50 let Ze stoji kot kurator
cesarske akademije na vodilnem mestu avstrijske
vede in njegovo delovanje kot mecen lepih umetnosti
je splo§no znano. -

Slucaj je, visoka zbornica, da je nadvojvoda
Rainer Se pred nekaterimi tedni obiskal ljubljanskega
umetnika slovenske narodnosti na Dunaju v skromnem
njegovem atelijeju. Visoki slavljenec ni nikdar poznal
razlike narodnosti, njegovemu srcu so vsi narodi
nase drZzave bili vedno enako blizu. Zato pa tudi
vsi narodi praznujejo ta dan, to izredno slavnost s
polnim srcem in jaz mislim, da tudi dezela Kranjska
ob tej slovesnosti ne more zaostati. Zato si usojam
nasvetovati, da visoki deZelni zbor vojvodine Kranjske
brzojavno pozdravi visoko dvojico ob tej priliki
(Splosno zivahno pritrjevanje — Allgemeine lebhaite
Zustimmung).

Visoka zbornica se je dvignila raz sedeZev in
s tem pritrdila mojemu nasvetu soglasno ter bom
ta soglasni sklep visoke zbornice takoj izvrSil, spo-
rocivsi visoki dvojici najspostlivejSe Cestitke visoke
zbornice ter iskreno Zeljo, da bi Bog varoval visoko
dvojico in podalifal njeno Zivljenje, kolikor sploh
mogode, do skrajnih meja ¢loveskega bivanja. (Splo-
Sno zivahno pritrjevanje in ploskanje — Allgemeine
lebhaite Zustimmung und Héandeklatschen.)

Radi gospodov zapisnikarjev imam popraviti,
da pride v danaSnji seji na vrsto gospod poslanec
dr. Novak in ne gospod poslanec baron Born.

Tedaj prosim gospoda poslanca dr. Novaka, da
zavzame svoje mesto.

(Zgodi se — Geschieht.)

Dogle peticije odkazujem pristojnim odsekom.

Izro€ena je bila interpelacija gospodov poslancev
DemsSarja in tovariSev na deZelnega glavarja, in sicer
v zadevi zivinorejskega tefaja na Vrhniki.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita to
interpelacijo.

Zapisnikar DemS3ar

(bere — liest):

,Interpelacija poslanca Dem$arja in tova-

riSev na deZelnega glavarja.

Slig§i se, da je Zivinozdravnik H. Turk
kot uéitelj Zivinozdravniskih tecajev na Vrhniki odloZil
pouk na tem tecaju. Ker je to vpraSanje zelo vazno
za vse Zivinorejce cele deZele in se je to Ze veckrat
v tej zbornici poudarjalo, vpraS8am gospoda glavarja,
ali je njemu o tem znano in kaj namerava ukreniti,
da se izvr8i sklep deZelnega zbora o Zivinozdrav-
nidkih tecajih.

V Ljubljani, dne 14. februarja 1912.
Fr. Demsar I r.,

dr.Krek l.r., l.Piberl.r., Matjagi¢ I.r., Povse lLr.,

Vehovec 1. r., Kobi l.r., Dimnik I.r., Dular L r.,

Ko%ak 1. r., Perhavec I r.. Drobni¢ I. r., dr. Zit-

nik I. r, Ravnikar 1. r., Zabret I r, Bartol I r.,
Lavrenci¢ I.r., Hladnik 1. r,

DeZelni glavar:

Prosim gospoda referenta dez¢elnega odbora
groia Barbo-ta, da odgovori na to interpelacijo.

Landesausschull-Referent Graf Barbo:

Hohes Haus! Ich habe die Ehre, im Namen
des Landesausschusses auf die Interpellation fol-
gendes zu erwidern:

Es ist richtig, daf3 der pensionierte Tierarzt
Turk, welchen der Landesausschuf} fiir die Leitung
des Kurses zur Heranbildung von tierdrztlichen
Gehilfen, richtiger gesagt: zur Vervollkommnung
der Landwirte in der Geburtshilfe und Hilfeleistung
in Ungliicksfillen, angestellt hatte, diese Leitung
plotzlich niedergelegt hat, Ich mochte mir erlauben,
seine Eingabe an den Landesausschufl, weil sie
charakteristisch ist, wortlich zu verlesen. (Bere —
liest) :

,Z ozirom na izjavo Nj. ekscelence gospoda
c. kr. ministra za poljedelstvo dr. Brafa giede teCajev
za zivinozdravniske pomocnike, glej prilogo 1. —
Tierdrztliches Zentralblatt Nr. 4, ex 1012, stran 50. in
51., — dalje z ozirom na spomenico ,Akademicnega
drudtva slovenskih veterinarjev na Dunaju“ — (Po-
slanec — Abgeordneter Jarc: ,Kaj pa te to briga?®)
— ,Glej prilogo 2. — ,Dan® 3t 42. ex 1912, —
potem 2z ozirom na dopis na podpisanega od
,Hochschulausschuff zur Warung wirtschaftlichen
Interessen® an der Wiener tierdrztlichen Hochschule,
Wien I1lI. Linke Bahngasse Nr. 11. in konecno s
posebnim ozirom na daljne spletke svojih kolegov-
rojakov na Kranjskem.“® — (Klici — Rufe: ,Oho!
oho! Cuijte!“)
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,Primoran sem preudano podpisani z dana§-
njim dnevom odloziti vodstvo in prenehati pouk
na teCaju za kmetske posestnike in njih sinove v
svrho izobrazbe za prvo pomo¢ pri poskodbah in
za pomoénike pri porodu goveje Zivine, katerega
je visoki deZelni odbor ustanovil z razpisom iz
dne 11. decembra 1011, 1. §t. 2020. na Vrhniki.

To storiti sem Zalibog primoran, da se tako
nujno resim iz nenavadne in lahko osodepolne
stiske, kar izvoli vzeti visoki dezelni odbor vojvo-
dine Kranjske blagohotno in z naklonjenim opro-
S¢enjem na znanje.“ (Poslanec — Abgeordneter
Hladnik: ,To je terorizem!*) )

Was die Auflerung des Ackerbauministers, auf
welche sich Herr Turk beruft, anbelangt, so ist
dariiber nur zu erwihnen, daf3 eine Deputation von
Vertretern der Tierdrzte bei ihm erschienen war
und Stellung gegen die Abhaltung solcher Kurse
genommen hat. Der Ackerbauminister hat auf die
diesbeziigliche Frage geantwortet, daf} die Angele-
genheit der Tierhelferkurse, welche von den ein-
zelnen Landtagen beschlossen wurden, (bere — liest:)
y,hur im Sinne der seinerzeit im Veterinirbei-
rate abgegebenen Regierungserkliarung erledigt wer-
den diirfe.”

Soviel ich mich erinnere, steht jene Regie-
rungserklirung mit unserem Kurse in gar keinem
Zusammenhange. (Klic na levi — Ruf links: ,Tako
je!“)

Was den zweiten Punkt anbelangt, auf den sich
Herr Turk in seiner Eingabe beruft, so lautet die
Zuschrift des ,Hochschulausschusses* folgender-
mafien (bere — liest):

,Die Gesamthorerschaft der Tierirztlichen
Hochschule in Wien hat mit lebhaftestem Bedauern
und grofiter Entriistung erfahren miissen, — (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Od Ribnikarja!“)
,daf3 Sie, Herr Bezirkstierarzt, sich so ‘weit ver-
gessen konnten, sich zum Leiter des ersten Tier-
helferkurses in Osterreich herzugeben.

Sie haben dadurch unsere Standesinteressen in
der riicksichtslosesten und eigenniitzigsten Weise
verletzt.“ (Klic — Ruf: ,0 je!l®)

,Wir erinnern Sie an den bei lhrer Promotion
geleisteten Schwur,“ (Klic — Ruf: ,Tako jel®)
Jdie tierirztlichen Standesinteressen immer hoch zu
halten und ersuchen Sie, die Leitung des Tierhel-
ferkurses in Vrhnika—Oberlaibach sofort niederzu-
legen, widrigenfalls wir uns in Ermanglung einer
Tierdrztekammer an das Professorenkolegium
der Tierdrztlichen Hochschule in Wien,
welches gleichfalls die Institution der
Tierhelferkurse auf das entschiedenste
verurteilt, mit dem Ersuchen wenden wiirden,
die notigen Schritte zur Entziehung Ihres tier-
drztlichen Diploms, einzuleiten.“ (Klic na levi —
Ruf links: ,To je $kandal! Ali smo v Avstriji, ali
na TurSkem?)

Meine sehr geehrten Herren! Daf3 der Mann,
welcher ja auch hochgradig neurasthenisch ist, da-
durch in Angst und Schrecken versetzt und ver-
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leitet wurde, diesen Schritt zu tun und die Leitung
des Kurses niederzulegen, das ist kein Wunder,
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,DrZzavnemu
pravdni$tvu naj se stvar odstopi.®)

Nach juristischen Begriffen ist das eigentlich
eine Erpressung. (Klic — Ruf: ,Tako jel*)

Aber der Landesausschuf3 wird sich durch der-
artige Zuschriiten nicht einschiichtern lassen. (Pritrje-
vanje na levi — Zustimmung links.)

Ebensowenig 1463t sich der Landesausschuf} ein-
schiichtern durch das Schreiben der Wiener Stu-
dentenschaft an der tierdrztlichen Hochschule vom
26. Janner, welches er am 0. Februar erhalten und
ad acta gelegt hat, weil es ihn nicht interessiert,
was die Herren fiir eine Meinung haben. (Klic na
levi — Ruf links: ,Tako je prav!®)

Und weiterhin wird sich der Landesausschufi
gewif3 nicht einschiichtern lassen durch die Zuschriit
der slowenischen Horerschaft an der genannten
Hochschule vom 7. Februar 1912. (Klic — Ruf: ,To
so dezZelni Stipendistil®)

Mit diesem Punkte mufi ich mich etwas niher
befassen, weil es Landeskinder sind, die sich er-
dreisten, dem Landesausschusse Vorschriften geben
zu wollen.

Ich mochte diese Zuschrift verlesen. Sie lautet
(bere — liest):

,Akademiéno drustvo slovenskih veterinarjey
na Dunaju, ¢&igar smoter in naloga je varstvo in
prospeh stanovskih in strokovnih interesov ¢lanoy,
si usoja k predlogu slavnega deZelnega odbora
kranjskega o ustanovitvi teaja z izobrazbo Zivino-
zdravniSkih pomoé&nikov, predlaganem v deZelnem
zboru in od zbora sprejetem dne 7. januarja 1012
porocati sledee:

1. Za dokaz o potrebi omenjenega tecaja se
je navajalo pomanjkanje diplomiranih Zzivinozdrav-
nikov in akademi¢nega nara3€aja.”

Sie konstatieren weiter, daff jetzt schon ein
geniigender akademischer Nachwuchs vorhanden
sei: 20 Horer aus Krain, darunter 5 Absolventen;
die anderen 15 werden ihre Studien auch bald
absolvieren, und daher sei iiberhaupt kein Mangel
an Tierdrzten in Krain zu gewirtigen.

Das Interessanteste ist aber der Schluf3. (Bere
— liest):

,Z ustanovitvijo zivinozdravniskih pomo&nikov
se pospesuje umni Zivinoreji $kodljivo nestrokov-
njastvo. Zato je jasno, da so interesi deZele, kjer
je Zivinoreja glavni faktor gospodarskega procvita,
vsled ustanovitve omenjenega te¢aja do skrajnosti
ogrozeni.* (Klic — Ruaf: 0" jet* — Poslanec —
Abgeordneter dr. Pegan: ,Stipendije naj odlozijo!)
,V dokaz temu je novi kuzni zakon, ki je nastal kot
nujna potreba za Zivinorejski napredek; ta zakon
pa postaja z ustanovitvijo zivinozdravnikih pomo-
¢nikov iluzoricen.

4. Ce je dosedaj omenjeno resni¢no in je de-
Zeli toliko za povzdigo Zivinoreje tedaj, sledi logicno,
da ji bodi prva naloga, skrbeti za Zivinozdravniski
nara§caj. Ceska, Moravska, NiZje Avstrijska, vzorne
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zivinorejske dezele, podpirajo nad dve tretjini di-
jakov — veterinarjev s Stipendijami po K 600 in
tem deZelam ne manjka ZivinozdravniSkega naragcaja.
Koliko drugafe pa Kranjskal!! Nele, da ne pod-
pira zadostno svojega veterinarskega nara$caja, ubija
ga celo z raznimi naredbami i moralno i materijelno.*
(Klic — Ruf: ,Oho! Bomo jim pa res ustanove
vzelil®)

,S staliéa stanovskih interesov sedanjega na-
radéaja iz Kranjske, ki Ze sedaj daleko presega
tevilo dezelnih Zivinozdravniskih sluzb kranjskih
in ravnajo¢ se po principu, da zahteva umna Zivi-
noreja strokovnega vodstva in ZivinozdravniSkega
varstva, obsojamo najodlo¢neje ustanovitev tetaja
za omenjene pomocnike!!!* (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Pegan: ,Ti bodo deZelni odbor wug&ili!“)
,Gotovo je, da se tak pomot¢nik ne bo drzal delo-
kroga, ki bi mu pristojal po njegovi izobrazbi —
biti nositelj prve pomodi, — ampak, da bo pa¢ delal
po nadinu sedanjih mazacev.

Also, meine sehr geehrten Herren, ich glaube,
daf3 diese Zuschriit auch eine Folge haben wird,
aber eine ganz andere Folge, als welche die Herren
getraiumt haben!

lch konstatiere ausdriiklich, dafl wir die Stu-
denten an der tieridrztlichen Hochschule ganz nam-
haft unterstiitzen. (Klic na levi— Ruf links: ,Res je to!*)

"~ Heuer haben wir 3000 K dafiir eingesetzt und
dieser Betrag wire vollzihlig verwendet worden.
Es sind einzelne Schiiler darunter, welche gerade
so viel bekommen, als hier beziiglich anderer Linder:
Bohmen, Mihren und Niederrdstereich angefiihrt
wird, nimlich 600 K, und angesichts dieser Tatsache,
haben die Herren die Unverfrorenheit zu behaupten,
dafi das Land sie nicht unterstiitze. Also ich glaube,
die Folge wird eine andere sein, als sie die Herren
getriumt haben, jedenfalls nicht die Folge, dafi der
Landesausschuf von seinem festgesetzten Plane,
welchen der hohe Landtag gebilligt hat, abgehen
wird. (Klic na levi — Ruf links: ,Tako je!*)

Selbstverstindlich ist es momentan eine Verle-
genheit, daf Herr Turk die Leitung niedergelegt
hat, allein der Kurs wird weitergefiihrt werden!
(Odobravanje — Beifall.)

Wenn er wissenschaitlich nicht auf der Hoéhe
sein wird, wie wir sie wiinschen, so wird die Schuld
nur auf die Tierdrzte zuriickfallen. Aber vollendet
wird er, und ich bitte das hohe Haus, dem Landes-
ausschusse auch kiinftighin tatkriitig zur Seite zu
stehen, damit dieser Widerstand endgiiltig gebrochen
wird. (Zivahno odobravanje in pritrjevanje na levi
in desni — Lebhafter Beifall und Zustimmung links
und rechts.)

Dezelni glavar:

V formalnem oziru se je oglasil k besedi gospod
poslanec Demgar.

Poslanec DemsSar:

_ Predlagam, da se o tem odgovoru na interpe-
lacijo otvori debata.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Dems3ar predlaga otvoritev
debate 0o odgovoru na interpelacijo.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s tem pred-
logom, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in tedaj je debata otvorjena.

K besedi se je oglasil gospod poslanec Dem§gar.

Poslanec DemsSar:

Visoka zbornica! Pred dvema letoma dne 29. ja-
nuarja smo imeli glavno razpravo o predlogu gospoda
poslanca Galleta v zadevi ustanovitve Zivinozdrav-
niskih tecajev. Mi smo takrat temu predlogu pritrdili
in glasovali za predlog, to pa ne iz gole prijaznosti
do veleposestva, ampak iz ljubezni do na3ega trpe-
Cega Zivinorejca in iz sploSne naSe potrebe. Pod
sedanjimi razmerami, ko se dela s tako naglico za
povzdigo Zivinoreje, je gotovo potrebno v tem
oziru vel sploSne izobrazbe, torej tudi veé izo-
brazbe v Zivinozdravni$tvu. Gotovo je, in temu
bo vsakdo pritrdil, da z ozirom na pomanjkanje
zivinozdravnikov na Kranjskem ni upanja, da bi se
to v kratkem spremenilo, e tudi deZela Ze bolj
podpira Zivinozdravnike. Zivinozdravnikov je v naSi
dezeli sploh premalo in %e od teh kar jih je, se
morajo oni, ki so v drzavni sluzbi, posvetiti vete-
rinarni policiji in pisarniskemu delu in tako izgube
pravzaprav stik z ljudstvom in ne morejo spolno-
vati dolZznosti, ki spadajo v njih delokrog. Tega
seveda ne oditam Zzivinozdravnikom, to ni krivda
Zivinozdravnikov, ampak moram nasprotno reci, da
je kljub temu $e nekaj Zivinozdravnikov, ki po moz-
nosti izpolnujejo svoje dolznosti in do katerih ima
ljudstvo zaupanje in spoStovanje. So pa seveda tudi
gotove izjeme, kakor pri vsem uradnidtvu. Konsta-
tiram, da nodemo Zaliti Zivinozdravnikov, in da teh
Zivinozdravnigkih tedajev nismo ustanovili proti Zi-
vinozdravnikom, ampak v pomo¢ Zivinozdravnikom
in v pomo¢ naSemu ljudstvu. (Klici na levi — Rufe
links: ,Tako je!“ Na Kranjskem imamo veliko kra-
jev, ki bi tudi pri precej$nji pomnoZitvi Zivinozdrav-
nikov ne mogli biti delezni ZivinozdravniSske pomodi.
To bode ostalo, toda vsled teh razmer mora Zivi-
norejec trpeti. Ce vzamemo, da bi se poljedelec
izu¢il na teh tecajih toliko v ZivinozdravniStvu, da
bi mogel pomagati svojim rojakom, vpraSam, ali
bode to zanj kaka prijetnost? To prav gotovo ne
bo nobena prijetnost za doti¢nika, kajti on bo prav-
zaprav samo usmiljeni samaritan med ljudstvom.
Seveda tisti, ki ne poznajo razmer kmetskega ljud-
stva, tisti, ki so tako sre¢ni, da se jim ni freba pe-
&ati z Zivinorejo, tisti seveda tega Se dolgo ne bodo
razumeti. Poglejmo, gospoda moja, naSega malega
#ivinorejca, takozvanega kotarja. Predstavimo si slu-
¢aj, da ima edino molzno kravico v hlevu, katera
daje gospodarju, gospodinji in otrokom mleko in
ta edina kravica vsled male napake pri porodu
pogine temu kocarju vsled tega, ker ni nikogar,

‘da bi pomagal. Kako srce mora imeti ¢lovek, ce



pregleduje take slucaje in ga to ne gane — in se
mu pri tem ne smili na§ Zivinorejec. In takih slu-
Cajev je veliko na Kranjskem. Ali ni to Zalostno,
ali ni to kruto? Potem se pa ftisti gospodje, ki so
pravzaprav poklicani v tem pogledu pomagati na-
Semu ljudstvu, upirajo taki napravi, kakor so ti Zi-
vinozdravniski tetaji, ki so tako potrebai ravno za-
radi pomoéi v slufaju nesree in nezgode. Taki
zivinorejski pomoc¢niki bodo pa gotovo v pomo¢
naSemu Zivinorejcu, in za to svojo pomo¢ tudi ne
bodo ni¢ racunali, ampak bodo opravili vse le iz
usmiljenja do naSega Zivinorejca. Torej, ¢e imamo
v medicini samaritane, mislim, da bi bili ti pri Zivi-
nozdravni$tvu ravno tako potrebni. Na$ namen ni,
ubijati Zivinozdravnisko vedo, ampak na$ namen fe,
zivinozdravnisko vedo povzdigniti in pospesiti. Jaz
ne vem, zakaj se gospodje veterinarji, zlasti kar je
mlaj8ih, temu tako upirajo? Na ta naéin kaZejo, da
pravzaprav 8e ne razumejo, kak¥ne naloge jih Cakajo
in s tem tudi kaZejo, da se boje samo za kruh, ne
pa za ugled ZlvinozdravniSskega stanu. VpraSam torej,
¢emu ta bojazen, ¢emu so tako malenkostni in ¢emu
potem prirejajo okrajni zivinozdravniki predavanija
o zivinskih boleznih? Seveda taka enkratna preda-
vanja nimajo gotovo nobenega drugega uspeha
kakor pospe3evanje mazastva. Cemu potem Zivino-
zdravniki piSejo knjige o Zivinoreji in Zivinskih bo-
leznih. Imamo n. pr. Dularjevo knjigo, ki je silno
pripravna knjiga, in €e bi tak Zivinozdravniski po-
mocnik, ki je samo pol leta posluSal predavanja
na ZivinozdravniSskem telaju, to Dularjevo knjigo
natanéno prebral, bi nafemu ljudstvu gotovo lahko
veliko pomagal. Imamo nadalje tudi Strupijevo knjigo,
ki je tudi jako pripravna. Torej, éemu piSejo Zivino-
zdravniki potem take knjige?! Cemu smo imeli po-
tem svoj &as zivinozdravniski pouk na podkovski
$oli? Cemu svetujejo Zivinozdravniki kmetom, da
naj imajo vedno na razpolago gotovo orodje, kakor
irigator, poziralnikove cevi i. t. d.? Ce se pa vsega
tega ne sme rabiti. Stremljenje danasnjega casa je,
gotove vede popularizirati, ta namen imajo gospo-
dinjske %ole, gospodarske 3ole, kakor tudi trgovske
in obrtne 3ole. Vse te 3ole imajo namen razsirjati
splogno izobrazbo med ljudstvom. Pri nas pa Zivi-
nozdravniki ljudstvu tega ne privoscijo. Mi imamo
pri medicini $ole za babice in za bolniSke streZnice,
toda stem medicina ne trpi prav ni¢ na svojem
ugledu. ampak se njen ugled nasprotno Se povi-
$a. (Zivahno pritrjevanje na levi in desni — Lebhafte
Zustimmung links und rechts.) In potem so gotovo
vsi zakoni o veterinarni policiji tudi samo zato, da
se nas Sikanira. Vzemimo kuZne bolezni. KuZne
bolezni se razsirjajo in sicer se jako hitro razsirjajo,
in ¢e nikogar ni, ki bi bil natan¢no poucen o teh
kuznih boleznih — Zivinozdravnikov ni veliko —
kaj hote potem na3¥ kmet poceti?! Seveda oroZnika
ima tukaj vsakdo na razpolago in ravno vsled tega
nastanejo ostrosti, zmede in Sikane. Jaz bi opozoril
na to, da je bilo svoj ¢as, ko je bila pri nas konj-
ska smrkavost silno malo razdirjena, vse zbegano.
Zbegani so bili zivinozdravniki, zbegano in potrto
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je bilo ljudstvo, ker si ni vedelo pomagati, z eno
besedo, vladala je sploSna potrtost in zbeganost v
nadi dezeli.

Edini vzrok, ki ga navajajo gospodje Zivino-

zdravniki in ki sta ga navajala dva kontragovornika

proti tem tefajem je ta, da bi se s temi tecaji raz-
Sirjalo mazaStvo. Toda jaz pa mislim, da mora pray-
zaprav vlada danes vedoma trpeti mazadtvo. Mi
imamo toliko rezafev (Poslanec — Abgeordneter
dr. Pegan: ,Kur$midov*“) in kurSmidov, ki jih mora
vlada frpeti, ker nima zanje nobenega nadomestila,
Naga vlada ima na razpolago toliko policijskih or-
ganov, da bo lahko vse zasledovala in da gotovo
ne bo trpela kakih prestopkov v Zivinozdravnigtvu,
Koliko je napredovalo mazaStvo (Poslanec — Abge-
ordneter Pov3e: ,Kmet pozna, kdo je mazat?“) se
pa vidi pri na8i zivinoreji! Vidi se pa nazunaj tudi
e to, da je pravzaprav danes deZelna vlada pod
vplivom gotovih Zivinozdravnikov (Poslanec — Ab-
geordneter Jarc: ,Ribnikar, zlasti pa inSpektorjal
— Kilic na levi — Ruf links: ,Pavlinl“), deZelna viada
bo lahko skrbela zato, da se mazastvo ne bo raz
girilo. Ce se bodo pa gospodije Zivinozdravniki na
ta madin upirali Zivinozdravniskim te€ajem ne bodo
sebi ni¢ koristili, ostali bodo le grobokopi svojega
stanu. Mi smo radovedni kaj misli dezelna vlada v
interesu kmetijstva, kateremu se godi velika krivica,
tukaj storiti!

Mi smo sklenili vpeljati ZivinozdravniSke tetaje
in bomo, kakor je gospod referent dezelnega od-
bora poudarjal gledali na to, da se ta sklep tudi
spolni in vsledtega se usojam stavljati slede&i predlog:

,DeZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naro¢i, da z vsemi sred-
stvi za to skrbi, da se sklep deZelnega zbora glede
na Zivinozdravniske tetaje izvrSi in se mu dajo v
tem oziru vsa pooblastila.*

Dezelni glavar:

Gospodje ste ¢uli predlog gospoda poslanca
Demsarja. Ta predlog stoji v debati. K besedi se
je oglasil gospod poslanec Galle.

Abgeordneter Gallé:

Hohes Haus! Ich stehe noch heute auf dem
gleichen Standpunkte wie damals, als ich den An-
trag betreffend die Einfilhrung von Kursen zur Her-
anbildung von Hilfstierirzten gestellt habe. Ich sehe
noch heute in der Errichtung dieser Kurse einen
grofien Nutzen fiir unsere Viehzucht.

Aus diesem Grunde erlaube ich mir, meiner
Freude Ausdruck zu geben, dafi eine so grofie
Mehrheit dieses hohen Hauses mit Zihigkeit an der
Erhaltung dieser Kurse festhilt. (Pritrjevanje in odo-
bravanje na levi in desni — Zustimmung und Bei-
fall links und rechts.)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo gospodov besede?
(Nih&e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
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Ako ne, bomo glasovali.

PredloZzen je samo predlog gospoda poslanca
Dem3arja, ki se glasi (bere — liest):

,Dezelni zbor skleni:

DezZelnemu odboru se naroéi, da z vsemi sred-
stvi za to skrbi, da se sklep deZelnega zbora glede
na ZivinozdravniSke tedaje izvrSi in se mu dajo v
tem oziru vsa pooblastila.®

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s tem pred-
logom, da izvolijo vstatil

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet, in s tem je reSena ta zadeva,

Nadalje imam visoki zbornici naznaniti, da so
mi izroéili gospodje poslanci dr. Triller in tovarisi
interpelacijo, katero pa moram po §23. naSega po-
slovnika odkloniti, kajti §23. veli v 2. odstavku sle-
dete (bere — liest): ,DeZelni glavar mora odklo-
niti interpelacije, ki se v njih Zali nravni ali verski
¢ut, ki obsegajo Zaljenje oseb ali strank, ali ki se
v njih prestopa kaka dolocba kazenskega zakona.“

V tem slu€aju obsega ta interpelacija osebno
Zaljenje. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Da-
le¢ smo prisli!“) Gospod dr. Triller, Vi nimate be-
sede! Poklicem Vas k redu! In zaradi tega moram
to interpelacijo odkloniti. (Zivahno odobravanje in
ploskanje na levi — Lebhafter Beifall und Hinde-
klatschen links.)

Nadalje so vlozili poslanci dr. Pegan in tova-
ri§i nujni predlog zaradi kazenskega preganjanja
dveh deZelnih uradnikov.

Predlog se glasi (bere — liest):

wsNujni predlog

Poslanca dr. Pegana in tovariSev zaradi kazen-
skega preganjanja dveh dezelnih uradnikov s strani
¢. kr. drzavnega pravdnistva v Novem mestu.

Podpisani predlagajo :
Visoka zbornica skleni:

Dezelni zbor odlo¢no protestuje proti temu,
da c. kr. drzavno pravdniStvo v Novem mestu ka-
zensko kot obdolZenca zasleduje deZ nadoficijala
Franca Kristana ter deZelnega oficijala Ivana Mo-
iina zaradi pregreSka zoper zakon o varstvu
volilne svobode z dne 26. januarja 1907, katerega
sta zakrivila baje stem, da sta po danem naro-
¢ilu pristojnega referenta dezelnega odbora, —
tedaj v izvrSevanju uradne dolznosti, — izrodila
odposlancu zupanstva za obéinske volitve v Preéni
nekaj glasovnie.

V tem postopanju javne obtoZne oblasti ugleda
dezelni zbor neodpustljivo poseganje v dezelno
avtonomijo in oviranje poslov deZelne uprave.

C. kr. vlada se pozivlje, da potom c. kr. ju-
stitnega ministrstva prizadete osebe oziroma pri-
zadeto oblast stavi na odgovor ter z vso strogostjo
oskrbi, da se v prihodnje ne dogodi vet tako pose-
ganje v dezelno avtonomijo in uradne posle dezel-
nega odhbora.

V formalnem oziru predlagamo, da se ta predlog
razpravlja nujno in odkaZe ustavnemu odseku v
takojSnjo razpravljanje in poro&anje.

Ljubljana, dne 16. svefana 1912.

Dr. Pegan L. r.,, Matjasi¢ 1. r,,

Dimnik 1. r., [SRiber . Fr. Demsar I r.,

Lavrené¢i¢ L. r,, Jarcl r., Bartoll.r., Jakliél. r.,

dr. Krek 1. r., Hladnik I. r., Dular 1. r., Ravnikar 1. r.,
dr. Zitnik L r., Zabret 1. r, PovSe L r.“

dr. Lampe 1. r.,

Ker se gre tukaj za varstvo deZelne avtono-
mije in za paladij deZelnega zbora, katerega mo-
ramo braniti, odrejam, da se ta predlog vzame
takoj v razpravo, in dam besedo gospodu predlaga-
telju dr. Peganu. (Medklici v srediSéu — Zwischen-
rufe im Zentrum.)

Poslanec dr. Pegan:

Gospodom poslancem dezelnega stolnega mesta
Ljubljane se cela stvar zdi smesna, ne pa tako
nam, in mislim, da tudi ne gospodu ljubljanskemu
zupanu. Danes bi se moral ¢lovek pravzaprav bati
tukaj v zbornici vrsiti svojo dolznost. Mimogrede
omenjam, da sem dobil iz Gorice grozilno pismo
8 podpisom ,,Oroznik®, v katerem se mi obeta, da
pride obracun. (Klici na levi — Rufe links: ,Cujte,
¢ujte!) Mene seveda to prav nié ne plasi, ampak
prevzamem nase mirno vse konsekvence za to, kar
bom tukaj govoril.

Slutaj, ki je danes predmet naSega nujnega
predloga in naSe razprave, je tako kri¢e¢, da ni
nobenega poslanca v tej zbornici, zlasti pa ne no-
benega deZelnega odbornika, ki bi mogel k temu
moléati. Zgodovina te zadeve je priblizno ta-le:
Meseca januarja ali decembra se je zglasil pri meni
neki gospod, ki je rekel: Jaz sem poslan od Zzu-
panstva v Precni, da dobim glasovnice za ob-
¢inske volitve. Kot pristojni referent sem podpisal
ukaz, naj se mu izroc¢e te glasovnice, in sicer, ker
je Zupanstvo prve glasovnice Ze dobilo, sem za-
hteval, da se te glasovnice placajo. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,Ali se je legitimiral ?!%)
Doti¢éni gospod je meni osebno znan, in sicer Se iz
dijaskih let. Te glasovnice so se morda v istini
rabile v agitatne namene. Gospodje, no¢em ni¢esar
prikrivati, omenjam pa, da so pri zadnjih drZavno-
zborskih volitvah dobile v Ljubljani vse stranke pri
vladi glasovnic, kolikor so jih hotele. In ravno
tako je bilo pri zadnjih obé&inskih volitvah pri vladi
na razpolago kuvert, kolikor jih je kdo hotel.
Sedaj se pa najde drzavno pravdnistvo, ki zasle-
duje tista dva uradnika, ki sta baje izrotila gla-
sovnice po visjem ukazu. (Poslanec — Abgeordneter
Jarc: ,Ne zaslisano!“) Gospoda moja, § 23. slui-
bene pragmatike za deZelne uradnike pravi (bere
— liest:) ,,Vsi dezelni usluzbenci so podrejeni de-
zelnemu odboru. Proti dezelnemu glavarju, dezelnim
odbornikom in drugim predstojnikom se morajo
obnaSati z dostojnim spostovanjem in se pokoriti
njihovim sluzbenim odredbam.“
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(e bomo k temu moléali, se nam lahko pri-
peti, da bo vsak uradnik, preden izvrsi ukaz ka-
kega dezelnega odbornika, vprasal: ,Kaj bo pa k
temu rekel drzavni pravdnik?“ (Klici na levi —
Rufe links: ,Tako je!* — Poslanec — Abgeordneter
dr. Novak: ,Ali je drzavno pravdniStvo vedelo
za to?!*) Ce ni vedelo za to, je to lahkomiSljeno
preganjanje! Imam namen tudi o tem govoriti.
Cela stvar pa izvira ne iz prepri¢anja drzavnega
pravdnistva, da bi utegnila ta dva uradnika Kkaj
kaznjivega napraviti, jaz nimam nobenega drzav-
nega pravdnika za tako omejenega, da bi bil pre-
pri¢an, da se gre tukaj res za varstvo volilne svobode.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: ,To je preisko-
valni sodnik naredil na svojo roko!“) Ampak cela
stvar izvira od volilnega komisarja v Precni, ki je
naredil nerodnost s tem, da je spravil volilne akte
v nezaklenjeni lokal, kjer mu jih je potem nekdo
razmetal. Ker ni mogel dobiti dotiénega ¢loveka,
je zadel zasledovati gospoda, ki je priSel po gla-
sovnice, ter ga je vpra8al, kdo mu jih je izrocil. Ta
je pri preiskovalnem sodniku rekel: ,,Dobil sem jih
pri dezelnem odboru. Izro¢il mi jih je uradnik, pa
ne vem, kako se piSe.“ In preiskovalni sodnik je
imel potem toliko predrznosti, da je dal oba do-
titna uradnika zasliSati kot obdolzenca. (Ogorcenje
na levi — Entriistung links. — Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,,Saj 8e nista obtozena ! To je
ja ravno predpreiskava!“) Ne, onadva sta bila za-
slisana kot obdolzenca, ne kot osumljenca. DolZnost
preiskovalnega sodnika, oziroma drzavnega pravd-
nika, je bila vprasati, kdo in zakaj je izroécil glasov-
nice in potem Sele obdolziti eventualnega Kkrivca.
Uradnik je odgovoren dezelnemu odboru, deZelni
odbornik je pa odgovoren visoki zbornici. Ne gre
pa, da bi bili mi tukaj odgovorni vsakemu biricu.
(Klici na levi — Rufe links: ,Tako je!*) Znacilno
je, da je eden izmed teh dveh uradnikov, ka-
tera preganjajo iz Novega mesta, bil v velikanskem
strahu in mi je rekel, da Ze dve no¢i ni mogel
spati, dokler nisem Sel h preiskovalnemu sodniku,
da sem izvedel, ¢esa ga pravzaprav dolze, in da
sem ga mogel potem potolaziti. Drugi uradnik, ka-
terega tudi preganjajo, to je nadoficial Kristan, pa
s stvarjo nima ni¢ opraviti, ker ga tisti dan, ko
je priSel odposlanec zupanstva po glasovnice, niti
v _Ljubljani ni bilo. (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
,,Cujte, tujte!*) Torej bi bila dolznost preiskoval-
nega sodnika, najprej vprasati pri deZelnem odboru,
kedo in kako je glasovnice izdal, ne pa tako po-
stopati nasproti uradnikom. Gospodje, ¢e bomo
mi k temu moléali, ima to lahko nedogledne po-
sledice, zakaj vsak uradnik se bo potem vpraSal,
predno bo izvrsil svojo dolznost, kaj bo k temu
rekla visoka zatoZna oblast.

Stvar je seveda marsikomu neljuba; jaz sem
prepritan, da, ¢e mi danes povzdignemo svoj glas,
se dotiéni gospodje, ki so to zakrivili, v prihodnje
ne bodo veé upali tako postopati! Gospodu de-
Zelnemu predsedniku ekscelenci baronu Schwarzu
pa moram Cestitati, da ne spada pod okroZje no-

vomeSkega sodiSta, ker sicer bi se utegnilo njemu
in njegovim uradnikom tudi pripetiti, da bi se jih
preganjalo, ker so svoj Cas izdajali strankam gla-
sovnice, in sicer 8o pri veliko vaZnejSih volitvah,
kakor so pa obéinske volitve v Precni. (Veselost
na levi — Heiterkeit links.)

Vlozil sem ta nujni predlog, ker se mi je to
zdelo potrebno z ozirom na Se visefo preiskavo,
kajti ta preiskava proti nasim uradnikom &e do
danes ni ustavljena, dasiravno drzavno pravd-
nistvo ve, da Kristana tisti dan niti v Ljubljani
ni bilo, drugi uradnik je pa pri sodniji izpovedal,
da je dotitne glasovnice izroéil na moj ukaz in
da se mu zaradi tega ni treba zagovarjati. Nujna
je pa stvar tudi zaraditega, ker je treba, da
se take stvari ¢im preje zvedo in da se proti
njim z vso odlo¢nostjo nujno protestira. (Poslanec
— Abgeordneter ViSnikar: ,Kaj pa je s tistimi vo-
lilnimi akti?! Kje so pa glasovnice za Pretno?!)*
Vi vendar veste, gospod nadsvetnik, da glasovnice
za Preéno niso predmet nujnega predloga. (Vese-
lost na levi — Heiterkeit links.) Sicer pa imate
dobre zveze s sodnijo, pejte vprasat dol v Novo
mesto in tam boste Ze izvedeli, kje so. Jaz Vam
pa tega ne morem povedati. (Ponovljena veselost
na levi. — Erneute Heiterkeit links.)

V formalnem oziru predlagam, da se stvar
nujno razpravlja in da se predlog odkaZe ustav-
nemu odseku, dalje predlagam, ¢e se nujnost mo-
jega predloga sprejme, da se ustavnemu odseku
naro¢i, da lahko odpade pismeno poroéilo in pismen
predlog. (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi.
— Lebhafter Beifall und Hiindeklatschen links.)

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali o nujnosti.

Prosim tiste gospode, ki priznate predlogu
gospoda poslanca dr. Pegana in tovariSev nujnost,
da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta.

Sedaj glasujmo 3Se o drugem predlogu, da
lahkc odpade pismeno porocilo in pismen predlog.

Gospodije, ki se strinjate tudi s tem predlogom,
izvolite vstatil

(Zgodi se — Geschiebt.)

Je tudi sprejet.

Sedaj, gospodje, ker se gre za obrambo de-
zelne avtonomije, dolotam, da se seja prekine,
zato, da bo ustavni odsek lahko takoj sklepal 0
tem predlogu.

Vrsi se sedaj takoj seja ustavnega odseka, in
sicer v prostorih S, L. S.

Seja je prekinjena za 3/ ure.

(Seja prestane ob 12. uriin se zopet
nadaljuje ob 1. uri popoldne. — Die Sit
zung wird um 12 Uhr mittags unterbro-
chen und um 1 Uhr nachmittags wieder
aufgenommen,)
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Seja je zopet otvorjena in dajem besedo go-
spodu referentu ustavnega odseka dr. Peganu.

Porocéevalec dr. Pegan:

Visoka zbornical Ustavni odsek se je o stvari
posvetoval in je pri§el do zakljucka, da more iz-
re¢i svojo razsodbo le na podlagi kazenskih spisov.

Sprejet je bil sledeci predlog, ki ga stavijam
kot nasvet visoki zbornici (bere — liest):

,Gospod deZelni glavar se naprosa, da od
c. kr. okroznega sodis¢a v Novem mestu rekviruje
kazenske spise proti uradnikoma Kristanu in Mo-
zini, ter potem da spise ustavnemu in obcinskemu
odseku na vpogled, da na podlagi spisov o nujnem
predlogu razpravlja in sklepa.”

Prosim visoko zbornico, da temu nasvetu ustay-
nega in obcinskega odseka pritrdi.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato, — Zeli kdo gospodov be-
sede ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich,)

Ker ne, je debata zakljucena in bomo torej
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z nasvetom
ustavnega in obcinskega odseka, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj mi je naznaniti. da mi je doSel nujni
predlog gospoda poslanca dr. Pegana in tovariSev
zaradi stvoritve nekega sladkornega podkartela ljub-
lianskih trgovcev (glej dodatek §t.[. — siehe An-
hang ZI. 1) in drugi¢ nujni predlog gospoda po-
slanca barona Apfaltrerna in tovariSev glede Zelez-
nice Polzela— Kamnik —Kranj—Ziri — Op&ina— Trst.
(Glej dodatek &t. Il. — Siehe Anhang ZI.1l) Tema
gospodoma predlagateliema bom dal besedo za
utemeljevanje nujnosti koncem seje.

S tem je reSena prva totka dnevnega reda,
in dajem besedo sedaj gospodu deZelnemu odbor-
niku dr. Lampetu, katerega prosim, da odgovori
na nekatere interpelacije, ki so bile stavljene
name,

Poslanec dr. Lampe:

Poslanec Matjagi¢ in tovari&i se pritoZujejo radi
slabe izvr¥itve DraSitke ceste in zaradi natrta za
vodovod Sinji Vrh v ¢rnomaljskem okraju in vpra-
Sajo, kako je z velikim vodovodom za Belo Krajino.
~ Kar se tice Dragicke ceste, je resnica, da pod-
letnik ceste ni izvrSil tako, kakor je bilo doloceno
v stavbnih pogojih, in tudi kolavdacna komisija
Ceste ni potrdila in je dezela ni prevzela v svojo
oskrbo, ampak se je podjetniku naroéilo, da mora
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popolniti, kar $e manjka. Dosedaj je cestini nacelnik
porocal, da je podjetnik navozil veliko gramoza.
Kolavdacija, ki se bo v kratkem vrsila, bo poka-
zala, Ce je sedaj cesta dobro napravljena ali ne. In
te se pokaze, da izvrSitev ne odgovarja stavbnim
pogojem, bomo podjetnika Se dalje drzali.

Kar se ti¢e pritozbe, da je bilo nadzorstvo
pomanijkljivo, izjavljam, da bomo to stvar preiskali,
in dotitnega deZelnega tehnika poklicali na odgovor,
Ce je kaj zakrivil. Prosim samo vse gospode to-
variSe, da nemudoma obveste dezelni odbor, ¢te
zapazijo kake nepravilnosti, in deZelni odbor bo
potem vse potrebno ukrenil.

Kar se tice vodovoda za Belo Krajino, se iz-
vriujejo poizvedbe, kako bi se Bela Krajina, ki
silno trpi vsled pomanjkanja vode, dala preskrbeti
z vodo. Studenci v Gorjancih in v Zumberikem
ozemlju so se izkazali kot predibki, da bi mogli
preskrbeti z vodo tako velik kompleks., Imamo
projekt, po katerem bi se napeljala voda iz Krupe.
Toda po tem projektu bi bilo treba vodo 200 do
300 metrov visoko dvigati in jo napeljavati v re-
zervarje. Ta projekt se Studira, in ako bi bila iz-
visitev nemogoca, oziroma zdruZena z neprimerno
visokimi stroski (tukaj je treba vpostevati tudi vzdrze-
valne stroske), potem bo treba iskati druge poti,
kako bi Belo Krajino preskrbeli z vodo, in sicer
z napravo manjSih vodovodov; koder ni studencne
vode, se bodo pa napravili vodnjaki, kapnice in
napajalis¢a. Tekom letoSnjega leta se bodo izvrsile
poizvedbe in potem se bo takoj pricelo z izdelo-
vanjem nacrtov in proracunov.

Nadalje imam odgovoriti na interpelacijo go-
spodov poslancev Zabreta, Jarca in DemSarja radi
pomanjkanja vode v kranjskem vodovodu. Inter-
pelantje pravijo tukaj (bere — liest):

,Prebivalci vasi, za katere je zgrajen vodovod
kranjski, zlasti po vaseh Tupale¢, HotemaZe se pri-
toZujejo, da primanjkuje vode v omenjenem vodo-
vodu. Govori se, da se voda zapravlja v druge ne
kmetijske namiene.

Manjka tudi po sklepu zakona vodovodnega
gospodarskega odbora udelezenih vasi.

Zato vpraSamo podpisani:

Ali so znani gospodu glavarju ti nedostatki?
Kaj hoce ukreniti, da se ti nedostatki odpravijo?“

Kranjski vodovod je z vodo jako obilno do-
tiran. Vode je toliko, da pri pravilno narejenem
vodovodu ne more biti nikdar pomanjkanja vode.
Mogoce je dvoje: 1.da se je velika cev zamasila
in je torej stvar podjetnika, da doti¢no stvar nemu-
doma odpravi; 2. pa tratenje z vodo. Pri§la je tudi
pritozba, da se voda rabi v veliki meri za stvari,
za katere vodovod ni namenjen. Za obrtne namene
naj se rabi voda samo tedaj, ako za gospodarske
namene vode preostaja. Ta voda se mora pa potem
placati, kakor jo mora placati tudi Zeleznica za svoj
obrat. Ce se rabi voda za neko drsalis¢e in v druge
industrijske svrhe (Klici na levi — Rufe links: ,Cuijte,
Cujte 1), potem bi se morala ta voda placati.
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Za Kranjski vodovod je torej treba sestaviti
odbor vseh udeleZenih ob¢&in, in ta odbor naj bo
potem kontrolni organ nad vodovodno napravo.
Temu kontrolnemu organu se morajo polagati vsi
vodovodni ratuni in ta organ naj ima tudi ingerenco
nad osobjem, da se tako enakomerno varujejo pra-
vice vseh interesentov. Tak odbor obstoji za Ra-
dovljiski vodovod, treba ga bo sestaviti tudi za
Kranjski vodovod in dezelni odbor bo gledal, da
se pri vseh velikith vodovodih osnujejo taki kon-
trolni organi. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi — Lebhaiter Beifall und Hindeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj za odgovor na neko inter-
pelacijo referent deZelnega odbora gospod
dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Stavljeno je bilo vpraSanje od
poslanca Bartola in tovariSev, kaj je z obdinskimi
posredovalnimi uradi, odnosno, &e je vlada ze iz-
dala izvriitveno naredbo. Z ozirom na to odgo-
varjam, da stoji Ze v veljavi deZelni zakon z dne
27. septembra 1011, &t. 45., ki ureja te posredovalne
urade, in da je stopil glasom § 39. v veljavo z
dnem promulgacije, to je 11. decembra 1911. Uso-
jam Se opozoriti, da izvrditvene naredbe ni ftreba,
obéine ustanove posredovalne urade lahko Ze od
11. decembra minolega leta naprej in jim ni treba
drugega storiti, kakor obrniti se na deZelni odbor
zaradi dolotitve okroZia. Opozarjal bi pa na to, da
se mora vlado in sodi¥¢a obvestiti, kje so ti posre-
dovalni uradi Ze ustanovljeni.

Dezelni glavar:
Tocko :

2. Priloga 72. — Poroc¢ile dezelnega odbora
o spremembi pristavka IL. k obéinskemu
redu za vojvedino Kranjsko.

2. Beilage 72. — Bericht des Landesaus-
schusses iiber die Abédnderung des An-
hanges II zur Gemeindeordnung fiir das
Herzogtum Krain,

odkazujem ustavnemu in obdinskemu odseku.
Prehajamo k nadaljnji tocki dnevnega reda, to
je k tocki:
3. a) Porocdilo kmetijskega odseka:
o porocilu deZelnega odbora glede za-
gradbe hudournikov Mo¢éilnik, Pasji rep
in Bela na vipavskem ozemlju (k pri-
logi 65.).

Bericht des Landwirtschaftsausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschusses,
betreffend die Verbauung der Wildbiche
Mo¢éilnik, Pasji rep und Bela im Wippach-
gebiete (zur Beilage 05).

3. a)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz iiber-
nehmend):

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, das
Wort zu ergreifen.

Porocevalec Lavrenéié:

Visoka zbornica! Opravi¢eno se opeva Vipavska
dolina po svoji legi in po svoji naravni krasoti kot
raj kranjske deZele. Le Zal, da tako prelepo pokra-
jino tarejo leto za letom razne vremenske nezgode,
posebno pa povodnji. One preplavljajo vsako leto
obsezna polja, ter trgajo njive in travnike, prete
vodnim napravam, posameznim hiSam in seli¢am
ter spreminjajo vipavski trg v Benetke kranjske de-
zele. Motise tudi promet, pocensi od St. Vida, ozi-
roma Vipave, notri doli do Ustja in Uhanj, to je do
meje kranjske dezele in nadalje po GoriSkem.

Ni moj namen, da bi tukaj visoko zbornico
opozarjal na velikanske poSkodbe, ki jih naprav-
ljajo te povodnji, ker je visoki dezelni zbor Ze toli-
krat pripoznal, da je uravnava voda in zagradba
hudournikov na Vipavskem v zasebnem in javnem
interesu nujno potrebna, in je z raznimi sklepi do-
kazal, da mu je na srcu Vipavska deZela, da so mu
na srcu Vipavci, kateri kliejo za pomo¢ Ze nad
en rod ¢loveskega Zivljenja.

Visoki deZelni zbor hoce sedaj odpomoti,
trajno odpomod&i Vipavcem s sistematicno zagradbo
hudournikov in z uravnavo voda v dolini. Projekt
za zagradbo hudournikov je napravila leta 1888.
beljagka sekcija c. kr. gozdarsko-tehni¢nega oddelka
za zagradbo bhudournikov, ki je potem ta nacrt
I. 1909. sedanjim razmeram primerno prenaredila.
Projekt za uravnavo Vipave in dotokov, to je reke
Vipave, se bo obravnaval posebej in se predloZi
visoki zbornici, ko se zagotovi pokritje potreb3¢ine.
Res iskreno se Zeli, da bi se ta zadeva skoro re-
§ila in uredila tudi reka Vipava z njenimi pritoki.

Financelno je izvrSitev projekta za zagradbo
teh hudournikov Modcilnik, Pasji rep in Bela ter
nekaterih dré¢ najuznozapadnem delu Nanosa zago-
tovljena v skupnem pokritju potrebs¢ine v svoti
80.000 K. Po prizadevanju dezelnega odbora, po-
sebno pa e po prizadevanju tovarisa gospoda
drzavnega in deZelnega poslanca dr. Zitnika (Klici
na levi — Rufe links: ,,Cujte!"), bo prispevala
drZavna uprava, oziroma poljedelsko ministrstvo iz
melioracijskega fonda 660/y, Kranjska deZela pa naj
bi po tem nacrtu tega zakona prispevala z ozirom
na veliko bedo, ki viada po Vipavski dolini, 340/p.
Vendar pa deZeli ne bo treba prispevati toliko od-
stotkov, ker bo drZavna cestna uprava prispevala
11.000 K. (Poslanec —— Abgeordneter dr. Krek:
,Premalo je!“) Za vzdrzevanje zgradbenih del ne
bo treba skrbeti dezeli, ker bodec to preskrbeli
drugi udelezenci, in sicer po zakonskem naCrtu
250/ drzavna cestna uprava, 259, okrajni cestni
odbor vipavski in ostalih 500/ pa interesirane
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krajne ob&ine, in sicer: St Vid 2350/, Podraga
100/g, Loze 750y, Vipava 31:50/5, Slap 110,
Vrhpolje 16°50/g. V imenu kmetijskega odseka pred-
lagam (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dovoli se deZelni prispevek 340/, k potreb-
g¢ini 80.000 K za zagradbo hudournikov Mo¢ilnik,
Pasji rep in Bela,

2. prilozenemu nadrtu zakona se ustavno pritrdi,

3. deZelni odbor se pooblasti, da izposluje
sklenjenemu nacrtu zakona Najvi§jo sankcijo.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Ich erotfine die Generaldebatte.
Zum Worte hat sich gemeldet der Herr Abge-
ordnete Perhavec,

Poslanec Perhavec:

Visoka zbornical Ze dolgo vrsto letje na vrsti
vprasanje regulacije vipavskih voda, posebno pa
vipavskih hudournikov. Vipavsko ljudstvo in razni
poslanci — moji predniki — so vsako leto trkali
na vrata te visoke zbornice, ampak kakor je videti,
vedno zastonj. Predlagalo se je v raznih odsekih,
gospodarskih odsekih itd. neke svote, katere pa
niso nikdar zastovale za pricetek takega velikega
dela. Napravljali in popravljali so se veliki nadrti,
ti so pa seveda po dolgem ¢&asu zastareli, postali
nerabni in takoreko¢ neizpeljivi. Proraduni so bili
vedno premajhni zaradi tega, ker se, kakor znano
delavske mo¢i od leta do leta draZijo, in tako so
postali narti, kakor sem rekel, neizpeljivi. Upam
pa, da je sedaj napodila ona doba, ko se izpolnijo
sréne Zelje vipavskega ljudstva, da se bo za&elo z
uravnavo vipavskih voda. Ko sem pregledoval ne-
koliko sejne zapisnike prej$nih let, sem videl, da
se je v tem ¢&asu, to je od leta 1878. naprej nic
manj kot dvajsetkrat obravnavalo v tej visoki zbor-
nici o zagradbi vipavskih hudournikov in vipavskih
voda. Posebno pokojni poslanec Lavren&i¢ Matevz
je porabil vsako priliko, da se je oglasil, ko je
“pri§la na vrsto ena ali_ druga pro3nja glede urav-
nave kranjskih voda. Ce nekoliko pregledam seine
zapisnike, se je o tem obravnavalo prvi€ leta 1878,
drugi¢ leta 1881., in sicer meseca oktobra. Takrat
se je postavil v proradun za regulacijo vipavskih
voda znesek 20.000 goldinarjev, in sicer za uravnavo
glavne reke, za uravnavo hudournikov pa znesek
7200 goldinarjev. Seveda je vse to ostalo na po-
pirju in se ni ni¢ napravilo. Leta 1882. so prosili
Vipavci potom peticije na visoko zbornico, ko so
jim hudourniki preplavili zgornji in spodnji del vi-
pavske doline, ter jim uniéili letino in.sploh napra-
vili veliko Zkodo. Potem se je leta 1884. zopet
prosilo, ker so ravnotako velike povodnji hudo po-
Skodovale vipavsko dolino. Leta 1887. je vipavski
trg zopet prosil za pomo€ in poslanec Lavrentié
je takrat v obSirnem govorn prosil visoko zbor-

nico, naj vendar v ta namen nekaj stori. Toda
ostalo je vse pri starem. Dne 20. oktobra 1888,
leta se je v tej visoki zbornici zopet obravnavala
uravnava vipavskih. voda in takrat se je sklenila
neka resolucija, da naj se dezelnemu odboru na-
roci, da vse potrebno ukrene, da pride vendar
enkrat do tega dela. Ne bom ve& naSteval posa-
meznih obravnav, ampak omenjam le, da se je o
tem obravnavalo leta 1880. dvakrat, potem leta 1890,
1895., 1806., 1898.. 1800., 1902., 1903.,in nazadnje leta
1905. Torej kakor vidite, se je neprenehoma prosilo
in obravnavalo glede regulacije vipavskih voda.
Leta 1881. in 1882. so, kakor sem Ze povedal, hudo-
urniki, ne samo unidili vse pridelke ter odnesli in
unicili njive, ampak St. Vidu nad Vipavo je hudo-
urnik Mocilnik odnesel tudi dva mlina, ved mlade
zivine in pra8i¢ev. V Vrhpolju je hudournik Bela
odnesel malo hiSo, iz katere se je druZina komaj
reSila, in tudi vipavskemu trgu je pretila huda ka-
tastrofa. K sreéi je hudournik razdrl poleg vrhpoljske
ceste stoje¢ zid in udrl na polje in tako je bil reSen
vipavski trg. Da ni bilo tega, bi se bila zgodila
gotovo velika nesrefa. Leta 1882. so povodnji na-
pravile zopet veliko 8kodo, poginilo je dosti zi-
vine, potem je pa Se tofa potolkla vse pridelke,
tako da je vipavskemu ljudstvu pretila neizogibna
beda. Vipavci so zopet potrkali na vrata te visoke
zbornice, in potem je tudi drzavni poslanec Obreza
vlozil pro3njo ze podporo v drZzavnem zboru na
Dunaju. Priznati moram, da te pronje res niso bile
zastonj. Dobilo se je precej podpore za oskodo-
vane, in v tej visoki zbornici se je sprejel predlog,
da se zgradi most ez Belo in okoli 150 m dolga
Skarpa, kar se je potem drugo leto zgodilo, in se
tako obvarovalo vipavski okraj proti temu hudo-
urniku. Mnogo Vipavcev je takrat dobilo po 200
in 300, nekateri pa tudi po 400 goldinarjev od-
$kodnine. Tega denarja pa razen St. Vidcev niso
hoteli sprejeti, ampak so ga pustili v varstvu vi-
pavske ob¢ine v ta namen, da se prihodnja leta s
tem denarjem kolikor mogoée regulira glavna struga
reke Vipave in hudournika Moéilnik. In res se je
prihodnja leta s tem denarjem nekoliko iztrebil
hudournik Modéilnik in tudi zasuti brod reke Vi-
pave se je deloma iz&istil. Moram reéi, da bi bila
struga Vipave skoro gotovo Se danes v tem stanu,
ako bi ne bilo zopet velike povodnjileta 1886, ko
so hudourniki vsled neprestanega dezevja zopet
tako narasli, da je Mogilnik prestopil bregove, pri-
nesel veliko mnoZino gramoza s seboj in tako
zasul reko Vipavo na 600 m v dolzini. Seveda je
Cisto jasno, da je morala potem vzeti voda drugo
smer in tako so potem nastala iz lepih, dobrih in
rodovitnih travnikov v vipavski dolini modvirja.
Posledica tega je bila, da se je od fakrat naprej
Zivinoreja v vipavski dolini jako skrcila in Sele od
takrat se je Zivinoreja zopet nekoliko pospeS$ila in
tedaj, ko se je zafelo umetno gnojenje, ko so se
zaCeli travniki gnojiti z umetnimi gnojili, Sele od
povzdignila. Preprican sem pa, ako pride enkrat
do splosne regulacije vipavskih voda, da se bo

AT*
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tudi Zivinoreja v vipavski dolini gotovo za polo-
vico pomnotZila.

Danes seveda Zalibog ne obravnavamo o glav-
nem projektu, kateri je, kakor sem ¢ul prej iz ust
gospoda porocevalca, 7e izdelan, ampak imamo
obravnavati samo o regulaciji vipavskih hudour-
nikov. Da.je prisdlo do uravnave hudournikov,
se moramo zahvaliti posebno visokemu deZelnemu
odboru, ki se je precej trudil, da je spravil to za-
devo v tir in na dnevni red. Obenem se moramo
zahvaliti za to, da je priSlo Ze v tem zasedanju do
obravnave glede zagradbe vipavskih hudournikov
tovaridu _dr. Zitniku. (Klici na levi — Rufe links:
,Zivio Zitnik1“) Vlada oziroma, kmetijsko mini-
strstvo je dovolilo 60°ni drzavni prispevek, s ka-
terim se pa dezelni odbor ni mogel strinjati, ker
se za zagradbo hudournikov v drugih dezelah daje
vedno 700/gna drZzavna podpora. Torej se je Cutil
tukaj dezelni odbor prikrajSanega, in v resnici moram
reci, da se je gospod dr. Zitnik v zadnjem ¢€asu, v
kolikor sem informiran, na Dunaju precej trudil, da
je dosegel vsoto 660/;. Kakor smo €uli iz ust go-
spoda porotevalca, se je Vipavcem pri tem delu
prizaneslo, da jim ne bo treba niesar platati, in
da bo preostalih 349, vseh stroskov, ki bi imeli
priti na Vipavce, pokrila dezela.

Priporoam pa zoget vsem trem faktorjem, ki
so se trudili, da je prisla danes na dnevni red
regulacija vipavskih hudournikov, naj nam bodo
naklonjeni tudi v prihodnje, in naj kakor hitro mo-
goce izposlujejo, da se v najkrajSem casu izpelje
glavni projekt, to je uravnava reke Vipave, in takrat,
ko se to zgodi, bomo Vipavci rekli: Deo gratias.

Kon&no pa stavljam Se neko resolucijo glede
uravnave reke Vipave, ki se glasi (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naro¢a, naj vse potrebno
ukrene, da Ze v prihodnjem zasedanju more de-
Zelnemu zboru predloZiti naért zakona za uravnavo
reke Vipave.*

(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhafter Beifall und Hindeklatschen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberqg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Da dies nicht der Fall ist, so ist die Debatte
beschlossen und hat der Herr Berichterstatter das
Schluliwort.
Porocéevalec Lavrendié:

Jaz toplo priporocam resoluéijo tovarisa Per-
havea v sprejem in predlagam, da preidemo v na-
drobno razpravo.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wir werden jetzt zunéchst tiber den Punkt 1
der Antridge des Landwirtschaftsausschusses ab-
stimmen, welcher lautet (bere — liest):

1. ,Dovoli se dezelni prispevek 34° k po-
trebs&éini 80.000 K za zagradbo hudournikov Mo-
¢ilnik, Pasji rep in Bela.“

Ich Dbitte die Herren, welche damit einver-
standen sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zum 2. Antrage und werden
zunachst iiber das Eingehen in die Spezialdebatte
beziiglich des Gesetzes abstimmen, welches vom
Herrn Berichterstatter beantragt wurde.

Ich biftte die Herren, welche fiir das Eingehen
in die Spezialdebatte sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.) ;

Angenommen.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter,
zialdebatte einzuleiten.

die Spe-

Porocevalec Lavrenéic:

Predlagam, da se sprejme zakonski nadrt do-
besedno tako, kakor je tiskan v prilogi 65., en bloc.

Landeshauptmann-Stellvertireter Freiherr von
Liechtenberg :

Der Herr Berichterstatter beantragt die en
bloc-Annahme des Gesetzes, §§ 1 bis 6 inklusive.

Ich bitte die Herren, welche diesem Antrage
zustimmen, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Jetzt haben wir noch Uber den Eingang ab-
zustimmen.

Ich bitte die Herren, welche fir den Titel und
Eingang sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen,

Der Herr Berichterstatter ?

Poroéevalec Lavrencié:

_ Predlagam, da se zakonski naért sprejme tudi
v 3. branju.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Der Herr Berichterstatter beantragt die An-
nahme des Gesetzes in dritter Lesung.

Ich bitte die Herren, welche dafiir sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {ber
Punkt 3 der Antrige des Landwirtschaftsausschus-
ses, welcher ‘lautet (bere — liest):

3. ,Dezelni odbor se pooblasti, da izposluje
sklenjenemu naértu zakona Najvi§jo sankecijo.”

Ich bitte die Herren, welche diesem Antrage
zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)
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Angenommen.

Jetzt wollen wir noch iiber die Resolution des
Herrn Abgeordneten Perhavec abstimmen.

Soll ich sie wverlesen?

(Klic — Ruf: ,Ne!“)

Nachdem eine Verlesung nicht gewtinscht wird,
pitte ich die Herren, welche der Resolution zu-
stimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. b) Porodilo kmetijskega odseka:

o samosialnem predlogu poslanca Gangla
in tovariSev glede na pospeSevanje kmetij-
skega pouka po ljudskih Selah (5f. XII.).
Bericht des Landwirtschaftsausschusses:
iiber den selbstindigen Antrag des Abge-
ordneten Gangl und Genossen, betreffend
die Forderung des landwirtschaftlichen
Unterrichtes an den Volksschulen (Nr. XII).

3. b)

Porocevalec Lavrenéic:

Kmetijski odsek se je pecal pri razpravljanju
samostalnega predloga gospoda poslanca Gangla
in tovariSev glede na pospeSevanje kmetijskega
pouka po ljudskih Solah.

Predlog gospoda poslanca Gangla se glasi
(bere — liest):

,Dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, naj sporazumno
z dezelnim Solskim svetom in z okrajnimi Solskimi
sveti stopi vzvezo 8 kmetiskimi gospodarji, ki imajo
boljSa posestva, da se na teh posestvih seznani
mladina od 14. do 18. leta pod vodstvom uciteljev
z najnovejSimi pridobitvami vseh strok kmeto-
vanja in umnega gospodarstva, da more mladina
potem tako pridobljene prakti¢ne izkusSnje prenesti
na lastno domovanje.

Takim gospodarjem in uciteljem je priznati
posebne podpore, oziroma nagrade.

V. ta namen se dovoli dezelnemu odboru Kkre-
- dit letnih 20.000 K.“

Kmetijski odsek je o tem razpravljal in priSel
do zakljucka, da se ta predlog izroci deZelnemu
odboru.

Predlagam torej v imenu kmetijskega odseka
(bere — liest):

,Visoki dezelni zbor skleni:

Samostalni predlog poslanca E. Gangla se iz-
ro¢i dezelnemu odboru.®

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Die Debatte ist eroffnet. Zum Worte hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Gangl.

Poslanec Gangl:

Vlozil sem samostojni predlog glede na po-
speSevanje kmetijskega pouka na naSih ljudskih
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Solah. Gospodje v kmetijskem odseku so uvaZevali
moje misli, a so bili mnenja, da se naj predlog,
kakor sem ga stavil, za sedaj odkaze deZelnemu
odboru. S tem je pravzaprav dosezeno to, kar je
prvi namen mojega predloga, da bi namre¢ deZelni
odbor stopil v zvezo z deZelnim Solskim svetom
in z okrajnimi Solskimi sveti, ki naj si potem
skupno prizadevajo urediti ta kmetijski pouk na
nasih ljudskih Solah. Jaz se torej za svojo osebo
popolnoma strinjam, kakor sem to Ze izjavil v
kmetijskem odseku, s predlogom, kakor ga stavlja
gospod porocevalec.

Pri tej priliki pa se mi zdi potrebno opozo-
riti na dve stvari. Da se kmetijski pouk po Solah
dandanes ne vrsi tako, kakor bi se moral, je krivo
dejstvo, da se ucitelji na ucéiteljis¢ih ne izobrazu-
jejo tako, kakor bi bilo koristno in potrebno. In
to iz tega razloga, ker danaSnja uciteljis¢a niso
urejena tako, da bi odgovarjala vsem modernim
zahtevam in potrebam. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Krek: ,To je resl¥)

Treba bo torej v prvi vrsti gledati na to, da
se uciteljiséa reorganizirajo, in zaradi tega pred-
lagam tole resolucijo (bere — liest):

»a) C. kr. centralna vlada se pozivlja, naj ¢im-
prej izvede reorganizacijo uciteljis¢ v modernem,
sedanjim vsestranskim zahtevam in smotrom od-
govarjajoéem zmislu.* :

Dokler se pa ta reorganizacija uciteljiS¢ ne
izvrdi, in ker ne moremo ¢akati, da bi se to hitro
zgodilo, ker vemo, da vlada v nekaterih stvareh
pocasi deluje, imamo pa na drugi strani lepe do-
kaze, koliko so vredni kmetijski nadaljevalni tecaji
za izobrazbo ljudskoSolskega ucditeljstva — take
tefaje imamo na Grmski Soli in tecaje ne obisku-
jejo samo uéitelji s Kranjske, ampak tudi iz drugih
kronovin — in ker si po izjavi strokovnjakov
pridobe ucitelji na teh teéajih veliko izobrazbe,
sem mnenja, da se to toliko Casa, dokler se uéi-
teljisda v tem pogledu ne reorganizirajo, taki kme-
tijski nadaljevalni tecaji stalno prirejajo (Poslanec
— Abgeordneter dr. Zajec: ,Ta stvar bo Sla na-
prej!¥), da moremo dobiti uciteljstvo, ki bo v kme-
tijskih stvareh temeljito izobraZeno. Zaradi tega
stavljam Se drugo resolucijo, ki se glasi (bere —
liest):

»b) C. kr. vlada se pozivlja, naj uvede stalne
vsakoletne kmetijsko-nadaljevalne tecaje zaljudsko-
Solske uditelje, da se ti usposobijo za voditelje,
oziroma uditelje kmetijskih nadaljevalnih tecajev
za kmetsko mladino.“

(Zivahno pritrjevanje in ploskanje — Leb-
hafter Beifall und Héndeklatschen.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Da dies nicht der Fall ist, so ist die Debatte
beschlossen und hat der Herr Berichterstatier das
SchluBwort. :
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Porocevalec Lavrenéié:

Pridruzujem se popolnoma izvajanju gospoda
tovariSsa Gangla, ker sam pripoznavam, da udi-
teljstvo po svoji dandanasSnji vzgoji ni usposob-
ljeno za kmetijski pouk mladine, kakorsnega imamo
v mislih.

Glede stavljenih resolucij mislim, da ni no-
benega zadrzka, da se jim ne bi pritrdilo.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir schreiten nun zur Abstimmung. Zuerst
werden wir tiber den Antrag des Landwirtschafts-
ausschusses abstimmen.

Ich bitte jene Herren, die mit diesem Antrage
einverstanden sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Jetzt werden wir noch fiiber beide Resolu-
tionen des Herrn Abgeordneten Gangl abstimmen.

Wiinschen die Herren, dafBl ich diese Resolu-
tionen zur Verlesung bringe? (Klici Rufe:
,Nein )

Ich bitte also jene Herren, die mif der ersten
Resolution einverstanden sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimen.

Und jetzt bitte ich diejenigen Herren, die mit
der zweiten Resolution einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Die zweite Resolution ist auch angenommen
und somit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. a) Poroéilo upravnega odseka:
o prosnji ,,Protialkoholne zveze* v Ljubljani
za podporo (78/Pet.);

4. a) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber die Petition der ,,Protialkoholna zveza‘*
in Laibach um Unterstiitzung (78/Pet.).

Porodevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Zastop naSe deZele se je na
razne nacine trudil koristiti nasi dezeli in povzdig-
niti blaginjo naSe dezele. Zastop kranjske dezZele
se je na primer trudil izboljSati pouk, on pospe-
guje Zivinorejo, on se trudi, da bi se povzdignila
obrtnija itd. Enega vpraSanja pa, katero je jako
vaZno in za prihodnost nasSe deZele zelo imenitno,
se pa do sedaj na$ deZelni zastop ni lotil, to je
namreé alkoholno vprasSanje. Da je alkoholno vpra-
Sanje res silno velikega pomena za zdravje naSih
ljudi, za blagostanje nasSe dezele in za celo pri-
hodnost naSega naroda, bomo paé lahko spoznali
7e iz tega, Ce pomislimo, da je ravno alkohol tista
Jiba, katera povzro¢a najve¢ nesre¢ v naSi deZeli.
Alkoholizem polni nase bolnisnice in blaznice, alko-
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hrolizem povzroca, da ni v druZinah in med so-
sedi ljubezni in zastopnosti, alkoholizem preganja
nade ljudi z njihovih rodnih domov, alkoholizem
podi naSe ljudi v daljno Ameriko in druge kraje
sveta. Da bi se izrodek alkoholizma zmanjgal, ko-
likor se sploh da, zato se je ustanovilo drustvo
yAbstinent®. V tem druStvu so se zdruZzili idealni,
pozrtvovalni in navduSeni moZje, kateri ljubijo
dezelo in narod in so s predavanji, z raznimi spisi
in z izdajanjem protialkoholnih &asnikov skuSali
treznostno gibanje v nasi deZeli poZiviti in razgi-
riti. To protialkoholno drustvo , Abstinent® se je
v zadnjem ¢asu nekako poglobilo in je tudi svoj
delokrog razsSirilo, in se je prestvarilo v proti-
alkoholno zvezo. Ta protialkoholna zveza se obrata
v daljsi pro8nji na visoki deZelni zbor. V tej pro&nji
razodeva vse svoje Zelje in teZnje. Protialkoholna
zveza pravi, da je v zadnjem ¢asu ustanovila ravno
zaradi tega, da bi se abstinenéno in zmernostno
delovanje bolj razSirilo, svojo pisarno in je na-
stavila tudi posebnega tajnika. Protialkoholna zveza
namerava ustanoviti higienitno mlekarno in
mleéne pivnice. Protialkoholna zveza namerava
prirejati vsak teden po dva shoda, oziroma dve
predavanji, pri katerih bi se nade ljudstvo poude-

valo o koristih {freznosti in o brezmejni Skodlji-
vosti pijancevanja. (Poslanec -— Abgeordneter
Turk: ,Kam bomo pa z vinom S8li!¥) Protial-

koholna zveza pa za te namene nima zadosti
denarnih sredstev. Do sedaj so navdufeni in po-
Zrtvovalni ljudje skoraj sami vzdrZevali to proti-
alkoholno gibanje. Da se pa more to gibanje po-
globiti in res donesti sadu, zato je pa treba vet
podpore in pomoci (Poslanec — Abgeordneter
Turk: ,Kaj bodo pa vinogradniki rekli!“) in na-
ravno je, da se obrata protialkoholna zveza v prvi
vrsti na deZelo, katera je Ze tolikrat pokazala, da
ji je sreta in blagor njenih deZelanov na sreu.
Protialkoholna zveza opozarja na to, kako se v

- drugih deZelah, n. pr. v Svici in v Rusiji podpira

to protialkoholno gibanje. V Svici imajo vpeljano
alkoholno desetino, katero daje dezela od vseh
dohodkov, ki jih donaSa alkohol, za podporo tega
protialkoholnega gibanja. Velika Rusija daruje
neizmerne zneske v ta namen, da bi se omejilo
pijanc¢evanje. Tamkaj se napravljajo ljudske ka-
varne, mlefne pivnice, protialkoholne razstave, iz-
dajajo se poljudno pisane knjizice itd. Da bi imelo
to gibanje neko znanstveno podlago, zato Zeli proti-
alkoholna zveza, da naj bi se pri deZzelnem od-
boru enemu izmed uradnikov poverila Statistika
tega protialkoholnega gibanja, oziroma mnalozilo,
da vse, kar spada k temu vpraSanju, registrira,
zbira podatke in na podlagi teh podatkov sestavlja
natanéno §tatistiko o boleznih, katere povzrota
pijanfevanje. Potem Zeli protialkoholna zveza, da
bi se tudi okroZni zdravniki povabili kot sobojev-
niki proti alkoholizmu, in sicer s tem, da bi na-
stopili kot najbolj izvedeni, vplivni in izobraZeni
predavatelji, ki bi ljudstvu odpirali o&i in kazali,
kako ravno alkoholizem Skoduje ¢loveku nazdravju
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in kak$ne posledice ima alkokol za Zivljenje sploh.
Potem Zeli protialkoholna zveza, da bi se mislilo
na napravo zdraviliS¢a za alkoholike, kakor jih
ze imajo v drugih drZavah, in opozarja, da bi bilo
treba, napraviti tudi nekake oskrbovalnice za alko-
holike. Nadalje Zeli protialkoholna zveza, da bi se
poucevala zlasti mladina o alkoholizmu in to zlasti
v dolah in zavodih, katere vzdrZuje deZela. Potem
posebno priporoca, naj bi se Se bolj podpirala
sadjereja kot posebno sredstvo zoper pijanéevanje,
podpiralo naj bi se mlekarne, ki bi ustanavljale
mletne pivnice in prodajalnice, da bi se s tem
kolikor toliko prislo v okom vedno bolj in bolj
se razSirjajotemu alkoholizmu. Slednji¢ Zeli profi-
alkoholna zveza, da bi deZelni odbor wvplival s
gvojimi naredbami na Zupanstva, da bi bolj pa-
zila na to, kako se spolnujejo predpisi glede poli-
cijske ure, plesnih licenc itd. In konéno Zzeli tudi
da bi stopil nas zastop, to je dezelni odbor, v zvezo
zvlado v sporazumu, kako je postopati zoper vedno
pogosteje se glasete proSnje za podelitev koncesij
za Zganjarne in gostilne. In kako naj bi se skr-
belo za to, da bodo Zganjarne od sobote do po-
nedeljka zaprte, kakor to predpisujejo doti¢na po-
stavna dolodila.

Torej to so Zelje in teZnje protialkoholne
zveze. (Gotovo je, da so te Zelje velikega pomena
in velike vaZnosti za prihodnost naSega naroda
in nafe dezele in zato prosim visoko zbornico, da
hi vpostevala te Zelje in da bi prvi¢ pripoznala,
da je protialkoholna zveza, katera se je do sedaj
toliko trudila za treznostno gibanje, potrebna in
da bi dobila ta protialkoholna zveza od take kor-
poracije, kakor je deZelni zastop, primerno pri-
znanje in odobravanje in s tem dobila tudi mo-
ralno pomoé&. Obenem pa priporoam po predlogu
upravnega odseka, da visoka zbornica sprejme
tole (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, da vpoSteva
vse v tej proSnji navedene Zelje in nasvete.

Zlasti se naroca: 1. da nakloni protialkoholni
zvezi v Ljubljani izdatno podporo za uspeSneje
delovanje na treznostnem polju, 2. da doloé¢i po-
sebnega uradnika, kateremu bodi poverjeno alko-
holno vpraSanje, 3. da obraca posebno pozornost
na to, da se predpisi glede plesnih licenc in poli-
cijske ure v gostilnicah natan¢no izvrsujejo.“

Visoki deZelni zbor blagovoli te predloge
sprejeti. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi. Lebhafter Beifall und Héandeklatschen
links. — Poslanec — Abgeordneter Turk: ,Kaj
bodo pa vinogradniki rekli?#

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg :

Die Debate ist erdffnet. Zum Worte hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Zitnik.
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Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Nisem se oglasil k besedi,
da bi podpiral predloge upravnega odseka, ker
sem preprican, da jih bode visoka zbornica brez
ugovora sprejela, Tudi ne bom o tem na dolgo
in Siroko razpravljal, ker je Ze gospod porole-
valec vse glavne toclke navedel, Omeniti hofem
samo nekaj z ozirom na spomenico protialko-
holne zveze, katero je Ze v svojem govoru navajal
gospod porocevalec. Tukaj namrec zveza navaja
(bere — liest): ,Eno totko moramo omeniti, na
katero mora deZelni zbor vso svojo pozornost
obrniti, to je zloraba alkohola. Od veéje porabe
alkohola ima dezela vedje dohodke, a veliko velje
izdatke za Zrtve alkoholizma. Dohodki od Zganja
so le navidezni, izdatki za brezstevilne Zrtve alko-
holizma niso nikjer zabeleZeni, zabeleZene niso
ogromne izgube na narodnem blagostanju vsled
nastale degeneracije prebivalstva. Naloga dezele,
oziroma deZelnega zbora je tedaj, ¢e hote izvrse-
vati res kulturno in socialno delo, omejiti z vsemi
sredstvi, ki so ji na razpolago, zlorabo alkohola
in varovati s tem prebivalstvo pred boleznijo.*

Gospodje, te besede so jako lepe in resnitne,
vendar pa mislim, da mi bo vsak pritrdil, ako
trdim, da deZelni zbor kot tak nima mnobenih
sredstev na razpolago, da bi ustregel temu, kar
gospodje Zelijo. Iz privatnega razgovora, ki sem
ga imel z dotitnim gospodom, sem sprevidel, da
so gospodje mnapacénega mnenja, ker mislijo, da
more dezelni zbor skleniti zakon proti alkoho-
lizmu. Gospodje, znano Vam je vsem, da si je
drzava v smislu cesarskega patenta z dne 26. fe-
bruarja 1861 pridrZala razne stvari, katere niso
podvrzene deZelni postavodaji. Med temi najdemo
tudi dolodila glede kazenskega postopanja in glede
pravice o kaznovanju. To je stvar drZave, in
deZelni zbor more skleniti kak zakon le v okviru
dotitnega drZavnega zakona. Torej tudi v zadevi
zakona proti pijanéevanju, ki je drZavnemu zboru
zZe predloZen v naértu. Zato deZelni zbor ne more
v tem pogledu nicesar storiti. Ako gospodje mi-
slijo, kakor se tukaj Cita, da se je z vi§jo Zganja-
rino Zganjepitje Se bolj razSirilo in da je Skoda
Se vebja, se jako motijo. Ze pri neki drugi pri-
liki sem omenil, da je bil namen deZelnega zbora,
ko je podraZil Zganje, tudi ta, da bi kolikor mo-
gode omejil nesreéno Zganjepitje. Sedaj pa deZelni
zbor nima nikake pravice, v tem pogledu kaj
ukreniti, ker od 1 1901. drZzava sama pobira davek
na #ganje in deZela dobiva samo prispevke iz
tega drzavnega davka po gotovem kljufu. Ako
pa se gospodje obraéajo s prosnjo do posameznih
poslancev, da bodimo mi ufitelji in vzgojitelji,
odgovarjam, da ljudstvo ob wvsaki priliki poucu-
jemo, kako Skodo povzroca Zganjepitje za posa-
mezne gospodarje in konéno za celi narod. Toda
mi z najboljSo voljo Zganja ne bomo zatrli z no-
benim zakonom, in mi se moremo omejiti le na
vzgojo in pouk; ta pa je mogof le v domaci hisi,
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cerkvi, Soli in v raznih mladeniskih drustvih.
Torej gospodje, kaj naj deZelni odbor stori, ako
hote, da se v kaki hiSi omeji pijancevanje ? V
kolikih sluéajih je druZinski ofe sam prijatelj
zganja! Kakor sem Ze rekel, naj bi se v cerkvah
delovalo proti Zganjepitju. Toda kaj je navadno
posledica takega pouka?! Navadno le nehvalez-
nost in sovrastvo proti dotinemu duhovniku,
Tako sem jaz sam svojcas prisel na glas kot naj-
velji sovraznik Zganjepivcev, ker sem veckrat na
javnih shodih govoril proti nesreénemu Zganje-
pitju. Ne bom ponavljal izrazov, katere sem
moral preslisati. Toda to mene ne bo motilo, da
ne bi zopet v tem smislu nastopal. NajlepSa pri-
lika za delovanje proti pijanfevanju je vzgoja
mladine. In za vzgojo mladine je najbolj pokli-
cana Sola, osobito ljudska Sola, ki naj Solsko
mladino opozarja na Skodljive posledice alkohola.
V tem oziru nocem podajati nikomur nobenih
navodil, ampak opozarjam samo na to, da je
protialkoholna zveza zaloZila knjiZico ,Ucitelj v
boju proti alkoholu®. Te knjizice je Se do 2000
izvodov po 40 vin. Upravni odsek predlaga pod-
poro. Iz te podpore protialkoholni zvezi naj se
v prvi vrsti kupijo te knjiZice in se razdelijo vod-
stvom ljudskih in meS¢anskih Sol z narocilom,
naj ucitelji porabljajo to knjizico v pouk in vzgojo
mladine. V tem oziru si usojam staviti naslednjo
resolucijo (bere — liest):

y,DeZelnemu odboru se naroca, da iz podpore
wProtialkoholni zvezi“ v Ljubljani nakupi primerno
Stevilo knjizice ,Ué¢itelj v boju proti alkoholizmu®
in jo razdeli vodstvom ljudskih in meSc¢anskih Sol.*

V drugi spomenici, katero imamo tukaj, €i-
tamo, da se je izmed vseh 19 tock, ki so bile na-
Stete v prvi spomenici, izvrSila samo ena, namrec
ta, da imamo sadjarskega uditelja. Ta poucuje
ljudstvo, da je bolj zdravo uZivati sadje, kakor
pa vino in Zganje. Ostane torej neizpolnjenih Se
15 tock, ker se danes izpolnijo zopet fri. Upam
pa, da se izvrSe tudi te tofke z napeljevanjem
nafega prebivalstva do veéje varcénosti in zmer-
nosti, kar bo v najvetjo gospodarsko korist in v
blagor naSe deZele. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Lebhafter Beifall und Hénde-
klatschen links.) ;

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
' Liechtenberg :

Weiters hat sich zum Worte gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Gospodje, oglasil sem se k besedi samo zato,
do kon$tatiram, da ta zadeva nima opraviti z no-
beno stranko, ne polititno in ne kakrsnokoli, in
da vprasanje, za katero gre, dobiva sploh pri
vseh strankah vefinoma negativen odgovor. Pri-
jateljev ima malo, sovraznikov pa nesteto. Gospodje,
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vzgojevati in reSevati ljudstvo potom alkoholnil
zvez, je jako trnjeva pot; to vedo vsi tisti, ki so
se lotili tega dela. Se nekaj posebnega je pri tem,
Dokler gre samo za besede, toliko Casa se 7e fe
dobe ljudje, ki so zadovoljni s tem, ko pa pride
do resnih dejanj, se pa pokaZe, da ti¢imo tako
globoko v alkoholizmu, da je upanje, da bi se od
javnih zastopov moglo kaj uspeSnega izvrsiti, ja-
lovo. Besede gospoda predgovornika, da je naklada
na zganje naperjena tudi proti alkoholu, moram
odloéno zavracati. O tej stvari pac¢ tako govori
stranka, ki tako naklado sklepa, ampak tukaj,
kakor v drZavnem zboru, gre vedno samo za to,
da bi se dobilo ve¢ dohodkov. V tej stvari nikar
ne farbajmo drug drugega. (Veselost — Heiter-
keit.) V doti¢nem porocilu dunajske vlade stoji
pa¢, da se bo vsled novega davka konsum : alko-
hola zmanjsal, ampak vse drugo razen teh hesed
govori ravno nasprotno. Bilo je svoj ¢as, ko so
deZelni zbori, med njimi ftudi kranjski deZelni
zbor, izrekli zahtevo, naj vlada izda zakon zoper
pijancevanje. Kolikor se spominjam, se je sklenila
taka resolucija v Zgornjeavstrijskem deZelnem
zboru, na KoroSkem i. t. d. Cela vrsta strank in
korporacij je to sklenila, ko je pa vlada predloZila
tak zakonski naért drzavni zbornici, ga pa nobena
stranka ni hotela sprejeti. Jaz sem nekoliko casa
mislil, da bo morda &la, toda izkazalo se je, da
je drzavni zbor ravnotako nesposoben, da bi kaj
tako temeljitega sklenil, kakor katerikoli drugi
postavodajalni zbor. Gospodje, ki se z ob&udovanja
vrednim navduSenjem zavzemajo za to stvar in
katerim se ne more za to gibanje odrekati jako
velikih zaslug, naj pac izpolnujejo svoje tezko
delo in naj se proti alkoholu bojujejo sami, kakor
vejo in znajo, od zakonodajnih zastopov naj pa
ne upajo, kar se v sedanjih razmerah dose¢i ne
da. Ce gre za obrtno omejitev, nastopijo obrtniki
in pravijo: Ne damo se oSkodovati, ne moremo
dopustiti, da bi se obrtne pravice omejile, in tako
zmagajo obrtniske zahteve. Ce gre za kazenske
dolocbe proti pijanc¢evanju, takoj nastopijo socialni
demokratje in pravijo: To je ,Klassenjustiz®. Take
dolo¢be se uporabljajo samo proti delavskim slo-
jem in vsledtega morajo odpasti tudi ta doloéila.
Kaj naj potem Se ostane?! So Se nekatera dolocila
drzavljanskega prava, ki pa zopet segajo, ali v
interese obrtnikov ali pa kakih drugih slojev, in
tako tudi glede nanje ni pricakovati, da bi se
na zakonodajnem polju moglo kaj dose¢i profi
alkoholizmu. Vsa naSa javnost stremi za tem, da
bi ji alkohol donaSal kolikor mogoée dobicka.
Tega se zavedamo vsi; tudi v naSi kranjski de-
zeli. In kakor sem to Ze enkrat omenil v drzavnem
zboru, so rdefi nosovi naih Snopsarjev edina
zarja bolj8ih ¢asov naSih drzavnih financ in na-
Sega deZelnega gospodarstva. Take so razmere in
v teh razmerah, gospodje, kaj uspeSnega storiti
proti alkoholizmu, se meni zdi obsoletno. Glasoval
bom za predlog gospoda porocevalca Ze zaraditega,
da ne razzalim nagega prijatelja, porotevalca, ki
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ge je s tako zgovornostjo trudil prepri¢ati nas o
vaznosti teh resolucij, glasoval bom zato, da se
ugodi gospodu Janezu Kalanu, ki nosi na svojih
pletih vse protialkoholno gibanje pri nas, ampak
s tem prepricanjem, da to glasovanje in glasovanje
mojih tovarisev v tem protialkoholnem gibanju
ne bode skoro ni¢, do malega ni¢ pomenilo. (Po-
slanec — Abgeordneter PovSe: ,Idealil¥) Idealov
ne podiram, ampak pri tako resni stvari je treba
resne besede. Gospodje, cela nasa javnost je tako
zvezana s pijancevanjem, tako zvezana s to stvarjo,
da majhen politicen krog, da majhna politi¢na
mot, kakor je nasS deZelni zbor, ne more veliko
doseci.

Torej, gospodje, v upanju, da bo kdaj zrastel
nov krepkejsi rod, da bo zrastel ravno vsled agi-
tacije nasih moz krepkejsi rod, ki bo imel korajzo
nastopiti nasproti vsem Zganjarjem in drugim pi-
jancem in njihovim braniteljem, od visoke vlade
pa dol do stalnih prebivalcev zakotnih oStarij in
gnopsarij, bom glasoval za predlog gospoda poro-
tevalca.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
gich.)

Da dies nicht der Fall ist, so ist die De-
batte geschlofen und hat der Herr Bericht-
erstatter das Schlufiwort.

Porocevalec Hladnik:

Prav toplo priporocam resolucijo gospoda
poslanca dr. Zitnika in prosim, da bi jo go-
spodje sprejeli. Glede izvajanj gospoda pred-
govornika sem pa jaz nekoliko bolj optimi-
sti¢en in mislim, da bo ravno navdusenje go-
spodov, ki vodijo protialkoholno zvezo, imelo
vsaj nekoliko uspehov. Gospodje, ako se po
prizadevanju tega gibanja, ¢eprav ne v enem
letu, pa¢ pa v teku nekaterih let uZivanje
alkohola zmanjsa za 10°%; imamo lahko za-
vest, da je drusStvo, katero bo dezela podpi-
rala, pripomoglo naSim deZelanom prihraniti
vsaj 3 milijone in da bo s tem imel visoki
dezelni zbor zavest, da je pripomogel k blago-
stanju naSe dezele. Torej prosim visoko zbor-
nico, da glasuje za predloge upravnega od-
seka. (Poslanec Turk: ,Kaj bodo pa vinograd-
niki rekli?1“) Veseli bodo, ¢e ne bo nobenega
$nopsarja v dezeli

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir schreiteri nun zur Abstimmung.
Zuerst werden wir iiber Antrige des Ver-
Wwaltungsausschusses abstimmen.
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Ich bitte jene Herren, welche diesen An-
triagen zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Jetzt werden wir noch iiber Resolution
des Herrn Abgeordneten Dr. Zitnik abstimmen.

Ich ersuche jene Herren, die fiir diese Re-
solution stimmen wollen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Die Resolution des Herrn Abgeordneten
Dr. Zitnik ist auch angenommen, und somit
ist dieser Gegenstand der Tagesordnung er-
ledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. b) Porocilo upravnega odseka:

o novi zaraéumbi in pladevanju pri
kranjski deZelni upravi ter o preuredbi
deZelnega knjigovodstva in deZelne
blagajnice (k prilogi 56).

Bericht des Verwaltungsausschusses:
betreffend dasneue Verrechnungssystem
und den neuen Zahlungsvorgang bei der
krainischen Landesverwaltung sowie
die Neuregelung der Landesbuchhaltung
und der Landeskassa (zur Beilage 56).

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! DeZelnemu odboru je
bilo svoj &as naroceno, da preuredi in uredi
placevanje in zaratumbo pri kranjski dezelni
upravi ter da sploh celo dezZelno upravo po-
stavi ma moderno stalisCe, da jo takorekot
centralizira.

DeZelni odbor je tej zahtevi ugodil ter nam
v tem porodilu, katero imamo pred seboj, iz-
delal vse potrebno glede zara¢umbe in place-
vanja na tej moderni podlagi. Likvidaturo je
imela poprej dezelna blagajna in zaraditega
se je moralo v isti stvari vrsiti nepotrebno
dvojno delo ter se je morala ena in ista stvar
pisati v racunske knjige pri blagajni in pri
knjigovodstvu. Sedaj je to zdruzZeno. Nadalje
so popreje izvrSevale izplacila za deZelo dav-
karije, izvzemSi ljubljansko okolico in mesio
Ljubljana. Koliko nepotrebnega dela in pisa-
renja je vsledtega nastalo! Racuni, katere so
davkarije vodile za deZelo, so prihajali vedno
zelo kasno, in posledica tega je bila, da ni
bilo nikdar pravega pregleda o kurentnem
denarnem stanju dezele, in stranke so bile po
nepotrebnem obremenjene s stroski za napravo
pobotnic. Sedaj je tudi to odpadlo.

Razna racunska dela, katera niso bila or-
ganizirana, so sedaj zdruzena v skupinah tako,
da je mogoce bolj ekonomicéno razpolagati s
personalom. Kontrola je sedaj boljsa, kakor
je bila prej, ker je samo en organ odloden za
likvidacijo in cenzuro.

Preden se je dezelni odbor lotil tega dela,
je povprasSal za mnenje finanéno ministrstvo.

L] 48



364

X. seja dne 16. februarja HO32: = X Sit_:_f,_gl_x_g_a.m 16. Februar 1912.

Isto je poslalo svojega zastopnika, da se je
sam o vsem poslovanju informiral. Vse izpre-
membe so izvrSene v sporazumu s finanénim
ministrstvom. Po izjavi finan¢nega ministrstva
je ta nafa preuredba ena najbolj modernih v
celi Avstriji in ustrojena po modernih prin-
cipih.

Gospodje ste gotovo prebrali to porocilo,
in zato prosim, da se vzame na znanje.

Predlog upravnega odseka se torej glasi
(bere — liest):

,Visoki dezelni zbor izvoli vzeti porocilo
deZelnega odbora odobruje na znanje.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. ¢) Poroé¢ilo upravnega odseka:
o prodnji podobéine ZaZar za zgradbo
okrajne ceste iz Vrhnike v ZazZar (95/Pet.).

4. c¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber die Petition der Untergemeinde
ZaZar um den Ausbau einer Bezirks-
straBe von Oberlaibach nach ZaZar
(95/Pet.)

Poroéevalec Piber:

Visoka zbornica! Podobé&ina ZaZar prosi,
da bi se zgradila okrajna cesta, ki bi peljala
iz Vrhnike v ZaZar, ter svojo proSnjo tudi
_utemeljuje.

Ker imamo itak novi cestni zakon, in ker
bo takrat tudi podob&ina ZaZar imela priliko,
da izrazi svoje Zelje, zato vimenu upravnega
odseka predlagam (bere — liest):

,Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja se odstopi deZelnemu odboru.*

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das Wort?

(Nihte se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich die
Herren, die damit einverstanden sind, sich zu er-
heben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimen.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. ¢) Poroédilo upravnega odseka: :
o prosnji obéine Vrhpolje za popravo driavne
ceste od Vipavskega trga do Ajdoviélne
(96/Pet.).

4. ¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber die Petition der Gemeinde Oberfeld
um Reparatur der Reichsstrale vom Markte
Wippach bis Haidenschaft (96/Pet.).

Porocéevalec Piber:

Visoka zbornica! Zupanstvo obéine Vrhpolje
prosi, da bi se popravila ona cesta, ki vodi od
Vipave do Ajdovstine v dolgosti D km. To je drzavna
cesta, ki pravzaprav ne spada v upravo deZele,
ampak je dolznost drZave, da to cesto spravi v
dober stan, in zato predlagam v imenu upravnega
odseka:

,Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, naj posreduje
pri c. kr. deZelni vladi, da se ta kos drZavne ceste
nemudoma spravi v dobro stanje in tudi v dobrem
stanju vzdrzuje.“

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Wiinscht jemand das Wort ?
Der Herr Abgeordnete Perhavec hat das Wortl.

Poslanec Perhavec:

Visoka zbornica! DrZavne ceste v Vipavski
dolini se Ze okrog 8 let tako slabo nasipajo in
popravljajo, da ni d¢udno, da so sedaj v tako
slabem stanju, da nekaterih teh cest ni mogoce
vet z gramozom popravljati in v red spravifi,
ampak bi bilo treba, da se kakor pri novih cestah
zida temelj in potem Sele napelje gramoz. Pri
cesti Col — Ajdov&céina se je to Ze zadelo. Cesta,
ez katero se pritoZuje vrhpoljsko Zupanstvo, fto
je cesta od Vipave do Ajdov§éine, je posebno od
Loga naprej v tako slabem stanju, da je podobna
bolj neckam, kakor pa obokani cesti. Glede feh
drzavnih cest smo Ze pred dvema letoma stavili
interpelacijo na ekscelenco gospoda deZelnega
predsednika in je res Zeleti, da se enkrat spravi
v red. Promet se bo posebno pomnoZil, ko pridejo
v Vipavo v par tednih vojaki.

Kar se pa tite ceste Col—AjdovS&dina, je pa
ta cesta Ze v tako Skandaloznem stanju, da niti
gorske obdinske ceste niso tako slabe. Ta cesta
ni vet podobna drZzavni cesti, ampak povoZeni
njivi, na kateri se vsak teden prevrne par teziko
nalozenih vozov. Po tej cesti se izpeljuje les iz
gozdov kneza Windischgritza in grofa Lanthierija,
izvaza se surov les, posebno dosti se pa izvozi
drv v Trst i. t. d. Ni ¢udo, ako so ceste tako zde-
lane in da se ljudje vedno pritoZujejo pri svojil
poslancih, ker ti ljudje nimajo ni¢ polja in 80



navezani samo na zasluZek z voZnjo, kar jim je
pa zelo oteZkoteno, e so ceste v takem slabem
stanju.

Jaz bi tukaj le prosil gospoda deZelnega pred-
sednika, da se za ceste po teh krajih v najkrajSem
tasu kaj stori, da se napelje gramoz in ceste
gpravijo v dober stan, da bodo vendar enkrat
izostale razlicne tozbe in proSnje doti¢nega pre-
bivalstva.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Winscht noch jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Da dies nicht der Fall ist, so werden wir tiber
den Antrag des Verwaltungsausschusses abstimmen,

Ich bitte jene Herren, die mit dem Antrage
des Verwaltungsausschusses einverstanden sind,
sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. () Poroé€ilo upravnega odseka:
o samostalnem predlogu poslancev Pi-
bra, Pogacnika in tovariSev glede postaj
na Gorenjskih Zelezmicah (St. XXI.).

d) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber den selbstindigen Antrag der Ab-
geordneten Piber, Pogacénik und Genos-
sen betreffend die Haltestellen an den
Oberkrainer-Bahnen (Nr. XXI).

~

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! Vsi vemo, da so Zeleznice
vaznega prometnega pomena. Zlasti Gorenj-
- ska—Rudolfova Zeleznica je gotovo ena izmed
teh, ki so najbolj rabljene, in po kateri se naj-
ved ljudi vozi pozimi in poleti, ki pa je tudi
aktivna. Zelezni¢ni vozovi so prenapolinjeni;
na vsaki postaji in na vsakem postajalistu se
vedno vidi velika frekvenea. Zalibog, da Ze-
lezniska uprava za ta promet ne skrbi tako,
kakor bi bilo potrebno potujoemu publiku.
Omenjam naj samo tri postajali§éa: Zirov-
nica, Radovljica in OtoCe. Zirovnica je ena
najiepdih toék ma Gorenjskem. Kako velik je
tukaj promet! Koliko se izvozi pridelkov! Clo-
veku, ki je hodil koli¢kaj po svetu, je hudo,
¢e vidi, kako malo skrbi drzavna Zelezniska
uprava za napredek. Dasi vstopa in izstopa ve-
liko liudstva, stoji namesto moderne postaje
—- legena koliba, res, prav za silo. Ce je katera
postaja potrebna, potrebna je — Zirovnica.

Radi krasne gorske lege prihaja zlasti v
poletnem ¢asu mnogo tujeev v.Zirovnico na
letovigde. Ni ¢uda, saj ima Zirovnica mnogo
krasnih vil, pripravnih za tujce, gostilne, ki
80 znane dale¢ na okoli. Potreba novega mo-
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dernega postajalis€a je jasna z ozirom na tuj-
ski in gospodarski moment. Vaznost tega po-
stajalis¢a se bo pa veliko bolj povecala, ko
ce enkrat zgradi tukaj elektri¢na centrala,

Nadalje naj omenjam Radovljico. Tukaj
imamo razne oblasti: sodnijo, davkarijo,
okrajno glavarstvo itd., promet je jako Ziva-
hen, ki bi se pa Se veliko bolj razvil, ée bi se
zgradila tukaj poStena postaja. Tudi izgovor,
da v tehniénem oziru ni mogote zgraditi po-
staje, ni opravicena. Tehnika je dandanes do-
volj napredovala in se ne strafi takih ovir.
Veckrat se Cuje, da je preveé padca in da to-
vornih vlakov ne bo mogoce ustaviti. Prazen
izgovor. Saj skusnje po drugih progah uce na-
sprotno. Vlaki, in sicer tovorni, vozijo vedno,
dasi je padec Se vecji. Omenim Se, nacrt je iz-
delan in tudi prostor je lahko dobiti. Treba je
le dobre volje in pa sredstev.

Nadalje je postajalis¢e v Otocah. Gospod-
je, toliko se dandanes piSe in govori za tujski
promet, a vendar ga ni kmalu kraja, Kjer bi
bil tujski promet tako velik, kakor v Otocah.
Seveda imajo ti tujci to napako, da so romarji.
Romarje pa menda pri tujskem prometu ne
poznajo, akoravno je med tujei veliko gospode,
ki je krscanskega prepric¢anja in gre romat k
Materi boZji na Brezje. Lahko refem, da no-
bea kolodvor ni tako potreben, kakor ravno ta
in zato zahtevamo v imenu vseh romarjey in
romaric, da se to postajaliS€e spremeni v pra-
vo postajo in to tembolj, ker bo imela dobicek
od tega v prvi vrsti Zeleznica, ki bi morala
vendar biti trgovsko in pridobninsko podjetje.

Ravynotako bi bila potrebna postaja v Kri-
7ali na lokalni Zeleznici Kranj-— Trzi¢. Go-
spodje, ¢e pogledate samo zaloge lesa, ki osta-
jajo na tem postajalis€u, boste prepricani, da
je tukaj zgradba poStene postaje Zivljenska
poireba in Zelezniéna uprava tudi gotovo ne
bo imela nobene izgube, temveé le dobifek. In
¢e potem napravi Se tehtnico, bo gotovo ustre-
7eio vsemu tamoSnjemu ljudstvu. Zato v
imenu upravnega odseka predlagam (bere —
liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezelni odbor se pozivlja, da vpliva na
Zeleznisko ministrstvo, naj zaradi vidno bolj
mnozetega se prometa razsiri na drzavni Ze-
leznici Ljubljana—Tr#i¢ postajali§éa Zirov-
nica-Radovljica in Otole v prave postaje.

Nadalje se narota deZelnemu odboru, naj
vpliva na Zelezni§ko druzbo lokalne Zeleznice
Kranj-—Trzi¢, da ustreze opetovani prosnji ob-
¢ine Kri%e ter napravi prepotrebno postajo
»Krize pri Trzicu«.

2. Zastopniku deZelnega odbora v uprav-
nem svetu lokalne Zeleznice Kranj—TrZi¢ se
naroéa, da v upravnem svetu urgira napravo
postaje v Krizih pri Trziu.«

48%
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihé¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben. :

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

4. e) Porotilo upravnega odseka:

o samostalnem predliogu poslanca Matja-
Sicta in tovariSev za zgradbo mostu ¢ez
Kolpo pri Lusé€ici (St. XXII).

Bericht des Verwaliungsausschusses:
iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten MatjaSi¢ und Genossen um
den Ausbau der Briicke iiber die Kulpa
bei LuS&ica (Nr. XXIT).

4. e)

Porotevalec KoSak:

Slavna zbornica! V imenu upravnega od-
seka mi je porocati o samostalnem predlogu
poslanca Matjagiéa in tovariSev zaradi zgradbe
mostu ¢ez Kolpo pri Lus&ici.

Kakor sem poizvedel, je ta most silno po-
freben. Tako so ob Kolpi, posebno na hrvagki
strani zage, kamor ljudje vozijo hlode v hlo-
denice in nazaj zopet v Zaganice in ravno tako
je tudi promet s hrvaske strani na Kranjsko
zelo Zivahen.

Vsledtega je upravni odsek sklenil (bere —
liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelni odbor naj se dogovarja s kr. hr-
vafko vlado zaradi mostu ¢&ez Kolpo pri
Lus§éicah.«

Landeshauptmann-~Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Matjasi¢ hat das
Wort. ;

Poslanec Matjasic:

Visoka zbornica! Moja dolZnost je, da
utemeljim potrebo tega mostu in da pojasnim
v tem pogledu prvié krajevne razmere, drugic
pa javne potrebe sploh. Krajevne potrebe, ka-
kor je Ze gospod porocevalec omenil, so raz-
liéne, ker ima ljudstvo, namreé kranjsko pre-
bivalstvo one okolice svoja zemljis¢éa na hr-
vaski strani, istotako pa tudi hrvasko prebi-
valstvo na Kranjskem. Daljava od mostu pri
Vinici pa do Lus€ice znafa priblizno 50 km.
In na vsej tej daljavi ni nobenega pravega
prevoza. Res je, da je v Luséicah en prevoz —
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brod — ali zalibog, ta prevoz prvi¢ ni v dobrem
stanju, drugi¢ pa tudi ne more zadostiti pro-
meinim potrebam doti€nih krajev, ker je tukaj
promet jako Zivahen in se prevaZza veliko lega,
Mnogokrat je pa prevoz sploh nemogo¢, ¢e n,
pr. ob nalivih voda tako naraste, da je ne-
varno prevazanje z brodom. Sploh je pa taka
voznja z brodom vedno nevarna, in veckrat
so se ze ravno na Kolpi pripetile velike ne-
sre¢e. Kakor je meni znano, se nahaja med
Metiiko in med Ozljom prevoz, zvan Preloge,
Ta prevoz je napravljen na Skripcih. Bilo je
pred kakimi petimi ali Sestimi leti, ko so se ti
gkripei ravno sredi Kolpe, ki je takrat vsled
neprestanega deZzevja moc¢no narasla, utrgali,
in tako je Zel brod z ljudmi in Zivino vred z
velikansko hitrico navzdol. Pred Ozljom se
nahajajo v Kolpi po sedem do osem, nekatere
celo do 12 m visoke skale in tako se je zgodilo,
da je doti¢ni brod zadel ob neko tako skalo
in se je popolnoma razbil, da so se potopili
ljudje in Zivina. Torej, visoka zbornica, na
takSnih vodah, kakor je Kolpa, ki je tako glo-
boka in Siroka, je neobhodno potrebno, da
se zgradijo mostovi. Zato je tudi potrebno, da
se zgradi most €ez Kolpo pri Luséicah pred
Starim trgom pri Poljanah. Potrebno je to
najbolj sedaj, ko imamo pred durmi zgradho
belokranjske Zeleznice in bi Sel éez ta most
ves promet na bodo¢i ¢érnomaljski kolodvor.
Sedaj je najblizja postaja za to okolica v Ogu-
linu, ki je oddaljen do 35 km. Ako se zgradi
most ¢ez Kolpo, potem se bo vr&il ves promet
s Hrvaskega in Kranjskega na bodoci ¢érno-
maljski kolodvor, ker bodo imeli doti¢ni pre-
hivalci do tega kolodvora, namesto 35 km, sa-
mo kakih 16 do 17 km daljave. Zategadelj bi
si jaz dovolil prositi visoko c¢. kr. vlado kranj-
sko, da v tej zadevi €imprej stopi v dogovor s
kr. hrvasko vlado, da se kolikor mogode hitro
vse polrebno dogovori in da se zgradba tega
mostu ¢im najpreje dovrsi.

Cestiti gospodje, ker govorim sluéajno o
javnih delih, dovolite, da se dotaknem Se ne-
katerih drugih stvari, ki tudi spadajo med
javna dela. Predveem omenjam zgradbo Dra-
Sicke ceste. Ta cesta je, kolikor je meni znano,
jako slabo izvrsena, tako, da ljudstvo onega
kraja danes ni¢ ne tuti bogve kakgne olajsave
vsled zgradbe te ceste, ker obstoje e skoro
vedno iste zapreke, kakor so bile poprej. Ne
vem. kdo je temu kriv, ali dotié¢ni podjetnik,
ali dotiéni nadzornik, eden je gotovo, ali pa
oba. Bil sem sluajno pri zadnji kolavdaciji
navzot. Na tej cesti smo odprli na veé mestih
temelj in pokazalo se je, da ta temelj ni pra-
vilne napravljen, in da se sploh ni gradil tako,
kakor se je pri oddaji del naroéilo. Namesto,
da bi se kamenje polagalo navpik, se je pola-
galo ploskoma, namesto gramoza se je rabila
navadna Suta itd. Na nekem posebno strmem
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kraju se je morala napraviti tri do Stiri m vi-
soka skarpa, ki je pa tako slabo narejena, da
je vprasanje, ali bo ta Skarpa drZzala ali ne. Vsi
ynaki torej kazejo, da je dotiéni nadzornik to
zegradbo premalo nadzoroval. Tam je imel nad-
zorstvo dezelni inzZenir Gustinéic, ki pa, kakor
gsern sliSal od vas€anov, ni bil vedno navzoc
in ni do zadnjega izvrSeval svoje naloge. Tukaj
je denar deZele, je denar okrajnega cesinega
odbora in ¢e se kaka cesta gradi, se mora
zeraditi tako, da se bo lahko promet izvrSeval
po njej nemoteno. Tukaj je potrebno, da se
vsaka stvar nadzoruje, vsako delo se mora
{otno nadzorovati, bodisi da vzamemo kmecko
delo, ali pa kako drugo delo. Ce kmetskega
dela ne nadzoruje gospodar, ¢e ni potrebnega
nadzorstva, potem to delo ni nié¢ vredno.
Ravnotako je pa potreba pri vsakem javnem
delu e veljega nadzorstva, ker vsak podjetnik
gleda samo na to, da bi kolikor mogoce veliko
zasluzil, ni mu pa ni¢ na tem leZece, kako on
svoje delo izvrsi. Kolikor je meni znano, je
liudstvo v tem kraju nepopisljivo razburjeno
zaradi te ceste, ker je tako slabo zgrajena, da
je skoro ne more rabiti za promet. Jaz bi torej
opozarjal deZelni odbor, da v bodoce gleda na
to, prvi¢, komu se odda tako delo in drugid,
koga se poSlje tja kot nadzornika.

Nadalje mi dovolite, da se dotaknem pre-
poirebnega vodovoda za Belo Krajino. Obrav-
nave glede zgradbe tega vodovoda se vlefejo
7e leta in leta, kakor da Bela Krajina vodo-
voda ne potrebuje. Toda ravno v onih obé€i-
nah, za katere se tukaj gre, ni prav nié vode.
Nabere se nekoliko vode v kapnicah samo ta-
krat, kadar deZ pade, katera voda pa je jako
glaba in Se te hitro zmanjka. Kakor smo sliSali
od tovarisa dr. Lampeta, ki je odgovarjal na
mojo interpelacijo, so dotiéni studenci, ki se
nameravajo privzeti za ta vodovod, preSibki.
Jaz bi naprosil deZelni odbor, da se bavi z na-
érti, ali bi bilo mogoce 1zp01]at1 vodo iz Krupe.
Ce je io mogote, naj se izvrsi, ée pa ni mogode,
naj se pa deZelni odbor bavi s tem, kako bi se
naredili za ob&ine Suhor, Lokvica, Creﬁnjevec,
Metlika itd. manj§i vodovodi, da se ljudstvo
vsaj nekoliko preskrbi s potrebno vodo. Na
vsak natin naj se pa napravijo vsaj napaja-
lis¢a na kapnice in prosim da visoka zbornica
blagovoli upo&tevati te moje prosnje in Zelje.
(Odobravanje na levi — Beifall links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so ist die Debatte beschlossen,
und hat der Herr Berichterstatter das Schluf-
wort,

Porocevalec KoSak:

Se popolnoma strinjam z izvajanji fova-
risa. MatjasSica.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wir schreiten nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Herren, die mit dem An-
trage des Verwaltungsausschusses einverstan-
den sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommern.

Wir kommen nun zu Punkt:

8. a) Poroé€ilo finanénega odseka:
o porocilu deZelnega odbora glede upe-
ljave in oddaje del pri razsirjalnih grad-
njah dezZelne bolnice v Ljubljani (k pri-
logi 53.).

5. a) Bericht des Finanzausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschusses,
betreffend die Einleitung und Vergebung
der Arbeiten bei den Erweiterungshau-
ten im Landesspitale in Laibach (zur
Beilage 53).

Porocevalec Pogaénik:

Viqok-l zbornica! DeZelni zbor je v seji
dne 28. januarja 1910 sklenil pozvati deZelni
odbor, da predloZi izdelane podrobne nacrte
in proradune za one zgradbe, katere je izvrsiti
pofendi s 1. januarjem 1911 v prihodnjem za-
sedanju. DeZelni odbor se je odzval temu na-
rodilu in gospodje imate doti¢no poroéilo de-
7elnega odbora v rokah v prilogi 53.

Finanéni odsek predlaga (bere

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Sklepi deZelnega odbora glede v deZelni
bolnici izvrSenih in v izvrgitvi se nahajajoéih
zgradb se v polnem obsegu odobre.

2. Za prizidanje opazovalnega oddelka k
hiralnici v bolnici, nadalje za napravo novega
vodovoda. gradnjo prizidkov za kopelji, na-
pravo nove kanalizacije v blaznici se dovoli
kredit 175.000 K, katerega sme deZelni odbor
v «ludaju potrebe pokriti potom posojila.

3. DeZelnemu odboru se naroca, da sklepu
nod 2. oziroma pod 1. eventualno izposluje
Najvisje potrjenje.«

— Tliest):

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihée se ne oglasi —
gich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

Niemand meldet
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(Zgodi se — Geschieht.)
,-'\'ngo.nommen.
Wir kommen nun zu Punkt:

5. b) Poro€ilo finan¢nega odseka:
o pros$nji »Dijaske kuhinje« v Kranju za
podporo (88/Pet.).

3. b) Bericht des Finanzausschusses:
tiber das Unterstiitzungsgesuch der »Di-
jaSka kuhinja« in Krainburg (88/Pet.).

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! »Dija8ka kuhinja« v
Kranju prosi podpore iz deZelnega zaklada.

Prog&nja je utemeljena in finanéni odsek
predlaga (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja se odstopi dezelnemu odboru v
resitev, ki dovoli lahko primerno podporo iz
kredita 5000 K, ki je stavljen v proratunu za
»Dijaske kuhinje«.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Pirc hat das Wort.

Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! Strinjam se s predlogom
financ¢nega odseka, ker sem popolnoma pre-
pric¢an, da se bo visoki deZelni odbor pri raz-
deljevanju podpor oziral s kolikor mogoce vi-
soko vsoto na utemeljeno in upravié¢eno pros-
njo »Dijagke kuhinje« v Kranju.

»Dijaska kuhinja« v Kranju je velike vaz-
nosti za obstoj nase gimnazije, obenem je pa
tudi velevazen kulturni in humanitarni za-
vod, ki res vsestransko podpira nasSe dijastvo.
Saj je njegov edini blagi namen, da preskr-
buje mladeniée iz cele Gorenjske, ki marljivo
in pridno $tudirajo, hrano bodisi brezplatno.
bodigi proti malenkostni odfkodnini od 1 do
5 K na mesec. Z reaktiviranjem Kranjske
gimnazije se je ustanovila tudi »Dijaska ku-
hihja«, ki je potem skozi 17 let vsako leto pre-
skrbela 60 do 80 dijakom hrano, veéinoma iz
radovljidkega, SkofjeloSkega. kranjskega in
deloma tudi kamnifkega okraja. Do konca
preteklega semestra je dobivalo hrano iz »Di-
jagke kuhinje« ni¢ manj kakor 1476 dijakov,
za kar se je potfroSila za naSe razmere gotovo
velikanska vsota 84.000 K. Letos je prevzela
zopet 62 dijakov v svojo oskrbo. Toda kljub
temu. da Kranjska obéina vsako leto izdatno
podpira »Dijasko kuhinjo«, kljub temu, da jo
podpira Kranjsko meS¢anstvo, razna gorenj-
ska Zupanstva in denarni zavodi in posamezni
privainiki. se nahaja »Dijagka kuhinja« ven-
dar v jako slabem polozaju in silno tezko iz-
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vriuje svojo nalogo, oddajati vsak dan 62 di-
jakom hrano. Redni prispevki so vedno red-
keji in kljub temu, da se je vsled draginje z
letoSnjim letom zviSala cena posameznim obe-
dom za 6 h, kace racunski zakljucek za prvo
polletje precejSen deficit. In ako tedaj »Dija-
Ska kuhinjax ne dobi novih virov, novih de-
narnih sredstev, bo prisiljena odsloviti pre-
cejénje stevilo do sedaj podpiranih dijakoy,
kar bo storila jako nerada, ker vseh teh 62 di-
jakov napreduje deloma s prav dobrim, de-
loma pa z dobrim uspehom.

Z ozirom na ta kratka pojasnila sem pre-
verjen, da bo visoki dezelni odbor uvazeval to
prosnjo in »Dijaski kuhinji« v Kranju dovolil
kar najve¢jo podporo. (Odobravanje v sredi-
S¢u. Beifall im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi Niemand
sich.)

Da dies nicht der Fall ist, so werden wir
iiber den Antrag des Finanzausschusses ab-
stirnmen.

Ich ersuche jene Herren. die mit dem An-
trage des Finanzausschusses einverstanden
sini. sich zu erheben.

(Zgodi se Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen zu Punkt:

meldet

5. ¢) Poroéilo finanénega odseka:
o proinji »DeZelne zveze gostilni¢arskih
zadrug na Xranjskem« glede odpisa
uZitnine na vino za delavstvo in druZino
(85/Pet.).

5. ¢) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition des »Landesverbandes
der Wirtsgenossenschaften in Krain«
inbetreff Abschreibung der Verzeh-
rungssteuer vom Wein fiir die Arbeiter
und die Familie (85/Pet.).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! »DeZelna zveza gostilni-
¢arskih zadrug na Kranjskem« prosi dezelni
zastop, naj bi se odpisala uZitnina na vino,
kolikor se ga porabi za domade delavce in
druzine. V pro&nji navaja, da je to Kkrivica,
ako morajo gostilniéarji zadacati tudi tako
vino, ki ga porabijo za delavce in druzino. Ta
krivica je pa Ze jako stara, ¢e je to sploh kri-
vica, namret Ze od leta 1830. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Krek: »Zastarana Kkrivical«)
Dvorni dekret z dne 16. januarja 1830 z dne
14. aprila 1830 pravi: »Obrtne stranke, ki so v
§ 5. zakona za uzitnino z dne 25. maja 1. 1829.
nastete in uzitnini podvrzene, imajo placati
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uzitnino od pija¢ za domaco potrebo, ker od
tega po zakonu niso opro&tene.«

Ta dvorni dekret je pa Se danes v veljavi,
in ga torej tudi deZelni zbor ne more raz-
veljaviti.

Dvorni dekret z dne 13. januarja 1841 pravi
nadalje: »Vinotoéi, ki so objavili le prodajo
vina in vinskega mosta, ne pa tudi prodaje
sadnega moSta, tudi glede za dom porablje-
nega sadnega mosta niso davka prosti.«

Iz teh dekretov sledi, da je v drZzavni za-
kupnini, katero placa zakupnik drzavi, zapo-
paden tudi davek od pija¢, porabljenih za
dom. Zakupnik, v tem sluéaju Kkranjska de-
zela, ni zavezan popusScati omenjeni davek,
ker on za to ne dobi nobenega popusta na
drzavni uZitnini. Ko bi se pa morala poraba
za dom vpostevati, bi odpis uzitnine, oziroma
znizanje zakupnine mogla dovolifi le c. kr. fi-
nanéna uprava pri dolocitvi letne zakupnine
tudi v prid zakupniku, oziroma ¢e bi dovolje-
vala finanéna uprava kak odpis od slucaja do
sluéaja, bi se moral isti upostevati tudi zakup-
niku. Odpis samih deZelnih doklad od napo-
minjane uzitnine na domaco porabo bi se pa
ne mogel izvrditi, ker je postavno in po po-
godbi tudi dezelno in eventualno obéinsko
doklado obenem z uZitnino pobirati, torej je
eno neloéljivo od druge. Prosnjo bi pa mogla
resiti le finanéna uprava, in ko bi prosnji ugo-
dila, regulirati drZavno uzitnino.

Z ozirom na ta pojasnila je bil finanéni
odsek prepric¢anja, in upam, da bo temu pri-
trdila tudi visoka zbornica, da deZelni zbor v
tem oziru niti kompetenten ni. Zato finanéni
odsek predlaga (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prognja se zavrne, ker je v tem vprasanju
kompetentna c. kr. finanéna uprava.«

Tukaj bi pa¢ Se navajal, da bi se ta od-
padek pri zakupnini moral pokriti s tem, da
bi se vpeljal dac na privatno vino, kakor ga
imajo na KoroSkem, kakor sem navajal Ze v
prora¢unski debati. Na Koroskem to lahko
storé, ker tam ni vinorejcev. Ko bi bilo pri nas
mogode ta dac vpeljati, da ne bi bili pri tem
prizadeti nasi vinorejci, bi jaz takoj stavil tak
predlog. Ker pa to ni mogode, zaraditega tudi
ne moremo ustre¢i prosnji »DeZelne zveze go-
stilni¢arskih zadrug na Kranjskeme.

Visoka zbornica mnaj sprejme
finan¢nega odseka.

predlog

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Anfrage das
Wort?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
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Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. ¢) Porotilo finanénega odseka:
o prosSnji »Vincencijeve druZbe« v Kra-
nju za podporo k vzdrZevanju dekliSke
sirotiSnice v Kranju (91/Pet.).

5. ¢) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition der »Vincencijeva
druzbac in Krainburg um Subvention
fiir die Erhaltung der Middchen-Waisen-
anstalt in Krainburg (91/Pet.).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Finanéni
laga (bere liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja se odstopi deZelnemu odboru v
resitev.«

DezZelni odbor bo Ze resil to prosnjo, kakor
bo vedel in znal, ako bo kaj kredita na raz-
polago. ; :

Finanéni odsek pa mi je tudi narocil, da
pri tej priliki ne samo glede te prosnje, ampak
sploh javno posvarim razna zasebna dobro-
delna drustva, da naj ne prihajajo za vsako
stvar s prosnjami za podporo.

Mi smo za to, da se podpirajo taka dobro-
delna drustva, ampak deZela je v stanu to sto-
riti samo v posebnih izvanrednih slucajih.

Prosim visoko zbornico, da sprejme pred-
log finanénega odseka.

odsek pred-

Landeshauiﬂmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihc¢e se ne oglasi
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind,
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. d) Porocilo finanénega odseka:
0 prosnji obéine Radefe za odpravo
mostarine na savskem mostu v Radeéah
(94/Pet.).

5. d) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition der Gemeinde Ra-
tschach um Auflassung der Briicken-
maut an der Savebriicke in Ratschach
(94/Pet.).

Niemand meldet
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Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Obéingki odbor obéine
Radece prosi, da se odpravi mostnina na sav-
skem mostu v Radecah. Za zgradbo tega mo-
stu je imela deZela koncem leta 1910. placati
na posojilu Se 17.467 K 88 vin., ob¢ina radeska
pa 27.701 K 96 vin., tako da je bilo skupnega
dolga 42.169 K 84 vin. Ta dolg se pladuje s pre-
bitki vsakoletne mitnine. Ta prebitek je kon-
cem leta 1910. znasal 9407 K 17 vin. Od tega
prebitka je dobila v zmislu deZelnega zakona
z dne 16. junija 1894, s§t. 16, dezela dve tretjini,
to je znesek 6271 K 45 vin., obCina Radece pa
eno_tretjino, to je znesek 3135 K 72 vin. Torej
bi mi morali ta dezelni zakon prenarediti ali
pa razveljaviti, €e bi hoteli prosnji ugoditi.
Dalje pa moramo pomisliti, kako naj se potem
odplacuje dolg, ako se mostnina odpravi.
Radeska obcéina sama ima placati, kakor re-
¢eno, Se 27.000 K dolga, deZela pa 17.000 K. To
je drugi razlog, da se tej proSnji za sedaj ne
ugodi.

Tretji razlog, ki govori zoper odpravo
mostnine, je pa tudi ta, da imajo gotovi za-
sebniki mostnino pavsalirano. Eden placuje
1200 K, drugi 400 K itd. Torej se mora resiti
tudi vpraSanje, na kak nacin bi se dala ta
pavSalirana mostnina kapitalizirati. Ker to
vprasanje danes Se ni godno, zato predlagam
v imenu financnega odseka:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Pro&nja se odstopi dezelnemu odboru, da
to vprasanje proucuje.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort? ;

(Nihce se ne oglasi —
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. ¢) Poroéilo finanénega odseka:
o proSnji ob¢ine PolSnik za podporo k
gradbenim stroSkom za Solsko poslopje
(87/Pet.).

5. ¢) Bericht des Finanzausschusses:
ilber die Petition der Gemeinde Billich-
berg um Subvention zu den Schulhkaus-
baukosten (87/Pet.).

Niemand meldet

Porocevalec Bartol:
Visoka zbornica! Obé¢ina PolSnik prosi za
podporo k stroskom za zgradbo Solskega po-
slopja, kateri stroski znaSajo 44.000 K.

Ker pa imamo v proracunu za leto 1912,
pod tocko 8. vstavljen znesek 12.000 K, in ker
se morajo take prosnje vlagati potom dezel-
nega Solskega sveta, je finanéni odsek sklenil
predlagati:

»Visoki deZelni zbor sKleni:

Pro8nja obCine Pol8nik za podporo k grad-
benim stroskom za Solsko poslopje se odstopi
dezelnemu odboru v nadaljno poslovanje.«

Prosim, da visoka zbornica ta predlog
finan¢nega odseka sprejme.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. f) Poro¢ilo finan¢nega odseka:
o pobiranju 123% doklade v ob&ini Hre-
novice 1. 1912. (k prilogi 68.).

5. f) Bericht des Finanzausschusses:
iitber die Einhebung einer 123% Umlage
in der Gemeinde Hrenowitz im Jahre
1912 (zur Beilage 68).

Porocevalec Kobi:

Vsled sklepa ob&ine Hrenovice predlaga
dezelni odbor, da se tej obéini dovoli 1. 1912.
pobirati 123%no doklado na vse direktne
davke razen osebne dohodarine in placarine.

Finan¢éni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Ob&ini Hrenovice se dovoli leta 1912. po-
birati po celem obsegu Kkrajevne obcine
123%no doklado na vse direktne davke razen
osebne dohodarine in placarine po zmislu
¢lena II. zakona z dne 24. junija 1898, dez. zak.
st. 33, t. j. placarine od sluzbenih prejemkov
dvornih, drzavnih, dezelnih uradnikov, kakor
tudi uradnikov javnih zakladov in od slui-
benih prejemkov dusnih pastirjev, oziroma od
njih kongrue.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje temu sklepu Najvisje potrjenje.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
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Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden smd sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. g) Poro€ilo finanénega odseka:
o pobiranju 150% doklade v obéini Bu-
kovje 1. 1912. (k prilogi 69.).

5. g) Bericht des Finanzausschusses:
tiber die Einhebung einer 150% Umlage
in der Gemeinde Bukovje im Jahre 1912
(zur Beilage 69).

Porotevalec Kobi:

Vsled sklepa obéine Bukovje predlaga
dezZelni odbor, da se obéini Bukovje dovoli
1. 1912. pobirati 150%no doklado.

Finanténi odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Ob¢ini Bukovje, okraj Postojna, se do-
voli pobirati leta 1912. v pokritje obéinskih

in stvarnih Solskih potreb&¢in in za obresto- .

vanje in odplacilo dolga za Solsko zgradbo
150%mna doklada na vse direkine davke razen
osebne dohodarine in placarine v zmislu
¢lena II. zakona z dne 24. junija 1898, dez. zak.
§l. 33, t. j. placarine od sluzbenih prejemkov
dvornih, drzavnih, deZelnih uradnikov, kakor
tudi uradnikov javnih zakladov in od sluZbe-
nih prejemkov dufnih pastirjev, oziroma od
njih kongrue.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje temu sklepu NajviSje potrjenje.«

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechtenberg:

Wunscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nlh(.L se ne oglam -
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren. die damit einver btcmden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Niemand meldet

Wir kommen nun zu Punkt:

5. h) Poroéilo finanénega odseka:
o pobiranju nad 100% doklad v obéini
KneZak 1. 1912. (k prilogi 73.).

5. h) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Einhebung von 100% iiber-
steigenden Umlagen in der Gemeinde
Grafenbrunn im Jahre 1912 (zur Bei-
lage 73).
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Porocevalec Kobi:

Vsled sklepa ob€ine Knezak predlaga de-
zelni odbor, da se dovoli 1. 1912. pobirati nad
100%na doklada na vse direktne davke razen
osebne dohodarine in placarine po celi krajni
obéini Knezak.

Financ¢ni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Obé¢ini Knezak se dovoli 1. 1912. pobirati
od vseh direktnih davkov razen osebne doho-
darine in placarine po zmiglu ¢lena II. zakona
7 dne 24. junija 1898, deZ. zak. §t. 33, t. j. pla-
carine od sluzbenih prejemkov dvornih, dr-
Zavnih in deZelnih uradnikov in uradnikov
javnih zakladov, kakor tudi od sluZbenih pre-
jemkov du8nih pastirjev, oziroma od njih
kongrue, po davénih obéinah KneZak, Bat¢ in
Jurs§ice 106%, po davéni obéini Koritnice
165% in po davéni ob&ini Sembije 209%mno do-
klado.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da temu
sklepu izposluje NajviSje potrjenje.

3. Za slucaj vlozenih pritozb proti pro-
rac¢unu se dezelni odbor pooblasca, pred izpo-
slovanjem NajviSjega potrjenja eventualno
prorac¢un prenarediti po zmislu zakonov o
zgradbi in vzdrZevanju Sol in temu primerno
spremeniti tudi doklade za posamezne davéne
obéine.«

Visoki deZelnji zbor
finanénega odseka pritrdi.

prosim, da sklepu

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihce se ne oglasi
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zU erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimen.

Wir kommen nun zu Punkt:

i) Porofilo finantnega odseka:
o stvareh, tiéocih se deZelne banke (k
prilogi 71.).
5. i) Bericht des Finanzausschusses:
iiber einige Angelegenheiten, betreffend
die Landesbank (zur Beilage 71).

— Niemand meldet

Poroéevalec dr. Lampe:

Iz kuratorija dezelne banke so izstopili:
dezelni glavar dr. Ivan Sustergi¢, deZelni od-
bornik dr. Karol Triller in bivsi deZelni posla-
nec Josip Mandelj. Da se popolni predpisano
stevilo kuratorjev, predlaga dezelni odbor, da
se imenujejo za kuratorje deZelne banke:
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dr. Josip Dermastia, odvetniSki Kkoncipijent;
Anton Rojina, mizarski mojster in Alojzij
Lilleg, trgovec, vsi v Ljubljani.

Anton Rojina je bil dosedaj namestnik,
in zato je treba enega novega namestnika
imenovati. Ker je dr. J. Krek, katerega je de-
zelni odbor predlagal za to mesto, imenovanje
odklonil, predlaga finan¢éni odsek, da se za
namestnika imenuje drzavni in dezelni posla-
nec dr. Zitnik.

Druga tocka je pa pogodba z ravnateljem.
Dezelna banka potrebuje ravnatelja, in dasi
Statuti govore o dveh ravnateljih, vendar za-
dostuje eden in ne kaZe v sedanjem stanju
obremeniti banke z dvema ravnateljema. Vse
predpriprave za dezelno banko je izvrsil biv&i
ravnatelj »Zadruzne zveze« Gjuro RaSica, in
gospodje imate v prilogi 71. navedene pogoje,
na katere se je z njim zedinil dezelni odbor, da
stopi v sluzbo dezelne banke najprej provi-
zoricno, po preteku enega leta se pa nastavi
definitivno, ako se ne odpove sluzbi. DeZelni
odbor ima vedno pravico, odvezati ravnatelja
dezelne banke od njegovih sluZbenih dolz-
nosti, ker nima znacaja uradnika; bilo je tudi
mnenje finanénega odseka, da ravnatelj banke
ne more biti v istem razmerju, kakor kak
drug uradnik, ampak mora vedno biti dana
moznost, da se ga za slucaj bolezni ali nespo-
sobnosti nadomesti s kakim drugim.

Predlagam torej v imenu finan¢nega od-
seka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Pritrdi se nasvetu deZelnega odbora
glede na imenovanje direktorja deZelne banke.

2. Pritrdi se nasvetu deZelnega odbora
glede na imenovanje Kuratorjev. Za namest-
nika se izvoli kanonik dr. Ignacij Zitnik.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. j) Poroéilo finan¢nega odseka:
o prosnji vodstva »MarijaniS€a« za vSte-
vanje sluZbenih let svetnim uciteljicam
na tem zavodu od dneva usposobljenosti
v pokojnino (80/Pet.).

5. j) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition der Vorstehung des
»Marianums« um Einrechnung der

X. seja dne 16. februarja 1912. — X. Sitzung am 16. Februar 1912.

Dienstjahre den weltlichen Lehrerin-
nen an dieser Anstalt vom Tage der
Lehrbefdhigungspriifung in die Pension
(80/Pet.).

Porocéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Vodstvo deSkega siro-
tisa »Marijanis€e« prosi, da se svetnim udi-
teljicam deSke Sole na tem zavodu vStejejo
sluzbena leta od dneva usposobljenosti v po-
kojnino.

Do sedaj je samo ena uciteljica, kateri naj
bi se ta sluZbena doba vstela v pokojnino, in

‘ker je visoka zbornica Ze v dveh enakih slu-

C¢ajih temu pritrdila, upam, da bo tudi v tem
slucaju sprejela predlog finanénega odseka,
ki se glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Pro&nji vodstva deskega sirotiScéa »Mari-
janiSée«, da se svetnim udéiteljicam, ki sluzbu-
jejo na tamosnji javni deSki ljudski Soli,
vStejejo sluzbena leta od dneva usposoblje-
nosti v pokojnino, se ugodi.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihc¢e se ne oglasi —
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. k) Poroéilo finanénega odseka:
o proSnji Matija Ranta, wvnokojenega
naduéitelja, za draginjsko doklado
(93/Pet.).

5. k) Bericht des Finanzausschusses:
iiber das Gesuch des Mathias Rant, pen-
sionierten Oberlehrers, um Teuerungs-
zulage (93/Pet.).

Niemand meldet

Porocevalec Bartol:

Matija Rant, naduditelj v pokoju, prosi,
da bi se mu dovolila draginjska doklada, in
navaja v svoji prosnji, da je sluzil vsega sku-
paj 44 let.

Finanéni odsek se je bavil s to prosnjo in
sklenil predlagati sledece:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja Matija Rant, vpokojenega nad-
uéitelja, za draginjsko doklado, se priporo-
¢ilno odstopi dezelnemu odboru.«

Predlagam, da se ta predlog financénega
odseka sprejme.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind,
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. 1) Poroéilo finan¢nega odseka:
o proSnji Marije Medié, provizoriéne uéi-
teljice v Radovljici, da se ji Steje sluz-

bena doba od usposobljenostnega izpita

in za starostno doklado (92/Pet.).

5. 1) Bericht des Finanzausschusses:
iiber das Gesuch der Maria Medié, pro-
visorischen Lehrerin in Radmannsdori,
um Einrechnung der Dienstzeit von der
Lehrbefdhigungspriifung an und wum
Teuerungszulage (92/Pet.).

Porocéevalec Bartol:

Marija Medi¢, provizori¢na uciteljica v
Radovljici, prosi, da si ji Steje sluzbena doba
od usposobljenostnega izpita v pokojnino in
da se ji priznajo od tistega ¢éasa tudi starostne
doklade.

Sluzi ze delj éasa, ampak le kot provi-
zoriéna uciteljica. Zadnji ¢as sluzi v Radov-
ljici kot provizori¢na uciteljica, ker mesto, na
katero je bila imenovana, ni definitivno siste-
lizirano. Ker se ji torej po dosedaj veljavnih
predpisih sluzbena doba po prestanem uspo-
sobljenostnem izpitu ne Steje v pokojnino, je
finanéni odsek spoznal kot upravicéeno, da se
njeni prognji ugodi.

Predlagam torej, da se sprejme predlog
finandénega odseka, ki se glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:
Prosnji Marije Medi¢ se ugodi.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind,
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen,

Wir kommen nun zu Punkt:

5. m) Porofilo finanénega odseka:
o pro3nji vpokojene uciteljice Franc¢iSke
Skerlj za zviSanje pokojnine (84/Pet.).
5. m) Bericht des Finanzausschusses:
iiber das Gesuch der pensionierten
Lehrerin Franziska Skerlj um Er-
héhung der Pension (84/Pet.).

DeZelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz iiber-

nehmend):

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Bartol:

Fran¢iSka Skerlj prosi za zviSanje pokoj-
nine.

Financ¢ni odsek predlaga:

, Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja Francitke Skerlj se odstopi deZelnemu
odboru z narodilom, da jo primerno re$i na podlagi
poizvedb o rodbinskih razmerah in finan€énem stanju
prosilke.“

DeZelni glavar:-

Predlog stoji v debati. Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ako ne, glasujmo!!

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s predlogom
finanénega odseka, da izvolite vstati! (Zgodi se —
Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k 6. to¢ki dnevnega reda, to
so porodila ustavnega in obCinskega odseka.

Na vrsto pride najprej tocka:

6. a) Poro¢ilo ustavnega in obéinskega od-
seka:

o samostalnem predlogu poslanca Ja-
kliéa in tovariSev zaradi ureditve farnih
in ob¢inskih meja v Osilnici (3t. X).
Bericht des Verfassungs-und Gemeinde-
ausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Jakli¢ und Genossen um
Regelung der Pfarr- und Gemeinde-
grenzen in Osilnica (No. X).

Prosim gospoda porocevalcal!

6. a)

Porocéevalec Jaklié:

Visoka zbornica! Ob¢éina osilni¥ka lezi v dolini
Kolpe in Cabranke ob kranjsko-hrvaski meji ter
ima dolgosti kakih 20 km. Deli te obé&ine osilniske
spadajo k fari Borovec, en del fare osilnitke pa
spada v obéino Trava. lz tega vzroka ima osilniska
obcina precej stroskov zaradi $ole na Travi na eni
strani in v Starem kotu na drugi strani, kjer so
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violane vasi Crni potok in Pungert. Na drugi strani
pa ima precej$nje stro¥ke za Solo na KuZlju, kamor
je vSolana vas Srobotnik. Prebivalstvo ondotne ob-
¢ine si vedno Zeli, da bi se razmere toliko izpre-
menile, da bi obtina imela stroske samo za %ole,
ki so v ob¢ini. ne pa tudi za druge Sole

Zaraditega sem podpisani stavil slede¢i predlog
(bere — liest):

,Osilnica je ob¢ina, ki se razteza v daljavi kakih
20 km ob Kolpi. Zahodni del obé&ine, oddaljen kakih
10 km od sredista obéine, spada pod faro Draga in
je v3olan v 3olo na Travi. Ta del ob&ine, kat. ob¢ina
Crni potok z vasicama Pungert in Ribjek, ki imajo
skupaj 25 hi8 s 108 prebivalci, ki je Ze nekdaj spadal
pod obéino Travo, nima z Osilnico po kranjski strani
prav nobene zveze, pa¢ pa po hrvaski strani. Ker
nima z Osilnico nobene zveze, je v3olan v Travo
in spada v faro Draga, naj se ta davfna ob¢ina
izlo¢i iz obé&ine Osilnica in priklopi k ob&ni Trava.
— Dalje spada vas Srobotnik in obéina Osilnica
pod faro Borovec. Srobotnik lezi v dolini ob Kolpi,
Borovec je pa v dolini za gorami, preko katerih ni
nobene ceste. Srobotniani v resnici nimajo s svojo
faro nobene zveze. V cerkev hodijo na Hrvasko v
Kuzelj, koder se vrie tudi poroke in krsti, mrlice
pa pokopujejo menda v Bosljevi loki.

Zato naj se vas Srobotnik, ki spada v ob¢tino
Osilnica, izlo¢i iz fare Borovec in priklopi k fari
osilnigki.*

Ustavni in obéginski odsek se je posvetoval o

tem mojem predlogu in je sklenil predlagati sledece

(bere — liest):
, Visoki dezelni zbor skleni:
. Dezelnemu odboru se naroca, da stopi za-

radi izloditve vasi Pungert in Crni potok iz obéine -

osilniske in priklopitve k ob¢ini Trava s prizadetima
ob&inama v dogovor v zmislu § 4. o.r.

Il. DeZelnemu odboru se naroda, da, zaradi v
osilnisko obé&ino spadajofe vasi Srobotnik, viarane
sedaj v faro Borovec, stopi v dogovor s prizadetimi
faktorji in vse stori, da se vas Srobotnik priklopi
k farni obg&ini Osilnica.*

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil, in sicer
,pro“, gospod poslanec grof Barbo.

Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Die Herren, welche den Antrag
stellen, haben zur Begriindung desselben vor allem
hervorgehoben, daf3 die beiden Ortschaften, um
deren Ausscheidung es sich handelt, auf krainischem
Teritorium keinen Verbindungsweg mit dem Sitze
der Gemeinde in Ossiunitz haben. Wenn man nun
aber diese beiden Ortschaften von Ossiunitz ab-
trennen und zur Gemeinde Obergraf3 zuschlagen
wiirde, so wire den Ortsinsassen von Schwarzen-
bach und Baumgarten nicht nur nicht geholfen,

sondern es wire fiir sie nur noch ein schlechterer
Zustand geschaffen.

Es ist richtig, dafl Schwarzenbach und Baum-
garten nach der Luftlinie gerechnet bedeutend niher
nach Obergrafl haben als nach Ossiunitz, aber leider
sind die Insassen dieser Dorfer noch nicht in der
Lage, sich Flugapparate anzuschuffen, sondern sind
noch immer an die Verkehrswege angewiesen. Nun
fiihrt von diesen Ortschaften gar kein Verkehrsweg
nach Obergral, da zwischen den beiden Ortschaften
und Obergrafl sehr hohe Gebirge liegen, wihrend
sie nach Ossiunitz eine sehr gute Strafle zur Ver-
fiigung haben, welche allerdings teilweise auf kro-
atischem Gebiete fiihrt. Ich glaube, dafi die Grenze
noch kein Verkehrshindernis bildet. jedenfalls nicht
so viel, wie ein hohes Gebirge Die Griinde, welche
fiir den Antrag angefiihrt wurden, sind also absolut
nicht stichhiltic und deshalb erkldre ich mich gegen
den Antrag.

Bei dieser Gelegenheit muf3 ich aber bemerken,
wenn man schon eine Verinderung der Gemeinde-
grenzen vornehmen wollte, wenn die Bevolkerung
es wiinscht, denn beziiglich - dieses Antrages
haben wir von der Bevolkerung noch gar nichts
gehort: es liegt keine Petition der Bevdlkerung vor
und der Antrag entspricht nur den Intentionen der
Herren Antragsteller — wenn also die Bevolkerung
den Wunsch nach besseren Einrichtungen beziiglich
der Gemeindegrenzen und Gemeindewege hegt. so
wire es zweckentsprechend, wenn man im &stlichen
Gebiete von Ossiunitz eine eigene Gemeinde griinden
wiirde, und da sind noch zwei Ortschaften, welche
von Obergrafl zugezogen werden konnten. Wir
hitten dann ein genug grofies Gebiet, um mit den
ausgeschiedenen Teilen von Ossiunitz zusammen
eine selbstindige Gemeinde bilden zu konnen, Es
wiiren dies Altwinkel und Alben, die mit Baumgarten
und Schwarzenbach zusammen eine Ortsgemeinde
bilden konnten. Das hiilte einen Sinn, weil diese
Ortschaften alle zusammen ein natiirliches Ganze
bilden, wiihrend sie jetzt von Obergrafl durch einen
hohen Gebirgsstock total getrennt sind.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch be-
merken, daf} es sonderbar ist, wenn man, ohne die
Bevolkerung gehort zu haben, solche Verinderungen
der Gemeindegrenzen vornehmen will, wihrend
anderwiirts, wo die Bevolkerung dringend derartige
Wiinsche hegt, denselben nicht entsprochen wird.

Ich erinnere an Masern und Maserchen und
an Karlshiitte. Die Insassen dieser Dorfer haben
im Jahre 1008 eine Petition an den Landesausschuf}
eingereicht, man moge sie aus Niederdorf ausscheiden
und ihnen eine selbstindige Gemeinde geben. Der
Landesausschuf3 hat den Gemeindeausschufi von
Niederdorf um seine Meinung gefragt und derselbe
hat sich einstimmig dafiir erklirt, und trotzdem hat
der Landesausschuff nicht einmal eine Vorlage an
den Landtag gemacht, sondern hat die Petition
einfach abgewiesen. Wenn man also solchen Ver-
dnderungen der Gemeindegebiete, welche im Inter-
esse der Bevolkerung sind und welche die Bevol-
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kerung wiinscht, nicht Rechnung trigt, so soll man
nicht damit kommen, aus anderen Griinden solche

Gebietsverdnderungen vorzubringen, welche aus
wirtschaitlichen Interessen gar keine Bedeutung
haben. (Odobravanje na desni — Beifall rechts)

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata zaklju€ena in ima sklepéno
besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Jaklic:

Gospodu grofu Barbotu bom prav na kratko
to-le odgovoril. On je na koncu svojih izvajanj
ofital, da sem ta predlog stavil iz politi¢nih mo-
tivov, ker ni nobenega gospodarskega razloga za
to, da bi se ureditev ob&inskih meja izvrsila. Temu
nasproti kon&tatiram, da gospod grof Barbo tistih
krajev skoro prav ni¢ ne pozna. Omenil je, da
ljudstvo v Pungertu potrebuje ,Flugapparate®.
Vprasam gospoda grofa, kaj pa Solski otfroci na
Travi?! Ali naj imajo ti tudi letalne stroje ?! Dalje
je gospod grof rekel, da pelje iz Pungerta v Osil-
nico lepa cesta. Temu nasproti konstatiram, da so
ti ljudje popolnoma lo¢eni zaradi potoka Cabranke,
ker ni nobenega mostu ¢ez ta potok, ampak mo-
rajo, ¢e hocfejo priti na cesto proti Travi, na novo
graiéinsko cesto na Cabar in preko Cabra na Osil-
nico. In tako se njihova pot zdaljSa za veliko kilo-
metrov.

Kar se pa ti¢e njegovih odéitanj, da za Gréa-
rice nisem stavil nobenega predloga, moram izja-
viti, da jaz za Zelje Gréarjencev nisem ¢isto nié
vedel. Ce bi bil pa vedel za dotitne Zelje, bi hil
tudi stavil tozadevni predlog.

Svoje tovariSe pa prosim, da glasujejo za
predlog ustavnega odseka.

DezZelni glavar:

Gospodje, bomo sedaj glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s pred-
logom ustavnega odseka, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta totka dnevnega
reda.

Prehajamo k nadaljnji toéki:

6. b) Poroéilo ustavnega in obéinskega odseka:
o samostalnem predlogu poslancev Jakliéa,
Bartola, dr. Pegana in tovariSev o ustano-
vitvi nove obéine ,,Dvorskaves* (8f. I.);

6. b) Bericht des Verfassungs- und Gemeinde-
ausschusses ;
iilber den selbstindigen Antrag der Abge-
ordneten Jakli¢, Bartol, Dr. Pegan und Ge-
nossen um Konstituierung einer neuen
Gemeinde ,,Hoflern® (Nr. L.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jaklié;

DeZelni zbor se je Ze 1. 1905. bavil s to stvarjo.
Takrat je priSla neka prosSnja dotiénih obanov v
deZelni zbor, in deZelni zbor je sklenil, da se iz-
vrsijo razliéne poizvedbe. Ta ¢as je dotiéni akt Ze
precej narastel. Tukaj je vel sklepov obéinskega
odbora gregorskega, potem so sklepi obé¢inskega
odbora sodraSkega, izjave vlade, oroznistva i.t. d.,
tako da mislim, da je ta stvar popolnoma zrela.
Zaradi tega sem stavil ta samostalni predlog. Vasi,
ki naj bi spadale v Dvorsko obéino, spadajo vse
v Velikolasko faro, oziroma so vSolane v Solo v
Velikih Las¢ah in z Gregorsko ob¢ino nimajo prav-
zaprav nobenega stika, ter Ze davno Zelijo, da bi
bile samostojna obéina.

Cela obéina Sv. Gregor obsega 2985 ha in Steje
po ljudskem Stetju 1900. 1670 prebivalcev ter ima
predpisanega direktnega, dokladam podvrZenega
davka 4529 K 55 h. Nova obdina ,Dvorska vas“ je
imela prvotno obsegati vasi Dvorska vas, Mala Sle-
vica, Velika Slevica, Medvedjek, Kot, Crni potok,
Gornje Podpoljane, Dol. Podpoljane, Bukovee, Fin-
kovo, KoZarji in Prelesje, katere Stejejo 754 pre-
bivaleev in pladujejo 2284 K 60 h direktnega, do-
kladam podvrZenega davka. Ako bi se izlodile te
vasi, bi Stela ostala obéina Sv. Gregor Se 920 pre-
bivalcev z davéno mocjo 2244 K 95 h.

Prosnjo posestnikov iz Dvorske vasi in Se ne-
katerih drugih seliS¢ za ustanovitev ob¢ine Dvorska
vas v tem obsegu, je deZelni odbor z razpisom z
dne 11. aprila 1908, &t. 4780, zavrnil, ker je bil ta-
krat obéinski odbor protirazdelitvi obdine.

Pozneje prizadeti posestniki niso veé vlozili
prosnje za ustanovitev obéine Dvorska vas, pac¢ pa
je obéinski odbor v svoji seji dne 9. decembra 1908
sklenil, da naj se obcCina Sv. Gregor tako razdeli,
da ostanejo k Sv. Gregorju vfarane vasi v obdéini
Sv. Gregor, iz ostalih vasi pa naj se ustanovi nova
obé¢ina Dvorska vas, ki mora trpeti tudi vse stroske
za ustanovitev. Pozneje je Zupanstvo tudi Se pro-
silo, da bi se pridruzil k obéini Sv. Gregor oni
del vasi Hudi konec, ki spada v Sodrasko obéino,
viaran pa je k Sv. Gregorju. Ker je obéinski odbor
v SodraZici v seji dne 21. oktobra 1909 sklenil,
da dovoli navedeno spremembo samo pod pogojem,
da plaéa obéina Sv. Gregor kot odSkodnino znesek
500 K, je oblinski odbor pri Sv. Gregorju v seji
dne 19. januarja 1910 sklenil, da naj del vasi Hudi-
konec Se nadalje ostane v ob¢ini SodraZica.

Ker je pa sploSna Zelja prebivalstva, da se
izvrsi zaproSena razdruzitev ob¢ine Sv. Gregor, kar
potrjuje tudi sklep obéinskega odbora pri Sv. Gre-
gorju z dne 9. decembra 1908, smo stavili ta predlog.

Ustavni odsek se je posvetoval o fem pred-
logu in je priel do sledeéega sklepa (berel—(liest):

» Visoki deZelni zbor skleni:

I. Vasi Bukovee, Finkovo, Gornje Podpoljane
in Dolnje Podpoljane (del davéne obéine Dolnje
Podpoljane), Velika Slevica, Mala Slevica, Dvorska
vas, Kot, Medvedjek, Podkraj (KoZarji) in Prelesje
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(del davéne obéine Dvorska vas) in pa Crni potok (del
davéne obc¢ine Sv. Gregor) se izloCijo iz obéine
Sv. Gregor in se iz njih ustanovi samostojna ob-
¢ina Dvorska vas.

II. DezZelnemu odboru se naroca, da potrebno
ukrene radilo¢itve skupnega premozenja in skupnih
bremen.

III, DeZelnemu odboru se naroca, da zakon-
skemu naértu izposluje Najvisje odobrenje v
zmisl & 30

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta oglaSena po-
slanca Visnikar in dr. Krek, in sicer oba ,kontra“.
Najpre] pride do beseda gospod poslanec Visnikar.

Poslanec ViSnikar:

Visoka zbornica! Jaz sicer nisem nasprotnik
tej nameravani delitvi obéine Sv. Gregor, katera
se da opraviciti po legi in krajevnih razmerah,
vendar pa mislim, da stvar ni zrela. Po § 3. ob-
¢inskega reda je potrebno, da se izvrSi poprej do-
govor z deZelno vlado in potem, da se obcéine
dogovore o delitvi skupnega premoZenja itd. Opo-
zarjal bi pa tukaj posebej na eno stvar, namrec,
da se hoce deliti davéno obéino Sv. Gregor.
Vselej se je doslej tako postopalo, da so se vse par-
cele, katere so se izlocile iz kake daviéne obcine,
navedle po Stevilkah, ker je ravno delitev davénih
ob¢in najteZavnejSa. ZasliSati je treba financ¢no
ravnateljstvo, zaslifati je treba sodisSce glede ure-
ditve zemljiske knjige, ker je treba tista zemljis¢a,
ki sa izloé&ijo, Cisto manovo parcelirati. Torej jaz
pogreSam teh poizvedb in si ne morem misliti, da
bi se mogel ta sklep potrditi na NajviSjem mestu.

Da je kak akt Ze tukaj, nisem vedel. Ko sem
pred par urami prosil gospoda referenta za po-
jasnila o tej zadevi, mi je pokazal samo samo-
stalni predlog, toda potrebnega dogovora ni, jaz
pogresSam tudi prosnjo interesentov, torej bi bila
to nekaka delitev ex offo, katero zahteva Cestita
vecina.

Iz teh razlogov, ki sem jih navedel, in ker
zelo dvomim, da bi dobil ta sklep NajviSjo sank-
cijo, predlagam sledece (bere — liest):

,Poroéilo ustavnega in obcéinskega odseka se
odstopa deZelnemu odboru z naroéilom, da izvrsi
potrebne poizvedbe v zmislu § 3. obCinskega reda
in da v prihodnjem zasedanju stavi primerne na-
svete.“

Dezelni glavar:

K besedi pride sedaj naslednji kontragovornik
gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr, Krek:

Oglasil sem se k besedi, ker 3. toc¢ka odseko-
vega predloga ne odgovarja resnici. Toéka 3. nam-
re¢ veli: ,DeZelnemu odboru se naroca, da zakon-
skemu nac¢rtu izposluje Najvisje odobrenje.©
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Sprejeti bi se moralo pravilno tako: ,De7el-
nemu odboru se naroca, da sklepu deZelnega zhora
izposluje NajviSje odobrenje v zmislu § 3. 0. r¢

Samo v tem slutaju, Ce se gospod poroéevalec
prilagodi mojemu predlogu, sem v stanu glasovati
za njegov predlog.

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil, in sicer ,pro¢
gospod poslanec Bartol.

Poslanec Bartol:

Oglasil sem se k besedi, za nekoliko pojasnil
v tej zadevi. Gospod predlagatelj, oziroma poro-
Cevalec je omenil razne spise in sklepe obéinskih
odborov SodraSkega in Gregorskega. Zupanstvo
Gregorske obéine je svoj c¢as prosilo za delitev
obCine iz krajevnih razmer. Tej delitvi se je pa
protivila obéina SodraZica zaradi tega, ker je de-
zelni odbor hotel, da bi se izlo€ila vas Hudi konec,
katere en del spada v oblino SodraZzica, druga
polovica pa v ob&ino Sv. Gregor. Obéina SodraZica
bi s tem bila na Skodi, ker izgubi del oblinskega
ozemlja, ki je zanjo velike vaZnosti. In ravno
zaradi tega je bila proti tej delitvi. Vendar bi se
pa dala stvar po mojih mislih urediti, to je danes
moje osebno mnenje, priporofam pa deZelnemu
odboru, da naj skusa urediti stvar tako, da se bo
del vasi Hudi konee, ki spada sedaj v obc¢ino So-
drazica iz te obéCine izlo€il ter priklopil obdéini
Sv. Gregor, nasprotno se naj pa vas Novi kot,
katera spada v obfino Sv. Gregor, izloti iz te ob-
¢ine in priklopi obéini SodraZica, ker prebivalci
iz Novega kota hodijo v SodraZico k masi in od
tam dobivajo tudi vse svoje potrebséine.

Drugi¢ bi bilo potrebno, da se to uredi z ozi-
rom na obiskovanje Sole in z ozirom na farane
te vasi.

Zato se usojam tukaj stavljati sledefo reso-
lucijo (bere — liest):

s,Dezelnemu odboru se naroca, da v zmislu
§ 4. obéinskega reda uredi ob¢inske meje Sodrazke,
Gregorske in LuZarske obéine tako, da se meje
obéin kolikor mogoée zaokroZijo s farnimi, ozi-
roma Solskimi obéinami.

Dezelni glavar:

Ker ni nihée ve¢ oglaSen k besedi, je debata
zakljuéena in ima sklepéno besedo gospod poro-
cevalec.

Porocevalec Jaklié:

Gospodu poslancu ViSnikarju bi na kratko
samo tole povedal. Ko je on priSel do mene, nisem
Se imel teh aktov in nisem vedel, kak$ni so. Takrat
sem imel res samo samostalni predlog, potem sem
Sele rekviriral doti¢ne akte. Ker je on rekel, da
bi moral predloziti izkaz doti¢nih parcel, mu po-
vem, da imam tukaj neki dopis finanénega rav-
nateljstva iz leta 1908, ki pravi (bere — liest):



~ X. seja dne 16. februarja 1912. -~ X. Sitzung am 16. I_*_fg\_'_l_)_l_‘__ual_'__l_'_glz.

s o« daB gegen die in -Frage stehende Orts-
gemeindenteilung und Grenzinderung der Kata-
stralgemeinden St. Gregor, Hoflern (Dvorska vas),
Klein Pdélland und Weinitz vom h. o. Standpunkte
kein Bedenken obwaltet.“ (Poslanec — Abgeord-
neter ViSnikar: ,To mi je vse novo!¥) Ja, prosim,
jaz tudi nisem vedel, da eksistira kak tak dopis.

Kar se pa tife prosSnje prebivalcev za razde-
litev obéine, sem Ze prej poudarjal, da je na pod-
lagi prosnje dotiénih posestnikov deZelni zbor
1. 1905. sklenil tole (bere — liest): ,DeZelnemu od-
boru se naroca, da izvrsi vse potrebne poizvedbe
in stopi v dogovor z obéino in s c. kr. vlado in,
ako bodo dogovori uspesni, predloZi v prihodnjem
zasedanju potrebni zakonski nadért.”

Ker pa deZelni odbor temu ni ugodil, prebi-
valstvo pa vedno burneje zahteva razdruZitev ob-
¢ine, smo podpisani stavili ta predlog. Ce ga vlada
ne bo predloZila v NajviSje odobrenje, potem se
ho popolnilo, kar Se manjka. Zelim pa, da bi se
ob¢ina tako delila, da se bodo res farne in Solske
meje skladale z ob¢inskimi mejami in zato prosim,
da visoka zbornica glasuje za predlog ustavnega
odseka s spremembo, nasvetovano po gospodu to-
varisu dr. Kreku.

DezZelni glavar:

Glasovali bomo predvsem o odloZilnem pred-
logu gospoda poslanca Visnikarja, ki gre na to,
da se poroéilo ustavnega in obdinskega odseka
odstopa deZelnemu odboru z narodilom, da izvrsi
potrebne poizvedbe v zmislu § 3. o. r. in da v pri-
hodnjem zasedanju stavi primerne nasvete.

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Glasujmo sedaj o predlogu odseka s to izpre-
membo, da se na mestu besed ,zakonskemu na-
értu® glasi ,sklepu deZelnega zbora®!

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sedaj glasujmo Se o resoluciji gospoda po-
slanca Bartola, ki se glasi (bere — liest):

sDeZelnemu odboru se narofa, da v zmislu

§ 4, obfinskega reda uredi obéinske meje SodraZzke,

Gregorske in LuZarske obtine tako, da se meje

ob¢in kolikor mogoée zaokroZijo s farnimi, ozi-

roma Holskimi obéinami.*

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to re-
solucijo, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta, in s fem je reSena ta tocka
dnevnega reda.

Na vrsto pride toéka:

6. c) Poroé&ilo ustavnega in obéinskega odseka:
o0 porocilu dezZelnega odbora glede na-
¢érta zakona o pravnih sredstvih proti
doloébam in odredbam ob¢inskih in dru-
gih avtonomnih oblastev (k prilogi 19).

o)
-]
-1

6. c) Bericht des Verfasungs- und Gemeinde-
ausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschusses
betreffend den Entwurf eines Gesetzes
itber das Rechismittelverfahren gegen
Entscheidungen und Verfiigungen der
Gemeinde- und sonstigen autonomen Be-
horden (zur Beilage 10).

Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalec ViSnikar:

Visoka zbornica! PredloZeni nalrl zakona je
sestavljen po vzorcu drZzavnega zakona z dne 12. maja
1890, ter je sliten takemu deZelnemu zakonu za Ko-
roSko. Namen zakona je, urediti postopanje opravnih
sredstev o pritozbah zoper razne dolotbe avto-
nomnih oblasti, zlasti obéin. ter odpraviti vse dvome
in nejasnosti, katere sedaj vladajo. Nejasnosti ob-
stoje v tem, ako se v posameznih slu¢ajih pove, da
so pritozbe dopustne, ne pove se pa to, kje in v
katerem Casu jih je vlagati. Preden je stopil v veljavo
drzavni zakonik iz 1. 1806., so bile pritczbe zoper
odredbe politiénih oblastev in roki za vlaganje teh
pritozb jako razliéni in veckrat jako dvomljivi, tako
da je moralo v posameznih sluéajih razsojati upravno
sodis¢e, v katerih rokih naj se pritoZbe vlagajo.
Roki so se dolot¢ili nayadno na 3 dni, 14 dni, 30 dni
in 60 dni. L.1896. se je pa v tem zakonu dolocil
rok za pritozbe proti odredbam politi¢nih oblastev
orve inStance na 14 dni, proti odlo¢bam dezelne
oblasti pa na §tiri tedne. Zoper odlotbe sodis¢ velja
navadno rok 14 dni. To je Ze nekako udomaéeno
ter ta rok navadno zadostuje. V nalrtu je tudi iz-
reeno, da se pritozbe vlagajo lahko tudi telegra-
ficno, dalje je povedano, da je pritozbe vlagati pri
tisti inStanci, katera je dolo¢bo izdala, in da je
dolZnost prve inStance, da to pritozbo predloZi kom-
petentni oblasti.

Nova in vazna je dolo¢ba v § 3., ki dolo¢a, da
se mora v dotiénih naredbah ia odlo¢bah navesti
tudi pouk, ali so pritozbe dopustne, v katerem roku
in pri katerem oblastyu jih je izrocati, Akoravno ta
doloéba nekako nasprotuje splo$nemu nacelu, da se
z nevednostjo zakona ne sme nihe izgovarjati, je
vendar dolocba jako prakticna. Ako je ta pouk ne-
pravilen. mora vzklicna in8tanca ustaviti izvrSitev od-
lo¢tbe (odredbe) in ukazati zopetno izdajo odredbe,
za katero pri¢ne znova teéi rok za pravna sredstva.
Ako je bila pritoZba zoper odlo¢bo vioZena v teku
14 dni, v odredbi je pa naveden rok 30 dni in ako
je bila pred 30 dnevi vloZena, je smatrati, da je do-
ticna pritoZzba vloZena pravocdasno, akoravno je bila
po zakonu vloZena prepozno. Ta dolocba je nova,
z ozirom na to, da imamo tukaj opraviti z obé&in-
skimi organi, ki so vedinoma zakonov neveséi, je
ta dolo¢ba le opraviena. Ugovarjalo se bo, da se
s tem, da je dopustna pritozba tudi zaradi pomanjk-
liivega ali napatnega pouka, da se izda nova do-
loéba, pritozbi podaljSa rok in postopanje zavlele,
toda na drugi strani, se mora vendar ozirati na to,
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da se privadijo obginski organi in Zupanstva pra-
vilno postopati, in da se kolikor mogoce ogibljejo
tistih formalnih pogreskov. Jaz mislim, da se bodo
bolje privadili pravilno postopati, ako se v takih
slu¢ajih razveljavi prva spodbijana naredba, kakor
pa da bi se o njej takoj meritorno razsojalo.
Druge dologbe so razvidne iz zakona, in torej
ne bom stvari Se dalje utemeljeval, ampak v imenu
ustavnega odseka samo predlagam (bere — liest):

, Visoki dezelni zbor skleni:

1. Nacrtu zakona o pravnili sredstvih po pred-
logi deZelnega odbora se potrjuje.

2. Dezelnemu odboru se narcéa, da izposluje
natrtu zakona Najvi§jo sankcijo.*

Predlagam, da se o tem zakonskem nacrtu
preide v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato, in sicer bomo imeli o
celem zakonskem nacértu samoe eno debato. K
besedi se je oglasil, in sicer »pro«, gospod po-
slanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Zdi se mi potrebno po-
udarjati, kako je ta postavica zrasla. DeZelni
odbor je prisel tekom zadnjega Casa do pre-
pricanja, da se ljudstvo vedno raje obraca
nanj za pomoc¢ v raznih stiskah. Kadar Zupan-
stvo ali pa ob¢inski odbor kako stvar napravi,
katera po prepricanju ljudstva ni pravilna, se
obrnejo na dezelni odbor. Prej so ljudje take
stvari potrpeli ker so mislili, da se ne da nic
napraviti. V zadnjem ¢éasu pa prihajajo vedno
pogosteje klici za pomo& na deZelni odbor
kot instanco. Iz pritozb, ki so se v zadnjem
casu vlagale in katere se vedno bolj mnoZe,
zlasti kar se tiée obéinskega referata, je pa
prisel dezelni odbor do zakljucka, da ljudje
navadno zgreSe inStanco, pri kateri naj se
pritozbe vlagajo. Ob¢inski red in vedlinoma
tudi vse druge postave dolocajo, kdo ima po
pritozbi razsojati, doloc¢ajo pa tudi, kje je treba
pritozbo vloZiti, in zoper to nase ljudstvo veli-
kokrat gresi. Silno veliko odlo¢b niZjih instanc
je takih, da ¢loveka srce boli, ako te odlotbe
bere. Ljudje vlagajo sicer zoper te odlocbe
pritozbe, toda vlagajo jih namesto pri tisti
instanci, ki je odlotbo izdala, pri instanci, ki
naj o pritozbah odlo¢a ali razsoja. Tako je
zaradi formalne pomanjkljivosti ljudstvo v
sto in sto sluéajih trpelo na svojih materielnih
pravicah.

Da se temu odpomore, je deZelni odbor
v svojem nofranjem poslovanju izdal nekake
zatasne naredbe na uradniStvo. Véasih se je
zgodilo, ¢e je kaka pritozba zoper sklep ob-
¢inskega odbora prigla na deZelni odbor, re-
cimo 11.ali 12. dan, da je potem zaradi notranje
uradniske organizacije dezelnega odbora, ali

recimo birokratizma, ta vloga bila najprej en
dan pri ekshibitu, drugi dan je prisla k pristoj-
nemu uradniku ter veferentu in ¢ez 4 -5 dni
zopet nazaj k ekspeditu, da se odpoSlje na pri-
stojno mesto, na Zupanstvo. Da se v tem oziru
ljudem ne godi krivica, je deZelni odbor od-
redil, da uradniStvo, kakor hitro zasledi, da
je bila kaka pritozba napaéno vlozena, dotiéno
pritozbo takoj poslje na instanco, pri kateri
jo je treba vloZiti, da tako, ako le mogoce, Se
o pravem cCasu pride na pravo mesto. Seveda
je ta naredba samo zacasna! Da se pa v pri-
hodnje ljudstvu ne godé vecC take krivice, ka-
kor so se mu godile dosedaj, in da se bo mo-
ralo stranke v odlo¢bah pouéiti, kako, kdaj
in kje se pritozbe pravilno vlagajo, da se mo-
rejo tudi meritorno resiti, je dezelni odbor
predlozil visoki zbornici to predlogo, iz katere
je razvidno, da je vsaka doloc¢ba potrebna,
¢e se hoce ljudstvu dati potrebni pravni pouk
in mu s tem varovati njegove pravice ter ga
obvarovati tako materielne skode.

To se mi je zdelo potrebno omeniti kot
¢lanu deZelnega odbora, ¢éigar delovanje se
vedno devlje tako pod kritiko.

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, je debata zakljuéena in ima, sklep-
¢no besedo gospod porocevalec.

Niemand meldet

Porocevalec ViSnikar:

Samo nakratko bi omenil, da je tudi po
mojem mnenju zakon é&isto umesten. Le pri
§ 3. sem hotel staviti izpremembo v tem oziru,
da ne bi bila dopustna pritozba, da se stvar
Se enkrat odkaZe prvi oblasti in da se raz-
veljavi doti¢na odredba, ker bi se stem posto-
panje nekoliko zavleklo, ampak, Ker sem se
preprical, da je ravno tista doloc¢ba obseZena
7ze v drzavnem zakonu in v koroSkem dezel-
nem zakonu, ne predlagam nobene jzpre-
membe tudi k § 3. Samo v zadnjem odstavku
§ 3. predlagam, da se v prvi vrsti beseda »usta-
novljeni« nadomesti z besedo »navedenig, in
v nemsSkem tekstu beseda »verfiigten« z be-
sedo »enthaltenen«.

Sicer pa predlagam, da se sprejme vse ne-
izpremenjeno.

Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali, in sicer, ker ni pred-
lagana nobena izprememba, glasujemo o vseh
sedmih paragrafih skupaj po besedilu odse-
kovem s to stilistitno izpremembo, katero je
ravnokar predlagal gospod referent pri § 3. V
zadnjem odstavku.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete §§ 1.
do 7., izvolite vstati.
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(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali Se o naslovu in
uvodu zakonskega nadrta.

Gospodje, ki se strinjate z naslovom in
uvodom zakonskega nadrta, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Poroc¢evalec Visnikar:

Predlagam, da se sprejme zakonski nacrt
v celoti.

DeZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo zakon-
skemu nacrtu tudi v celoti, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski nacrt je sprejet tudi v celoti.

Sedaj nam je glasovati Se o drugi todki
odsekovega predloga, ki se glasi:

»2. DeZelnemu odboru se naroéa, da iz-
posluje nacrtu zakona NajviSjo sankecijo.«

- Prosim tiste gospode, ki se strinjate tudi

s tem predlogom, izvolite vstati!

(Zgodi se— Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo k zadnji to¢ki dnevnega reda,
to je k tocki:

6. d) Poroéilo ustavnega in obg&inskega od-
seka:
o prosSnji zastopnikov vasi Podgora,
Kleée in ZajevSe v obéini Dolsko za iz-
loéitev iz te obé&ine in priklopitev obéini
Dol (R9/Pet.).

6. d) Bericht des Verfassungs- und Gemein-
deausschusses:
iiber das Gesuch der Vertreter der Ort-
schaften Podgora, Kleée und Zajevse in
der Gemeinde Dolsko um Ausscheidung
aus dieser Gemeinde und Einverleibung
zur Gemeinde Lusttal (89/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Moj predlog se glasi, da
pritrdite predlogu ustavnega in obéinskega
odseka, ki se glasi (bere — liest):

»Visoki dezZelni zbor skleni:

DeZelni odbor in c. kr. deZelna vlada se
pozivljata, da storita vse potrebno, da se ¢im
Preje izvrsi izlocitev vasi Podgora, Klefe in
Zajev§e iz ob&ine Dolsko ter se priklopijo ob-
¢ini Dol.«

Dezelni glavar:

~ Otvarjam debato. K besedi se je oglasil,
in sicer »pro«, gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Gospodje, ta profnja se je, kakor je tukaj
dokazano v stenografskem zapisniku, izrocila
dne 28. septembra 1909 dezelnemu zboru, ozi-
roma ustavnemu odseku, in kKo je prisla potem
na vrsto, se je izrocila deZelnemu odboru, in
potem je preslo dve leti, a dosedaj ni nobenega
odgovora, ni nobenega sledu o tej prosnji, in
zato so prebivaleci imenovanih vasi iznova
vzeli papir v roke in zopet vloZzili prosnjo na
deZelni zbor. Tako gre tudi z neko drugo po-
dobno proSnjo za loditev ob¢ine Sv. Kriz, ki
mora romati ravno tisto Zalostno pot. Kje je
temu vzrok? Ce se vpraSa pri deZelnem od-
boru, pravijo, da ne pride odgovor od Zupan-
stva, ¢e se vprafa pri zZupanstvu, pravijo, da
je kriv deZelni odbor. Oba pa pravita, da je
kriva vlada, ker pri vladi stvar predolgo leZi.
Torej, jaz sem to priloZnost porabil samo zato,
da bi vse tiste faktorje, ki majo pri takih pros-
njah govoriti, opozoril na to, da bi se te pros-
nje resevale, ¢e Ze ne v krajSem casu, kakor
dosedaj, pa vsaj tako, da bi tista generacija,
ki je prosnjo vloZila, tudi pricakala resitev.
(Zivahna veselost na levi — Lebhafte Heiter-
keit links.) Ne vem, na kakSen nacin bi se
prislo vokom tej grozoviti pocasnosti. Naj-
bolj8a bi bila za to zakonita pot, da bi se pri
vsaki stvari, kjer se gre za to, da se koga
vprasa za njegovo mnenje, sporazumno posto-
palo in dogovoril nekak prekluziven rok, preko
katerega bi se vsaka pravica dotitne instance
ni¢ ve¢ ne vpostevala. Kaj pa, gospodje, ¢e se
akti zapravijo? Jaz v resnici ne vem druge
regitve, kakor to, da ponavljam svojo spostlji-
vo prosnjo na slavni dezelni odbor, na visoko
dezelno vlado in potem na slavna Zupanstva,
da pri teh prosnjah, katere so veckrat jako
nujne, nekoliko hitreje postopajo, in da naj
ne spravljajo poslancev v zadrego, in naj ne
podaljsujejo brez potrebe nasih deZelnozbor-
skih sej s takimi govori, kakor je bil moj se-
danji. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi — Lebhafter Beifall und Handeklatschen
links.)

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi —
sich.)

Niemand meldet

Poroéevalec dr. Pegan:

Nimam nicesar omeniti.

DeZelni glavar:

Gospod porotevalec nima nicesar omeniti,
torej glasujmo:

Prosim tiste gospode,
predlogom ustavnega odseka, da
vstatil

ki se strinjajo s
izvolijo

a0
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(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je resena zadnja tocka
dnevnega reda.

Sedaj pride na vrsto utemeljevanije
nujnega predloga gospoda po-
slanca  dr.- Pegana in tovarisev
Zzaradi gstvoritve nekega slad-
kornega podkartela ljubljan-
skih trgovcev.

Prosim prvega gospoda predlagatelja, da
utemelji nujnost.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Razni ljudje na razne
nacine draginjo preganjajo in delajo eden
tako, drugi zopet drugace. V Ljubljani so jo
svoje dni preganjali z argentinskim mesom,
v Logatcu gospod okrajni glavar (Klici —
Rufe: »Eckell«) in njegovi »vice«, gospod
okrajni komisar s tem, da sta prepovedovala
predstave v Kkorist Marijini druzbi in prosto-
voljne prispevke zanjo.
keit.)

Visoka zbornica! Moj namen pri tem nuj-
nem predlogu ni, da bi na tak nacin draginjo
preganjal, pa¢ pa hofem neko stvar javno v
zbornici pribiti, da se ne bo reklo, da se iz
zbornice ne vidijo stvari, ki se godé v njeni
neposredni blizini, stvari, ki utegnejo imeti
silno slabih posledic za naSe narodno gospo-
darstvo.

Gospodje, o kartelih ‘se je Ze veliko govo-
rilo, toliko, da bi bilo Skoda izgubiti le eno
besedo. Vem in mislim pa, da je sedaj pri nas
v Avstriji Se vedno Cas, proti kartelom kaj na-
praviti. Prepreciti se ne dajo, a preden do-
sezejo tako usodepoln vpliv, kakor v Ameriki,
je treba proti njim se oglasiti, ker sem pre-
prican, da se bo nekaj Ze dalo napraviti, da
ne hodo tako pogubni.

Gospodje, govoriti mi je o nekem kartelu,
ali pravzaprav podkartelu, ki se je na-
pravil v Ljubljani. Znano vam je, da je slad-
korni kartel na Dunaju, katerega dirigira slo-
viti plemeniti Kniepp, cene sladkorja, enega
izmed najvaznejsih zivil, v teku zadnjega leta
vzdignil okroglo za 50 %, Ceravno izdatki pro-
dukeije niti od dale¢ ne odgovarjajo temu po-
visanju. Tedaj Ze ti gospodje sami umetno
zadostno Zenejo cene navzgor, v Ljubljani pa
se je znasla desetorica trgovcev, ki
misli, da pri sladkorju veliko premalo zasluZzi,
in ti gospodje so rekli: Napravimo za Kranj-
sko podkartel na ta nacin, da v dogovoru z
osrednjim kartelom mi dobimo v roke iz-
kljuéno dobavanje sladkorja, in ¢e imamo mi
tak dogovor z osrednjim Kkartelom, potem
bomo gospodovali na Kranjskem in koman-
dirali cene, kakor se nam bo zljubilo.

Znaéilno pri tem je to, da so se ti gospodje
obrnili na osrednji kartel s ponudbo, da pla-

(Veselost — Heiter-
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cajo za sladkor za Kranjsko, — vse to se da
dokazati, — viSjo ceno, kakor jo dunajski
osrednji kartel komandira za ostalo Avstrijo,
samo zato, da bi ti podkartelisti bolj gotovo
dobili v roke izkljucéno pravico, dobaviti slad-
kor za Kranjsko. Tako je torej desetorica ljub-
ljanskih trgoveev sklenila. (Ogoréeni medklici
na levi — Entriustete Zwischenrufe links.)
Toda osrednji kartel pa je bil Se tako — recimo
— posten, da je rekel: »ViSje cene Vam ni
treba placati, nego smo zadovoljni s ceno, ki
smo jo dolocCili za ostalo Avstrijo sploh. Pri-
jazno pa pozdravljamo Vaso, nam sorodno
zdruZitev« (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
»Roparsko zdruZzitevl!«), tedaj, VaSo roparsko
zdruzitev! In tako so gospodje tem trgovcem
oddali izkljuéno pravico dobavanja sladkorja
na Kranjskem. Proti temu bi kon¢no ne imel
nicesar ugovarjati, ako bi se §lo pri podkartelu
za boljSo kvaliteto sladkorja, ampak Slo se ni
za kvaliteto ali za kako varstvo opravicenih
trgovskih koristi, temveé samo za to, da bi
podkartelisti na Kranjskem prodajali slad-
korne produkte po cenah, katere sami koman-
dirajo.

Ta podkartel (Poslanec — Abgeordneter
dr. Zajec: »Ali so vse stranke zraven ?«) — kon-
Statiram, da pri {tisti desetorici trgovcev
ni nobenega pristasa Slovenske
Ljudske Stranke zraven — je imel
stopiti v moé z novim letom 1912. Cena slad-
korja je znaSala takrat 91 K 50 vin. za meter-
ski stot, in na voznjo pride 4 K 84 vin., tako da
bi bil meterski stot po ceni, odlo¢eni od osred-
njega kartela 95 K, stal na Kranjskem 96 K
34 vin. Pri tem je vzeti Se v postev, da dobi-
vajo trgovei na 24 vagonov, naroc¢enih z letnim
sklepom od 1. oktobra tega do 1. oktobra pri-
hodnjega leta, po 50 vinarjev popusta, tako da
je torej stot priSel na 95 K 84 vin. Gospodje
ljubljanski podkartelisti so pa z novim letom
1912. izdali okroZnico, s katero dolocajo ceno
s 101 K, kar pomenja pri meterskem stotu 5 K
16 vin. dobi¢ka, pri vagonu torej 516 K. (Klici
na levi — Rufe links: »Cujte, ¢ujte!«) Kartelni
zastopnik pl. Kniepp od tvrdke Scholler & Co.,
je konstatiral, da Kranjska konsumira na leto
700 vagonov sladkorja. Pri dobicku 516 K na
vagonu, znasa torej ob konsumu 700 vagonov
ta dobi¢ek 361.200 K na leto. (Zivahni ogorceni
klici na levi — Lebhafte entriistete Rufe links.)
Pomiglite pa, da je to Sele zacetek, da se
pa po tistem znanem francoskem izreku:
»1' appetit vient en mangeant«, sme pri¢ako-
vati zmerom vecja diferenca, ker ne verjamein,
da bo pri gospodih podkartelistih ta preobilni
apetit tako hitro ali sploh kedaj zopet padel.
Mirno lahko refem, da je teh 361.200 K
naravnost ukradenih kranjske:
mar malemu trgovcu: iin konsis-
mentu. (Veliko pritrjevanje — Lebhafter
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Beifall. — Klici — Rufe? »Roparjil«) Ne boste
verjeli, ¢e vam povem Se eno: da je namreé
podkartel ob koncu leta razposlal svojo okroz-
nico, oziroma svoje ponudbe, ko osrednji kar-
tel pri svojih cirkularjih ni bil prav tocen,
tako da Se niso vsi kartelirani tovarnarji zve-
deli za dogovor s podkartelom. Bile so menda
tri tovarne, ki so imele Se nekoliko ¢asa po
Novem letu na Kranjsko oddajati sladkor po
stari ceni, kakor in kamor so hotele. Posledica
je bila, da so nekatere kunstne glave to zasle-
dile, in ti so dobili potem sladkor Se po cenah,
kakor prej, — na vsak nadin pa precej, meni
se zdi za 4 ali 5 K ceneje, — eno krono je bilo
Se vedno diference, — kakor je fo razvidno iz
oznanil tvrdke »Mai, to je tiste tvrdke, ki ima
naslikane na stokih Smarnice.

Seveda so morali kartelisti vsled tega s
cenami nazaj iti, to pa ob c¢asu, ko je v resnici
cena sladkorja na dunajski borzi stopala. S
tem je tedaj dokazano, da se podKkartelu ni slo
za navaden drzavljanski dobiéek, ampak za
dogovorjeno izZemanje konsumentov. (Zivah-
no pritrjevanje na levi — Lebhafter Beifall
links.) Kajti ¢e gredo splofno cene navzgor, je
nenaravno, da bi Sli ljubljanski kartelisti zna-
biti iz 1jubezni do ljudstva s cenami navzdol.

Ko postane dogovor podkartelistov z
osrednjim kartelom pravoveljaven in cene
stabilne, bo cela kranjska dezela od sladkor-
nega podKkartela zaplankana, kajti vsa vecja
prometna mesta, Celje, Maribor, Trst, Dunaj,
Gradec, torej vsa trgovska centra, oziroma
dobavitelji sladkorja v teh centrih so dobili
od dunajskega osrednjega kartela ordre, kjer
se pravi: »Digpositionen nach Krain sind aus-
geschlossenl« Niti grude nezakarteliranega
sladkorja ne bo potem veé prislo v Ljubljano.
(Poslanec — Abgeordneter Povge: »Potem pa
pravijo: Ljubljano odira kmecko prebival-
stvol«)

Toda ti kartelisti ne bodo ostali pri tem
dobi¢cku 5 K 16 vin. pri meterskem stotu, am-
pak, ko bodo zacutili, da je Kranjska popol-
noma zastrazena in zaplankana, ni ni¢ bliz-
jega, kakor da bodo ti kartelisti komandirali
cene in da bodo te cene Se znatno bolj zvisali,
kakor so to storili zdaj v zatetku. Svoje tova-
rise bi opozoril na to, da trgovei sploSno toZijo,
da pri sladkorju premalo zasluzijo. Trdil sem,
da teh 361.200 K zasluzijo ti kartelisti z dife-
renco med ceno, katero napravijo pri blagu,
ki ga dobivajo od osrednjega kartela, in med
tem, kar blago v Ljubljani v resnici stane.
Sedaj pride pa Se nekaj drugega. Ljubljanski
podkartel si je najel skladisée tvrdke TomaZic
in Krisper na Dunajski cesti onkraj Zeleznice.
To skladiite ima od visoke vlade, oziroma
finanénega ministrstva pravico, da sprejema
vV svoje skladiSée nezadavceni sladkor. Visoki
zbornici je gotovo znano, da oddajajo karte-

listi sladkor odjemalcem na ta nadin, da
trgoveem-odjemalcem refundirajo sladkorni
davek. Raduna se pa sladkorni davek na dva
nacéina. Na eni strani od brutto, na drugi pa
od netto. Tara se pri sladkorju giblje med
38% do 4'2%, torej znafa aritmetié¢na sreda
4%. — Na ta natin profitirajo pod-
kartelisti zopet 152 K pri vagonu.
(Klici na levi — Rufe links: »Cujte! Cujtel«)

Pa Se nekaj drugega je pri tem. Podkar-
telisti se posluzZujejo za svoj promet v Ljub-
ljani dveh bank. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: »Jadranska banka!«) Ne bom ime-
noval nobenih imen. Ena izmed cbeh bank bo
prejemala blago. Ta banka je nemska. Ker
pa ta banka zaradi nemstva na Kranjskem ne
bi imela ugleda, so rekli, da naj blago prodaja
druga banka in so se torej obrnili na sloven-
sko banko. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: »Jadranska bankal« — Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Saj banka ni ni¢ krival«) To-
rej gospodje, Cisto gotovo je, da nobena teh
dveh bank ne dela zastonj, ampak mora vsaka
banka nekaj zasluziti. Kdor pa misli, da gre
to na rafun producenta, zasluzi, da hodi po
Stirih, namesto po dveh. (Veselost — Heiter-
keit.) To gre torej zopet na ra¢un konsumenta!
Se nekaj novega: Banka, kafera blago pre-
jemlje, je prevzela garancijo in je zaloZila pri
davénem oblastvu, oziroma pri ministrstvu
kaveijo v papirjih in zaraditega pride podkar-
telistom v dobro zopet okolnost, da lahko pla-
¢ajo sladkorni davek z razpisom Sestih me-
secev. Pri danaSnjem denarnem trgu pomeni
to 3% za pol leta ali 6% za celo leto. Vsled tega
imajo ti gospodje nadaljnih 114 K do-
bitka pri vagonu. Ce pristejemo tem
114 K prejSnjih 152 K, vidimo, da imajo ti
ljubljanski podkartelisti pri vsakem vagonu
daljnih 266 K dobi¢ka. To proradunjeno na
700 vagonov znaSa 186.200 K.

Pride pa Se tretji dobiéek. Gospoda, sred-
nji trgovec je prej jemal blago na letni sklep
od oktobra do oktobra in je dobival zato 50 vin.
popusta pri meterskem stotu, torej pri vagonu
50 K, kar je sedaj nemogoce, ker ne more vec
narocevati sladkorja naravnost od tovarne,
podkartelisti pa tega popusta ne dajo. Pri
700 vagonih znasSa to zopet 35.000 K!
Odsteje se 2% skonto, tako da pride tem pod-
kartelistom v dobro 34.300 K.

Visoka zbornica! Se vedno ni konca!
Svojcéas je imela vsaka tovarna, tudi karteli-
rana, svoje agente, ker je vsaka, kakor je pac
mogla, prodajala svoje blago. Sedaj pa, ko je
stvorjen podkartel, ne rabijo ve¢ agentov, ker
ljudje, kateri hocejo imeti blago, se morajo
obrniti na podkarteliste. Poleg sladkornega se
snuje Se petrolejni in Spiritni kartel, in zato
so vetje tovarne obdrzale Se nekaj boljsih
agentov, to je take, ki imajo trajne pogodbe

50%
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in ki bodo agentje za Spirit in petrolej. Takih
agentov je v Ljubljani pet, in tem petim agen-
tom je zasiguran letni dohodek 17.500 K! To
je fiksum, katerega dobivajo, ne da bi jim bilo
treba kaj delati. Kogar to zanima, tistemu
so tudi imena na razpolago. Stevilke, ki
sem jihsedajnavedel: 361.200, 186.200,
34.300, 17.500 dajo skupaj 554.200 K in so po-
polnoma resnié¢ne — te Stevilke glasno govo-
rijo! Svota 554000 K je naravnost
ukradena iz Zepov nasSih davko-
platevalcev. (Stevilni ogorfeni medklici
— Zahlreiche entriistete Zwischenrufe. — Klici
— Rufe: »Kdo so ti ljudje?« — Dr. Zajec: »To
je Perdan, od liberalcev designirani bodoé&i
predsednik trgovske zbornice! — Kliei —
Rufe: »Tako skrbe liberalci za malega fr-
goveca! — Oderustvo! — Roparjil«)

Ce tukaj napravite primero med tem, kar
je ljubljansko mesto ali deZela Kranjska z
argentinskim mesom profitirala, in med tem,
za kar je okradena po tem kartelu, boste
priznali, da je velikovaZnejse, spre-
govoriti o tem kartelu resno be-
sedo vzborniciin javnosti, kakor
pa o tistem argentinskem mesu,
ki ni slu#ilo za. telesno lakoto
konsumentov, ampak za politié¢no
lakoto nekaterih agitatorjev! Za-
to se mi silno éudno zdi, da se dosedaj od go-
spodov one stranke nih&e ni oglasil proti temu
kartelu, katerega delovanje je po Ljubljani
splogno znano; vsaj se gospodje danes ni¢ veé
ne skrivajo, in sem ravno prej dobil od tova-
rifa Kobija cirkular, v katerem gospodje pod-
kartelisti, oziroma »Jadranska banka« ¢isto
odkrito naznanja, da so prevzeli dobavo slad-
korja za Kranjsko. Silno ¢udno se mi
zdi to zlasti od tistih gospodov,
ki so svojtéas imeli toliko besed
oargentinskem mesu in protina-
gemifi kmetu - ¢es, dia e lon w1t
ki dela draginijo. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: »Ce je to res, se stvar ne da
zagovarjatil«)

Visoka zbornica! Povdarjati moram tu-
kaj, da moj predlog ne izvira iz zasebnega ali
strankarskega nasprotja proti trgoveem, kajti
veakemu priznavam pravico do drzavljanske-
ga zasluzka, mu privoséim tisti »biirgerlichen
Gewinng, toda proti takim izrastkom, kakor je
ta ljubljanski podkartel, moramo protestirati
in na tem mestu izpregovoriti odloéno besedo,
ker sicer se nam lahko pripeti, da vzrastejo
tudi na Kranjskem in v Avstriji sploh taki ne-
zdravi izrodki, kakor jih vidite v amerikan-
skih trustih. Ce bi mi moléali, nas zadene
sokrivda na izZemanju ljudstva! Visoka zbor-
nica! Tukaj se moramo obrniti z resno besedo
tako na tiste gospode, ki tvorijo ta podkartel,
in sicer z resnim opominom, danajnikari

ne skufajo preveé¢ nasSega prebi-
valstva in ne delajo redi, ki bi v njem vzbu-
jale prehudo kri, na drugi strani pa tudi na
visoko osrednjo vlado, da ¢e Ze ne more pre-
preciti kartelov, vsaj razmere spravi pod pri-
merno kontrolo. Cas je tak, da nobene po-
stave in resolucije ne bodo draginje odpravile,
ker draginja se da odpraviti le, ¢e bo vlada in
¢e bodo drugi poklicani faktorji skrbeli, da se
racionalno razvijajo produkcijske razmere
malega obrtnika, trgovca in kmeta. Ta zadeva
domacega podkartela pa je vredna, da se
Sspravi na razpravo, da nafe ljudstvo, da nag
konsument vidi, da se brigamo za njegove ko-
risti in da dotiéni kartel in osrednja vlada
spozna, da ljudje in postavodajne korporacije
niso voljne, mirno prenasati taka oderustva,
kakorsna se danes dogajajo.

Gospoda moja, povedal sem, zakaj se gre.
Odveé bi bila vsaka nadaljna beseda v uteme-
ljevanje nujnosti! — Cim nujno postopamo,
tem bolje delamo, — in zato prosim, da pri-
trdite mojemu predlogu, ki gre na to, da se
stavljenemu nasvetu prizna nujnost. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi — Lebhafter
Beifall und Handeklatschen links.)

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali o nujnosti.

Gospodje, ki priznate temu predlogu nuj-
nost, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta, in odkazem predlog
upravnemu odseku.

Na vrsto pride
ljevanje nujnega predloga go-
spoda poslanca barona Apfal-
trerna in tovariSev glede tretje
Zeleznigke zveze s Trstom.

Prosim prvopodpisanega predlagatelja,
gospoda barona Apfaltrerna, da utemelji
nujnost.

sedaj uteme-

Abgeordneter Freiherr von Apfalirern:

Hohes Haus!

Ein Blick auf die Uhr sagt mir, daf ich
mich auch einem ungeschriebenen Gesetze,
welches da lautet: ultra posse nemo tenetur
— unterwerfen muB, daB ich demnach die
Geduld des hohen Hauses nur in sehr be-
schranktem Mafie in Anspruch nehmen darf,
und deshalb werde ich die Dringlichkeit
meines Antrages in groftmoglicher Kiirze
begriinden.

Gegenstand des Antrages ist das Projekt
des Ausbaues einer dritten, von IHeilenstein
tiber Sayrach in der Richtung nach Triest und
dem Gorzer Gebiete fiithrenden FEisenbahn-
linie.
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VeranlaBt sehe ich mich, diesen Antrag
einzubringen, da ich nicht nur die Uberzeu-
gung habe, sondern es auch weill, dafl der
hohe Landtag eine seiner vornehmsten und
obersten Aufgaben darin erblickt, die volks-
wirtschaftliche Entwicklung des Landes Krain
mit allen Mitteln zu fordern und dieser hohen
Aufgabe seine besten Krifte, seine ganze Intel-
ligenz widmet.

Es wiirde mich heute viel zu weit fiihren,
wollte ich mich auf die Entwicklung und auf
die Erorterung des wirtschaftlichen Wertes
des krainischen Eisenbahnnetzes in ausfiithr-
licher Weise einlassen. Diesbeziiglich kann
ich nur einen Standpunkt einnehmen, den ich
dahin prazisieren will: die Geschichte aller
volkswirtschaftlich entwickelten Lander weist
nach, dafl dieselben ihren Aufschwung, ihren
Wohlstand insbesondere dem Ausbaue nicht
allein vieler, sondern auch rationell ausge-
flihrter Eisenbahnen verdanken. Die Eisen-
bahnen, diese Triager des Gedankens der »Ver-
ringerung der rdumlichen Entfernunge«, sind
die Hauptfaktoren fir die Entstehung neuer
Industriezweige, sie sind aber auch der Haupt-
hebel des mnational-0konomischen Fortschrit-
tes, denn nur in der volkswirtschaftlichen
Produktion ist der nie versiegende Quell des
nationalen Reichtumes gelegen.

Von diesen Gedanken und Erwidgungen
geleitet, hat der hohe Landtag in seiner
Sitzung vom 1. Februar 1910 das Baupro-
gramm aller jener Eisenbahnlinien gebilligt,
die auf dem Landeseisenbahntage vom
24. Jianner beschlossen wurden. Ein Dringlich-
keitsantrag, welcher in der vorerwéihnten
Landtagssitzung vom Herrn Landeshaupt-
manne Dr. Susterié¢ eingebracht, von Seiner
Exzellenz Freiherrn von Schwegel und Herrn
Dr. Tavéar — demnach gewissermalien vom
gesamten hohen Hause mitunterzeichnet war,
hat diesen Grundsatzen, die ich soeben kund-
getan, vollauf Rechnung getragen.

Das Eisenbahnnetz, welches derzeit krai-
nischen Boden durchzieht, ist ein solches, daf
es dem wirtschaftlichen Bedurfnisse des Lan-
des, gleichwie seiner volkswirtschaftlichen
Entwicklung nicht mehr Gentige leistet. (Po-
slanec — Abgeordneter Professor Jarc: »Tako
jel«) Auf die Geschichte unseres heimischen
Eisenbahnnetzes kann ich mich — wie bereits
gesagt — heute nicht einlassen, ich hoffe aber,
noch Gelegenheit zu haben, darauf zurtck-
Zukommen. :

Da auch dem Lande Krain, welches doch
ebenfalls zu den Alpenladndern gehort, mit der
Vorwurf gemacht wird, daf ihm jenes grofie
Millionengeschenk, welches den Alpenldndern
durch den Bau der Alpenbahnen zugewendet
wurde, ebenfalls zum Vorteile gereiche, so
muf ich, indem ich in gleicher Weise auch

des Landes Istrien, Steiermarks und Nieder-
osterreichs gedenke, ganz offen erklaren: Un-
gerecht ist es, solech eine Behauptung aufzu-
stellen, denn die grofen Vorteile aus dem
Baue der Alpenbahnen fallen gewill den Alpen-
landern — doch nur den westlich
gelegenen, zu! Ich richte aber gleich-
zeitig die Frage an die nordlichen Provinzen:
Wie steht es in Bezug auf diese, wenn wir in
Erwagung ziehen, wie sehr die raumliche
Entfernung zwischen dem Norden des Reiches
und unserem einzigen Handelsemporium an
der Kiiste des Adriatischen Meeres durch den
Bau der Alpenbahnen verringert wurde?

Gestatten Sie mir, sehr geehrte Herren,
daB ich diesbeziiglich nur zwei Ziffern an-
fiihre. Frither waren die noérdlichen Provin-
zen hauptsidchlich durch die tber Gmiind
und Wien fithrenden Eisenbahnlinien mit
Triest verbunden. Dies ist im ganzen — von
Prag aus gerechnet — eine Bahnstrecke von
rund 939 Kilometer, gut und recht gemessen.
Jetzt betrigt die Streckenldnge von Prag tuber
Zeltweg und St. Veit nach Triest rund 805 Kilo-
meter, also um 134 Kilometer weniger als die
nordlichen Provinzen frither in Anspruch
nehmen mufbten, um nach Triest zu gelangen.
MuB ich da nicht mit Fug und Recht fragen:
welchen Vorteil ziehen die nordlichen Lander
aus dieser ganz hervorragenden Verringerung
der riaumlichen Entfernung? Ich bin nicht
in der Lage, diesen Vorteil ziffernméfig anzu-
geben und zu bewerten, dall derselbe aber
alljahrlich Millionen betridgt — davon bin ich
liberzeugt!

Zu Lasten der »Alpenlinder« — also auch
der 6stlichen, wird der Bau der Alpenbahnen
gebucht und demnach verlangt man auch von
uns Kompensationen, obwohl wir von diesem
groBen Bahnbaue nichts haben. (Klic na desni
— Ruf links: »Sehr richtig!«) Und wir werden
pro parte et rata neuerdings Kompensationen
zahlen miissen fir etwas, wovon wir neuer-
dings keinerlei Vorteil haben werden! (Odo-
bravanje in ploskanje — Beifall und Héinde-
klatschen.)

Gestatten Sie mir, geehrte Herren, eine
Parabel, zusammengefafit in wenigen, kurzen
Worten.

Im gleichméfigen Fortgange des Alltags-
lebens steht ein Mann auf freiem Felde in
abendlicher Dammerung und schaut gegen
den nordwestlichen Horizont. Da erblickt er
plotzlich ein blendend schoénes Meteor auf-
leuchten, welches nach kurzer, rasch durch-
eilter Flugbahn in siidlicher Richtung hinter
den Bergen verschwindet. Der Mann schaut,
sagt nichts — er hatte ja doch nur das Nach-
sehen! Dieser Mann war ein Krainer und
seither nennt er jene Himmelserscheinung:
»Alpenbahne.
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Das wirtschaftliche und politische Leben
gehen bekanntermaflen Hand in Hand. In
kiirzester Zeit werden neuerdings wirtschaft-
liche und politische Angelegenheiten von
weitragender Bedeutung in jenem préachtigen
Monumentalbaue am Wiener Franzensringe
zur Erorterung gelangen. Es wird auch gewil
uber neue Kompensationen verhandelt und
neue Beschliisse schwerwiegender Natur wer-
den gefalBit werden. Deshalb, meine sehr ge-
ehrten Herren, erachte ich den vorliegenden
Antrag als dringlich, auf dafl nicht neuer-
dings der Krainer dastehe, nicht neuerdings
-- das Nachsehen habe!

Ich bitte das hohe Haus, es wolle diesem
Antrage, welcher ja nicht den sofortigen Aus-
bau, sondern doch nur das Studium des Pro-
jektes einer dritten Eisenbahnverbindung
nach Triest und dem Gorzer Gebiete intendiert,
sowie dem zweiten Punkte des Antrages, wel-
cher die Sicherstellung des endlichen Aus-
baues der seit Jahrzehnten projektierten
Bahnstrecke Heilenstein—Stein verfolgt, die
Dringlichkeit zuerkennen. (Pritrjevanje in
ploskanje v celi zbornici, govorniku ¢estitajo

Beifall und Héandeklatschen im ganzen
Hause, Redner wird begluckwunscht.)

Dezelni glavar:

Glasujmo sed'a,j 0 nujnosti.

Prosim tiste gospode, ki priznajo temu
predlogu nujnost, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta, in odkaZem predlog
upravnemu odseku.

Naznaniti mi je Se, da sta gospoda po-
slanca Supanc¢i¢ in Vehovec opravitila svojo
odsotnost od danasnje seje zaradi nujnih
opravkov.

Sedaj bom sejo zakljué¢il. Prihodnja seja
bo v Cetrtek, dne 22. t. m. ob 10. uri dopoldne
s slede¢im dnevnim redom:

(Glej dnevni red prihodnje seje
Tagesordnung der nichsten Sitzung.)

Odsek za letno porodcilo ima sejo
dune 21. februarja ob 4. uri popoldne v lokalu
S liirS:

Imunitetni odsek ima sejo takoj
sedaj po plenarni seji v sobi veleposestva.

- Upravni odsek ima sejo danes ob
156. uri zveler v prostorih kluba veleposestva.

Siehe.

Seja je zakljucena.

Konee seje ob 4. uri 30 minut popoldne. — Schlufi der Sitzung um 4 Uhr 30 Minuten
nachmittags.



_X. seja dne 16. februarja 1912. — X. Sitzung am 16. Februar 1912.

385

Dodatek — Anhang.

1k,
Nujni predlog

poslanca dr. Pegana in tovariSev zaradi stvo-
ritve nekega sladkornega podkartela ljubljan-
skih trgovcev.

Visoka zbornica!

Draginja, ki vlada zadnji ¢as ne samo pri
nas, ampak tudi sploSno v Avstriji in drugod,
je zelo obCutljiva. Nekateri ljudje pa skuSajo
to draginjo, ki je Ze itak dosti velika, povecati
e s tem, da cene raznih Zivil umetno draZe
potom kartelov. Karteli teh vrst so sicer po
zakonu nedopustni, vendar je to brez pomena,
¢e drzavna oblast ne vrsi nadzorstva.

V preteéenih mesecih se je sklenila med
nekaterimi veéjimi ljubljanskimi trgovei na
eni strani in pa sladkornim kartelom na Du-
naju na drugi strani pogodba, vsled katere
se je sladkorni kartel zavezal, da ne prodaja
sladkorja na Kranjsko nikomur drugemu, ka-
kor samo konzorciju desetih ljubljanskih
frgoveev, ki so na ta nacin napravili nov kar-
tel, po katerem naj se sladkor podrazi za celo
kranjsko dezelo. ;

Sladkor se od novega leta 1912. naprej
prodaja iz tovarn po 91 K 50 vin. meterski stot,
v Ljubljani stane z ozirom na voZnjo 4 K
84 vin. ved, vendar se od tega odbije popust
po 50 vin. pri stotu pri vedjem odjemu, tako
da bi iz tovarn naroc¢en sladkor stal ljubljan-
ske trgovece 95 K 84 vin. Gori navedeni kartel
ali podkartel desetorice ljubljanskih trgovcev
pa doloCa za meterski stot ceno 101 K, torej
prodaja sladkor z dobickom 5 K 16 vin. pri
meterskem stotu, to zaraGunjeno na vagon, da
dobicka 516 K.

V minolem letu se je na Kranjskem pora-
bilo nad 700 vagonov sladkorja, vsled ¢esar se
lahko izracéuni, da bo desetorica ljubljanskih
trgoveev na ra¢un malih konsumentov napra-
vila v letu 1912. na neopraviten in postavno
nedopusten nacin dobicka nad 360.000 K. To-
liko denarja naj tedaj izgine na rafun ved&i-
noma ubogega prebivalstva naSe dezele v Zepe
desetorice trgovcev, ki so na ta nadin proti
postavi in brez sodelovanja drZzavne oblasti
bridobili na Kranjskem sladkorni monopol.

Vsled tega kartela se morajo vsi drugi
trgovei podvreéi na milost in nemilost nave-
denih desetih trgovcev ali pa dobiti sladkor

po ovinkih na tezaven nacin, da naroce slad-
kor potom tretjih oseb v kakem drugem mestu
izven Kranjske, kamor mora iti sladkor in od
tam Sele v Ljubljano oziroma na Kranjsko
sploh, na kateri na¢in se blago vsled voZnje
zopet v S8kodo konsumentov znatno podrazi.

Z ozirom na to predlagamo:

»Visoka zbornica skleni:

Dezelni zbor kranjski izraza svoje prepri-
¢anje, da se dajo kricece Kkrivice, ki jih na-
pravljajo karteli konsumentom, odpraviti ali
prepreciti le na ta nacin, da se take in enake
zdruzitve producentov postavijo pod nadzor-
stvo drZavne oblasti. V tem zmislu pozivlje
dezelni zbor c. kr. vlado, da se z vsemi moémi
podpira siremljenje osrednjega parlamenta
na izdanje kartelnega zakona, § Kkojim se
uvede siroga drzavna kontrola nad karteli,
oziroma tem podobnimi zdruzitvami produ-
centov.

Ljubljana, 16. februarja 1912.
DirePegan e

Kesak e aldid e hdraZaic lir ol Ribers

I r i liavrencic by Jare e idrs Zitnik 1 v,

Fr. Demsar 1. r., Bartol 1. r.,, Hladnik 1. r,

Ravnikar 1. r., PovSe 1. r., Dular 1. r., dr. Krek
1. r., dr. Lampe 1. r.«

11.
Dringlichkejitsantrag
des Otto Baron Apfaltrern und Genossen.

»Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der konstituierte Spezialeisenbahn-Aus-
schufl wird ersucht, umgehend ein Memoran-
dum auszuarbeiten und dem Landesaus-
schusse zu tbermitteln, in welchem der Bau
einer dritten von der Station Heilenstein aus-
gehenden, tiber Stein, Krainburg, Sayrach,
nach Opéina—Triest und dem Gorzer Gebiete
fiithrenden Eisenbahnlinie in Bezug auf deren
volkswirtschaftliche und militdrische Bedeu-
tung einer eingehenden Erorterung unter-
zogen und auf das bereits vorhandene Projekt-
materiale hingewiesen wird. Dieses Memo-
randum ist im Wege des Landesausschusses
an das k. k. Eisenbahnministerium zu leiten
und hat derselbe sich mit dem k. k. Eisenbahn-
ministerium wegen baldmoglichster Inangriff-
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nahme der erforderlichen Vorarbeiten und
Ausarbeitung der generellen Projekte, die
noch erforderlich sind, gleichwie wegen Be-
deckung der erwachsenden Projektskosten
ins Einvernehmen zu setzen.

Beziiglich der Teilstrecke Heilenstein -—
—Stein-Linie, deren fertig gestelltes Projekt
der Trassenrevisions- und Stationskommis-
sions-Verhandlung bereits im November 1907
zugefiihrt und fir geeignet erklart wurde,
richtet der Landtag in Ubereinstimmung mit
den gefalBten Bechlissen vom 28. September
1909 und vom 29. Janner 1910, gleichwie mit
dem auf dem Landeseisenbahntage vom

24. Janner 1910 gefafiten Beschlusse an dag
k. k. Eisenbahnministerium das dringliche Er-
suchen, den ehemdglichsten Ausbau dieser
Bahnlinie sicherzustellen.

In formaler Beziehung wolle dieser An-
trag nach § 22 der Geschiftsordnung behan-
delt werden.

Otto Baron Apfaltrern m. p.

Born m. p., Fr. Dem8ar m. p., Lenarc¢i¢ m. p.,
Dr. Zitnik m. p., Barbo m. p., Dr. Triller m. p.,,
Cyrill Pirc m. p., Pogac¢nik m. p., E. Gangl
m. p., Dr. Fr. Novak m. p., Dr. Lampe m. p.,
Piber m. p., Jarc m. p.« '




