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1. Uvod

Merjenju ucinkovitosti, uspesnosti in kakovosti delovanja se zaradi sedanjih gospodarskih
razmer, omejenosti javnih sredstev in potreb vodenja same organizacije, drzavna uprava ni
mogla izogniti. Tem »sodobnim trendom« se mora podvreci tudi slovenska policija.
Uspesnost vodenja v Policiji se presoja po dosezenih smotrih in ciljih - cilji so operativna
uspesnost, uc¢inkovitost in legitimnost (Anzelj 2001).

O merjenju ucinkovitosti delovanja policije je bilo izvedenih veliko raziskav (Carrington et al.
1997; Garcia-Sanchez 2009 in druge) — merila se je u¢inkovitost na nacionalni ravni, ki kaze
vlozke v sistem policije iz drugih virov (npr. iz prorac¢una) in u¢inke policije v druge sisteme
(npr. prispevek policije k druzbeni blaginji in varnosti). V Sloveniji je bila na regionalni ravni
leta 2012 izvedena raziskava o u¢inkovitosti slovenske policije (Aristovnik 2012). Rezultati
raziskave so pokazali visoko stopnjo neenakosti (1) med posameznimi obravnavanimi
policijskimi upravami (v nadaljevanju PU). Omeniti velja tudi dejstvo, da je bila Policija v
zadnjih dveh desetletjih podvrZzena mnogim spremembam: na podrocju smotrov in ciljev,
vrednot, organizacije, opreme, infrastrukture, na¢inov nagrajevanja — placilni razredi, ipd
(prav tam). Tako postaja vodenje v Policiji Se toliko vecji 1zziv.

Gorenak (2003) je v svoji raziskavi z vplivom osebnih znacilnosti vodij (2), njihovih
vedenjskih dejavnikov (3) in situacijskih dejavnikov (4), uspel pojasniti 56 % variance v
uspesnosti policijskih postaj. Tako bomo v prispevku predstavili del ugotovitev SirSe
raziskave, v kateri smo se osredotocili na ugotavljanje statisticno znacilnih razlik v ocenah
vodenja med dvema PP (5) na obmoc¢ju PU Ljubljana (po posameznih trditvah vodenja in
glede na delovno mesto anketirane osebe). Kriterija izbora dveh policijskih postaj (v
nadaljevanju PP) v okviru PU Ljubljana sta bila: 1) Stevilo uniformiranih policistov v letu
2012 na posamezni PP vecje od 90, 2) najvecji delez preiskanih kaznivih dejanj v letu 2012 (v
%).

Prispevek je razdeljen na $tiri dele. Uvodnemu delu sledi pregled literature o vodenju Policije.
V tretjem delu je opisana empiri¢na raziskava (metode, vzorec in rezultati raziskave), v
zadnjem delu pa podamo sklepne ugotovitve.

2. Vodenje v Policiji

Slovenska policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve. Ministrstvo za notranje
zadeve doloc¢a razvojne, organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve za delo
policije, skrbi za njeno financno poslovanje in investicije, koordinira in usklajuje policijski



informacijski in telekomunikacijski sistem s sistemi drugih drzavnih organov, ter usmerja in
nadzira izvajanje nalog policije (Policija 2013).

Policijski management z vidika upravljalsko-vodstvene ravni razdelimo na (Pivar 2006, 25):

o strateski management: deluje v vodstvih organizacij na drzavni ravni in deloma v
vodstvih policijskih organizacij na regionalni ravni,

o operativni management: deluje v vodstvih organizacij na regionalni ravni,

o kadrovski management: na drzavni in na regionalni ravni.

Znotraj strateSkega in operativnega managementa v policiji se odvijajo funkcije
managementa, ki se razlikujejo po obsegu in vsebini glede na raven, na kateri se izvajajo
(drzavna raven, regionalna raven) kot so nacrtovanje, organiziranje, vodenje in nadzorovanje.

Vodenje je tako ena izmed temeljnih funkcij managementa (Drucker 2007, Kralj, 2005;
Tavcar 2006), ki se dogaja v sedanjosti, v okviru tekoCe oz. sprotne politike organizacije
(Tavcar 2006, 325). Po mnenju razli¢nih avtorjev (Kralj, 2005, 16; Tav¢ar 2006, 325; Yukl
2010, 1; in drugi) je vodenje proces usmerjanja, vplivanja, spodbujanja in spremljanja
posameznika ali skupine za dosego zasnovanih smotrov in ciljev. Smotri in cilji v slovenski
Policiji so operativna uspesnost, uc¢inkovitost in legitimnost (Anzelj 2001).

Vodenje na ravni strateSkega managementa v policiji razdelimo na dva dela (Pivar 2006, 31):

o strateSko vodenje, ki je v domeni generalne policijske uprave,
« strateSko izvajalno vodenje — vodenje policijskih uprav, vodenje posameznih
operativnih in podpornih organizacijskih enot generalne policijske uprave.

Vodenje na ravni operativnega managementa v policiji (z vidika organizacijskih ravni
policije) razdeljeno na tri dele (Pivar 2006, 40):

« operativno usklajeno vodenje, ki poteka v vodstvu regijske policijske uprave (vodenje
regijskih policijskih uprav),

« operativno usmerjevalno vodenje, ki poteka v notranjih organizacijskih enotah
policijskih uprav (vodenje oddelkov in skupin znotraj policijske uprave),

e operativno takti¢no vodenje, ki poteka v policijskih enotah.

Vsekakor pa je v samem procesu vodenja v Policiji potrebno upostevati naslednje
ugotovitve/dejavnike (Vrsec, 1993, 209):

e Sistem vodenja v Policiji ni enak sistemu vodenja organizacij;

o Sistem vodenja v Policiji oblikuje »narava dela«: delo, ki terja delovanje 24 ur na dan,
posebni pogoji dela (tudi ponoci, ob nedeljah in praznikih, stalna dosegljivost ipd.),
uniformiranost policije, status policije kot drzavnega organa, zakonsko doloc¢ene
funkcije, pristojnosti in pooblastila, javnost in tajnost delovanja in druge posebnosti;

e Podroc¢na in teritorialna organiziranost policije: za u¢inkovito delovanje v korist
drzave, druZbe in drzavljana se policija lahko reorganizira, prestrukturira in kadrovsko
prenovi, ne more pa propasti;



« Materialna podlaga za delovanje in razvoj Policije: ne glede na razmere mora biti
policija organizirana in motivirana (ustrezni objekti, operativna oprema, osebni
dohodki, ipd.) za u¢inkovito in uspesno delovanje.

Splosni nacin vodenja v policiji je linijsko-kooperativni - naravnan je na linijske odnose
(odnosi med posameznimi nivoji vodenja) ter na posvetovalne, sodelovalne in usklajevalne
odnose (operativno izvajanje nalog in ukrepov) (Anzelj 2001).

1z vsega do zdaj zapisanega je razvidno, da ima vodenje v policiji Stevilne posebnosti.
Policisti se na eni strani soo¢ajo z birokracijo, notranjo politiko in »vojaskim« stilom vodenja,
na drugi strani pa se trudijo zadovoljiti konfliktne potrebe javnosti (Blum, 2000; Johnson,
2012). Prav tako vodenje v Policiji zahteva veliko znanja, individualnih sposobnosti in
prodornosti — poleg strokovnega in pravnega znanja je potrebno obvladovati organizacijsko
znanje, informacijsko znanje, ter odvisno od narave dela obCasno tudi znanje s podrocja
sociologije, psihologije, logistike, ipd.

3. Raziskava: metode, vzorec in rezultati raziskave

Namen empiri¢ne raziskave je ugotavljanje statisticno znacilnih razlik v ocenah vodenja med
dvema PP na obmocju PU Ljubljana. Za izvedbo raziskave smo uporabili modificiran anketni
vprasalnik zaprtega tipa. Trditve (22 trditev) v vprasalniku s podro¢ja vodenja v Policiji smo
povzeli po Gorenak (2003).

Podatke smo zbirali v mesecu avgust in september 2013 s pomocjo anketiranja po »klasi¢ni«
interni posti. V vzorec so bili vkljuéeni vsi (191 (6) uniformirani policisti in policistke na
obeh PP na obmocju PU Ljubljana. Prejeli smo 83 reSenih vpraSalnikov (43,46 % odzivnost),
med katerimi so Zenske izpolnile 23 vprasalnikov (27,7 %), moski pa 60 vpraSalnikov (72,3
%). Ostali demografski podatki:

e Izobrazba: najvec anketiranih oseb ima koncano srednjeSolsko izobrazbo (80,7 %),
sledijo anketirani z visoko strokovno/univerzitetno izobrazbo (9,6 %), anketirani z
vi§jo strokovno izobrazbo (6,0 %) in univerzitetno izobrazbo/magisterij (3,6 %);

o Starost: minimalna starost anketirane osebe je bila 23 let, maksimalna starost
anketirane osebe pa 52 let — srednja vrednost znasa 32,93 let;

« Stevilo let v Policiji: minimalna doba anketirane osebe v Policiji znasa 1 leto,
maksimalna 32 let — srednja vrednost znasa 10,92 let;

o Delovno mesto: najvec anketiranih oseb opravlja delo policista (53,0 %), sledijo vodje
patrulje (20,5 %), nato policist kriminalist (13,3 %), vodja policijskega okolisa (7,2
%), vodje izmene (4,8 %) in dezurni policist (1,2 %).

Pomembnost posameznih trditev vodenja zaposlenih so anketirane osebe ocenjevali s pet-
stopenjsko Likertovo lestvico, v kateri je 1 pomenila »nikakor se ne strinjam« in 5

»popolnoma se strinjam«. Zanesljivost vpraSalnika nam potrjuje Cronbach's alpha test
(Cronbach koeficient alfa =0,946).

V nadaljevanju smo podatke analizirali s kvantitativnimi statisti¢nimi metodami (N,
povpre¢na ocena, standardni odklon, t-test za neodvisne vzorce). Zeleli smo ugotoviti:



e —o0ceno vodenja zaposlenih posameznih PP,
e — statisti¢no znacilne razlike povprecnih ocen vodenja med posameznima PP (po
posameznih trditvah vodenja in glede na delovno mesto anketirane osebe).

3.1. Osnovne statisti¢ne analize vodenja posameznih PP

V tabeli 1 so prikazane povprecne vrednosti in standardni odkloni strinjanja S posamezno
trditvijo. Podatki so razvrsceni padajoce glede na povprec¢no oceno PP 1.

Tabela 1: Povprecna vrednost in standardni odklon
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Policistom nudi pomoé pr
delu. 34 3,56 0,736 49 3,18 1,074

Skrbi za soudeleZzbo policistov
pri soodlofanju o operativnih

nalogah. 34 3,59 0,557 45 3,12 1,013

Prizadeva si za motivacio
policistov pri delu.

34 3,44 0,560 49 3,04 1,136
Odpravlja konflikte v
kolektivu. 34 3,76 0,855 49 2,94 1,088
Preprecuje lkonflikte W
kolektivu.

34 3,62 0,554 49 2,92 1,170
Odkriva kenfliktne situacije v
kolektivu. 24 3,47 0,895 49 2,90 1,212
Skrbi za nagrade in pohvale
policistov. 34 3,32 1,199 49 2,88 1,092

Vir: lastni vir, 2013

Iz tabele 1 je razvidno, da je s strani anketiranih na obeh PP vodenje zaposlenih v povprecju
ocenjeno pozitivno (vse povprecne ocene so visje od 2,50). Povprecna ocena vodenja na PP1
se je gibala med 3,32 in 4,56. S povprecno oceno 4,56 so anketirani na PP 1 najbolje ocenili
trditev »Prilagaja razpored dela, ¢e to vi predlagate zaradi vasih sluZbenih obveznosti«, sledi
trditev »Prilagaja razpored dela, ¢e to vi Zelite zaradi osebnih obveznosti” (povpre¢na ocena
4,50), “Izvaja nadzor nad delom policistov” (povprecna ocena 4,44), »UpoSteva vase zelje o
koriS¢enju dopusta« (povprecna ocena 4,44), »Pripravljen je na pogovore s policisti«
(povprecna ocena 4,15) in »Nacrtuje delo policistov« (povprecna ocena 4,12). Na PP 1 je
najslabSe ocenjena trditev “Skrbi za nagrade in pohvale policistov”, kjer povprecna ocena
znaSa 3,32. Standardni odkloni se gibljejo od 0,621 do 1,199.

Povprec¢na ocena vodenja na PP2 se je gibala med 2,88 in 4,00. S povprec¢no oceno 4,00 so
anketirani na PP 2 najbolje ocenili trditev »Izvaja nadzor nad delom policistov, sledi trditev
»Policistom daje navodila« (povprecna ocena 3,76), »UpoSteva vaSe Zelje o koris¢enju
dopusta« (povprecna ocena 3,69), »Prilagaja razpored dela, ¢e to vi predlagate zaradi vasih
sluzbenih obveznostih« (povprecna ocena 3,65), »Pripravljen je na pogovore s policisti«
(povprecna ocena 3,57) in »Nacrtuje delo policistov« (povprecna ocena 3,55). Na PP 2 je

najslabSe ocenjena trditev »Skrbi za nagrade in pohvale, kjer povpre¢na ocena znaSa 2,88.
Standardni odkloni se gibljejo od 0,885 do 1,336.

Pozitivne ocene v obeh PP kaZejo na to, da se vodstvo kljub prepovedi napredovanja in
denarnega nagrajevanja zaposlenih (ZUJF...) zaveda lastnega vpliva na zadovoljstvo
policistov. Nesporno je, da za (ne)uspesnostjo zaposlenih najdemo v prvi vrsti vodje in njihov
odnos do policistov — v odnosu mora prevladovati mora jasnost, razumljivost in
obojestranskost. KakSen odnos ima vodja oziroma vodstvo PP do policistov je tako zagotovo
najve¢ odvisno od stopnje njihove naklonjenosti 0ziroma stopnje njihovega prizadevanja za
vzpostavitev pozitivnega odnosa do policistov. V tem segmentu se pojavljajo tudi razlike med
PP.



3.2. Razlike v ocenah vodenja med posameznimi PP

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali so razlike v ocenah vodenja med posameznimi PP
statisti¢no znacilne — uporabili smo t-test za neodvisne vzorce (HO: XP1 = XP2, H1: XP1 #
XP2) — tabela 2 in slika 1 (razlike v odgovorih so prikazani naras¢ajoce glede na razlike
statisticno znacilnih razlik).

Tabela 2: T test za neodvisne vzorce

Macrtuje delo policistow. PP 1 4,12 0,769 0,57 0,003
PP 2 3,55 0,537

Policistom daje navodila. PP 1 4,00 0,696 0,24 0,156
PP 2 3,76 0,855

Policistom nudi pomo€ pri delu. PP 1 3,56 0,786 0,38 0,070
PP 2 3,18 1,074

Izvaja nadzor nad delom policistov. PP 1 4,44 0,745 0,44 0,024
PP 2 4,00 1,000

Policistom postavlja jasne cilje. PP 1 3,50 0,788 0,01 0,958
PP 2 3,49 0,982

Prilagaja razpored dela, e to wi PP 1 4,50 0,788 1,11 0,000

Zelite zaradi osebnih obveznosti.
PP 2 3,39 1,336

Prilagaja razpored dela, &= to wi PP 1 4,56 0,746 0,51 0,000

predlagate zaradi wvasih sluzbenih

obwveznostih. PP 2 3,65 1,251

UpoSteva wvafe Zelje o korigenju PP 1 4,44 0,786 0,75 0,001

dopusta.
PP 2 3,69 1,194

Odkriva  konflikbne  situacije v PP 1 3,47 0,896 0,57 0,015

kolektivu.
PP 2 2,90 1,212

Preprecuje konflikte v kolektivu. PP 1 3,62 0,954 0,70 0,004
PR 2 2,92 1,170

Odpravlia konflikte v kolelktiou, PP 1 3,76 0,855 0,82 0,000
PP 2 2,94 1,088

Pripravljen je na pogovore s policisti PP 1 4,03 0,870 0,56 0,015

o natrtovanju dela.
PP 2 3,47 1,101



Neposredno = vkljutuje v PP 1 3,74 0,563 0,21 0,344
razresevanje zahtevnejsih
operativnih primerow. PP 2 3,53 0,960
Podpira policaste pn njihovem delu. PP 1 3,85 0,558 0,38 0,088
PP 2 3,47 1,043
Skrbi za soudelefbo policistov pri PP 1 3,59 0,957 0,47 0,037
soodlofanju o operativnih nalogah.
PP 2 3,12 1,013
Prizadeva si za motivacijo policistov PP 1 3,44 0,560 0,40 0,087
pri delu.
PP 2 3,04 1,136
Skrbi za nagrade in  pohvale PP 1 3,32 1,199 0,43 0,089
policistov.
PP 2 2,88 1,092
Pripravijen je na pogovore s policist. PP 1 4,15 0,821 0,58 0,009
PP 2 3,57 1,137
Prizadeva si za uspeSno informiranje FP 1 3,91 0,621 0,48 0,013
in komuniciranje s policisti.
PP 2 3,43 0,579
W informiranju in komuniciranju med FF 1 3,85 1,048 0,56 0,021
npim in policish prevliaduje sproscen
odnos. PP 2 3,29 1,118
Prizadeva =i za vzZpostavljanje PP 1 3,91 0,996 0,62 0,007
pozitivnega odnosa do policistov.
PP 2 3,29 1,041
Preden greste k nmjemu na pogovor FP 1 3,94 0,836 0,51 0,017
zaupate v uspesnost komunikacije
med vami in njim. PP 2 3,43 1,021

Vir: lastni vir, 2013

Slika 1: T test za neodvisne vzorce
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T-test za neodvisne vzorce je pokazal, da v odgovorih anketiranih oseb med posameznima PP
glede ocene vodenja zaposlenih obstajajo statisticno znacilne razlike povpre¢nih ocen

(sig<0,05). Statisti¢no znacilne razlike povprec¢nih ocen v ocenah vodenja se gibljejo med
0,44in1,11.

Glede na povprecne ocene trditev vodenja je vodenje v PP2 s strani policistov ocenjeno bolje.

Najvecje statisti¢no znacilne razlike obstajajo pri trditvah: »Prilagaja razpored dela, ¢e to vi
zelite zaradi osebnih obveznosti« (1,11), »Prilagaja razpored dela, ¢e to vi predlagate zaradi
vasih sluzbenih obveznostih« (0,91), »Odpravlja konflikte v kolektivu« (0,82), »Uposteva
vase zelje o koris¢enju dopusta« (0,75) in »Preprecuje konflikte v kolektivu« (0,70). Ostale
statisticno znacilne razlike so razvidne v tabeli 2. Razvidno je, da so najvecje statisti¢no
znacilne razlike razvidne v t.i. »mehkem delu« vodenja, to je v fleksibilnosti vodje oziroma v
njegovi stopnji naklonjenosti po upostevanju Zelja policistov pri prilagajanju razporeda dela
ter njegovi hitri reakciji v primeru nastalih konfliktnih situacij. Vedeti je potrebno, da
razpored dela izdela vodja PP. Pri izdelavi razporeda dela mora vodja PP upostevati varnostne
razmere, ¢asovne in krajevne gostitve varnostne problematike, delovno obvezo policistov in
njihovo odsotnost, enakomerno obremenitev, strokovnost, izkusenost in racionalno izrabo
delovnega ¢asa (41. Clen Pravila policije, 2013). V kolikor vodja PP pri izdelavi razporeda
dela uposteva tudi zelje policistov, je njithovo zadovoljstvo z vodenjem veliko boljse.

Najmanjsa statisti¢no znacilna razlika je pri trditvi »Izvaja nadzor nad delom policistov«
(0,44). Pri nadzoru se ugotavljajo zakonitost, strokovnost, obseg, kakovost, pravo¢asnost



opravljenih nalog, uspeSnost in u¢inkovitost dela policijskih enot (55. ¢len Pravila policije,
2013). V kolikor vodja PP s svojim nadzorom policistom ne daje obCutek »trdega« nadzora, je
zadovoljstvo policistov z vodenjem boljse.

3.3. Razlike v ocenah vodenja glede na delovno mesto med posameznima PP
Prav tako smo zeleli ugotoviti, ali obstajajo statisticno znacilne razlike v ocenah vodenja
posameznih PP glede na delovno mesto anketirane osebe — analiza variance
(HO=p1=p2=p3=p4=p5; Hl=vsaj eno povprecje je razli¢no od nic)

Tabela 3: Analiza variance



Prilagaja razpored dela, e to

vi Zelite zaradi osebnih Vodja izmene 4,75 0,028
obveznosti. Vodja policjskega ckoliza 2,50
Pohaist knminalist 4,67
\odja patrulje 2,70
Policist 3,37
Odkriva konfliktne situacije v -
kolektiry. Vodja izmene 4,25 0,020
Vodja policjskega ckoliza 2,50
Pohaist knminalist 4,00
Vodja patrulje 2,20
Policist 2,87
Podpira policiste pni njihovem -
delu, Vodja izmene 4,75 0,035
Vodja policiskega okoliga 2,50
Paolicist kriminalist 4,00
Vodja patrulje 3,10
Policist 3,43
Skrbi za soudelezbo policistov -
pri soodloganju o operativnih LR 4,50 0,044
nalogah. Vodia policiiskega okolisa 2,50
Policist kriminalist 3,33
Vodja patrulje 2,80
Policist 3,07
Prizadeva =i za mobivacijo -
colfrE e o o Vodja izmene 475 0,007
Vodja policiskega okolisa 2,50
Policist kriminalist 3,33
Vodja patrulje 2,40
Policist 3,03
Skrbi za nagrade in pohvale e e 4,75 0,002

policistov.




Wodja policiiskega okoliga 2,50

Policist kriminalist 3,33

Vodja patrulje 2,40

Policist 2,77
F;Eii?:aan]?é f:li IIh—clgll':llfl_lsl?iiiri|r1j|:a Vodja izmene 473 Htat
s policisti. Vodja policijskega okoliza 3,00

Policist kriminalist 3,67

Vodja patrulje 3,00

Policist 3,40
Egiﬁ:ﬁf&ag:' ;jnzzsgﬂia“lla”]e Vodja izmene 5,00 0,003
policistov. Vodja policijskega okoliza 2,50

Policist kriminalist 3,33

Vodja patrulje 2,80

Policist 3,27

Vir: lastni vir, 2013

Analiza variance je pokazala, da na PP 1 ni statisti¢no znacilnih razlik v ocenah vodenja glede
na delovno mesto anketirane osebe.

Na PP 2 pa obstajajo statisti¢no znacilne razlike v ocenah vodenja glede na delovno mesto
anketirane osebe — tabela 2 in slika 2. Razvidno je, da posamezne trditve vodenja zaposlenih
na PP 2 vodja izmene ocenjuje najbolje, najslabse pa vodja patrulje (pri trditvah vodenja
»Odkriva konfliktne situacije v kolektivu«, »Prizadeva si za motivacijo policistov pri delu« in
»Skrbi za nagrade in pohvale policistov«) in vodja policijskega okoliSa (»Prilagaja razpored
dela, Ce to vi zelite zaradi osebnih obveznosti«, »Podpira policiste pri njthovem delu«, »Skrbi
za soudelezbo policistov pri soodlocanju o operativnih nalogah« in »Prizadeva si za
vzpostavljanje pozitivnega odnosa do policistov«. Enako pa vodja patrulje in vodja
policijskega okolisa ocenjujeta trditev vodenja »Prizadeva si za uspes$no informiranje in
komuniciranje s policisti.«

Na osnovi tabele 2 in slike 2 lahko sklepamo, da so delo vodje PP2 slabse ocenjevali policisti
na nizje rangiranih delovnih mestih (policisti, vodje policijskega okoliSa in vodje patrulj).
Menimo, da je niZja ocena lahko posledica narave njihovega dela (izmensko delo, terensko
delo), saj so le ti v prostorih PP manj prisotni, njihovi kontakti z vodstvom PP pa manj
pogosti. Vodje izmene, dezurni policisti in kriminalisti pa so kljub terenu vec prisotni v
prostorih PP in v rednem stiku z vodstvom PP2.

Slika 2: Analiza variance PP 2
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Vir: lastni vir, 2013

4. Sklepne ugotovitve

Z analizo vodenja v dveh PP na obmoc¢ju PU Ljubljana je bilo ugotovljena 1) ocena vodenja v
teh dveh PP ter 2) ali obstajajo statisti¢no znacilne razlike v ocenah vodenja med tema dvema
PP (po posameznih trditvah vodenja in glede na delovno mesto anketirane osebe). Analiza je
pokazala, da je s strani anketiranih na obeh PP vodenje zaposlenih v povpre¢ju ocenjeno
pozitivno (vse povpreéne ocene so visje od 2,50). Vodenje v PP2 je s strani policistov v
povprecno bolje ocenjeno kot vodenje v PP1. Pozitivne ocene v obeh PP kaZejo na to, da se
vodstvo zaveda lastnega vpliva na zadovoljstvo policistov. Le to je odvisno od stopnje
njihove naklonjenosti oziroma stopnje njihovega prizadevanja za vzpostavitev pozitivnega
odnosa do policistov.

Med posameznima PP obstajajo statisticno znacilne razlike v ocenah vodenja. Najvecje
statisticno znacilne razlike so razvidne v »mehkem delu« vodenja (posamezne statisti¢no
znacilne razlike so opisane v poglavju 3.2 in 3.3), to je v fleksibilnosti vodje oziroma v
njegovi stopnji naklonjenosti po upoStevanju zelja policistov pri prilagajanju razporeda dela,
njegovi hitri reakciji v primeru nastalih konfliktnih situacij, v informiranju in komuniciranju z
policisti ter nadzoru.

Dejstvo je, da je vodenje ena izmed temeljnih nalog managerjev, ki mora vplivati na
zaposlene, jih usmerjati in spodbujati k ustrezno opravljenim nalogam. Le na ta nacin bodo
zaposleni uresniCevali cilje organizacije — tudi Policije. Ker je uspesnost policijskih postaj
(operativna uspesnost, uc¢inkovitost in legitimnost) odvisna tudi od osebnih znacilnosti vodij



in njihovih vedenjskih in situacijskih dejavnikov, je navkljub pozitivni oceni vodenja, temu v
prihodnje potrebno nameniti ve¢ pozornosti.
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(1)Primerjava statisti¢nih podatkov ocen (ne)ucinkovitosti opravljanja policijske dejavnosti
pri preprecevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj v ¢asovnem obdobju 2005 do
2010 — podatkovna baza je temeljila na letnih porocilih PU, dodatnih podatkovnih bazah
MNZ in SURS.

(2)Materialna stimulacija vodij, delovni staz vodij, stopnja izobrazbe vodij ter njihova
usposabljanja.

(3)Odnos do podrejenih, kompetentnost vodij pri opravljanju nalog ipd.
(4)Demografski dejavniki, materialni pogoji za delo ipd.
(5)PP1 = PP Ljubljana Center; PP2=PP Kocevje

(6)V PP 1 je zaposlenih 98 uniformiranih policistov in policistk, v PP 2 pa 93 uniformiranih
policistov in policistk



